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1. Einleitung

Basel liegt am siidlichen Rand der oberrheinischen Tiefebene, einer Landschaft, die sich aus
vielféltigen Naturrdumen zusammensetzt (Abb. 1). Im Zentrum und landschaftlich
bestimmend erstreckt sich das breite Rheintal, welches durch den ehemals stark
maandrierenden Rhein bis ins letzte Jahrhundert hinein aus einer sumpfigen Niederung mit
Auenwaldern bestand?®. Aus der Niederung erheben sich Terrassen aus Flussschotter (z.B. der
Basler Munsterhigel), die schon friih eine Besiedlung des Rheintales ermdéglichten. Durch
eine deutliche Geléndeerhebung gekennzeichnet schliessen sich rechts und links an die
Rheinniederung das lssreiche und fruchtbare Sundgauer und Markgrafler Higelland an.
Begrenzt wird das Landschaftssystem durch die Gebirgsziige der Vogesen im Westen, des
Schwarzwalds im Osten und des Juras im Stiden. Rechtsrheinisch bietet der alte Vulkankegel
des Kaiserstuhls zumindest eine gewisse Abgrenzung nach Norden. Insgesamt kann deshalb
von einem weitgehend geschlossenen Landschaftssystem gesprochen werden. Natlrliche
Zugange (z.B. burgundische Pforte, Jurapésse, Rhein und seine Nebenfliisse) erméglichen
allerdings Verbindungen in alle Himmelsrichtungen und damit die Ein- und Anbindung der
oberrheinischen Tiefebene in ein grésseres wirtschaftliches und kulturelles Gefige.

Der Basler Mnsterhuigel, ein aus Flussschotter bestehender Hugelsporn am linken Ufer des
Rheinknies, war bereits seit prahistorischer Zeit ein begehrter Siedlungsplatz: die friihesten
Besiedlungsspuren finden sich aus der Bronzezeit2. Eine intensive Siedlungstatigkeit beginnt
im Verlauf des ersten Jahrhunderts vor Christus, in der spaten Eisenzeit (Laténe D2). Seit
dieser Zeit ist der Munsterhiigel bis heute ununterbrochen bewohnt.

Fur die vorliegende Dissertation wurden Tierknochen aus der Spatlaténezeit und aus den
ersten frihkaiserzeitlichen (augusteischen bis tiberisch-claudischen) Horizonten bearbeitet.
Diese umfassen eine Zeitspanne von ca. 80/70 vor Christus bis 30/40 nach Christus. Das
Material entstammt zwei Grabungen aus dem Jahre 1978, welche von der archdologischen
Bodenforschung des Kantons Basel-Stadt durchgeftihrt wurdens3. Die Grabungen waren
einerseits durch den Bau von Fernheizungsanschlissen (Grabung FH 1978/13), andererseits
durch Neuverlegung der Leitungen fur Telefon, Elektrizitdt und Wasser notwendig (Grabung
TEW 1978/26). Bereits die Ursache der Grabungen, namlich Kabel- und Rohrverlegungen,

1 Diese und die folgenden landschaftlichen Beschreibungen wurden Hecht et al. 1991, 100 und Deschler-Erb, im
Druck, entnommen.

2 Holstein 1991; Deschler-Erb/Hagendorn 2007, 11.

3 Zum Ablauf der Grabungen und zur genauen Vorgehensweise siehe Deschler-Erb, im Druck.



brachte es mit sich, dass zwar sehr lange, aber nur schmale Flachen untersucht werden
konnten.

Die untersuchten Tierknochen gehdren einer kulturhistorisch interessanten Epoche an, welche
bisher in der Region Nordwestschweiz nur wenig untersucht ist. So gibt es nur noch drei
weitere Fundstellen, alle drei auf dem Basler Minsterhiigel liegend, die Schichtsequenzen
von der Spatlatene- in die frihe Kaiserzeit aufweisen (s. Kap. 7.1). Historisch gesehen
befinden wir uns in einer Zeit, wahrend der das Gebiet um Basel durch rémische Truppen
aktiv in Besitz genommen wurde. Erstmals machte sich damals, neben den bereits seit
langerer Zeit bestehenden kulturellen Einflussen, auch eine physische Prasenz des rémischen
Reichs bemerkbar. Mit der Inbesitznahme findet ein Kulturwandel statt, dessen Abldufe fur
archdaozoologisches Material in der Schweiz noch ungentgend bis gar nicht erforscht ist. Zu
diesem Thema liegt bisher nur die Publikation von Ebersbach/Schréder 1997 vor. Darin wird
die Entwicklung der Tierartenanteile von Rind, Schaf/Ziege und Hausschwein von der
Spatlaténezeit bis ins 3. Jh. n.Chr. untersucht. Der Ubergang der Spatlaténezeit in die
frihaugusteische Phase wurde jedoch in eine Zeitphase zusammengefasst, Veranderungen
zum eigentlichen Zeitpunkt der Ankunft der Romer lassen sich daher nicht beurteilen. Dazu
kdénnen mit der hier vorgelegten Arbeit neue Erkenntnisse erlangt werden, reagieren doch
Erndhrungsgewohnheiten und Wirtschaft sensibel auf politische, kulturelle und soziale
Veranderungen?.

4 7.B. Meadows 1994, Thiiry 2007.



2. Der Siedlungsplatz ,.Munsterhiigel* in der Spatlatenezeit und der frithen
Kaiserzeit

Der Munsterhtigel weist neben seiner abgehobenen Lage aus den sumpfigen Niederungen von
Rhein und Birsig, einem kleinen Nebenfluss des Rheins, auf drei Seiten steil abfallende
Hénge auf, die von den beiden genannten Gewassern geschiitzt werden (Abb. 2). Nur von der
flachen sudlichen Seite her ist der Sporn gut zuganglich.

Im Zusammenhang mit der in der Spatlatenezeit um 70/80 v.Chr. neu gegriindeten Siedlung
auf dem Miinsterhtgel wurde auf der von der natrlichen Topographie nicht geschiitzten
Suidseite des Siedlungsplateaus ein Wall> mit vorgelagertem Graben angelegt, auch die
Hangkanten wurden ringsum befestigt®. Fur die Siedlung auf dem eigentlichen Sporn standen
damit maximal 4,5 bis 5 ha bewohnbare Flache zur Verfiigung (Abb. 3). Von der Siedlung
fanden sich neben einer zentralen Nord-Siid-Strasse auch Uberreste der Bebauung
(vorherrschend Pfostenbauten) und siedlungsinterne Unterteilungen (Graben, Staketenzdune).
Wie dicht die Bebauung effektiv war, d.h. wie viele Hauser wéhrend der Spatlaténezeit auf
dem Minsterhiigel standen, lasst sich nicht mit Sicherheit sagen, weil bisher nur kleine
Bereiche des Miinsterhtgels archdologisch untersucht werden konnten. Es scheint aber auf
dem ganzen Siedlungsplateau eine relativ dichte Uberbauung vorzuliegen. Uber den
politischen Status und die genaue Funktion dieser Siedlung ist nichts Naheres bekannt.
Aufgrund ihrer Lage und der starken Befestigung kdnnte es sich um ein ,,Oppidum* handeln.
Darunter wird in der Regel eine grosse, befestigte und stadtdhnliche keltische Siedlung
verstanden, die in politischer, sozialer, 6konomischer und religioser Hinsicht eine
Zentrumsfunktion einnahm. Mit Ausnahme der Grésse dirften alle Gbrigen Kriterien auf
Basel-Minsterhlgel zutreffen’. Anhand der archdologischen Funde sind wenigstens ein Teil
der Bewohner als Angehdrige des keltischen Adels identifizierbar, bei den tbrigen handelt es
sich unter anderem um Handwerker (sicher nachgewiesen sind Eisen-, Buntmetall, Knochen-,
Geweih- und Hornverarbeitung) und Héandler. Da die Nordwestschweiz spétestens seit den
caesarischen Kriegen (ab 58 v.Chr.) zum romischen Reich gehdrte, kann eine derart befestigte
Siedlung nur mit Genehmigung Roms weiterbestanden haben. Wahrscheinlich hatten die
Adligen, die mit ihrem Gefolge auf dem Muinsterhlgel lebten, als ,,foederati" der ROmer eine
Grenzwéchterfunktion unter romischer Militaraufsicht inne.

5 Urspriinglich aufgrund des von Caesar liberlieferten Begriffes als ,,murus Gallicus* bezeichnet, wird der Wall
heute als Pfostenschlitzmauer angesprochen (Deschler-Erb/Hagendorn 2005, 116). Im Folgenden wird aber
weiterhin der Begriff ,,murus” verwendet.

6 Deschler-Erb, im Druck.

7 Zur Definition und Diskussion des Begriffes ,,Oppidum* s. Deschler-Erb, im Druck.



Ab augusteischer Zeit (ca. 30/25 v. Chr.) ist auf dem Basler Munsterhigel ein deutlicher
Wandel in der Uberbauung erkennbar. Die Befestigungen und Bauten der Spétlaténezeit
wurden weitgehend eingerissen und einplaniert. Nur die Hauptstrasse und die Ruine des
Walles blieben bestehen. Die keltischen Pfostenbauten wurden meist durch leichte
Holzbauten auf Schwellbalken ersetzt und der Schwerpunkt der Siedlungsflache insgesamt
weiter nach Suden verschoben (Abb. 4)8. Wéhrend die Keramik zu Beginn der augusteischen
Horizonte noch stark einheimisch geprégt ist, &ndert sich diese im Laufe der Zeit zu einem
rein provinzialromischen Spektrum. Dazu lassen sich viele mediterrane Importguter (u.a.
Reibschisseln, Amphoren, Luxusgeschirr) ausmachen, welche von einer zunehmend starker
romanisierten Bevolkerung zeugen. Zu Beginn der frilhaugusteischen Besiedlung gibt es
Hinweise auf die Anwesenheit einer kleinen, wahrscheinlich berittenen militarischen Einheit,
welche jedoch etwas spater wieder abgezogen wurde. In der im Rahmen dieser Arbeit nicht
untersuchten nachaugusteischen Zeit bewirkte das Florieren der nahegelegenen Koloniestadt
Augusta Raurica dann auch den Wegzug eines Grossteils der Zivilbevélkerung, wodurch die
Siedlung auf dem Miinsterhtigel fur die nachsten Jahrhunderte zwar als Strassenvicus
weiterbestand, aber bedeutungslos blieb.

2.1 Die Leitungsgrabungen FH 1978/13 und TEW 1978/26

2.1.1 Archaologische Grundlagen

Im Unterschied zum bisher untersuchten Material aus kleinflachigen Grabungen (s. Kap.
2.1.2, Archdozoologischer Forschungsstand) stammt das neu bearbeitete Fundgut aus ca. 500
Metern Leitungsgrabungen, die den mittleren und hinteren (nérdlichen) Bereich der
Siedlungsflache auf dem Mdunsterhiigel durchschneiden?. Leitungsgrabungen bieten den
Vorteil, dass sie durch die Lange der Grabungsschnitte einen Uberblick tiber einen grosseren
Siedlungsbereich ermdéglichen. Sie haben allerdings auch den Nachteil, dass flachige
Baustrukturen wie z.B. Hauser meist nur unzureichend erfasst werden0, Auch im Fall der
hier untersuchten Grabungen liegt keiner der archdologischen Befunde vollstandig erhalten
vor. Als weitere Schwierigkeit kommt hinzu, dass haufig Stérungen der Schichtabfolge durch
jungere Bodeneingriffe vorhanden sind?1.

Der Bereich der Grabungen 1978/13 und 1978/26 wurde wahrend der Ausgrabung in
verschiedene Zonen, diese wiederum in mehrere Abschnitte unterteilt. Die Zonen sind

8 Deschler-Erb et al. 2005, 161.

9 Alle Angaben zum archiologischen Befund sind Deschler-Erb, im Druck entnommen.

10 Die Breite der ausgehobenen Graben betrug z.B. fiir die Grabung 1978/13 zwischen 90 bis 120 cm, bei einer
Tiefe von bis zu 3 Metern.

11 Diese Bodeneingriffe beginnen bereits im Friihmittelalter (Leuch-Bartels 2007).



aufsteigend von Nord nach Sud durchnummeriert!2, das hier vorgestellte Material entstammt
den Zonen 3 bis 6 und 8 (Abb. 5)13. Die im Folgenden verwendete Bezeichnung der
Grabungsflachen beinhaltet sowohl die Zonen als auch die Abschnittsangaben. So bedeutet
z.B. ,,Abschnitt 4.3*, dass das Material aus Zone 4, Abschnitt 3 stammt. Einige Zonen- und
Abschnittsbezeichnungen wurden fiir beide Grabungen verwendet, so dass auch immer noch
die Grabungsnummer (13 oder 26) zur genauen ldentifizierung hinzugefiigt wird.

Chronologie

Die Funde sind in drei Zeithorizonte einteilbar. Ein Zeithorizont umfasst dabei mehrere
Schichten oder Schichtpakete, die anhand stratigraphischer Befunde oder archdologischer
Funde in einen relativ- und absolutchronologischen Zusammenhang gestellt werden kénnen.
Die Horizonte werden im Weiteren mit den lateinischen Ziffern I bis I11 bezeichnet:

- Horizont | umfasst den nattrlichen Boden und alle Strukturen, die vor die Spétlatenezeit
zu datieren sind (Bronzezeit). Da aus diesem Horizont aber nur sehr wenige Knochen
stammen (70 Fragmente), die von der Datierung her zudem nicht zum hier untersuchten
Zeitraum gehoren, blieben sie fur die folgenden Auswertungen unberiicksichtigt.

- Horizont Il umfasst die Spatlaténezeit. Die Definition dieses Horizontes geht neben
stratigraphischen Gesichtspunkten mehrheitlich Gber das Fundmaterial, das bis auf wenige
Ausnahmen ausschliesslich der einheimischen Spatlaténekultur (Lt D2) entstammt.

- Horizont 111 umfasst die friihe romische Kaiserzeit (augusteisch bis tiberisch-claudisch).
Auch dieser Horizont wird mehrheitlich durch das daraus stammende Fundmaterial definiert.

Chronologische Unterteilungen der Horizonte werden mit arabischen Zahlen bezeichnet. So
lasst sich der spatlaténezeitliche Horizont noch in drei Unterhorizonte aufteilen. Diese
Unterteilungen konnten urspriinglich nur aufgrund stratigraphischer Uberlegungen gemacht
werden, da das geborgene Fundmaterial aus Horizont 11 fur eine engere Unterteilung
typologisch nicht prézise genug zu differenzieren war. Mittlerweile lassen sich fiir den
Minsterhlgel jedoch anhand der Zusammensetzung des Keramikensembles zumindest eine
altere (11.1) und eine jungere (11.2/3) Spéatlaténephase D2 definieren!4. Etwas Uber ein Viertel
des spéatlaténezeitlichen Knochenmaterials lasst sich jedoch keiner der beiden Phasen

12 Genaugenommen verlauft die Richtung der Ausgrabungen von NW nach SE. Der Einfachheit halber wird im
Folgenden aber jeweils nur von ,,Norden* und ,,Stiden* gesprochen, das gleiche gilt fiir Ost und West.

13 Aufgenommen wurde auch noch Material aus Zone 2 (Abschnitt 2.1). Da es sich dabei aber nur um 26
Knochen handelt und der Abschnitt relativ weit weg von den Ubrigen liegt, wird Abschnitt 2.1 fur die folgenden
Auswertungen nicht mitbericksichtigt. Von Grabung 1978/13, die eine ausgedehntere Flache umfasst als
Grabung 1978/26, wurden nur diejenigen Zonen zur Bearbeitung ausgewdhlt, die in den Bereich der Grabung
1978/26 zu liegen kommen.

14 Deschler-Erb, im Druck.



zuordnen. Die Phasenunterteilungen werden im Folgenden deshalb nur dort beriicksichtigt,
wo sich die Auswertung des archdozoologischen Materials explizit mit chronologischen
Fragen innerhalb der Spatlatenezeit beschéftigen.

Das Material des friihkaiserzeitlichen Horizontes I11 I&sst sich ebenfalls in drei Unterhorizonte
aufteilen, die sich aufgrund des arché&ologischen Fundmaterials auch zeitlich konkret
eingrenzen lassen. Da nur ein sehr geringer Teil der Tierknochen keiner der drei Phasen
zugeordnet werden konnte, werden diese Unterteilungen deshalb fiir jede Auswertung
berucksichtigt.

Sowohl die spatlatenezeitlichen als auch die friihkaiserzeitlichen Unterhorizonte kbnnen zum
Teil noch weiter aufgegliedert werden, diese Aufgliederungen werden mit den Buchstaben
»a“und ,.b“ bezeichnet. Mit einer Ausnahme wird das arch&dozoologische Material allerdings
nicht bis auf diese Ebene hinab analysiert. Einerseits finden sich diese Unterteilungen nicht in
allen Grabungsabschnitten wieder, so dass die Vergleichbarkeit sehr eingeschrankt ist,
andererseits wird der Materialumfang durch diese weitere Aufteilung haufig zu gering fiir
eine statistische Auswertung.

Die archdozoologische Untersuchung wird demnach flr vier Zeithorizonte durchgefihrt:

- Horizont 11: Spétlaténezeit (Lt D2), datiert auf dem Munsterhiigel von ca. 80 bis 30 v.Chr.
(fiir einige Spezialuntersuchungen wird der Horizont in zwei Unterphasen aufgeteilt).

- Horizont 111.1: frih- bis mittelaugusteisch, ca. 30/25 bis 15/10 v.Chr.

- Horizont 111.2: mittel- bis spataugusteisch, ca. 10/5 v.Chr. bis 10/15 n.Chr.

- Horizont 111.3: tiberisch bis evt. frihclaudisch, 15/20 bis 30/40 n.Chr.

Befunde

In dem durch die Grabungen erfassten Siedlungsausschnitt werden eine spatlaténezeitliche
und drei dariiberliegende frithkaiserzeitliche Strassen angeschnitten, dazu die Uberbauungen
rechts und links davon. Da es sich bei den Strassen eigentlich immer um dieselbe Strasse, nur
in verschiedenen zeitlichen (Aus)Bauzustanden handelt, wird, wenn im folgenden darauf
Bezug genommen wird, teilweise auch nur die Einzahl benutzt. Rechts der Strasse vom
Minsterplatz her gesehen lag eine relativ dichte Uberbauung vor, links der Strasse eine eher
lockere (Abb. 6). Die Hauser links hatten moglicherweise Hinterhdfe zur Verfugung, die
Ha&user rechts nicht, da zwischen der durch die vorliegenden Grabungen erfassten Strasse und
der Hangkante zum Rhein noch eine weitere Strasse, parallel zur ersteren, nachgewiesen
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werden konntel>. Die Hauser rechts der Strasse liegen also gewissermassen zwischen zwei
Strassenzigen.

Insgesamt konnten vom Archdologen elf verschiedene Befundtypen unterschieden werden
(Abb. 7)16, Neben eingetieften Strukturen (Gruben, Strassengraben, Spitzgraben) und der
Strasse bestehen diese hauptsachlich aus verschiedenen Typen von Siedlungsschichten (z.B.
Kulturschichten, Lehmbdden, Trampelhorizonte). Die Befundtypen kommen in den vier
Zeithorizonten nicht immer gleichhdufig vor: so stammen die meisten Grubenbefunde aus der
Spétlaténezeit, die meisten Strassenabschnitte aus der friihen Kaiserzeit. Die
Trampelhorizonte datieren dagegen ausschliesslich spatlatéenezeitlich, die Grabenverfullungen
ausschliesslich frihkaiserzeitlich.

2.1.2 Archaozoologische Auswertungsgrundlagen

Insgesamt wurden 21'216 Knochenfragmente mit einem Gewicht von 239,4 kg bestimmt und
aufgenommen?’. In die Auswertung fanden nur diejenigen Komplexe Eingang, die
archdologisch einem Zeithorizont und einem Befund zuweisbar waren. Da einige der Befunde
und sogar auch ganze Grabungsabschnitte zu wenig Material flr Einzelauswertungen
lieferten, kénnen nicht alle Komplexe fiir die Untersuchung der Horizontalverteilung
verwendet werden, ihre Resultate fliessen jedoch in die chronologischen Auswertungen mit
ein. Die verwendete Gesamtknochenzahl ist demzufolge nicht immer dieselbe.

Die Knochen- und Geweihartefakte werden zusammen mit den tbrigen archdologischen
Funden der Grabungen 1978/13 und 1978/26 durch E. Deschler-Erb beschrieben?s,
Ausnahme sind spezielle Artefakte aus Rinderunterkiefern und unbearbeitete Geweihreste,
welche erst wéahrend der archdozoologischen Aufarbeitung entdeckt und ausgesondert
wurden. Die Untersuchung der Horizontalverteilung der Knochen- und Geweihartefakte
findet jedoch im Rahmen der archdozoologischen Auswertung statt.

Forschungsstand

Zu den hier relevanten Zeitepochen der spéten Eisenzeit und der friihen Kaiserzeit gibt es
bisher zum Basler Miinsterhiigel acht Publikationen unterschiedlichen Umfanges, die sich mit

15 Diese zweite Strasse wurde moglicherweise in Abschnitt 8.2(13) erfasst, wo eine Kiesschicht/ein Kiesplatz
auch als Strasse interpretiert werden kénnte. Nachgewiesen wurde die Parallelstrasse vor allem in einer Grabung
in der Augustinergasse 19 (Grabung 1998/28 (Zone 4), Helmig/Schén 1999). Ihr genauer Verlauf ist allerdings
noch nicht ganz klar.

16 Deschler-Erb, im Druck.

17 Die ebenfalls aufgenommenen aber im Folgenden nicht beriicksichtigten Knochenfragmente aus Abschnitt
2.1(13) und aus Horizont | sind nicht mit eingerechnet.

18 Deschler-Erb, im Druck.
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Tierknochen beschaftigen. Drei behandeln Befunde aus der spéaten Eisenzeit!?, drei
beschaftigen sich mit Schichtsequenzen von der Spétlaténezeit bis in die romische Epoche20
und zwei Publikationen liefern Ergebnisse zur friih- und mittelkaiserzeitlichen Besiedlung?!.
Es handelt sich dabei jeweils um relativ kleinflachige Grabungen, die nur punktuelle
Ausschnitte zum Siedlungsgeschehen bieten. Die Ausgrabungsflachen liegen verstreut tiber
den gesamten Minsterhligel (Abb. 8). Bei einer weiteren Publikation handelt es sich um den
ersten Versuch eines Vergleichs zwischen den beiden Siedlungsstellen Basel-Gasfabrik
(Spatlatene/Lt D1) und Basel-Munsterhugel (Spéatlatene/Lt D2 - Friihkaiserzeitlich)22. Die
Besprechung der Vergleichsfundstellen vom Minsterhiligel sowie derjenigen aus der Regio
erfolgt in Kap. 7.1.

Die spatlaténezeitlichen Befunde (ca. 80 — 30 v.Chr.)

Insgesamt 10’394 Knochenfragmente, das entspricht 49% des Gesamtmaterials, mit einem
Gewicht von 114 kg kénnen dem spétlaténezeitlichen Horizont zugewiesen werden. Die
Knochen stammen aus acht verschiedenen Befundgattungen, die in unterschiedlichem Masse
Material fur die Auswertung beisteuern (Abb. 9).

In den untersuchten Grabungsbereichen fanden sich 21 Gruben, die in die Spatlaténezeit
datieren. Die Knochen aus ihnen bilden mit 40% den gréssten Anteil am spatlaténezeitlichen
Material. Keine der Gruben konnte jedoch vollstdndig erfasst werden, sei es, dass der schmale
Grabungsausschnitt dies nicht ermdglichte oder dass jingere Stérungen in die
Grubensubstanz eingriffen. Die zum Teil erheblichen Eingriffe lassen die urspriinglichen
Ausdehnungen der Gruben nur erahnen. Entsprechend kann auch nicht mit Funddichten
gearbeitet werden. So ist von keiner Grube die Originaltiefe bekannt; in vielen Fallen l&sst
sich nicht einmal mehr abschétzen, wieviel von der Grube fehlt. Die Primarfunktion der
Gruben ist nur in einem Fall erkennbar: bei Grube 2a in Abschnitt 3.5(13) handelt es sich um
eine Werkgrube (Schmiede). Weitere mogliche Grubentypen sind Vorratsgruben,
Latrinengruben und Gruben zur Entnahme von Erde oder Kies23. Es ist auch moglich, dass
die Gruben im Laufe ihrer Nutzung mehrere Funktionen nacheinander gehabt haben. Der
Archéologe geht jedoch davon aus, dass die Grubenverfillungen in der Regel nichts mit der
einstigen Funktion der Gruben zu tun hatten, sondern dass es sich dabei um Siedlungsabfall

19 Schmid 1965a: Miinster-Pfalz; Schmid/Zeller 1979: Augustinergasse 2 (1978/24); Maeglin/Schibler 1986:
Augustinergasse 2 (1968/37).

20 pDeschler-Erb et al. 1998: Rittergasse 4 (1982/6); Ebershach 1998: Rittergasse 4/Baumleingasse 3-5 (1990/18,
1991/19, 1992/16); Ackermann, unpubl.: Martinsgasse 6+8 (2004/1).

21 Schmid/zeller 1979: Augustinergasse 2 (1978/24); Ohnsorg 2004: Rittergasse 29A (1992/42).

22 Epersbach/Stopp 1998.

23 Deschler-Erb, im Druck.
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aus ihrer néheren Umgebung handelt. Fir die archdozoologische Auswertung stérender
kodnnte sich die Unvollistandigkeit der Grubenbefunde auswirken. Aus der alteren Siedlung
Basel-Gasfabrik ist bekannt, dass die Grubenverfiillungen nicht immer homogen ausfallen24,
Grubenausschnitte stellen daher nicht notwendigerweise einen Querschnitt Uber die
Gesamtgrubenverfillung dar.

Die Ubrigen Befundtypen, bei denen es sich immer um grossflachigere Strukturen handelt,
konnten ebenfalls nur in kleinen Ausschnitten erfasst werden. Die Kulturschichten liefern
22,4% des Knochenmaterials, ansonsten tragen nur die Strassenabschnitte noch tiber 10%
zum Gesamtmaterial der Spéatlaténezeit bei. An weiteren auswertbaren Befundtypen liegen
Kiesschichten, Haus-/Lehmbdden und Trampel-/Bauhorizonte vor. Zu den statistisch nicht
auswertbaren Befunden gehort Material aus einer nicht weiter spezifizierten Schicht und aus
einem Strassengraben.

Zusammenfassend liefern von den total 55 spéatlaténezeitlichen Befunden deren 32 geniigend
Material fur statistische Einzelauswertungens,

Die friihkaiserzeitlichen Befunde (30/25 v.Chr. — 30/40 n.Chr.)

Insgesamt konnten 10’822 Knochen mit einem Gewicht von 125,3 kg dem
fruhkaiserzeitlichen Horizont zugewiesen werden, wobei sich das Material sehr ungleich auf
die drei Unterhorizonte verteilt: 58,8% der Knochen stammen aus dem altesten Horizont 111.1
aus dem jingsten Horizont 111.3 dagegen nur noch 12,3%.

Die Knochen stammen aus neun verschiedenen Befundtypen, die Materialverteilung fallt
etwas anders aus als im spatlaténezeitlichen Horizont. So liefern die Lehm-/Hausbdden und
Kulturschichten mit Anteilen zwischen 30% und 35% die meisten Knochen, wéhrend die
Gruben, im spatlatenezeitlichen Horizont die dominanten Materiallieferanten, nur noch 11%
zum fruhkaiserzeitlichen Gesamtmaterial beisteuern. Die Strasse enthalt in beiden
Zeithorizonten ungefahr den gleichen Materialanteil. Die Zusammensetzung der drei
Unterhorizonte fallt jeweils etwas unterschiedlich aus (Abb. 9). So stammt in Horizont 111.1
das meiste Material aus Haus-/Lehmbdden, in Horizont 111.2 aus Gruben und Lehmbdden. In
Horizont 111.3 wiederum liefert die Kulturschicht fast zwei Drittel des gesamten Materials.
Die Befunde selber sind, wie nicht anders zu erwarten, ebenso unvollstandig erhalten wie in
der Spatlaténezeit.

Beim Befundtyp ,,Strasse* handelt es sich immer um die gleiche Strasse, die in verschiedenen
Grabungsabschnitten auftaucht. Der spéatlaténezeitlichen Strasse aufliegend, ist sie in allen

24 Stopp, unpubl. a
255, Kap. 3.2.
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drei frihkaiserzeitlichen Horizonten vorhanden, lediglich die Konstruktionsweise andert sich.
So finden sich neben einer eigentlichen Steinstrasse mit mehr oder weniger dichten, direkt
ubereinanderliegenden und zum Teil verbackenen Steinlagen auch eine Lehmstrasse und eine
Steinstrasse mit einem Balkenrost als Unterkonstruktion26.

Insgesamt lassen sich von den 42 einem friihkaiserzeitlichen Horizont zuweisbaren
archaologischen Befunden 32 zum Teil statistisch auswerten.

Probleme und VVorgehen bei der Auswertung

Als Fazit lasst sich ziehen, dass von insgesamt 97 archaologischen Befunden aus den
spatlatéenezeitlichen und frihkaiserzeitlichen Horizonten 64 gentigend Material fiir
Auswertungen liefern, gentigend heisst in diesem Fall mindestens 50 fir die Fragestellung
relevante Fragmente (s. Kap. 3.2)%7.

Die Menge der auswertbaren Befunde machte es nicht mdéglich, Resultate zu einzelnen
Strukturen gesondert zu besprechen.

Die Aufteilung des Knochenmaterials auf die vier chronologischen Einheiten zeigt, dass das
Material sehr ungleich vorkommt: fast 80% der Tierknochen stammen aus den beiden dlteren
Horizonten (Abb. 10). Wird zusétzlich zur chronologischen Aufteilung auch eine grobe
Horizontalverteilung der Tierknochen in Strasse, rechts- und linksseitige Bebauung
durchgefiihrt (Abb. 11), wird ersichtlich, dass fiir die beiden &lteren und fur den jlingsten
Horizont das Material mehrheitlich von rechts der Strasse stammt, fir Horizont 111.2 jedoch
hauptséchlich von der linken Strassenseite. Die unterschiedliche Herkunft des Materials
konnte fur eine chronologische Auswertung problematisch werden, falls sich die
Zusammensetzung der beiden Strassenseiten deutlich voneinander unterscheiden sollte. So
muss darauf geachtet werden, ob mdglicherweise zu beobachtende chronologische
Entwicklungen tatséchlich chronologischen Ursprungs sind, oder ob es sich um
Auswirkungen der Horizontalverteilung handelt.

Die Herkunft des Knochennmaterials in den einzelnen Horizonten ist ebenfalls etwas
unterschiedlich. Wahrend in der Spétlatenezeit und im Horizont I11.2 Schichten und
eingetiefte Strukturen dhnlich viel Knochenmaterial liefern, kommt das Material in den
Horizonten I11.1 und 111.3 hauptséchlich aus Schichten (Abb. 12). Diese Unterschiede kénnten

26 Deschler-Erb, im Druck.

21 Wiirden 100 bestimmbare Fragmente gefordert, blieben noch 48 archaologische Befunde fiir eine statistische
Auswertung Ubrig, mit den tblicheren 200 Fragmenten nur noch 29 Befunde. Da die Befunde dann auf vier
Zeithorizonte verteilt werden missten, ware eine Untersuchung der Horizontalverteilung nicht mehr
durchfiihrbar.
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ebenfalls zu Schwierigkeiten bei einer chronologischen Auswertung flhren, falls ndmlich
befundtypische Zusammensetzungen vorliegen, die sich tber die Zeit hinweg nicht verandern.
Ein Problem fiir die Untersuchung der Horizontalverteilung ist, dass die vier Zeithorizonte
nicht immer flachendeckend vertreten sind oder dass sie zwar vorhanden sind, aber zu wenig
Material fur eine Auswertung liefern (Abb. 13). Horizont I11.3 kommt in auswertbaren
Mengen Utberhaupt nur in vier Befunden in den beiden stidlichsten Grabungabschnitten vor,
eine Horizontalauswertung ertbrigt sich damit. Wahrend die Einzelbefunde der rechten
Strassenseite meist gentigend Material enthalten, ist fur die Uberbauung der linken
Strassenseite oft nur eine lickenhafte Darstellung maéglich.

Unter Beriicksichtigung der oben geschilderten Probleme und der vorhandenen
Materialverteilung (verschiedene Befundtypen, verschiedene
Grabungsabschnitte/Siedlungsbereiche und verschiedene Zeithorizonte), wurde fur die
Auswertung folgendes VVorgehen gewdhlt:

a) eine Auswertung der Befundkategorie ohne die Berlcksichtigung der chronologischen
Einordnung der Befunde. Daflir werden jeweils die Knochen aus den gleichen Befundtypen
zusammengezahlt. Die Auswertung soll aufzeigen, ob in den einzelnen Befundkategorien
immer die gleichen archdozoologischen Zusammensetzungen vorhanden sind, unabhéngig
von ihrer zeitlichen Stellung. Falls dies der Fall wére, kénnte eine chronologische
Auswertung problematisch werden, weil dafiir Befunde zusammengefasst werden missten,
die keine zeitlich relevante Zusammensetzung aufweisen. Auch sind die Zeithorizonte
hinsichtlich der Befundtypen nicht immer identisch zusammengesetzt.

b) eine Auswertung der einzelnen Befunde unter Berticksichtigung ihrer zeitlichen
Einordnung und ihrer Lage auf dem Munsterhiigel. Es handelt sich dabei um die Auswertung
der Horizontalverteilung und soll zeigen, ob in den relativ schmalen Grabungsschnitten die
archdologisch nachgewiesenen Siedlungsbereiche (Strasse, rechte und linke Strassenseite)
archdaozoologisch unterschieden werden kénnen. Da die verschiedenen Siedlungsbereiche
zudem unterschiedliche Materialmengen pro Zeithorizont beisteuern, muss auch untersucht
werden, ob die Horizontalverteilung einen Einfluss auf die chronologische Auswertung
ausubt.

c) eine chronologische Auswertung ohne Berlicksichtigung der Herkunft des Materials. Dabei
handelt es sich um die zentrale Auswertung zur Untersuchung der Siedlungschronologie und
dient auch der Einbindung in einen grosseren regionalen und iberregionalen Rahmen. Eine
rein zeitlich orientierte Untersuchung bedingt jedoch, dass ein Einfluss auf die
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Tierknochenzusammensetzung durch Befundtypen und Horizontalverteilungen mehrheitlich
ausgeschlossen werden kann.

2.2 Fragestellung

Anhand der Zeitstellung des Knochenmaterials und des mit den beiden Grabungen erfassten
Siedlungsauschnittes lassen sind zwei grossere Fragenkomplexe erkennen: einerseits kann
aufgrund der Ausdehnung der Grabungen nach Unterschieden in der Horizontalverteilung des
Tierknochenmaterials gesucht werden und damit Aussagen zur inneren Organisation des
erfassten Siedlungsbereiches gemacht werden. Andererseits sollen, zum Teil unter Einbezug
der &lteren spatlaténezeitlichen Siedlung Basel-Gasfabrik und der rémischen Stadt Augusta
Raurica (Augst BL/Kaiseraugst AG), Fragen zur Entwicklung der Siedlung auf dem
Minsterhligel gestellt werden: Sind Veranderungen in der Ernéhrung, in der
Nahrungszubereitung und im sozialen Gefuge der Bewohner auf dem Munsterhtigel
erkennbar? Kénnen Veranderungen in den Handelsbeziehungen erkannt werden? Andert sich
der Umgang mit den Haustieren, der Einsatz der Tiere in der Landwirtschaft? Wie steht es um
die Verwendung von Tieren bei religidsen Ritualen? Verandern sich Grdsse und Wuchsform
der Haustiere? Des weiteren sollen die Resultate aus den Munsterhiigeluntersuchungen in
einen grosseren geografischen Rahmen gestellt und Vergleiche mit anderen Siedlungen
gezogen werden. Alle diese Fragen stehen im Zusammenhang mit der ,,Romanisierung* der
Nordwestschweiz.

Der Begriff der ,,Romanisierung“

Der Ubergang von der Spatlaténezeit in die frithe Kaiserzeit wird haufig als ,,Romanisierung*
bezeichnet. E. Deschler-Erb ist bereits ausfihrlich auf die Definition dieses Begriffes
eingegangen28. Diesen Ausflihrungen gibt es grundsétzlich nichts hinzuzuftigen. Fur die
archdaozoologischen Untersuchungen scheinen allerdings einige zusétzliche Bemerkungen
angebracht, da es sich hier ja spezifisch um Aussagen zur (Fleisch)Ernéhrung der
Bevolkerung handelt.

Es ist eine einfache Tatsache, dass alle Leute Essen und Trinken miissen, und dass sie das
meist in einer Art und Weise tun, die nicht nur kulturell, sondern auch im weitesten Sinne
sozial beeinflusst ist. Studien, die den Effekt von Imperialismus betrachten (wenn eine
Gesellschaft politisch einer anderen untergeordnet wird), haben gezeigt, dass die individuellen
oder Gruppenreaktionen auf eine fremde Kiiche sehr unterschiedlich ausfallen kdnnen29.

28 Deschler-Erb, im Druck.
29 Meadows 1994, 136.
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Diese sind z.B. abhangig von der Dauer und der Art des Kontakts, vom sozialen Stand, den
vorhandenen Traditionen und Vorlieben und der Willigkeit, den fremden Vorgaben Folge zu
leisten. Wichtig ist jedoch, dass fremde Kiichen in der Regel nicht komplett und in ihrer
originalen Form lbernommen werden. Die einheimische Kiichentradition mag zwar an Boden
verlieren, wird aber nie aufgegeben3?. Eine Anderung in der Ernahrungsweise am Ubergang
Spétlaténe-/friihe Kaiserzeit zeigt sich z.B. im Import neuer Kiichengerate wie Reibschisseln
und Backplatten, von Pflanzen (z.B. Granatépfel, Flaschenkurbisse) und Tieren (z.B.
Haustaube, Pfau, Esel, Maultier, Fasan, Meeresfische, -friichte)31. Vielleicht wurden auch
neue siidlandische Rezepte eingefihrt, fir die die in Amphoren eingefuhrten Fischsaucen,
Olivendle und Defrutum verwendet wurden.

Eine wichtige Erkenntnis ist auch, dass die ,,Romanisierung* einer Grossregion in dem Sinn
einzigartig ist, dass sie nicht vergleichbar ist mit anderen Regionen des romischen
Imperiums32, Jede Region tragt ihr eigenes Grundsubstrat zur ,,Romanisierung* der Esssitten
bei, weshalb sie immer verschieden ablauft und auch unterschiedliche Geschwindigkeiten
innerhalb verschiedener Bevolkerungsgruppen derselben Region aufweisen kann33,

Welche Konsequenzen haben die oben aufgefiihrten Bemerkungen auf die vorzulegenden
Auswertungen? Die ,,Romanisierung*“ stellt eine Anderung dar, die sich in allen Bereichen,
von sozialen Gesellschaften tber Architektur bis zu Sachgegenstanden auswirkt, wozu als
Ausdruck der Ernahrung auch die Tierknochen gehdren. Von den meisten Autoren wird
darauf hingewiesen, dass diese Anderungen regional betrachtet werden miissen. Peters spricht
auch von einem grossen 6kogeographischen Einfluss auf die Tierhaltung, was unabhéngig
von der ,,Romanisierung” ebenfalls eine regionale Einschrankung der
Vergleichsmdglichkeiten nach sich zieht34. Fir die oben in der Fragestellung angestrebten
Vergleiche mit anderen Siedlungen sollten diese also in einem kulturellen und
geographischen Raum liegen, der demjenigen von Basel entspricht. Fiir das Aufdeckung von
Veranderungen durch die ,,Romanisierung“ muss ein noch relativ unverfélschtes keltisches
Ausgangsmaterial vorhanden sein. Im Falle des Basler Munsterhiigels sind wir in der
glucklichen Lage, dass mit der &lteren spatlaténezeitlichen Siedlung Basel-Gasfabrik eine
solche Vergleichsbasis zumindest furr die Tierknochen vorliegt, wenn leider auch nicht oder
nur sehr eingeschrankt fiir die Ubrigen archéologischen Auswertungen. Anhand der
archaologischen Funde ist zwar bereits mit vereinzelten Importen aus romischen oder rémisch

30 Thiry 2007, 11.

31 Dazu auch Thiiry 2007; Meadows 1994; Deschler-Erb, im Druck.

32 Dazu auch King 1999, 189 Fig. 18; Peters 1998, 240; Thiiry 2007, 14.
33 Meadows 1994, 138.

34 peters 1998, 237.
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besetzten Gebieten in Basel-Gasfabrik zu rechnen (z.B. Wein), aber grundsatzlich kann noch
von einer rein keltischen, raurischen Kultur ausgegangen werden. Als ,,Romanisierung* wird
im Folgenden also das angesehen, was sich im Tierknochenmaterial des Munsterhiigels im
Vergleich zu Basel-Gasfabrik dndert. VVon archdologischer Seite sind solche Unterschiede
zwischen den beiden Siedlungsstellen schon bekannt, so z.B. die physische Présenz von
Romern/Militar wahrscheinlich bereits wéhrend der Spatlatenezeit auf dem Minsterhiigel. In
den frilhkaiserzeitlichen Schichten des Miinsterhiigels kommen neu Ol- und
Fischsaucenamphoren, Reibschisseln und Backplatten als typische Gegenstande der
romischen Kuche vor.

Wer konkret fur diese ,,Romanisierung* auf dem Miinsterhiigel verantwortlich ist, l&sst sich
nicht sagen. Nach Thiry missen es nicht unbedingt RGmer im Sinne von Italienern gewesen
sein, sondern es kénnte sich auch um Gallier aus bereits romanisierten Gebieten gehandelt
haben3>. Auch King wirde fir Britannien lieber von einer ,,Gallisierung* oder
»Germanisierung* als von einer ,,Romanisierung* sprechen, da die rdmischen Truppen, die in
Britannien stationiert waren und die ,,romische* Esskultur mitbrachten, mehrheitlich aus
diesen Gebieten stammten36. Der Einfachheit halber wird im Folgenden trotzdem der Begriff
»Romanisierung* verwendet, auch wenn nicht klar ist, ob es sich um einen direkten oder um
einen indirekten romischen Einfluss gehandelt hat.

3. Methodik

Konkrete methodische Probleme werden bei den jeweiligen Kapiteln, zu denen sie gehdren,
aufgefiihrt. Im Folgenden soll daher nur kurz etwas zur allgemeinen Knochenerfassung und
zu den benutzten Quantifizierungsmethoden gesagt werden.

3.1 Datenerfassung

Die Knochen wurden mit Hilfe der Vergleichssammlung der arch&dozoologischen Abteilung
des Instituts fiir prahistorische und naturwissenschaftliche Archdologie (IPNA) der
Universitat Basel bestimmt. Fur einige problematische Stiicke konnte auch auf die Sammlung
des Naturhistorischen Museums Basel zuriickgegriffen werden3”. Neben den Sammlungen
wurde bei gewissen Fragestellungen auch Fachliteratur berticksichtigt. Die Tierknochen

35 Thiiry 2007, 14.

36 King 1999, 189.

37 Herzlichen Dank an Dr. B. Engesser, den damaligen Leiter der osteologischen Abteilung, fiir die
Benutzungsmdglichkeit der Sammlung.
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wurden abschnittsweise bestimmt und aufgenommen, weshalb das Material eines Horizontes
oder eines Unterhorizontes nie in seiner Gesamtheit angeschaut werden konnte. Dies ware
auch schon aus Platzgriinden nicht méglich gewesen.

Folgende Kriterien wurden wéhrend der Knochenbestimmung festgehalten:

- archdologische Angaben (Fundkomplex, Zone, Datierung, Befundtyp)

- Tierart, Skelettteil

- Fragmentzahl, Gewicht

- Fragmentierung (Fragmentgrdsse, Bruchkantenzustand)

- Erhaltungsformen (Zustand der Oberflachenerhaltung, Wurzelfrass, fettig glanzend)
- Alter, Geschlecht

- Schlachtspuren, Brandspuren, Verbiss, Verdauungsspuren, Fragmentverbindungen
- osteometrische Angaben (=Masse)

Fur die bestimmbaren Knochen wurden soweit moglich alle Kriterien aufgenommen, fur die
unbestimmbaren Fragmente wurde dagegen ein stark reduzierter Fragenkatalog benutzt. So
sind neben den oben erwéhnten archdologischen Angaben nur noch Angaben zur
Fragmentzahl und dem Gewicht, zur Bruchkantenverrundung, zum Vorhandensein von
Brand- und Verbissspuren und zu Spuren, die auf eine Passierung des Darmtraktes hinweisen,
festgehalten worden. Als ,,bestimmbar* (det.) galt ein Knochenfragment, fuir welches die
Tierart und das Skelettelement bestimmt werden konnten. Knochenfragmente, die lediglich
einer Tiergrosse (z.B. Grosse Rind) oder einer Knochenart (z.B. R6hrenknochen) zuordenbar
waren, wurden als ,,unbestimmbar* (indet.) eingestuft.

3.2 Quantifizierungsmethoden

Fur die vorliegenden Auswertungen wurden alle arch&ologischen Einheiten beriuicksichtigt
(Befunde, chronologische Horizonte), die in bezug auf die zugrundeliegende Fragestellung 50
oder mehr Knochenfragmente lieferten. Fir die im Folgenden verwendeten Prozent-
Auswertungen (%) ware eine Materialgrundlage von 100 Fragmenten angemessen.
Erfahrungsgemass sind jedoch auch Resultate, die auf einer etwas geringeren Basis beruhen,
meist noch verldsslich. Da dennoch eine gewisse Unsicherheit besteht, werden alle Befunde,
die fur die Auswertung weniger als 100 Fragmente lieferten, auf den graphischen
Abbildungen mit einem Sternchen (*) gekennzeichnet. Befunde oder Auswertungseinheiten,
die in bezug auf die Fragestellung weniger als 50 Fragmente lieferten, werden nicht
aufgefunhrt.
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Fur die Auswertung und Beurteilung eines Knochenmaterials stehen verschiedene
Quantifizierungsmoglichkeiten zur Verfligung38. Es soll an dieser Stelle jedoch nur auf die
zwei fur die folgenden Auswertungen tatsachlich Verwendeten néher eingegangen werden: es
handelt sich dabei um Fragmentzahlen (n) und Gewichtsangaben (g). Jede dieser
Anwendungen liefert unterschiedliche Aussagemdglichkeiten3®.

Die Fragmentzahlen erlauben Angaben lber die Haufigkeit des Auftretens einzelner Tierarten
und Skelettelemente, sagen aber weniger Uber deren nahrungswirtschaftliche Bedeutung aus.
Als Nachteil erweist sich, dass die Knochenzahlen auf unterschiedliche Weise beeinflusst
werden. So bestehen die Skelette der verschiedenen Tiergattungen von Natur aus bereits aus
einer unterschiedlichen Zahl von Skelettelementen40. Bei einem Vergleich der
Tierartenanteile misste dies daher eigentlich beriicksichtigt werden, in der Praxis wird das
aber sehr selten gemacht. Durch das Schlachten und Auseinandernehmen der Tierkorper zur
Fleischverwertung und einer méglicherweise weiteren Nutzung der Tierknochen fur

handwerkliche Zwecke kommt es zu einer anthropogen verursachten Fragmentierung. Die
Intensitat der Fragmentierung hangt jedoch einerseits von der Grésse und dem Schlachtalter
der Tiere, andererseits auch von der Nutzung der Tierteile ab. Als weiterer Faktor kommt eine
unterschiedliche nattrliche Fragmentierungsanfélligkeit der Knochen hinzu. Diese héngt von
der Art des Knochens (z.B. Plattenknochen, Réhrenknochen), vom Alter des Tieres und von
der Knochendichte ab. So variiert diese z.B. zwischen den verschiedenen Skelettelementen
eines Individuums41, sogar innerhalb eines Skelettelementes42 kann es zu unterschiedlichen
Knochendichten kommen, was sowohl die Fragmentierungsanfalligkeit als auch die Erhaltung
an und fir sich beeinflussen kann. Nicht zu vernachléssigen ist auch der
Befundzusammenhang, aus dem das Knochenmaterial stammt. So liefern z.B. Strassen
erfahrungsgemass starker fragmentiertes Material. Auch die Grabungsweise nimmt Einfluss
auf die Fragmentzahlen. Hierbei spielt vor allem die Sorgfalt beim Graben und beim Auflesen
der Funde eine Rolle. Noch nachdriicklicher bestimmt das Schlammen des Grabungsaushubes
die Fragmentzahlen. Diese Methode wurde allerdings fir das vorliegende Material nicht
angewendet.

38 7.B. Grayson 1984, Kap. 2; Lyman 1994, Kap. 4 , Quantification“, 97ff.

39 7.B. O’Connor 2000, 54ff.; Reichstein 1989 und 1991, 13ff.; Uerpmann 1972.

40 Ein Wiederkauerskelett liefert ca. 123 Einzelknochen, ein Pferdeskelett ca. 132 und ein Schweineskelett ca.
173 (Zahlen aus Lyman 1994, 98).

417 B. Lyman 1994, 236, Fig. 7.3.

427 B. Lam et al. 1998, 563, Tab. 1.
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Die Gewichtsangaben bieten die Mdglichkeit, den Beitrag einer Tierart zur Erndhrung der
Menschen Uber das Knochengewicht, das proportional zur Fleischmenge steht, zu erhalten
(das Knochengewicht macht ca. 7% - 8% des Lebendgewichtes aus43). Es wird damit
sozusagen der nahrungswirtschaftliche Wert einer Tierart ausgedriickt, sagt aber nichts zu
deren Haufigkeit aus. Problematisch ist, dass nicht nur die absoluten, sondern auch die
relativen Knochengewichte durch die Fragmentierung beeinflusst werden, wenn auch nicht im
selben Umfang wie dies bei den Fragmentzahlen der Fall ist. Ein unterschiedlicher
Fragmentierungsgrad der Knochen resultiert in unterschiedlichen Fragmentgréssen und hat
damit einen direkten Einfluss auf das Gewicht der Fragmente. Die Beeinflussung
unterschiedlicher Fragmentgréssen ist deutlicher ausgepragt bei grossen Tierarten, im
vorliegenden Fall trifft dies vor allem auf das Rind zu, und wenn mit eher kleinen
Stlickzahlen (beim Rind erfahrungsgemaéss bei weniger als 300 Fragmenten) gerechnet
werden muss. Neben den fragmentierungsbedingten Problemen kann es zudem je nach Art
des Sedimentes, in welches die Knochen eingelagert waren, entweder zu einer
Knochenauslaugung, d.h. einer Gewichtsreduktion, kommen, oder durch Ablagerungen, die
sich nicht entfernen lassen, zu Gewichtszunahmen. Ein Vergleich mit Fundstellen vor allem
in der &lteren Literatur scheitert schliesslich haufig daran, dass nur selten Gewichtsangaben zu
finden sind.

Trotz der Probleme, die die beiden Quantifizierungsmdglichkeiten fur archdologisches
Material aufweisen - wobei die aufgefuhrten Probleme natirlich nicht nur fur die Knochen
gelten, sondern flr das gesamte arch&ologische Material - erbringen Auswertungen mithilfe
von Quervergleichen zwischen den Resultaten beider Methoden durchaus brauchbare
Resultate.

43 Reichstein 1991,15.
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4. Knochenerhaltung

4.1 Einfihrung

Mit dem Begriff ,,Knochenerhaltung* wird die Erhaltung der Knochen insgesamt und
diejenige der Knochenoberflache beurteilt. Aussagen dazu werden durch mehrere Faktoren
ermoglicht. Dazu gehéren der Verbiss durch Hunde und Kleinnager, starke
Verbrennungsspuren, die Haufigkeit verdauter Knochen, die Oberflachenerhaltung bzw. das
allgemeine Aussehen der Knochen, die Bruchkantenverrundung, das Durchschnittsgewicht
und die Intensitat des Wurzelfrasses. Dass sich einige dieser Verdnderungen an den Knochen
relativ gut abzeichnen, liegt am Aufbau von Knochen und Zahnen, die neben anorganischen,
mineralischen Anteilen auch organische Bestandteile aufweisen44. Besonders durch den
Abbau letzterer wird das dussere Bild des Knochens und auch seine chemische
Zusammensetzung beeinflusst. Eine chemische Untersuchung der Knochen konnte jedoch
nicht durchgeflhrt werden, die folgenden Aussagen stutzen sich daher auf den optischen
Eindruck, den die Knochen hinterliessen4>. Einerseits entstanden die VVeranderungen durch
die Bodenlagerung der Knochen auf natirliche Art und Weise, zum Beispiel beeinflusst durch
den sedimentologischen Schichtaufbau und die Lage der Schicht zur Bodenoberflache.
Andererseits tragen auch menschliche Aktivitaten zu Veranderungen bei (z.B. Brandspuren,
Fragmentierungen). Es lasst sich daher mit Hilfe der Erhaltung auf die Ablagerungsgeschichte
des Knochenmaterials schliessen. Die folgenden Ausfiihrungen sind in Tab. 1
zusammengefasst.

Veranderungen, die ausschliesslich oder hauptséachlich vor der Einlagerung des
Knochenmaterials im Sediment entstehen, sind sowohl Verbrennungs- und Verdauungsspuren
als auch Hunde“8- und Nagerverbiss. Ihre Haufigkeit belegt, wie mit Knochenabfall
umgegangen wurde.

Starke Verbrennungsspuren wie Verkohlungen und Kalzinierungen4? entstehen nicht bei der
Fleischzubereitung, da dann das Fleisch ebenfalls bereits verbrannt und somit ungeniessbar
geworden ware, sondern nur bei direktem und langerem Kontakt mit Feuer. Ein Grund fur
starke Brandspuren kénnen Hauser- oder Siedlungsbrande sein, Beispiele dafir finden sich in

44 Der organische Anteil im Knochen kann zwischen 20% und 35% betragen. Eine Zusammenstellung des
chemischen Aufbaus von Knochen, Z&hnen und Geweih liefert z.B. Deschler-Erb 1998, 58-59.

45 Nach Locock et al. 1992, 297 ist dies allerdings kein zuléssiges Verfahren, da rein optisch nichts zur
tatsdchlichen d.h. chemischen Knochenerhaltung ausgesagt werden kann.

46 Es wird hier nur der Hundeverbiss erwahnt, weil er am wahrscheinlichsten ist. Theoretisch kénnen auch
Menschen und Schweine Bissspuren an Knochen hinterlassen.

47 Die Beurteilung der Brandspuren richtete sich nach den Angaben von Wahl 1981.
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einem abgebrannten mittelalterlichen Speicher bei der Mérsburg oder in einem abgebrannten
Holzbau der romischen Villa von Biberist-Spitalhof48. Ein solches Ereigniss lasst sich aber
fir die hier untersuchten Befunde auf dem Munsterhigel nicht nachweisen. Im vorliegenden
Siedlungsmaterial sind starke Brandspuren Zeugen fur hausliche Tatigkeiten oder zumindest
Tatigkeiten, die mit Feuer zu tun haben. Es ware moglich, dass Knochen z.B. im Rahmen
einer Entsorgungsmassnahme ins Feuer geworfen wurden. Im Zuge von
Herdstellenreinigungen kdnnen anschliessend die stark verbrannten Fragmente in den Boden
gelangen.

Die verdauten Knochen dirften hauptsachlich aus dem Darmtrakt von Hunden stammen und
weisen zusammen mit den Verbissspuren (Hunde und Nager) darauf hin, dass die Knochen in
noch relativ frischem Zustand fur Tiere erreichbar waren. Man kann davon ausgehen, dass die
Knochen in diesem Fall entweder verstreut herumlagen oder aus Abfallhaufen stammen. Die
Anwesenheit von Hunden wirft die Frage nach ihrem Einfluss sowohl auf die
Horizontalverteilung der Knochen4® als auch auf die Zusammensetzung der Tierartenspektren
aufso,

Veranderungen, die sowohl vor als auch nach der Einlagerung der Knochen im Sediment
auftauchen, betreffen das Durchschnittsgewicht der Knochen, die Kantenverrundungen und
die allgemeine Knochenerhaltung.

Das Durchschnittsgewicht kann bis zu einem gewissen Grad das Ausmass der
Knochenfragmentierung représentieren. Die Einschrankung ist deshalb nétig, weil auch das
Tierarten-, das Skelettteil- und das Altersspektrum einen Einfluss auf das
Durchschnittsgewicht haben. Die meisten Fragmentierungen kommen bereits vor der
Ablagerung der Knochen zustande, durch das Schlachten und Ausbeinen der Tiere,
Marknutzung und handwerkliche Tatigkeiten wie zum Beispiel Beinschnitzerei oder
Leimsiederei. Eine nachtragliche Fragmentierung entsteht durch mechanische Belastungen im
Boden, weshalb sie auch hdufig mit Kantenverrundungen einhergehen. Letztere sind daher
ebenfalls anthropogen verursacht5t. Im Unterschied zu den verbrannten Knochen, die eine
hausliche Tétigkeit anzeigen, sind verrundete Knochen eher ein Anzeiger flr ausserhdusliche
Aktivitaten, fur ,,Verkehr* im weitesten Sinne>2. Nachtragliche Fragmentierungen und
Verrundungen sind stark vom Befund abhéngig. Unter geschiitzten Bedingungen wie in

48 Mérsburg: Stopp 2002; Biberist-Spitalhof: Deschler-Erb 2006b, 648.

49 Kent 1981, 368.

50 Lyon 1970; Payne/Munson 1985, 37.

51 Kantenverrundungen kénnen auch durch fliessendes Wasser verursacht werden und daher auf natiirliche
Ursachen zuriickgehen. Damit ist aber auf dem Munsterhtgel nicht zu rechnen.

52 7 B. Schmid 1965b.
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vertieften Strukturen (z.B. Gruben) durften die Auswirkungen einer spateren mechanischen
Beanspruchung relativ gering sein, wahrend Knochenmaterial aus Strassenbelégen ihre
Hauptveranderung sicherlich erst nach ihrer Ablagerung im Sediment erfahren.

Die Art der allgemeinen Erhaltung der Knochenoberflache und des Knochens kommt vor
allem nach der Ablagerung zustande. Das Auftreten von Verwitterungsspuren, die durch
klimatische Einwirkungen zustandekommen, héngt einerseits davon ab, wie lange das
Knochenfragment ungeschitzt herumlag, andererseits auch von der Art des Befundes.
Vertiefte Strukturen wie etwa Gruben bieten im Allgemeinen einen besseren Schutz, wéhrend
in flachgrundigen Strukturen, wie sie zum Beispiel Siedlungsschichten darstellen kénnen,
Verwitterungserscheinungen schneller auftretens3. Wie intensiv sich diese nachtraglichen
Veranderungen an den Knochen ausbilden, hangt von der Wechselwirkung zwischen
Bodentemperatur, Wasserhaushalt, pH-Wert und Sedimentzusammensetzung ab. Um diese
Ablaufe zu verstehen, missten sedimentologische Untersuchungen vorliegen, die es fir die
Grabungen 1978/13 und 1978/26 jedoch nicht gibt. Eine spezielle Erhaltungsform sind fettig
glanzende Knochen, die vorallem in Basler Fundstellen h&ufig auftreten, wahrend sie z.B. in
Augst/Augusta Raurica eher selten sind. Der Fettglanz scheint kein Indikator fiir noch
vorhandene organische Substanzen im Knochen zu sein>4, sondern es durfte sich dabei am
ehesten um eine Interaktion mit dem umgebenden Sediment handeln.

Wurzelfrass, auch Wurzelusuren genannt, zeigt sich an der Knochenoberflache durch seichte,
wurmartige Vertiefungen. Diese Spuren entstehen ebenfalls erst nach der Ablagerung der
Knochen im Boden und hangen mit der pflanzlichen Uberwachsung des Gelandes zusammen.
Viele Pflanzen benétigen flr ihr Wachstum Spurenelemente, wie sie auch in Knochen
vorhanden sind (z.B. Kalzium). Um die Spurenelemente aufnehmen zu kénnen, missen diese
in eine geldste Form gebracht werden, weshalb die Wurzelhaare mancher Pflanzen
Wasserstoffionen abgeben. Diese wiederum reagieren mit Bodensalzen, so dass in
unmittelbarer Umgebung der Wurzelhaare das Milieu sauer wird. Der Knochen entlang der
Verlaufsrichtung der feinen Wurzeln wird dadurch aufgeldsts. Leider lasst sich nicht
erkennen, wann die Spuren enstanden sind (bereits kurz nach der Ablagerung der Knochen bis
zu einigen hundert Jahren spater), weshalb ihre Aussagekraft ziemlich eingeschrankt ist.

4.2 Befundabhangigkeiten

Anderungen in der Knochenerhaltung kénnen, wie im vorigen Kapitel ausgefiihrt, sowohl
natlrliche Ursachen haben als auch anthropogen beeinflusst sein (Tab. 1). Dariiber, ob der

53 Nicholson 1996, 523.
54 Deschler-Erb 20063, 340.
55 Schultz 1994, 110.
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Befund einen Einfluss auf die Knochenerhaltung hatte, kdnnen jedoch nur diejenigen
Erhaltungsformen Auskunft geben, die durch natiirliche Ursachen hervorgerufen wurden
(Oberflachenerhaltung, verrundete Bruchkanten, fettiges Aussehen, Wurzelfrass). lhre
Entstehung beginnt erst nach der Ablagerung der Knochen im Sediment, weshalb sie direkt
von ihrer Umgebung abhangig sind. Alle Gbrigen Erhaltungsformen sind mehr oder weniger
stark anthropogen beeinflusst und widerspiegeln daher in erster Linie menschliches
Verhalten.

Im Mittel weisen die Knochen aus den eingetieften Strukturen eine deutlich bessere
Erhaltung auf als die Knochen aus Schichten, das Material aus Steinstrassen ist am
schlechtesten erhalten (Abb. 14). Bei den Strassen lassen sich mit Hilfe der Erhaltung sogar
recht gut die verschiedenen Strassentypen unterscheiden. So weisen diejenigen mit Prigellage
oder Lehmschichten eine deutlich bessere Knochenerhaltung auf als die typischen
Steinstrassen und unterscheiden sich darin nicht vom Schichtmaterial.

Die Knochenverrundung kommt in allen Strassenbefunden haufig vor, da es sich um die
Auswirkung der mechanischen Belastung handelt (Abb.15)56: so ist ein Anteil verrundeter
Knochen von tiber 20% nur in Material aus Strassen vorhanden. Die Schichten und die
eingetieften Strukturen unterscheiden sich dagegen wenig voneinander, erstere weisen im
Durchschnitt etwas mehr verrundete Knochen auf. Sowohl die schlechte Erhaltung als auch
die Knochenverrundung sind somit in ihrem Auftreten relativ stark vom Befund beeinflusst
und sind in abnehmender Haufigkeit in (Stein)Strassen, Schichten und vertieften Strukturen
anzutreffen.

Fur die fettig glanzenden Knochen, die optisch eine ausgesprochen gute Erhaltung
aufweisen, lasst sich hingegen keine Haufung in den eingetieften Strukturen erkennen (Abb.
16). Die entsprechenden Knochen sind zwar deutlich am haufigsten im Strassengraben, am
wenigsten in den Kiesschichten vertreten, alle tbrigen Befundtypen unterscheiden sich jedoch
nicht voneinander. Offensichtlich spielen hier andere Faktoren eine Rolle als fir die
Allgemeinerhaltung. Einen starkeren Einfluss konnte zum Beispiel die Zusammensetzung des
umgebenden Sedimentes haben und damit mdglicherweise die Durchliiftung des Bodens.
Letzteres kann erklaren, weshalb sich in den Kiesschichten am wenigsten Knochen mit
Fettglanz erhalten haben. Dieses Resultat wird auch durch eine Beobachtung bestatigt, die in
der Siedlung Basel-Gasfabrik gemacht wurde. Dort konnte ebenfalls ein negativer Einfluss
auf die Haufigkeit des Fettglanzes durch eine Kies-/Schotterumgebung beobachtet werden>’.
Das letzte Merkmal, welches sich erst nach der Ablagerung der Knochen manifestiert, ist der
Wourzelfrass. Er ist vom spéteren Bewuchs des Gelandes abhangig und kommt insgesamt nur

56 \gl. auch Schmid 1965b.
57 Stopp 2008, 251.
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selten vor, was wohl mit der fast kontinuierlichen Uberbauung des Miinsterhiigels erklart
werden kann. Am héufigsten ist er in den Lehmschichten und Strassen nachgewiesen. Ein
Grund flr diese Befundverteilung ist allerdings nicht ersichtlich.

VVon den anthropogen verursachten Erhaltungsformen treten stark verbrannte und verdaute
Knochen so selten auf, dass die Unterschiede kaum interpretierbar sind. Beide
Erhaltungsformen scheinen am haufigsten in eingetieften Befunden vorzukommen (Abb. 17-
18). Bei den verdauten Knochen wird davon ausgegangen, dass sie aus nicht mehr erhaltenen
Hundekoprolithen stammen. Weshalb sich diese haufiger in vertieften Strukturen als in den
Schichten finden sollten, muss unbeantwortet bleiben. Es besteht die Méglichkeit, dass die
verdauten Knochen aus menschlichen und nicht aus tierischen Faeces stammen, und die
vertieften Strukturen daher zumindest gelegentlich als Latrinen genutzt wurden. Eigentliche
Latrinenbefunde sind aber im Bereich der Leitungsgrabungen nicht vorhanden. Die
Nachweise dafiir waren durch archéobotanische und -zoologische Analysen von
Schldmmproben und durch mikromorphologische Untersuchunen zu erbringen.

Fur die verbissenen Knochen lassen sich keine Haufungen in einem bestimmten Befundtyp
erkennen.

Fragmentierungen, ausgedriickt durch das Durchschnittsgewicht der Knochenfragmente,
kdnnen vor und nach der definitiven Ablagerung der Knochen entstehen. Ihre Interpretation
ist schwierig, weil die genauen Ursachen fur die Fragmentierungen nicht feststehen.
Interessanterweise weisen ausgerechnet diejenigen Befundtypen, bei denen man eher
kleinteilige Fragmente erwartet hatte, die hdchsten Durchschnittsgewichte auf: der Trampel-
/Bauhorizont, die Steinstrassen und die Haus-/Lehmbdden. Fir die Steinstrassen durfte die
Erklarung fur das erhéhte Durchschnittsgewicht in der Zusammensetzung des
Tierartenspektrums zu suchen sein, da sich hier hauptsachlich Rinderknochen finden (s. Kap.
5.3.1). Fur die hohen Durchschnittsgewichte in den beiden anderen Befundtypen lassen sich
hingegen keine plausiblen Erklarungen finden.

4.3 Horizontalverteilung

Die Horizontalverteilung wird nur fir die Spatlaténezeit und die beiden friihkaiserzeitlichen
Horizonte 111.1 und 111.2 untersucht. Auswertbare Befunde zu Horizont 111.3 finden sich nur in
den Abschnitten 8.1(13) und 8.2(13), welche ganz im Suden der untersuchten
Grabungsflachen liegen (Abb. 5).
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Oberflachenerhaltung

Knochen mit schlechter Oberflachenerhaltung sind in sehr unterschiedlichem Ausmass
vorhanden. Ihr Anteil reicht von 0,9% bis 65,5% (Tab. 2-3).

Wie bei der Auswertung zur Befundabhéngigkeit gezeigt werden konnte, ist dieses Merkmal
relativ stark vom Befundtyp beeinflusst, in dem die Knochen ihre Endlagerung fanden. Bei
der Interpretation der Horizontalverteilung muss dies deshalb berticksichtigt werden.

Die Auflistung der spatlatenezeitlichen Befunde von Nord nach Sid ergibt, dass die Knochen
aus den nordlichsten Grabungsbereichen durchschnittlich am schlechtesten erhalten sind
(Abb. 19, zur Orientierung s. Abb. 5). Der einzige hohe Anteil im Stden wird durch einen
Steinstrassenabschnitt verursacht. Da sich in den Steinstrassenabschnitten relativ haufig
schlecht erhaltene Knochen finden (Abb. 14), dirfte dies die Erklarung flr den beobachteten
hohen Anteil sein. Auch im ersten frihkaiserzeitlichen Horizont I11.1 1&sst sich noch eine
Nord-Sud-Verteilung des schlechter erhaltenen Materials erkennen, allerdings weniger stark
ausgepragt wie in der Spatlatenezeit (Abb. 20). Die hohen Anteile im Siiden sind wiederum
durch die Strassenabschnitte verursacht. In Horizont 111.2 sind dagegen keine Unterschiede
zwischen Nord und Sud mehr erkennbar (Abb. 21). Fur den nordlichen Bereich der
Grabungsflache geht der Arché&ologe E. Deschler-Erb davon aus, dass wir uns hier am
hinteren Rand sowohl der spétlatenezeitlichen wie auch der friihkaiserzeitlichen Besiedlung in
Horizont 111.1 befinden®8. Ein Grund fir die schlechtere Erhaltung konnte daher das
langsamere Anfallen von Siedlungsabfall durch eine geringere Besiedlungsdichte sein.
Madglicherweise dauerte es deshalb l&anger, bis die Knochen einsedimentiert wurden und
blieben so langer den klimatischen Einflissen, die mitverantwortlich fiir den schlechten
Oberflachenzustand sind, ausgesetzt. Das Fehlen von Unterschieden in Horizont 111.2 wiirde
demzufolge darauf hindeuten, dass zu dieser Zeit die Siedlungstatigkeit im untersuchten
Gebiet wieder verstarkt aufgenommen wurde. Darauf deutet auch hin, dass der Spitzgraben,
der in Horizont 111.1 die Siedlungsflache im Bereich des Abschnitts 3.5(13) unterteilte, in
Horizont 111.2 wieder aufgefullt wurde. Eine Besiedlung tber diesen Bereich hinaus ist also
anzunehmen, allerdings von den Befunden her nicht nachgewiesen.

58 Wihrend der Spatlaténezeit war zwar der gesamte Miinsterhiigel zwischen murus und Martinskirchsporn
besiedelt, aber nicht immer gleich dicht. Auch die Fundmengen der Keramik deuten darauf hin, dass am
nordlichen Ende der hier behandelten Grabungsflachen die dichte spéatlaténezeitliche Besiedlung auslauft (s.
Deschler-Erb, im Druck). Die intensive friihkaiserzeitliche Besiedlung in Horizont I11.1 endet im Bereich des
Abschnitts 3.5(13). Ein Spitzgraben trennt hier den hinteren/nérdlichen Bereich von der Hauptsiedlungsflache
im Stiden ab (vgl. Abb. 4).
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Knochenverrundung

Der Anteil an Knochenverrundungen liegt zwischen 0% und 65,5% (Tab. 2-3). Die
Haufigkeit von Verrundungen ist wie bei der schlechten Knochenerhaltung stark vom
Befundtyp abhangig.

Weder in der Spétlaténe- noch in der friihen Kaiserzeit lasst sich ein deutlicher Unterschied in
der Horizontalverteilung erkennen (Abb. 22-23). Einzig Zone 5 liefert immer sehr wenig
verrundetes Material. Nach Auskunft von E. Deschler-Erb scheint es sich bei den Befunden
der Zone 5 um die vermuteten Hinterhdfe zu den H&ausern entlang der linken Strassenseite zu
handeln. Die Verrundungsanteile bestétigen, dass relativ wenig Verkehr in diesen Bereichen
vorhanden war. Da auch die allgemeine Knochenerhaltung in Zone 5 immer relativ gut
ausféallt, konnten beide Resultate gleichermassen auf abfallreiche, aber wenig begangene
Areale hindeuten.

Interessanterweise lasst sich aber beim Material aus der Spatlaténezeit und des ersten
frihkaiserzeitlichen Horizontes mithilfe der Strassenabschnitte eine Horizontalverteilung
erkennen39. In beiden Féllen ist die grosste Menge an verrundetem Material — Zeichen fur
intensive menschliche Aktivitat — ausgedrtickt durch einen hohen Verrundungsanteil, im
Suden der untersuchten Flache festzustellen (Abb. 24). Im Material aus der Spatlaténezeit
lasst sich von Siid nach Nord eine sukzessive Abnahme des Verrundungsanteils beobachten,
was sich vielleicht durch weniger VVerkehr auf der Strasse erklaren lasst. Dies wirde die
bereits bei der Knochenerhaltung vermutete geringere Besiedlungsdichte im Norden der
untersuchten Fl&che bestatigen. Auch fur Horizont I11.1 18sst sich das gleiche beobachten, nur
betrifft es hier zwei Bereiche einer Lehmstrasse in den Abschnitten 4.3(13) und 8.1(13),
weshalb insgesamt weniger verrundete Knochen vorhanden sind. Auch diese Entwicklung
war bereits bei der Knochenerhaltung ersichtlich. Bei den beiden dazwischenliegenden
Strassenabschnitten aus 6.2(13) handelt es sich, wie schon am Verrundungsanteil zu erkennen
ist, um eine Steinstrasse. Ihre Anteile sind deshalb nicht direkt mit denjenigen aus der
Lehmstrasse vergleichbar. Obwohl eine Seitengasse, weist sie trotzdem den fir den sudlichen
Bereich typisch hohen Verrundungsanteil auf.

Fettig glanzende Knochen

Der Anteil fettig glanzender Knochen reicht von 12,7% bis maximal 93% (Tab. 2-3). Es
konnte keine oder nur eine sehr geringe Befundabhangigkeit beobachtet werden, auch eine
anthropogene Beeinflussung kann ausgeschlossen werden.

59 Nur fiir diese beiden Horizonte lassen sich mehrere Strassenabschnitte untersuchen. In Horizont 111.2 und 111.3
steht jeweils nur ein Abschnitt zur Verfligung.
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Sowohl in der Spétlaténezeit als auch in den friihkaiserzeitlichen Horizonten finden sich
mehrere Bereiche, die einen deutlich geringeren Anteil an fettig glanzenden Knochen
aufweisen. Dazu gehort zum Beispiel die gesamte Zone 5 und Abschnitt 3.1(26) (Abb. 25-
26). Da allerdings die Ursache des fettigen Glanzes nicht geklart ist, fallt auch eine Erklarung
schwierig. So liefert Zone 5 sehr gut erhaltenes Material, wahrend Abschnitt 3.1(26) relativ
viel schlecht erhaltene Knochen enthélt. Ein Zusammenhang zwischen Knochenerhaltung und
fettigem Glanz liegt also nicht vor. Eigene Erfahrungen mit Grubenverfullungen in der
Siedlung Basel-Gasfabrik zeigen, dass neben der Sedimentzusammensetzung auch die Tiefe
der Gruben und der geologische Untergrund einen Einfluss auf die Haufigkeit fettig
glanzender Knochen haben kdénnen®®, Der Vergleich mit der Grubentiefe zeigt fur das
Material auf dem Munsterh(gel jedoch nur einen geringen Zusammenhang zwischen der
Menge fettig glanzender Knochen und Ablagerungstiefe aufé!. Nach Auskunft des
Geoarchdologen Ph. Rentzel®? ist die geologische Situation flir Basel-Gasfabrik und flr den
Minsterhligel die gleiche, da bei beiden Siedlungen der nattrliche Untergrund aus Schotter
besteht. In Basel-Gasfabrik konnte beobachtet werden, dass Verwerfungen im
Schotterbereich, die zu Hugel- und Talerbildungen fiihren, einen Einfluss auf den Anteil fettig
glanzender Knochen haben®3. Die natirliche Topographie des Munsterhiigels besteht jedoch
aus einer fast flachen Ebene, so dass die unterschiedlichen Erhaltungen in den verschiedenen
Grabungsflachen nicht mit dem natiirlichen Bodenprofil erklart werden kénnen. Nur fur den
Abschnitt 4.2(26), der in der Spatlatenezeit etwas weniger fettig glanzende Knochen aufweist,
lasst sich als Erklarung ein verschliffener, bronzezeitlicher Schotterwall finden, der eine
klnstliche Gelandeerhebung von ungefahr 60 cm Hohe bildets.

Knochen mit Bissspuren und verdaute Knochen

Knochen mit Bissspuren finden sich mit drei Ausnahmen in allen Befunden, der maximale
Anteil liegt bei 11,6% (Tab. 2-3). Zwischen den einzelnen Befundtypen konnten keine
wesentlichen Unterschiede beobachtet werden.

Im spétlatenezeitlichen Material treten die hochsten Bisspuranteile in den Abschnitten
5.4(13), 5.5(13) und 6.1(13) auf (Abb. 27). In Horizont 111.1 sind in der Horizontalverteilung
ausser wiederum in Zone 5 nur geringe Unterschiede zwischen den einzelnen Abschnitten

60 Stopp 2008, 251.

61 Eigene Untersuchungen, die Resultate werden nicht dargestellt.

62 Abteilung Geoarchéologie am IPNA - Instiut firr Prahistorische und Naturwissenschaftliche Archaologie der
Universitat Basel. Ph. Rentzel sei an dieser Stelle herzlich fur die geduldigen Auskiinfte auf viele Fragen
gedankt.

63 Stopp 2008, 251.

64 Deschler-Erb, im Druck.
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erkennbar, es liegt sogar eine relativ homogene Verteilung vor (Abb. 28). Horizont I11.2 weist
dagegen wieder starkere Unterschiede auf (Abb. 29). Hier lassen sich mit den Abschnitten
4.1(13) und 4.2(13) auf der linken Strassenseite und mit Abschnitt 4.3(26) auf der rechten
Strassenseite jeweils zwei Zonen mit mehr Bissspuren nachweisen.

Es stellt sich die Frage, wie sich die Verteilung der verbissenen Knochen lberhaupt erklaren
lasst. Unter der Annahme, dass der grésste Teil der Bissspuren von Hunden stammt, kénnen
diese als Mitverantwortliche fur die Horizontalverteilung angesehen werden. Berticksichtigt
man das Fressverhalten von Hunden, die sich nach Mdglichkeit gern an ungestorte Orte
zuriuickziehen$5, missten also die Bereiche mit vielen verbissenen Knochen zu solchen
gehdren. Auf der rechten Strassenseite, die relativ dicht Giberbaut war und die Hauser keinen
grossen Umschwung besassen, weist denn auch nur Abschnitt 4.3(26) in Horizont I11.2 einen
erhdhten durchschnittlichen Verbissanteil von 7,8% auf. Warum allerdings ausgerechnet hier
und nur in Horizont 111.2 lasst sich archdologisch nicht erklaren, da das Gelande in Abschnitt
4.3(26) von der Spatlatenezeit an Uberbaut war. Die linke Strassenseite ist pradestinierter um
erhohte Verbissanteile zu liefern, da aufgrund der Uberbauungssituation mehr Freirdume
vorhanden waren. Hier finden sich hauptsachlich in Zone 5 hohe Bissspuranteile in der
Spétlaténezeit und im ersten friihkaiserzeitlichen Horizont, Horizont I11.2 enthalt kein
Material aus dieser Zone. Wie bereits erwahnt, kénnte es sich bei den Abschnitten 5.4(13)
und 5.5(13) bzw. bei der ganzen Zone 5 um Hinterhofbereiche zu vorne an der Strasse
liegenden Gebauden handeln. Es l&sst sich vermuten, dass hier daher Abfallhaufen vorhanden
waren mit fir Hunde erreichbaren Knochen. Die Hofe boten auch giinstige
Rickzugsmdglichkeiten an um in Ruhe zu fressen. Zone 6 weist fur die Spatlatenezeit gleich
hohe Verbissanteile auf wie sie die Abschnitte 5.4(13) und 5.5(13) liefern: hier wird aufgrund
der archéologischen Befunde zu dieser Zeit ein sparlich tberbautes Geldnde vermutet, was die
Verbissanteile bestatigen®é. Die Anteile verringern sich in den friihkaiserzeitlichen
Horizonten etwas, da nun das Gebiet der Zone 6 Uberbaut wird, bleiben aber insgesamt immer
relativ hoch.

Obwohl sich einige Ubereinstimmungen mit den archaologischen Befunden erkennen lassen,
bleiben doch Fragen zur Horizontalverteilung der verbissenen Knochen offen. So ist z.B.
nicht bekannt, wie Hunde gehalten wurden. Gab es Haus- und Hofhunde, die ihre Territorien
nie verliessen und auch hier gefittert wurden? Das wirde z.B. hohere Verbissanteile trotz
intensiver Nutzung eines Geléndes erklaren. Mussten sich Hunde prinzipiell ihr Futter selber
suchen, was zu Konkurrenz flihrte und deshalb den Rickzug in ruhigere Siedlungsbereiche
oder in das eigene Territorium forderte? Auch das Nebeneinander von Haus-/Hofhunden und

65 Kent 1981, 368.
66 Deschler-Erb, im Druck.
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streunenden Hunden ist zu tberlegen. Dass nicht immer ein Zusammenhang zwischen dem
archaologischen Befund und der Haufigkeit verbissener Knochen liegt, hangt nattrlich auch
mit menschlicher Téatigkeit zusammen: durch Materialverschiebungen (z.B.
Grubenverfillungen, Strassenbau, Planierungen) wird die urspringliche Horizontalverteilung
der Knochen mit Bissspuren beeinflusst.

Verdaute Knochen sind im Unterschied zu denjenigen mit Bissspuren sehr selten vorhanden.
In den meisten Befunden finden sich gar keine, der hdchste Anteil liegt bei 1,6% (Tab. 2-3).
Fur die Untersuchung der Horizontalverteilung werden deshalb nicht mehr Prozentanteile
verwendet. Es wird lediglich vermerkt, ob das untersuchte Merkmal vorhanden ist oder nicht.
Trotz des geringen Vorkommens zeigt die Horizontalverteilung ein gewisses Schema auf,
indem namlich haufig gegendiberliegende Abschnitte in und entlang der von Nord nach Sud
verlaufenden spatlatenezeitlichen und romischen Strasse verdaute Knochen aufweisen. Aus
welchem Grund die Verteilung so ausfallt, ist allerdings unbekannt. Sind damit
mdoglicherweise kleine Seiten- oder Zwischengassen erfasst, die auf die Hauptstrasse
miinden? Die Zonen 5.2(13), 5.4(13) und 5.5(13) liefern ebenfalls verdaute Knochen. Sie
liegen zwar abseits der Strasse, daflr aber in méglichen Hinterhofbereichen. In Horizont 111.1
stammen die verdauten Knochen der Abschnitte 3.1(26) und 3.3(13) von ausserhalb der
intensiv genutzten Siedlungsflache. Ein Spitzgraben in Abschnitt 3.5(13) markiert das
nordliche Ende der friih-/mittelaugusteischen Hauptsiedlungsflache (zur Lage der Abschnitte
vgl. Abb. 5).

Insgesamt gesehen kdnnen in den hier untersuchten Grabungen wenig verbissene und
verdaute Knochen nachgewiesen werden. Fir die Spatlaténezeit lasst sich ein Vergleich mit
der etwas élteren Siedlung Basel-Gasfabrik und mit zeitgleichen Fundstellen auf dem
Minsterhligel ziehen. Dabei zeigt sich, dass in Basel-Gasfabriké” und in der Fundstelle
Rittergasse 4/Baumleingasse 3-568, welche Material von der Berme ausserhalb der befestigten
spatlatenezeitlichen Siedlungsflache liefert, durchschnittlich fast doppelt so viele verbissene
Knochen vorhanden sind wie in den Leitungsgrabungen. Die Fundstelle Rittergasse 4
innerhalb der Spétlaténe-Befestigung, weist hingegen ebenfalls nur wenig Verbiss auf®e.
Verdaute Knochen sind in allen bisher untersuchten Minsterhiigel-Grabungen selten
anzutreffen, haufiger und vorallem regelmassiger sind sie in Basel-Gasfabrik. Konnen damit
Auswirkungen einer unterschiedlichen Hundehaltung erfasst werden? Sind insgesamt weniger

67 Stopp, unpubl. a
68 Ebershach 1998, 21.
69 Deschler-Erb et al. 1998, 156.
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Hunde auf dem Muinsterhiigel vorhanden? Oder kann dies ein Anzeichen flr ein anderes
Abfallmanagement sein? Wurde auf dem Muinsterhiigel der Abfall grosstenteils aus der
Siedlung hinausgeschafft (z.B. das steile Rheinufer hinunter) und war daher fir Hunde
weniger erreichbar? Leider lassen sich diese Fragen im Moment noch nicht beantworten.

Stark verbrannte Knochen

Verbrannte Knochen finden sich im gesamten untersuchten Material nur sehr wenige. lhr
Anteil betrdgt maximal 6,6% (Tab. 2-3). Wie bereits ausgefuhrt, sind diese Spuren bei
direktem Kontakt mit Feuer entstanden, moglicherweise wurden Knochen im Rahmen von
Aufraumaktionen absichtlich ins Feuer geworfen. Die verkohlten und kalzinierten Knochen
wurden dann anschliessend im Zuge von Herdstellenreinigungen zusammen mit der Asche
entsorgt. Dabei kann es sich aber nicht um die blicherweise vorgenommene Art der
Knochenentsorgung gehandelt haben, da dadurch sehr viel hdufiger verbrannte Knochen
vorhanden sein miissten als dies im untersuchten Siedlungsbereich der Fall ist. Stark
verbrannte Knochen dirfen als relativ typischer Anzeiger fur hdusliche Aktivitaten gelten?0,
Aufgrund der geringen Menge wird wie bei den verdauten Knochen deshalb im Folgenden
nur das VVorhandensein des Merkmals untersucht.

In der Spétlaténezeit sind die verbrannten Knochen relativ regelméssig vorhanden mit ein
paar bemerkenswerten Ausnahmen. So fehlen sie vollig in den nordlichsten Abschnitten, was
mit der Beobachtung einer geringeren Strassennutzung ubereinstimmt. Offensichtlich standen
hier weniger Hauser, zumindest lassen sich keine hduslichen Téatigkeiten mehr nachweisen.
Auch ihr Fehlen in Abschnitt 4.2(26) im ansonsten dicht genutzten Bereich rechts der Strasse
ist bemerkenswert. In Horizont I11.1 sind nordlich des Abschnitts 4.1(26) ebenfalls keine
verbrannten Knochen mehr vorhanden. Eine Erklarung dafur bietet die Lage des Spitzgrabens,
der sich nordlich anschliessend an Abschnitt 4.1(26) befindet. Er markiert das Ende der
dichten friih-/mittelaugusteischen Besiedlung, was durch das Fehlen stark verbrannter
Knochen bestatigt wird. Dass im stdlichen Bereich der untersuchten Flachen ebenfalls keine
verbrannten Knochen gefunden wurden, dirfte dagegen eher mit den Befunden
zusammenhéangen. Hier konnte nur Material aus Strassen untersucht werden. Die Herkunft
dieses Strassenmaterials scheint demnach nicht aus dem h&uslichen Bereich zu stammen.
Auch Horizont 111.2 weist eine Licke in der Horizontalverteilung auf: zwischen dem
Abschnitt 3.4(13) im Norden und 4.3(26) im Suden gibt es keine stark verbrannten Knochen,

70 Auch in kultischem Zusammenhang kénnen gehauft stark verbrannte Knochen vorkommen, so in spétlaténe-
und frihkaiserzeitlichen Tempelbereichen in Avenches VD (mindl. Mitteilung S. Deschler-Erb).
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eine archaologische Begriindung dafiir fehlt. Ihre Abwesenheit in Abschnitt 8.2(13) lasst sich
dagegen wieder damit erklaren, dass das Fundmaterial aus Strassenbefunden stammt.

Wurzelfrass

Waurzelfrass ist ahnlich selten festzustellen wie Verdauungs- und Brandspuren, zudem ist
nicht ganz klar, wann die Spuren zeitlich entstanden sind. So kénnte es sich mdglicherweise
auch um eine relativ moderne Entstehung handeln. Wird die Horizontalverteilung der
Knochen mit Wurzelfrass betrachtet, fallt auf, dass sie sich in Richtung des heutigen
Minsterplatzes orientieren. Die meisten Knochen mit Wurzelfrass weisen namlich die
Abschnitte 6.2(13), 8.1(13) und 8.2(13) auf, die direkt am kleinen Munsterplatz liegen. Dieser
ist seit dem 17. Jahrhundert mit Baumen oder Strauchern bepflanzt worden’t. Wahrend der
Spatlaténe- und der frihkaiserlichen Zeit war die Flache dagegen Uiberbaut, da die in den
Abschnitten 8.1(13) und 6.2(13) beobachtete Strasse mit anliegenden Hausern nach Suden
uber den heutigen Minsterplatz in Richtung Rittergasse verlief. Eine dichtere Bepflanzung ist
daher zu diesem Zeitpunkt nicht sehr wahrscheinlich, der Wurzelfrass dirfte wohl erst
nachtraglich entstanden sein und nichts mit der hier interessierenden Zeitperiode zu tun
haben.

4.4 Chronologie

Eine zeitliche Entwicklung in ihrer Haufigkeit ist eigentlich nur flr diejenigen
Erhaltungsformen zu erwarten, die ihre Auspragung bereits vor der Endlagerung erfuhren.
Diese Definition trifft flr die starken Brandspuren, Knochen mit Bissspuren und auf die
verdauten Knochen zu. VVon diesen Erhaltungsformen weist nur gerade der Verbiss eine
zeitlich veranderte Haufigkeit auf (Abb. 30).

Der Anteil von Knochenfragmenten mit Bissspuren steigt von der Spatlatenezeit bis zu den
frihkaiserzeitlichen Horizonten kontinuierlich an. Fir diesen Anstieg lassen sich mindestens
zwei maogliche Erklarungen finden. So kénnten zum Beispiel mehr Hunde gehalten worden
sein. Die spater noch genauer auszufiihrende Untersuchung des Tierartenspektrums zeigt
zwar, dass sich von der Spatlatenezeit zum Horizont I11.3 hin immer weniger Hundeknochen
im arch&ozoologischen Material fanden, was aber nicht heissen muss, dass auch weniger
Hunde gehalten wurden?2, Des weiteren kénnte sich der Umgang mit Abféllen geéndert
haben, so dass die Knochen fiir Hunde einfacher zugéanglich wurden.

71 Miindl. Mitteilung A. Hagendorn, Archaologische Bodenforschung Basel-Stadt.
725, Kapitel 5.3.3.
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4.5 Zusammenfassung und Interpretation

Die verschiedenen Arten der Knochenerhaltung wurden nach befundtypischen und
chronologischen Aspekten und auf ihre Horizontalverteilung hin untersucht.

Die Untersuchung zur Befundabh&ngigkeit von Erhaltungsmerkmalen ergibt deutliche
Resultate. So ist die Haufigkeit der schlechten Oberflachenerhaltung und der
Knochenverrundung stark vom Befundtyp abh&ngig in dem sie gefunden werden.
Strassenbefunde lassen sich relativ gut vom Schichtmaterial und den eingetieften Befunden
abgrenzen, auch zwischen den beiden letzteren lassen sich Erhaltungsunterschiede erkennen.
Das VVorkommen von verbrannten und verdauten Knochen zeigt nur eine leichte
Befundabhéngigkeit, Knochen mit Bissspuren, fettig glanzende Knochen und Wurzelfrass
hingegen keine. Das Wissen um diese Abhangigkeit ist wichtig fir die Untersuchung der
Horizontalverteilung, weil sich die Befundtypen nicht regelméassig tber die Grabungsfldchen
verteilen. Konzentrationen einzelner Merkmale kénnten daher auch nur eine Konzentration
eines Befundtypes widerspiegeln und keine effektive Flachenverteilung.

Chronologische Unterschiede kdnnen nur fur Erhaltungsmerkmale, die vor der Ablagerung
am Knochenmaterial entstehen, erwartet werden. Die vier Fundhorizonte umfassen zu kurze
Zeitabschnitte, als dass Unterschiede in der Erhaltung, die durch natirliche bzw.
Bodeneinflisse verursacht wurden, erkennbar werden. VVon den anthropogen beeinflussten
Erhaltungen lasst sich jedoch nur fur den Verbissanteil eine kontinuierliche Zunahme
beobachten. Die Griinde dafiir sind allerdings nicht sicher festzustellen.

Mit Hilfe der Horizontalverteilung soll untersucht werden, ob sich Aktivitatsverschiebungen
oder -unterschiede zwischen den einzelnen Horizonten ermitteln lassen. Anhand der
archéologischen Befundauswertung lasst sich nachweisen, dass sich zwischen der
Spatlaténezeit und den frithkaiserzeitlichen Horizonten die Uberbauungssituation der
Siedlungsflache verandert. Sie geht nicht nur mit einer anderen Bauweise der Hauser, sondern
auch mit einer neuen Ausrichtung derselben einher. Zudem werden mit den langen
Grabungsschnitten auch verschieden intensiv genutzte Bereiche der Siedlung erfasst. So
entspricht der nordliche Rand der Grabungsflache sowohl in der Spéatlaténe- als auch in der
frihrémischen Zeit dem nérdlichen Rand der stark besiedelten Flache, zumindest in diesem
Bereich des Munsterhiigels.

Die beiden nordlichsten Abschnitte 3.1(13) und 3.2(13) sind in der Spétlatenezeit durch einen
weitgehenden Mangel an Erhaltungsformen, die auf spezielle Aktivitaten hinweisen,
gekennzeichnet: es finden sich keine stark verbrannten Knochen, auch keine verdauten.
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Obwohl eine Steinstrasse vorhanden ist, sind kaum verrundete Knochen nachzuweisen. Im
stidlich daran anschliessenden Abschnitt 3.3(13), in der dieselbe Strasse wie in den beiden
vorher genannten Abschnitten anzutreffen ist, findet sich dagegen bereits ein etwas erhohter
Anteil verrundeter Knochen, allerdings fehlen auch hier weitere anthropogene
Aktivitatszeichen. In allen drei Abschnitten sind zudem viele Knochen schlecht erhalten,
mdoglicherweise ein Zeichen dafir, dass relativ wenig Abfall anfiel und dieser deshalb langere
Zeit ungeschitzt herumlag ohne dass sich jedoch Hunde grossartig daran gutlich taten. Alles
spricht daftr, dass wir es hier mit einem Randgebiet zu tun haben. Viele Aktivitatszeichen -
viel Knochenverbiss, relativ viele stark verbrannte und verdaute Knochen und eine sehr gute
Erhaltung - weist dagegen Zone 5 auf der linken Strassenseite auf. Hier werden
Hinterhofbereiche vermutet, in denen sich Abfélle ansammeln konnten. Auf der rechten
Strassenseite in Abschnitt 4.3(26) kann ebenfalls eine Zone mit erhdhter Tatigkeit festgestellt
werden. Insgesamt lasst sich fiir die spatlaténezeitliche Besiedlung eine deutliche
Verringerung der Aktivitatszonen von Sud nach Nord beobachten. Auch die Untersuchung
der Keramikverteilung deutet in dieselbe Richtung”s.

Im ersten frihkaiserzeitlichen Horizont findet sich eine ahnliche Situation wie in der
Spétlaténezeit. Auch hier lasst sich eine rucklaufige Siedlungsintensitat von Siid nach Nord
beobachten. Im Unterschied zur Spétlaténezeit lasst sich daflr auch ein arch@ologischer
Nachweis finden: in Abschnitt 3.5(13) wurde ein Spitzgraben angelegt, der die hintere
Begrenzung der stark genutzten Siedlungsflache markiert. Horizont 111.2 unterscheidet sich
von den beiden friheren dadurch, dass kein Nord-Stid-Gefélle mehr sichtbar ist. Es I&sst sich
eigentlich gar keine spezifische Flachenverteilung des Materials mehr erkennen. Einzig die
stark verbrannten Knochen, ein Merkmal hduslicher Aktivitaten, fehlen in der Mitte des
untersuchten Bereiches.

Als Fazit lasst sich ziehen, dass trotz der Enge der Grabungsausschnitte Unterschiede in der
Horizontalverteilung sichtbar werden und dass die Siedlungsorganisation im
spatlatenezeitlichen und im friih- bis mittelaugusteischen Horizont I11.1 noch sehr ahnlich
aussieht, eine deutlich (Nutzungs?)Anderung wird erst im mittel- bis spataugusteischen
Horizont I11.2 sichtbar.

73 Miindl. Mitteilung E. Deschler-Erb.
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5. Tierartenspektrum

5.1 Einfuhrung

Bei der Knochenbestimmung ergeben sich immer wieder Schwierigkeiten in der
Unterscheidung gewisser Tierarten.

Das bekannteste Beispiel sind die Knochen von Schafen und Ziegen, die besonders in
fragmentiertem Zustand morphologisch nur schwer voneinander zu trennen sind74. Die beiden
Arten werden deshalb Gblicherweise zusammen als die Gruppe der ,,Schafe/Ziegen*
besprochen und in den Tabellen und Abbildungen gemeinsam aufgefiihrt. Im Text wird von
der Gruppe der ,,Schafe/Ziegen* meist als von einer Art gesprochen.

Auch Equidenknochen sind anhand morphologischer Kriterien nicht immer eindeutig einer
Art zuweisbar. So kdnnten bereits in spatkeltischer Zeit theoretisch neben Pferden auch Esel
und Maultiere als rémische "Importglter" im Tierartenspektrum auftauchen. Das Maultier,
eine Kreuzung zwischen Eselhengst und Pferdestute, wird schon seit fast 4000 Jahren
gezlichtet. Maultiere sind erstmals in schriftlichen und bildlichen Quellen aus dem
Zweistromland erwéhnt und dargestellt?. In Mittel- und Westeuropa ist die Kenntnis von
Maultieren und ihrer Zucht durch die Romer verbreitet worden. Bereits in repulikanischen
Zeiten waren die Packmulis unentbehrliche Helfer der romischen Armee und werden sowohl
bei Livius als auch von Caesar erwahnt?8. Ein Spitzname fir die rémischen Fusssoldaten
lautete "muli Mariani”, d.h. "die Maultiere des Marius", weil die Soldaten nach der
Heeresreform durch Marius 105 v.Chr. sehr viel Eigengepack mit sich tragen mussten??. Dass
bisher nur wenige archdozoologischen Nachweise fiir Maultiere vorhanden sind (z.B.
Dangstetten 15-9 v.Chr., London-Billingsgate 2. Jh.n.Chr., Eining 2.-3. Jh.n.Chr.78,
Solothurn-Vigier 1.-3. Jh.n.Chr.7), dirfte sicherlich zum grossen Teil mit der schwierigen
Bestimmbarkeit von Maultierknochen zusammenhéangen. Es konnte allerdings auch ein
Zeichen dafir sein, dass die Zucht von Maultieren nicht in den Provinzen selber betrieben
wurde, sodass es sich bei den spérlichen Funden um Reste von Tieren handelt, die als
Transporttiere hierher gelangten®. Dafur wiirde auch sprechen, dass bisher auch nur sehr
selten Eselknochen nordlich der Alpen nachgewiesen wurden, welche fir die Zucht von

74 Boessneck et al. 1964; Payne 1985; Prummel/Frisch 1986; Helmer 2000; Halstead et al. 2002.
75 Benecke 1994, 319.

76 Toynbee 1983, 180.

T Junkelmann 1986, 196.

78 Benecke 1994, 322.

79 Miindl. Mitteilung G. Breuer, Bern.

80 Deschler-Erb et al. 2002, 167.
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Maultieren notwendig sind8t. Aus der Region Nordwestschweiz sind in der Spéatlaténe- und
frihen Kaiserzeit ausser Pferden bisher keine weiteren Equidenarten morphologisch bestimmt
wordensz, Soweit moglich, wurden sowohl die Equidenknochen des Munsterhiigels wie auch
diejenigen der spatlatenezeitlichen Siedlung Basel-Gasfabrik zudem nach den Kriterien von
Dive/Eisenmann 1991 und Eisenmann/Beckouche 1986 vermessen. Die Resultate daraus
ergaben ebenfalls nur sichere Nachweise fur Pferde (Equus caballus), weshalb in den
Tabellen und Abbildungen nur von ,,Pferden gesprochen wirds3. Da die Fragmentierung der
Knochen meist jedoch weder eine genaue morphologische Bestimmung noch eine
Vermessung zuldsst, dirfte ganz korrekterweise eigentlich nur von "Pferdeartigen/Equus
spec(ies).” gesprochen werden.

Wahrend es bei den bisher besprochenen Problemféllen darum ging, Haustierarten
auseinander zu halten, liegt bei der nadchsten Gruppe das Problem darin, Haus- und
Wildformen voneinander zu trennen.

Die Knochen von Wild- und Hausschweinen lassen sich lediglich anhand ihrer Grosse
unterscheiden. Bei einer relativ freizligig gehandhabten Schweinehaltung konnte es, gewollt
oder ungewollt, zu Einkreuzungen der Wild- in die Hausschweinpopulation kommen.
Dadurch sind mdglicherweise Zwischengrossen entstanden, die keine sichere Zuweisung
mehr zu Haus- oder Wildtier erlauben®. Diese werden deshalb unter der Bezeichnung "Sus
spec(ies).” in den Tierartenlisten aufgefuhrt. Ob es sich dabei allerdings um die erwéhnten
Kreuzungen handelt, oder nur um besonders kleine Wildschweine oder besonders grosse
Hausschweine, bleibt ungewissss.

Knochen von kleinen Hunden und Fiichsen lassen sich in fragmentiertem Zustand wegen
mangelnder morphologischer Kriterien ebenfalls nur schwer unterscheiden, weshalb eine
Gruppe ,,Hund/Fuchs (Canis/Vulpes)* gebildet werden musste. Bereits seit der Spatlatenezeit

81 peters 1998, 163.

82 Fiir die Unterscheidung von Pferde-, Maultier- und Eselknochen liegt ein hausinternes Manuskript vor, das
anlésslich eines Blockkurses Uber Equidenbestimmung zusammengestellt wurde. Der Blockkurs wurde am
26./27.8.1991 von Prof. H.-P. Uerpmann in der Arch&ozoologischen Abteilung des damaligen Seminars fiir Ur-
und Friihgeschichte der Universitat Basel durchgefihrt.

83 Reste eines unsicher bestimmten Esels wurden in Altenburg-Rheinau (D) gefunden (Moser 1986,30), im
Graben der Viereckschanze von Marin NE wurden ebenfalls Eselknochen bestimmt (Reynaud, unpubl. a; an
dieser Stelle sei N. Reynaud fiir die Uberlassung der unpublizierten Daten herzlich gedankt.). Méniel (Méniel
1987,36) erwahnt in der Picardie (F) das Vorhandensein von Knochen kleiner Equiden mit einer Wiederristhéhe
von unter 1.10 m, die jedoch anhand ihrer Proportionen nicht von Eseln stammen kénnen. Er nimmt an, dass es
sich dabei um die Nachfahren der pleistozénen Wildpferdeherden Westeuropas handelte.

84 Dieses Problem ist vor allem aus neolithischen Fundstellen bekannt, z.B. Deschler-Erb/Gradel 2004, 181.

85 Einen betrachtlichen Einfluss auf die Kérpergrosse von Schweinen hat auch die Ernahrung der Tiere (Teichert
1990, 282).
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ist das VVorhandensein sehr kleiner Hunde nachweisbar, die von der Schulterhéhe her nicht
vom Fuchs zu unterscheiden sindss.

Auch bei einigen der Vogelreste konnte aufgrund der Fragmentierung nicht mehr entschieden
werden, ob es sich um Knochen von Haus- oder Wildvogeln handelt, so bei Génsen und
Tauben. Ganse gehdrten nach Benecke und Méniel seit der Eisenzeit in Europa zu den
Haustieren8?, weshalb besonders in den rdmischen Fundhorizonten mit dem Vorhandensein
von Hausgénsen zu rechnen ist. Haus- und Wildgansknochen sind allerdings in
fragmentiertem Zustand morphologisch kaum voneinander zu unterscheiden und Wildgéanse
kdnnten besonders im Winter durchaus zum nattrlichen Wildvogelpopulationsbestand der
Nordwestschweiz gehort haben. Deshalb wird darauf verzichtet, sie den Haus- oder
Wildtieren zuzuordnen. Auch die Knochen von Haus- und Wildtauben sind in fragmentiertem
Zustand morphologisch kaum zu trennen. Die Stammform der Haustaube ist die Felsentaube
(Columba livia Gmelin), zu deren heutigem nattrlichen Verbreitungsgebiet die
Nordwestschweiz nicht gehort. Wie dies allerdings wéhrend der Spatlatene- und der
romischen Zeit war, ist umstritten8s. Nordlich der Alpen kommt aber wild die Hohltaube
(Columba oenas L.) vor, die von &hnlicher Grosse wie die Felsentaube ist. Obwohl
Haustauben im Mittelmeerraum schon einige Jahrhunderte vor Christus gehalten und
gezilichtet wurden, scheinen archdozoologische Nachweise fur die Haustaube nordlich der
Alpen erst mit der Expansion des romischen Reiches aufzutauchens®. Dies kénnte vielleicht
ein Hinweis darauf sein, dass wir es im vorliegenden Fall mit Haustauben zu tun haben, da
Taubenknochen im hier untersuchten Material erst ab der friihen Kaiserzeit vorhanden sind. In
der alteren spatlatenezeitlichen Siedlung Basel-Gasfabrik finden sich im gesamten bisher
untersuchten Material, welches mit Giber 150000 Knochen sehr umfangreich ist, tiberhaupt
keine Taubenknochen®. Auf dem Minsterhiigel selber liegt ein Fragment einer Ringeltaube
(Columba palumbus L.) aus spatlatenezeitlichen Schichten vor9l. Beides zusammen deutet
darauf hin, dass die friihkaiserzeitlichen Taubenknochen auf dem Mdnsterhiigel eher zu Haus-
als zu Wildtauben gehéren. Aufgrund der bestehenden Unsicherheit verbleibt die
Bestimmung in den Tabellen allerdings bei ,,Haus- oder Wildtaube®.

86 Méniel 1987, 25; Teichert 1988; Schreyer/Steppan 2000.

87 Benecke 1994, 376; Méniel 1987, 24. Auch ihr Vorkommen in Grabbeigaben, zusammen mit Huhn, spricht
fur die Domestizierung (Méniel 1987, 77).

88 \Wahrend bei Benecke 1994, 384 eine Verbreitungskarte nach Herre/Rohrs fir die Felsentaube vorhanden ist,
die ganz Europa abdeckt, also auch unser Untersuchungsgebiet, findet sich in ornithologischen
Verbreitungsatlanten nur fur den Mittelmeerraum und die britischen Inseln ein natiirliches Vorkommen.

89 Benecke 1994, 387.

90 Stopp, unpubl. a

91 Ebersbach 1998, 35.
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Enten sind dagegen wohl erst spéter, im Frihmittelalter oder Mittelalter, aus der Stockente
(Anas platyrhynchos L.) domestiziert worden92. In Italien sind zwar z.B. laut Columella V1II,
15 Enten in sogenannten Nessotrophien gehalten worden, es fand aber keine Domestikation
statt. So fehlen Hinweise auf domestikationsbedingte Anderungen der Grésse oder im
Aussehen93,

5.2 Haustier-Wildtier-Verhéltnis

Die Haustiere und unter ihnen vor allem Rind, Hausschwein, Schaf und Ziege dominieren das
Tierartenspektrum mit einem Anteil von jeweils tber 98% deutlich, wie dies fur beide
Zeitepochen Ublich ist%. Neben den sieben sicher zu bestimmenden Haustierarten Rind,
Schaf, Ziege, Hausschwein, Pferd, Hund und Huhn sind auch mehrere Wildtierarten im
untersuchten Material vertreten. In der Spatlaténezeit handelt es sich dabei um mindestens
flnfzehn verschiedene Arten, in der friihen Kaiserzeit um wenigstens siebzehn (Tab. 4-7). Es
besteht also kaum ein Unterschied in der Artenvielfalt der Wildtiere. Der Wildtieranteil
(Fragmente) steigt von 1,5% bzw. 0,7% in der Spétlatenezeit auf 1,9% in der friihen
Kaiserzeit an. Die Besprechung dieser Anteile erfolgt in Kapitel 5.4.

5.3 Haustiere

5.3.1 Befundtypen

Wie bereits fur die Knochenerhaltung soll auch fiir die Haustiere zuerst abgeklart werden, ob
ihre Fragmentanteile in den einzelnen Befundtypen unterschiedlich ausfallen oder nicht®.
VVon den hier untersuchten Befundtypen sind Graben und Strassen diejenigen, in denen am
ehesten unterschiedliche Tierartenanteile vorkommen. In den Grében finden sich
durchschnittlich am wenigsten Rinderknochen (Abb. 31), dazu handelt es sich um den
einzigen Befundtyp, in dem tberhaupt keine Pferdeknochen vorhanden sind. Hunde- und
Hihnerknochen erreichen hier dafiir ihre hdchsten durchschnittlichen Anteile (Abb. 32). Das
Vorkommen besonderer Zusammensetzungen in Grében ist ebenfalls bekannt. So wurden
Grében benutzt um Spezialabfélle zu entsorgen, so z.B. Kiichenabfélle einer Taberne,
Leimsiederei- und Rauchereiabfalle in einem Kanalgraben in der Nahe der Frauenthermen

92 Benecke 1994, 381.

93 Méniel hingegen listet Enten bereits in der Spatlaténezeit unter den Haustieren auf (Méniel 2002, 223). Sein
Argument ist die Haufigkeit von Entenknochen in einigen Fundstellen, die seiner Meinung nach nur durch eine
Haltung der Tiere erklart werden kann. Die Haltung einer Tierart bedeutet allerdings nicht, dass sie
notwendigerweise domestiziert war (s. Hinweis auf Columella)!

94 Schibler et al. 1999; Schibler et al. 2002.

95 Dass dies durchaus der Fall sein kann, ist aus anderen Fundstellen bekannt (z.B. Horard-Herbin et al. 2000,
195; Méniel 1998; Stopp, in Vorbereitung).

39



von Augst%, was zu einem sehr hohen Rinderanteil fiihrte. Aber auch Abfélle rituellen
Charakters konnen sich finden, z.B. im spétlaténezeitlichen Graben von Zirich-
Oetenbachgasse mit dem Teilskelett eines Kolkrabens®” und im Graben um das
spatlatenezeitliche Heiligtum Gournay-sur-Aronde mit Anh&ufungen von Rinder- und
Pferdeknochen®. In den hier untersuchten Leitungsgrabungen findet sich im Strassengraben
in Abschnitt 8.1(13) ebenfalls eine wahrscheinlich rituelle Deponierung verschiedener
Tierknochen (s. Kap. 5.5.2). Die Verflllung eines Spitzgrabenabschnittes im Legionslager
Vindonissa, welche zwischen 15-25 n.Chr. datiert, zeichnet sich im Vergleich zu zeitgleichen
Befunden in der Umgebung durch die durchschnittlich héchsten Huhner- (und
Wildtier)anteile aus®. Neben der Tatsache, dass besondere Abfalle in die Grében entsorgt
wurden, ist eine weitere mogliche Erklarung fur das Auftreten spezieller
Tierartenzusammensetzungen die, dass haufig nur kleine Abschnitte aus grosseren
Grabensystemen untersucht werden kénnen. In Fundstellen, in denen langere Grabenbereiche
oder mehrere Abschnitte des gleichen Grabens vorhanden sind, 1&sst sich nachweisen, dass
die Graben zum Teil mit Abfallen unterschiedlicher Zusammensetzung verfillt wurden10,
Wird nur ein kleiner Teil eines Grabens untersucht, ist es daher moéglich, dass man auf
spezielle Tierartenkomplexe stosst, die jedoch nicht représentativ fur die durchschnittliche
Grabenverfullung sind.

Der zweite Befundtyp mit haufig abweichender Zusammensetzung sind die Strassen,
besonders die Steinstrassenabschnitte. Sie zeichnen sich durch den durchschnittlich hdchsten
Rinderanteil aus, Hihnerknochen sind dagegen so gut wie gar nicht vorhanden. Flr diese Art
der Zusammensetzung liegt eine taphonomische Erklarung am nachsten (s. Kap. 4.2). So
haben sich durch die starke mechanische Belastung in der Strasse die kréftigen
Rinderknochen wahrscheinlich am besten erhalten. Eine weitere mogliche Erklarung ware,
dass eine bewusste Entsorgung der grossen Rinderknochen als Fillmasse fur den
Strassenkdrper stattgefunden hat.

5.3.2 Horizontalverteilungen

Durch die beiden Grabungen werden aufgrund des Grabungsausschnittes sowohl die
spatlaténezeitliche und rémische Strasse als auch die Uberbauungen rechts und links dieser
Strasse angeschnitten. Die Darstellung der Resultate erfolgt daher jeweils getrennt nach

96 Deschler-Erb 1991c, 150 und 2006a.

97 Deschler-Erb 2009.

98 Méniel 1985, 131 f.

99 Stopp, in Vorbereitung.

100 Mméniel 1985, 131 und 1997, 93ff.; Reynaud unpubl. a; Schatz 1994, 343ff.
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rechter und linker Strassenseite sowie der Strasse. Innerhalb dieser drei Bereiche sind die
Befunde in den Abbildungen von Nord (links) nach Stid aufgefihrt (zur Lage der Abschnitte
s. Abb. 5). Fur die Auswertung werden zusatzlich die Ergebnisse zweier &lterer Publikationen
mitberlcksichtigt, da sie in direkter Nachbarschaft zu Flachen der Grabung 1978/13 stehen.
Es handelt sich dabei um Funde der Grabungen 1968/37 (Augustinergasse 2, Grube 16 aus
der Spétlatéenezeit1ol) und 1978/24 (Augustinergasse 2, Grube 6 aus der Spatlatenzeit,
Spitzgraben aus Horizont 111.2102),

Spétlatenezeitlicher Horizont

Die Uberbauungen der beiden Strassenseiten unterscheiden sich im Verhaltnis von Rind,
Schaf/Ziege und Hausschwein voneinander. So finden sich links der Strasse Ofter
Schweineknochen, rechts der Strasse dagegen mehr Rinder (Abb. 33-34, Tab. 4-7). Schaf-
und Ziegenknochen kommen auf beiden Strassenseiten durchschnittlich gleichhdufig vor.
Die Gewichtsauswertung zeigt fur alle Befunde eine Dominanz der Rinderknochen, der
Rinderanteil féllt mit einer Ausnahme nie unter 50% (Abb. 35-37). Auf der linken
Strassenseite ist, wie schon aufgrund der Fragmentzahlen zu erwarten war, jedoch relativ
weniger Rind-, daftr hdufiger Schweinefleisch gegessen worden.

Die verschiedenen Strassenabschnitte unterscheiden sich vor allem im Anteil der
Rinderknochen voneinander (Abb. 38). Interessanterweise scheint die Haufigkeit der
Rinderknochen auch auf die unterschiedliche Intensitat der Strassenben(tzung hinzuweisen.
Wie bereits bei der Auswertung der Knochenerhaltung bemerkt, liefern die Strassenabschnitte
im Stden der ausgegrabenen Flache mehr Benlitzungsanzeiger als diejenigen im Norden. Man
kann erwarten, dass die Kombination von Steinstrasse und starker Nutzung eine mechanische
Belastung mit sich bringt, denen die kraftigen Rinderknochen am ehesten gewachsen sind.
Die Tierartenanteile bestétigen dies, finden sich doch mehr Rinder in den stdlichen
Strassenabschnitten als in den beiden nordlichen. Speziell in Abschnitt 8.1(13) liegt der mit
Abstand hochste Rinderanteil vor. Mdglicherweise war hier sogar urspriinglich eine andere
Tierartenzusammensetzung vorhanden, die sich erst nachtréglich durch die Nutzung der
Strasse so stark zugunsten der Rinderanteile verschoben hat. Wahrend die Strasse eine
Veranderung des Tierartenspektrums in Nord-Sid-Richtung aufweist, lasst sich dies fir die
rechte und linke Strassenseite nicht beobachten.

101 Schibler 1986. Das Problem bei dieser Grabung ist, dass nicht alle der gefundenen Tierknochen aufbewahrt
wurden, so dass nur noch eine von den Archéologen getroffene Auswahl fiir die Bestimmung und Auswertung
zur Verfligung stand.

102 gchmid/Zeller 1979. Der von ihnen untersuchte Spitzgraben und derjenige aus dem hier vorgestellten
Abschnitt 3.5(13) gehdren zum selben Befund. In der alteren Arbeit liegen keine oder nur ausgewéhlte
Gewichtsangaben zu den Knochen vor.
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Auffallig sind auch Ahnlichkeiten oder Unterschiede in der tierartlichen Zusammensetzung
von Grubenfiullungen und der um die Gruben liegenden Schichten. Eigentlich ware davon
auszugehen, dass die Gruben mit Material aus unmittelbarer Nahe verftllt wurden. Eine
gewisse Ahnlichkeit in der Gruben- und Schichtzusammensetzung benachbarter Strukturen
waére daher naheliegend. Ein gutes Beispiel daftr ist in Abschnitt 4.3(26) zu finden (Abb. 33).
So weisen Grube 20 und der Trampelhorizont (beide Horizont 11.1) und Grube 17 und die
Kulturschicht (beide Horizont 11.2) ein sehr ahnliches Verhéltnis von Rind-, Schaf-/Ziegen-
und Hausschweinknochen auf. Grube 18 aus derselben Flache und mit derselben Zeitstellung
wie Grube 17 und die Kulturschicht sieht in ihrer Zusammensetzung dagegen ganz anders
aus. Es lassen sich auch Ahnlichkeiten tiber Abschnittsgrenzen hinaus finden. So sind die
Grube 9 aus Abschnitt 3.2(26) und eine Kulturschicht aus dem benachbarten Abschnitt
4.1(26) sehr ahnlich zusammengesetzt (Abb. 33)103, Eindeutige Erklarungen flr
Gemeinsamkeiten zwischen Grubeninhalten und Schichtmaterial oder das Fehlen derselben
sind jedoch nicht zu geben. Ist eine Ahnlichkeit vorhanden, ist die naheliegendste Erklarung
die, dass das Verflllmaterial fur die Gruben aus dem n&heren Umfeld stammt. Diese
Erklarung ist jedoch nicht zwingend. So ist in Erinnerung zu rufen, dass alle Befunde nur
unvollistandig ergraben werden konnten. Aus der spatlatenezeitlichen Siedlung Basel-
Gasfabrik ist zum Beispiel bekannt, dass Gruben keine homogene Verfillung aufweisen
miissen%4, Es ist daher auch mit zufallsbedingten Ahnlichkeiten (und Unterschieden)
zwischen Grubenverfullungen und zeitlich zugehérigem Schichtmaterial zu rechnen. Solange
die Entfernungen zwischen den Befunden jedoch nicht zu gross sind und auch die
Datierungen nicht dagegen sprechen, kann von einer gemeinsamen Entstehung von
Grubenverfillung und Schichtinhalt ausgegangen werden. Bei einem Fehlen von
Gemeinsamkeiten wére eine weitere Erklarungsmaoglichkeit die, dass in den Gruben
einmalige Ereignisse (Spezialabfalle) oder Momentaufnahmen vorliegen, wahrend die
Schichten Uber langere Zeit hinweg akkumuliertes und vermischtes Material enthalten. Zu
dieser Erklarung wirde auch die Knochenerhaltung passen (s. Kap. 4.3).

Die anderen sicher nachgewiesenen Haustierarten - Pferd, Hund und Haushuhn - spielen im
Tierartenspektrum eine relativ kleine Rolle. Im Gesamtmaterial der Spéatlatéenezeit finden sich
Pferdeknochen mit insgesamt 1,4% am h&ufigsten, Hihnerknochen mit 0,5% am seltensten.

103 Beide liefern sehr hohe Schaf-/Ziegenanteile. Dass Schafe und Ziegen im Tierartenspektrum tiberwiegen, ist
in der Spétlaténezeit der Schweiz und in den angrenzenden Gebieten selten (Schibler et al. 1999, 126). In den 54
archdozoologisch untersuchten Befunden aus der dlteren Siedlung Basel-Gasfabrik findet sich diese
Konstellation bisher nicht (Schaer/Stopp 2005, 56; Stopp 2008, 253; Stopp, unpubl. a), auf dem Miinsterhtgel
selber liegt dagegen noch ein weiterer Fall aus einer spatlatenezeitlichen Siedlungsschicht im Vorfeld des
»murus* vor (Ebersbach 1998, 114, Tab. 4).

104 Schaer/Stopp 2005; Stopp 2008, 264 ff.; Stopp, unpubl. a.
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Wahrend die Knochen von Rindern, Schafen/Ziegen und Hausschweinen in allen Befunden
vorkommen, ist dies bei den Pferde-, Hunde- und Hihnerresten nicht der Fall (Tab. 4a). Von
insgesamt 32 auswertbaren Befunden finden sich Hunde in 21, Pferde in 19 und Hihner nur
noch in zehn davon.

Mit Ausnahme des sehr hohen Anteils aus Grube 4 rechts der Strasse (22,4%), finden sich
Pferdeknochen insgesamt haufiger auf der linken Strassenseite. Auch Hihnerknochen sind
links starker vertreten, besonders in den Abschnitten 5.4(13) und 5.5(13). Die Inhalte der
beiden Gruben 24 und 25, in denen sich die vergleichsweise hohen Hihneranteile finden,
werden vom Archdologen E. Deschler-Erb aufgrund der Gbrigen archdologischen Funde als
»reiche” Abfalle interpretiert15, Dem hohen Anteil in der Kiesschicht von Abschnitt 5.4(13)
liegt dagegen ein Teilskelett zugrunde (s. Kap. 5.5.1). In den vier Strassenabschnitten sind
keine Hihnerknochen (mehr?) vorhanden. Fir die Hundeknochen, obwohl am stetigsten
anzutreffen, l&sst sich keine spezielle Verteilung erkennen, sie sind durchschnittlich etwas
haufiger rechts der Strasse anzutreffen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass auf der linken Strassenseite Schweine-, Hiihner- und
Pferdeknochen haufiger vorkommen, auf der rechten Rinderknochen. Erklaren lasst sich dies
maoglicherweise damit, dass auf den beiden Strassenseiten Leute mit unterschiedlichen
Esssitten gewohnt haben. Sowohl die Tierartenverteilung als auch die Art der Uberbauung
(Einzelhduser mit Hofen) deutet darauf hin, dass sich links sozial héher gestellte Personen
aufhielten. Auch die einzigen Gruben, deren Verfillungen ein reiches Inventar aufwiesen,
stammen von der linken Strassenseite. Wie sich allerdings in diesem Zusammenhang der
erhohte Pferdeknochenanteil erkléren I&sst, bleibt abzuwarten. Unterschiede in der Nord-Stid-
Verteilung der Tierknochen lassen sich auf den beiden Strassenseiten nicht erkennen.

Friihkaiserzeitliche Horizonte

Wie im spétlatenezeitlichen Material finden sich auch im Friihkaiserzeitlichen in den
einzelnen Befunden zum Teil sehr grosse Unterschiede in der Haufigkeit der Haustierarten
Rind, Schaf/Ziege und Hausschwein (Tab. 5-7).

In Horizont 111.1 zeigt die Horizontalverteilung der Knochenfragmente einen deutlichen
Unterschied zwischen den Bereichen rechts der Strasse, der Strasse selber und links der
Strasse (Abb. 39-41). Rechts der Strasse Uberwiegt der Rinderanteil, durchschnittlich liegt er
um die 50%. Die Zusammensetzung in den verschiedenen Abschnitten fallt sehr einheitlich
aus. Eine kleine Ausnahme bildet nur die Kulturschicht in Abschnitt 4.3(26), in welcher der

105 Deschler-Erb, im Druck.
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Rinder- und der Hausschweinanteil gleich hoch sind. Dabei handelt es sich nach E. Deschler-
Erb um die Nutzungsschicht des im selben Abschnitt und Horizont vorgefundenen Lehm-
/Hausbodens. Nutzungsschicht und Lehmboden sind somit sehr unterschiedlich
zusammengesetzt.

Im Strassenbereich iberwiegen wie in der Spatlatenezeit die Rinderknochen; ihr
durchschnittlicher Anteil liegt bei 65%. Dass der Rinderanteil nicht mehr ganz so extrem
ausféllt wie in der spatlatenezeitlichen Strasse, konnte mit ihrer Konstruktionsweise
zusammenhangen. Die Hauptstrasse in den Abschnitten 4.3(13) und 8.1(13) ist nun keine
Steinstrasse mehr, sondern eine Lehm-Balkenrost-Konstruktion. Der Strassenbereich in
Abschnitt 6.2(13) ist zwar aus Stein gebaut, es handelt sich aber um eine Seitengasse, in der
offensichtlich nicht ganz so viel Verkehr herrschte wie auf der Hauptstrasse wéhrend der
Spétlaténezeit1s,

Ganz anders sehen die Verhaltnisse links der Strasse aus. Hier dominieren beim
Fragmentanteil in allen Abschnitten und Befunden die Knochen der Hausschweine. Dazu l&sst
sich insgesamt eine starkere Variabilitat in der Zusammensetzung beobachten als auf der
rechten Strassenseite. Die Auswertung der Gewichtsanteile zeigt jedoch auf beiden
Strassenseiten meist ein deutliches Uberwiegen der Rinderknochen (Abb. 42-43). Wie in der
Spétlaténezeit wurde links der Strasse jedoch 6fter Schweinefleisch gegessen, anders als im
alteren Zeithorizont sogar fast so haufig wie Rindfleisch.

Pferde-, Hunde- und Huihnerknochen kommen nur selten vor, ihre Fragmentanteile liegen
immer unter 3%. Rechts der Strasse sind sie mit einer Ausnahme in allen Befunden vertreten,
links der Strasse und in der Strasse selber muss ihr Vorkommen als sehr ltickenhaft
bezeichnet werden. Durchschnittlich gesehen besteht dennoch kaum ein Unterschied
zwischen den beiden Strassenseiten. Es macht sich jedoch neu eine Nord-Siid-Verteilung
bemerkbar. So enthalten die stidlichen Abschnitte 4.2(26) und 4.3(26) rechts der Strasse mehr
als doppelt so viele Huhnerknochen wie die nérdlichen drei Abschnitte (Abb. 44). In den
ersteren fanden sich zudem auch die drei einzigen Génseknochen rechts der Strasse. Links ist
eine ahnliche Konstellation anzutreffen: in der Kulturschicht in Abschnitt 5.2(13) wird der
hochste Einzelwert an Huhnern erreicht, auch hier fallt dies zusammen mit dem Fund des
einzigen Ganseknochens links der Strassel07. Ansonsten lasst sich die Horizontalverteilung
auf der linken Strassenseite aufgrund der Verteilungsliicken nicht beurteilen.

106 peschler-Erb, im Druck.

107 Einen hohen Hiihneranteil und mehrere Génseknochen, dazu ein spezielles Keramikspektrum mit relativ
vielen Bechern liefert auch eine weitere frihkaiserzeitliche, in den Horizont 111.3 datierende Grube links der
Strasse aus einem hier nicht untersuchten Bereich der Grabung 1978/13. Der Grubeninhalt wurde im Rahmen
einer Praktikumsarbeit von Studierenden am IPNA untersucht (mindl. Mitteilung R. Ackermann/l. Winet).
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Zu Horizont 111.2 gehdrende Schichten kommen hauptséchlich links der Strasse vor, was
einen Vergleich der beiden Strassenseiten schwierig macht. Die Strasse selber findet sich nur
noch in einem Abschnitt wieder. Wie in Horizont I11.1 sind links durchschnittlich mehr
Schweineknochen, rechts mehr Rinderknochen vorhanden, die Unterschiede sind allerdings
nicht mehr so ausgepragt. In den drei Abschnitten rechts der Strasse lasst sich ein Nord-Sud-
Unterschied beobachten, indem die Befunde aus Abschnitt 4.3(26) niedrigere Rinder- und
héhere Hausschweinanteile aufweisen als die Abschnitte 3.2(26) und 4.2(26) (Abb. 45). In der
linksseitigen Uberbauung ist die Haufigkeit der Hausschweinknochen interessanterweise mit
den vertieften Strukturen verknupft (Abb. 46). So sind mit einer Ausnahme in allen vertieften
Strukturen die Hausschweinanteile dominant, wéhrend in den Schichten die Rinderanteile
vorherrschen. Die Ausnahme bildet Grube 29 in Abschnitt 6.2(13), welche mehr
Rinderknochen aufweist und damit eine sehr &hnliche Zusammensetzung wie der Haus-
/Lehmboden im gleichen Abschnitt besitzt. Es konnte daher sein, dass das Material aus der
Grube und aus dem Haus-/Lehmboden zusammengehdort. Damit stellt sich auch die Frage,
woher das Material aus den tbrigen Gruben und dem Spitzgraben stammt.

Zwischen den Abschnitten 4.2(13) und 6.2(13) links der Strasse lasst sich eine leichte
Anderung in der Tierartenzusammensetzung beobachten, da die Schaf-/Ziegenanteile im
stidlichen Bereich durchschnittlich nur noch halb so hoch ausfallen wie im nérdlichen.
Interessant sind auch die Resultate zum Spitzgraben. Neben den Ergebnissen der Grabung
1978/13 konnten auch solche einer élteren Grabung integriert werden, welche einen anderen
Grabenabschnitt betrafen1%. Obwohl in beiden Bereichen die Knochen der Hausschweine am
haufigsten sind, fallen die Rinder- und Schaf-/Ziegenanteile doch recht unterschiedlich aus
(Abb. 46). Dass Grabenabschnitte verschiedene Tierartenzusammensetzungen aufweisen
konnen, ist auch aus anderen Fundstellen bekannt109, Dieses Resultat erinnert wieder daran,
dass wir hier fast ausschliesslich mit unvollstéandig ergrabenen Befunden arbeiten. Es
illustriert die Gefahr einer punktuellen Untersuchung grésserer Strukturen, da moglicherweise
nicht reprasentative Ausschnitte erfasst werden.

Fur die Gewichtsanteile Iasst sich wiederholen, was bereits zu den beiden &lteren Horizonten
gesagt wurde, namlich dass die Rinderknochen auf beiden Strassenseiten meist dominieren,
und das mit einem h&ufig tber 50% liegenden Gewichtsanteil (Abb. 47-48). Aber auch in
diesem Horizont wurde links der Strasse relativ mehr Schweinefleisch gegessen als rechts der
Strasse.

Von Pferd, Hund und Haushuhn finden sich nie alle drei Arten gemeinsam in einem Befund,
mehrheitlich ist sogar nur eine der Arten vertreten (Abb. 49-50). Dennoch lassen sich einige

108 Schmid/Zeller 1979.
109 Sjehe Anm. 100.
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Besonderheiten erkennen. So finden sich Hiihnerknochen auf der linken Strassenseite von
Norden her gesehen nur bis zum Spitzgraben in Abschnitt 3.5(13) und dann erst wieder im
Strassengraben aus Abschnitt 8.1(13). Dieser wartet mit 13,7% sogar mit einem sehr hohen
Hihneranteil auf, was allerdings nur daran liegt, dass sich hier ein grésserer Teil eines
Hihnerskelettes findet (s. Kap. 5.5.2). Wird dieses nicht berticksichtigt, erreicht der Anteil
noch 1,5%. Wahrend auf der linken Strassenseite Hilhnerknochen nur bis Abschnitt 3.5(13)
vorkommen, tauchen sie rechts erst ab Abschnitt 4.2(26) auf, sie wechseln sozusagen die
Strassenseite. Pferdeknochen sind auf der linken Strassenseite erst von Abschnitt 6.2(13) ab
nach Stden nachgewiesen. Auch bei den Schafen/Ziegen liess sich hier, wie oben bereits
erwahnt, eine Anderung in der Haufigkeit nachweisen. Links der Strasse finden sich
Hundeknochen ausschliesslich in vertieften Befunden.

Zusammenfassend kann, wie in der Spéatlatenezeit, anhand des Tierartenspektrums ein
Unterschied zwischen der rechten und linken Strassenseite festgestellt werden. Dieser fllt
allerdings ausgepragter aus als wéhrend der Spatlatenezeit. Zusétzlich kommt neu auch ein
Unterschied in der Nord-Sld-Verteilung des Materials hinzu, womit sich eine weitere
Siedlungsunterteilung fassen lasst. Diese kann im brigen archdologischen Fundgut nicht
nachgewiesen werden110, Die Nord-Sud-Unterteilung scheint sich somit nur Gber die
unterschiedliche Erndhrung der Bewohner zu zeigen. Neben den weiterhin bestehenden,
wahrscheinlich sozial bedingten Unterschieden zwischen der rechten und linken Strassenseite,
zeichnet sich eine weitere soziale Hierarchisierung jeweils recht und links der Strasse ab. So
dirften auf der rechten Strassenseite sowohl in Horizont 111.1 als auch 111.2 die etwas besser
gestellten Personen im Suden gewohnt haben (hoher Hausschwein- und Hihneranteil,
Ganseknochen in Horizont 111.1), archéologisch lasst sich zu diesem Zeitpunkt die Errichtung
einer Schmiedewerkstatt in Abschnitt 4.3(26) feststellen!1l, Auf der linken Strassenseite
konzentrieren sich in Horizont I11.1 die Anzeiger eines besseren Lebens im Bereich des
Abschnitts 5.2(13) mit hohen Hausschwein- und Hiihneranteilen, dazu dem einzigen
Génseknochen links der Strasse. In Horizont 111.2 finden sich ahnliche Nachweise mit viel
Hausschwein, Huhn und neu auch einem héheren Schaf-/Ziegenanteil hauptséchlich in Zone
3, d.h. etwas weiter nach Norden verschoben als in Horizont 111.1. In beiden Fallen kdnnte es
sich um Nachweise fir rémisches Militar handeln2, Dies lasst sich allerdings archéologisch
nicht bestatigen.

110 Miindl. Mitt. E. Deschler-Erb.

111 Deschler-Erb, im Druck.

112 Ejn Zusammenhang zwischen der Anwesenheit von romischem Militar und erhéhten Schaf-/Ziegenanteilen
konnte z.B. im Legionslager von Vindonissa (Stopp, in Vorbereitung) und im Kastell von Kaiseraugst (Deschler-
Erb 1991a) nachgewiesen werden
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5.3.3 Chronologie

Zwischen den vier Zeithorizonten kénnen Unterschiede in der Zusammensetzung der
Haustierarten beobachtet werden (Tab. 8a-b). Der Rinderanteil bleibt wéhrend der
Spétlatenezeit und in Horizont I11.1 fast gleich, erst in Horizont 111.2 ist eine Abnahme
sichtbar. In Horizont 111.3 erholt sich der Anteil wieder (Abb. 51). Der Schaf-/Ziegenanteil
wird hingegen bereits in den beiden ersten rdmischen Horizonten im Vergleich zur
Spétlatenezeit geringer, zum Horizont 111.3 hin steigt er wieder an und liegt sogar etwas héher
als in der Spétlatenezeit. Eine zeitliche Komponente findet sich ebenfalls im Verhéltnis der
Schafe und Ziegen. Wenn von der Gruppe der Schafe/Ziegen nur die bis auf die Art zu
bestimmenden Knochen berlicksichtigt werden, lasst sich zweierlei feststellen: erstens sind
Schafknochen immer haufiger als diejenigen der Ziegen anzutreffen und zweitens andert sich
im Verlauf der Zeit das Verhaltnis zwischen den beiden zugunsten der Schafe. Wahrend sie in
der Spatlaténezeit ungefahr viereinhalbmal h&ufiger sind als Ziegen, kdnnen sie in Horizont
I11.2 bereits elfmal so oft nachgewiesen werden. Dass Schafreste im Tierknochenmaterial
sowohl der Spétlatenezeit als auch in der ersten Hélfte des 1. Jahrhunderts nach Christus
uberwiegen, ist fur die Nordwest-Schweiz und ihre angrenzenden Gebiete tblich113. Die
Zunahme von Schafnachweisen im Laufe der Zeit kdnnte daran liegen, dass man sich
vermehrt flr die Nutzung der Wolle interessierte. Der Hausschweinanteil steigt von der
Spétlaténezeit bis in den Horizont 111.2 kontinuierlich an, um dann in Horizont 111.3 auf den
niedrigsten Wert innhalb der friihkaiserzeitlichen Horizonte zurtickzufallen. Die
Gewichtsanteile, die proportional zur Fleischmenge stehen, machen die gleichen
Veranderungen durch wie die Fragmentanteile (Abb. 52). Es lassen sich mit den oben
geschilderten Unterschieden moglicherweise also auch Anderungen in der Zusammensetzung
der Fleischnahrung verfolgent4, wobei diese Anderungen nur proportionaler Natur sind, denn
der Verzehr von Rindfleisch uberwog immer deutlich. Ebenso deutlich an zweiter Stelle lag
der Verzehr von Schweinefleisch.

Auffallend ist, dass in Horizont I11.3 bei den Rinder- und den Hausschweinknochen sowohl
beim Fragment- als auch beim Gewichtsanteil eine entgegengesetzte Tendenz als in den
vorherigen Horizonten zu beobachten ist. Die Frage stellt sich, ob sich hier tatsachlich eine
chronologisch bedingte Veranderung im tiberisch-claudischen Horizont 111.3 gegentiber dem
mittel- bis spataugusteischen Horizont I11.2 bemerkbar macht. Die Materialmenge, die im
jungsten Horizont zwar deutlich geringer ist als in den &lteren, ist mit insgesamt 1139
bestimmbaren Knochen auf alle Félle gross genug um sicherzustellen, dass es sich nicht um

113 Epershach 1998, 31; Schibler/Furger 1988, 20; Schibler et al. 1999, 125; Stopp, unpubl. a.

114 Es wird momentan davon ausgegangen, dass es sich bei der Mehrheit der Knochenabfélle um Speisereste
handelt.
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ein Zufallsprodukt handelt. Ein Unterschied ist jedoch, dass das statistisch auswertbare
Vorkommen des Horizontes auf die ganz im Siiden liegenden Abschnitte 8.1(13) und 8.2(13)
beschrénkt ist, wahrend sich die Gbrigen drei Zeithorizonte mehr oder weniger tber die
gesamte Grabungsflache erstrecken. Deshalb wurde zusétzlich nur fir die beiden genannten
stidlichen Abschnitte eine chronologische Auswertung durchgefuhrt. Diese zeigt, dass die
gleichen chronologischen Unterschiede festgestellt werden kdnnen wie fur das
Gesamtmaterial. Es scheint sich also doch um eine zeitlich beeinflusste Veranderung zu
handeln. Dass in diesem Bereich der Grabung in Horizont I11.3 eine Nutzungsanderung
gegenliber dem Horizont I11.2 stattfindet, 1&sst sich am Wiederbeleben der Strasse in
Abschnitt 8.1(13) ersehenl15, Die Haufigkeit von Militdrgegenstanden (militaria) nimmt in
Horizont 111.3 ebenfalls stetig ab, moglicherweise ist gar kein Militar mehr auf dem
Miinsterhiigel stationiert116. Es konnte daher auch eine Anderung in der Zusammensetzung
der Bevolkerung stattgefunden haben.

Bei den seltener vertretenen Haustierarten kann tber die Zeit hinweg eine stetige Abnahme in
der Haufigkeit von Pferde- und Hundeknochen beobachtet werden, wéhrend Hihnerknochen
immer haufiger werden (Abb. 53). Der Riickgang der Hunde- und Pferdeknochen lasst sich
wahrscheinlich damit erklaren, dass das Fleisch dieser Tiere in romischem Zusammenhang
seltener bis gar nicht mehr gegessen wurde, weshalb sich die Knochen der beiden Tierarten in
einem Abfall, der hauptsachlich aus Speiseresten besteht, auch immer seltener finden lassen.

Wie bei der Untersuchung zur Horizontalverteilung festgestellt wurde, unterscheidet sich das
archaozoologische Material der Uberbauungen rechts und links der Strasse und in der Strasse
je nach Zeithorizont mehr oder weniger stark voneinander. Deshalb wurde die chronologische
Auswertung des Tierknochenmaterials auch getrennt fiir die beiden Strassenseiten
durchgefiihrt. Es zeigt sich dabei, dass die zeitliche Entwicklung rechts und links der Strasse
fir die h&ufig vertretenen Haustierarten tatsachlich nicht gleich verlief (Abb. 54-55), die
Verhaltnisse in der Strasse entsprechen eher denjenigen der rechten Strassenseite (Abb. 56).
Auch fur die seltener vertretenen Haustierarten l&sst sich rechts und links eine
unterschiedliche chronologische Entwicklung beobachten (Abb. 57-58). Die oben vorgestellte
Chronologie fiir das Gesamtmaterial darf also nur als Mittelwert zweier recht
unterschiedlicher Situationen auf beiden Seiten der Strasse verstanden werden. Eine mégliche
Erklarung konnte sein, dass rechts und links der Strasse unterschiedliche Leute wohnten.
Neben einer anderen Uberbauung der beiden Strassenseiten deuten die Ergebnisse der
Horizontalverteilung auf Personen unterschiedlicher sozialer Stellung oder Herkunft hin. Vor

115 Deschler-Erb, im Druck.
116 Deschler-Erb, im Druck.
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allem die zum Teil sehr hohen Hausschweinanteile auf der linken Strassenseite lassen an
Personen aus dem militarischen Umfeld denken.

Fur die Spatlaténezeit besteht die Mdglichkeit, den Horizont noch in zwei Unterhorizonte
aufzuteilen (Tab. 8c)17. Bei diesem Vergleich zeigt sich, dass einige der oben beschriebenen
chronologischen Entwicklungen bereits wéhrend der Spatlatenezeit ihren Anfang nahmen
(Abb. 59-60). So beginnt zum Beispiel der Anstieg des Hausschweinanteils bereits wéahrend
der Spétlaténezeit. Der Unterschied zwischen den beiden spétlaténezeitlichen Horizonten ist
sogar grosser als am Ubergang zum ersten frilhkaiserzeitlichen Horizont. Die Abnahme der
Schaf-/Ziegenanteile beginnt ebenfalls bereits wahrend der Spéatlatenezeit. Die Haufigkeit der
Hithnerknochen nimmt dagegen tatsachlich erst am Ubergang zum ersten frithkaiserzeitlichen
Horizont zu.

Diese chronologischen Entwicklungen innerhalb der Spétlaténezeit sind wie beim
Gesamtmaterial nur eine Zusammenfassung dessen, was rechts und links der Strasse passierte.
Denn auch hier verlauft die Entwicklung der Tierartenanteile flr die beiden Strassenseiten
unterschiedlich (Abb. 61-62). Das starkere Uberwiegen von Hausschweinknochen links der
Strasse beginnt bereits wahrend der Spéatlatenezeit. Obwohl auf beiden Strassenseiten der
Hausschweinanteil zwischen den Unterhorizonten 11.1 und 11.2/3 zunimmt, ist diese Zunahme
auf der linken Seite starker ausgepréagt. Wéhrend Pferdeknochen rechts der Strasse in allen
Horizonten immer ahnliche Anteile aufweisen, ist links eine deutliche Abnahme ihres Anteils
nicht nur zwischen den beiden spatlatenezeitlichen, sondern auch zu den friihkaiserzeitlichen
Horizonten erkennbar (Abb. 63-64). Lasst sich hier ein Unterschied zwischen keltisch
gepréagten Bewohnern rechts der Strasse und rémischen oder rémisch beeinflussten links der
Strasse erkennen? Pferdefleisch wurde bei den Kelten gegessen, wéhrend es bei den R6mern
eher ein Zeichen von sozial niedrigen Bevolkerungsschichten war18, Solche sind in diesem
Bereich des Munsterhiigels nicht zu erwarten.

Als Fazit lasst sich ziehen, dass sich die Haufigkeit einzelner Tierarten zu unterschiedlichen
Zeitpunkten veréndert. Bei einigen Arten (Hausschwein, Schaf/Ziege, Pferd) beginnt eine
Anderung in ihrer Haufigkeit bereits wahrend der Spatlaténezeit, der Unterschied zwischen
den spétlaténezeitlichen Unterhorizonten kann grosser sein als am Ubergang zur friihen
Kaiserzeit. Die Hiuhneranteile beginnen dagegen erst mit den friihkaiserzeitlichen Horizonten

117 Da sich Unterhorizont 11.3 auch aufgrund der wenigen Funde nicht sicher von 1.2 absetzten lasst, werden die
beiden Horizonte nach Absprache mit dem Arch&ologen E. Deschler-Erb zusammengefasst.

118 gchlachtspuren an Pferdeknochen fanden sich in der spatlaténezeitlichen Siedlung Basel-Gasfabrik
regelmassig (Stopp, unpubl. a), zur Hippophagie in der Spatlaténezeit Nordfrankreichs s. Méniel 1994. Zum
Pferdefleischkonsum im rémischen Augst s. Schibler/Furger 1988, 156.
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anzusteigen, bei den Rindern und Hunden andern sich die Anteile sogar erst zwischen den
Horizonten I11.1 und I11.2. Es scheint also, dass die Tierartenzusammensetzung und damit
indirekt die Esssitte unterschiedlich auf die ,,Romanisierung* reagierte oder unterschiedlich
von der ,,Romanisierung” betroffen war. Bei Rind, Schwein und Pferd zeigt sich nochmals
eine Anderung in ihren Anteilen zwischen den Horizonten 111.2 und 111.3, auch hier scheint
ein weiteres einschneidendes Ereignis stattzufinden. Die rechte und linke Strassenseite
unterscheiden sich zudem in ihrer chronologischen Entwicklung. Zuséatzlich zur zeitlichen
Komponente ist demnach auch eine rdumliche vorhanden. Es stellt sich die berechtigte Frage
nach dem Warum? Die beiden Bereiche rechts und links der Strasse sind zwar in ihrer
Uberbauung verschieden, das archaologische Fundmaterial lasst jedoch, mit Ausnahme der
Tierknochen, anscheinend keine weiteren Diskrepanzen erkennen. Der Unterschied scheint
also vor allem in der (Fleisch)Ernahrung bestanden zu haben. Es kdnnten damit soziale
Gegensdtze erfasst werden (,,Adel“/Militér links versus Handwerker/Handler rechts), es ist
aber auch eine unterschiedliche Herkunft der Bewohner (,,R6mer* links, ,,Kelten“ rechts)
denkbar. Da die Hausschwein- und Huhneranteile links der Strasse durchschnittlich hoher
sind und die Haufigkeit dieser beiden Tierarten als Indikator sowohl fiir sozial Hoher
stehende als auch fiir ,,R6mer/Militar” angesehen wird19, sind beide Erklarungen in Betracht
zu ziehen,

5.4 Wildtiere

Wildtiere sind im Gesamtmaterial der Spatlatenezeit mit einem Fragmentanteil von 1,5%
vertreten, was im Vergleich mit anderen spétlaténezeitlichen Siedlungen aus unserem Gebiet
als hoch zu bezeichnen ist120, Die Wildtierknochen sind sehr ungleich verteilt: fast die Halfte
aller spétlatenezeitlicher Befunde enthélt gar keine, in den Gbrigen variiert der Anteil
zwischen 0,2% und 2,3% (Tab. 4). Eine extreme Ausnahme bildet Grube 2a mit einem
aussergewohnlich hohen Wildtieranteil von 28,3%. Es handelt sich dabei aber neben einem
Hasenknochen ausschliesslich um Fischreste, speziell um Flossenstrahlen und Rippen, welche
wahrscheinlich zu einigen wenigen Individuen gehorten. Der 1,5% Wildtieranteil im
Gesamtmaterial ist daher mit VVorsicht zu betrachten, da er nur wegen des hohen Fischanteils
in Grube 2a zustandekommt. Wird dieser korrigiert12l, fallt der Gesamtwildtieranteil der
Spétlatenezeit auf 0,7% und entspricht so dem bisherigen Mittel der spatlaténezeitlichen

119 Deschler-Erb et al. 1998, 162ff.; Pfaffli/Schibler 2003, 276ff.

120 schibler et al. 1999, Fig. 50.

121 Dje insgesamt 62 Fischknochen aus Grube 2a kénnten von nur drei Cypriniden stammen (s. Exkurs Fische).
Da noch in einer anderen spatlaténezeitlichen Struktur ein Cyprinidenknochen vorkommt, wurde die Zahl der
Cypriniden beim korrigierten Gesamtwert deshalb auf vier gesetzt und die ,,unbestimmbaren Fische/Pisces
indet.” auf Null gesetzt, da alle aus Grube 2a stammen.
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Minsterhligelfundel22, Der Vergleich mit Siedlungen aus der tbrigen Schweiz und dem
nahen Ausland zeigt, dass der Minsterhligel damit ziemlich genau dem allgemeinen
spatlatenezeitlichen Durchschnitt entspricht123, Eine Zusammenstellung von Wildtieranteilen
vor allem nordfranzdsischer Fundstellen zeigt, dass oppida ungefahr 0,6% Wildtiere
lieferni24,

Im frihkaiserzeitlichen Gesamtmaterial liefern die Wildtiere einen Fragmentanteil von 1,9%,
womit sie doch deutlich haufiger sind als (der korrigierte Wert) in der Spatlatenezeit. Den
hdchsten Einzelanteil liefert Horizont 111.2 mit 3,3% (Tab. 8). Die Wildtierknochen finden
sich nun sehr viel regelmassiger in den einzelnen Befunden (Tab. 5-7). Wéahrend in der
Spétlaténezeit fast die Hélfte der Befunde keine Wildtierknochen enthielt, sind es in der
frihen Kaiserzeit nur sieben von 32 untersuchten Befunden. Die Anteile im einzelnen liegen
zwischen 0,7% und 10,3%. Verglichen mit den Ubrigen friihkaiserzeitlichen Befunden vom
Minsterhiigel fallt der Wildtieranteil in den Grabungen 1978/13 und 1978/26 mit 1,9%
deutlich hoher aus als der bisherige Durchschnitt von 0,6%125. Alle friihkaiserzeitlichen
Fundstellen auf dem Minsterhligel zusammen ergeben neu einen durchschnittlichen
Wildtieranteil von 1,7%. Der Mittelwert fur frihromische Fundkomplexe aus der Schweiz
liegt bei 1,4%, womit der Munsterhiigel nur leicht Gber dem Mittel liegt (Abb. 65).
Interessanter ist allerdings ein Vergleich mit verschiedenen Fundstellentypen. Danach liegt
der frihkaiserzeitliche Minsterhtgel mit seinem Wildtieranteil zwischen dem Mittelwert fur
vici (1,1%) und militarischen Anlagen (2,1%)126. Dies bestatigt die Ansprache der Siedlung
auf dem Muinsterhugel, welche als vicus mit militarischer Prasenz interpretiert wird.

5.4.1 Befundtypen

Auch die Wildtieranteile sollen auf befundabh&ngige Unterschiede in ihrem VVorkommen
untersucht werden. Die héchsten Anteile finden sich in den Grében (Abb. 66). Bei einigen der
Wildtiere aus dem Strassengraben handelt es sich um Teile eines Depotfundes (s. Kap. 5.5.2).
Fir den Spitzgraben lassen sich dagegen keine speziellen Fundkonstellationen im

122 Deschler-Erb et al. 1998; Ebershach 1998; Schibler 1986; Schmid/Zeller 1979. Die spatlaténezeitliche Grube
im Bereich des Munsters, die 1965 von Schmid untersucht wurde, liefert mit 9% einen sehr hohen Wildtieranteil.
Da es sich jedoch um relativ wenig Material handelt und die Wildtierknochen von Hirsch und Wildschwein laut
Schmid auch von je einem Individuum stammen kénnten, wird dieser Wert fiir die Berechnung des Mittels nicht
beriicksichtigt.

123 Schibler et. al. 1999, 118.

124 Méniel 2001, 115.

125 Deschler-Erb et al. 1998; Ebersbach 1998; Ohnsorg 2004; Schmid/Zeller 1979.

126 Dje Daten zu dieser Auswertung stammen von unpublizierten Datensammlungen rémischer Fundstellen aus
der Schweiz, die verschiedene Mitarbeiterinnen der archdozoologischen Abteilung des Instituts fur
Préhistorische und Naturwissenschaftliche Archaologie (IPNA) der Universitat Basel zusammengestellt haben.
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Zusammenhang mit den Wildtierknochen erkennen. Dass sich in Graben gelegentlich
besondere Wildtierverteilungen finden lassen, konnte auch im Graben der spéatlaténe-
frihkaiserzeitlichen Siedlung Zirich-Oetenbachgasse beobachtet werden, wo sich
Wildtierknochen, darunter ein Rabenskelett, nur auf der Sohle des Grabens fanden12’. Auch
die bereits erwéhnte Verfullung eines Spitzgrabenabschnittes im Legionslager Vindonissa,
welche zwischen 15-25 n.Chr. datiert, zeichnet sich im Vergleich zu zeitgleichen Befunden in
der Umgebung durch die durchschnittlich hochsten Wildtieranteile aus!?8. Die Gruben, die die
grosse Zahl der eingetieften Befunde ausmachen und bisher noch am ehesten spezielle
Zusammensetzungen enthielten, liefern dagegen nur sehr wenige Wildtierknochen.

5.4.2 Horizontalverteilungen

Vergleicht man den allgemeinen Wildtieranteil rechts und links der Strasse sind keine oder
nur geringe Unterschiede festzustellen (Abb. 67). Mit dem vermehrten Vorkommen von
Wildtieren auf der rechten Strassenseite entspricht Horizont I11.1 nicht ganz den Erwartungen,
da mit der offeneren Bauweise und dem h&ufigeren Verzehr von Schweinefleisch auf der
linken Strassenseite eigentlich ein etwas besserer Lebensstandard verbunden wird. So wiirde
man daher auch den hoheren Wildtieranteil wie in Horizont 111.2 eher links erwarten.

Fur den Vergleich einzelner Grabungsabschnitte wird aufgrund der wenigen Reste keine
prozentuale Darstellung gewéhlt, sondern es wird lediglich gezeigt, wo welche Arten
vorhanden sind, ungeachtet der Stuickzahlen.

Auf der rechten Strassenseite findet sich in Abschnitt 3.2(26) wahrend der Spéatlatenezeit eine
auffallige Licke bei einer in den Zonen 3 und 4 ansonsten durchgehenden Prasenz von
Wildtierknochen (Abb. 68-69). In Abschnitt 4.2(26) zum Beispiel, der nur ein Drittel der
Knochenmenge von 3.2(26) aufweist, sind die Wildtiere immerhin mit einem Fragment
vertreten. Der sudlichste Abschnitt 8.2(26) liefert ebenfalls keine Wildtierknochen. In den
beiden frihkaiserzeitlichen Horizonten sind in den Abschnitten rechts der Strasse, so sie
Material zum entsprechenden Horizont enthalten, immer Wildtierknochen vorhanden (Abb.
69-71).

Die Situation links der Strasse lasst sich nur schwer beurteilen, da hier die Materialverteilung
der Horizonte schon von vornherein liickenhafter ist als rechts. Wahrend der Spétlaténezeit
finden sich in den beiden nordlichsten Abschnitten 3.1(13) und 3.2(13) mit Ausnahme eines
Hechtfragmentes keine Wildtierknochen. Die drei Abschnitte aus Zone 5, die als mogliche
Hinterhofbereiche anzusprechen sind, weisen ebenfalls keine oder nur sehr wenige

127 Deschler-Erb 2009.
128 Stopp, in Vorbereitung.
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Wildtierknochen auf. Dies gilt auch fur die reichen Gruben der Abschnitte 5.4(13) und
5.5(13), die jeweils nur einen Biber- und einen Hirschknochen beinhalten. Horizont 111.1 ist
insgesamt nur in fiinf Abschnitten vertreten, davon liefern zwei Wildtierknochen. Horizont
I11.2 weist eine recht homogene Verteilung auf, nur Abschnitt 4.2(13) enthalt wie auch schon
in Horizont I11.1 keine Wildtiere.

Im Strassenmaterial finden sich in allen Horizonten Wildtierknochen, allerdings ist ihre
urspringliche Herkunft unbekannt.

Die Horizontalverteilungen weisen Lucken auf, Griinde dafr sind anhand des
archaologischen Befundes aber nicht ersichtlich. Mdglicherweise gehoren sie zu den bereits
bei den Haustieruntersuchungen beobachteten Nord-Sud-Unterteilungen des
Siedlungsbereiches, die archéologisch nicht erfasst werden.

Da die Horizontalverteilung des allgemeinen Wildtieranteils keine grésseren Unterschiede
zwischen den beiden Strassenseiten zeigt, wird zuséatzlich die Verteilung einzelner
Wildtierarten untersucht.

In der Spétlaténezeit finden sich Hasenknochen nur im nérdlichen Teil der Siedlungsflache,
Biberknochen dagegen nur im Stiden (Abb. 68). Auch die Knochen von Wolf und Wildkatze
sind nur im Suden vorhanden. Hirschreste, obwohl insgesamt am h&ufigsten, sind in den
nordlichsten und stidlichsten Abschnitten nicht vertreten. Es lassen sich also keine West-
/Ostunterteilungen (= linke/rechte Strassenseite) erkennen, dafiir aber Unterschiede in Nord-
Siud-Richtung.

Anders als bei den Wildsaugerarten sieht es bei den Wildvogeln aus. Hier gibt es zwar auch
eine Nord-Sud-Unterteilung, indem nur die zentralen Grabungsabschnitte Wildvogelknochen
liefern, der Hauptunterschied liegt hier aber in der Verteilung rechts und links der Strasse.
Reste von Wildvdgeln gibt es namlich nur rechts der Strasse in den Abschnitten 4.1(26) und
4.3(26) (Abb. 69). Nachgewiesen werden konnten Méusebussard (Buteo buteo), ein weiterer,
nicht ndher bestimmbarer Greifvogel, zwei ebenfalls nicht genauer artbestimmbare Eulen und
ein Rabe (Corvus corax), alles keine typischen Speisevogel. In Abschnitt 4.1(26) stammen
mit Ausnahme des Rabens alle Wildvogelknochen aus nur einem Fundkomplex. Bei den
Knochen konnte es sich um Reste eines Handwerks handeln, es sind allerdings keine Spuren
an den Knochen sichtbar. Um welche Art von Handwerk es sich gehandelt haben kénnte, lasst
sich nicht sagen. Fir die Herstellung von Pfeilen braucht es z.B. Federn zur ballistischen
Stabilisierung, Federn kénnten auch als Schmuck verwendet worden sein. Neben Handwerk
kame zumindest flr den Raben noch ein Zusammenhang mit kultischen Praktiken in Frage.
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So werden Rabenknochen unter anderem in gallischen Heiligtimern gefunden, sie tauchen
aber auch in Siedlungen ohne kultischen Zusammenhang auf12°.

Auch der frihkaiserzeitliche Horizont 111.1 weist einige Horizontalunterteilungen auf. So
finden sich Reste von Biberknochen nur in Zone 4 rechts der Strasse, dort kommen sie dafur
in allen drei Abschnitten vor (Abb. 70). Der einzige Vertreter der Carnivoren, ein Dachs,
stammt aus der Strasse in Abschnitt 6.2(13). Auch in der Spatlatenezeit fanden sich
Carnivorenreste nur in der sudlichen Halfte der Grabungsflache. Auf der linken Strassenseite
sind nur drei Wildtierknochen vorhanden, diese stammen dafur ausschliesslich von Cerviden.
Rechts der Strasse kommen in allen Abschnitten Reste von Wildtieren vor. Abschnitt 3.2(26),
der in der Spatlaténezeit gar keine Wildtierknochen lieferte, féallt durch das Fehlen von
Hirschresten und durch den geringsten Artenreichtum auf.

Unter den Vogelknochen konnte nur eine sichere Wildvogelart nachgewiesen werden. Es
handelt sich um einen Kranich (Grus grus), der Knochen stammt von der rechten
Strassenseite (Abb. 69). Wie in der Spatlatenezeit wiirde sich rechts der Strasse somit ein
Wildvogel finden, der heutzutage eher nicht als typischer Fleischvogel betrachtet wird. Im
romischen Mutterland war das jedoch anders, dort galt Kranichfleisch zeitweise sogar als
Delikatesse10, Ein allerdings zu hinterfragender Hinweis darauf, dass Kranichfleisch
maoglicherweise auch bei uns gegessen wurde, ist die Tatsache, dass ein weiterer
Kranichknochen links der Strasse gefunden wurde, in einem Haus-/Lehmboden des
Abschnitts 8.1(13). Der stratigraphische Zusammenhang erlaubt keine genaue Zuweisung zu
Horizont 111.1 oder 111.2. Es ware der einzige Knochen eines ,,Nichtfleisch-Vogels* auf der
linken Seite der Strasse. Kraniche kdnnten auch der Federn wegen gejagt worden sein13?,
zudem besassen sie eine grosse symbolische Bedeutung?32. Das Kranichfragment konnte
daher, wie mdglicherweise auch der Rabenknochen aus dem spatlatenezeitlichen Horizont, in
kultischem Zusammenhang stehen.

In Horizont 111.2 finden sich Carnivorenknochen wie bisher im Stiden der Grabungsflache,
einzige Ausnahme ist der Fund eines Fischotters in Abschnitt 3.2(26) (Abb. 71). Der eben
genannte Abschnitt fallt schon wahrend der Spéatlaténezeit und in Horizont 111.1 auf: Hirsch

129 Boessneck et al. 1971, 105; Deschler-Erb 2009, XX ; Méniel 1987, 126; Pfaffli/Schibler 2003, 246; Stopp,
unpubl. a.

130 André 1998, 101.

131 |m Ungarn des 16./17. Jahrhunderts wurden Kranichfedern als Schmuck hoch geschatzt und auch zum
Bezahlen von Steuern und Abgaben verwendet (Gunda 1979, 102).

132 peschler-Erb 2009, XX.
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fehlt immer, obwohl er ansonsten regelmassig in den Zonen 3 und 4 rechts der Strasse
vorkommt, dafiir finden sich in beiden friihkaiserzeitlichen Horizonten Wildschweinreste.
Bei den Wildvogelknochen sind wieder mehrere Arten vertreten. Es ist jedoch beachtenswert,
dass trotz dieser grosseren Vielfalt auch in Horizont 111.2 wie bereits bei den beiden
voranbesprochenen Horizonten die eher zu den ,,Nichtfleisch*“vogeln gehérenden Waldkauz
(Strix aluco) und eine Krahenart (Corvidae) rechts der Strasse gefunden werden, beide in
Abschnitt 4.2(26) (Abb. 69). Zur Krahe muss allerdings angemerkt werden, dass diese im
romischen Mutterland ebenfalls gelegentlich gegessen wurde33. Links der Strasse kdnnen
dafir verschiedene Entenarten und der Rest einer Drossel (Turdidae) nachgewiesen werden.
Das sind alles Tierarten, die man auch bei uns in rémischer Zeit gegessen hat134. Zu den
Enten ist noch anzumerken, dass ihre Reste in den frihkaiserzeitlichen Horizonten
ausschliesslich links der Strasse gefunden werden.

Zusammenfassend lassen sich einige Unterschiede in der Horizontalverteilung einzelner
Wildtierarten beobachten. Carnivorenknochen finden sich mit einer Ausnahme nur in der
stdlichen Halfte der Grabung, meist sogar ganz im Siiden. Bei allen Arten handelt es sich um
mdogliche Pelztiere, was die Frage aufwirft, ob damit im stdlichen Grabungsbereich
Pelzverarbeitung nachgewiesen werden kann. Knochen von Wildvdgeln, die eher nicht in der
Kiche landeten (Greifvogel, Eulen, Rabenartige), finden sich nur in Zone 4 rechts der Strasse,
in Horizont I11.3 auch in Zone 8 (Seeadler/Halidetus albicilla). Ob von diesen Arten die
Federn genutzt wurden und wir es deshalb auch mit den Resten von Handwerk zu tun haben,
lasst sich nicht definitiv entscheiden. Da aber im stidlichen Bereich der Grabungsflache und
vor allem rechts der Strasse Handwerk archdologisch nachgewiesen wurde (sicher eine
Schmiede), und auch die Verteilung der Carnivorenreste auf Handwerk im stdlichen Bereich
deutet, kénnte dies durchaus eine Erklarung sein. Reste von Enten und einer Drossel finden
sich dagegen nur links oder in der Strasse, bei ihnen handelt es sich um typische Arten, deren
Fleisch gegessen wurde. Neben den speziellen Tierartenverteilungen ist mit Abschnitt 3.2(26)
auf der rechten Strassenseite auch ein Siedlungsbereich vorhanden, der in allen Zeithorizonten
auffallt. So liefert er wéhrend der Spatlatenezeit als einziger Abschnitt in den Zonen 3 und 4
keine Wildtierknochen und in den friihkaiserzeitlichen Horizonten als durchgehendes
Merkmal Wildschweinknochen und den einzigen Carnivorenrest, der nicht aus der stidlichen
Grabungshalfte stammt. Wie sich diese Sonderstellung allerdings erklaren l&sst, ist unklar, da
bei der archéologischen Auswertung nichts Besonderes aufgefallen ist. Die Zusammensetzung

133 André 1998, 104.

134 Schmid 1967; Offiziershauskiiche ,,R6merblick” aus Vindonissa (Grabung 2003/2004), miindl. Mitteilung H.
Huster Plogmann, IPNA.
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der Haustiere war fiir diesen Abschnitt insofern speziell, als sich in der Spatlatenezeit hier
einer der insgesamt nur zwei Befunde mit einem Uberwiegen von Schaf-/Ziegenknochen
findet135, Fir die frihkaiserzeitlichen Horizonte liess sich dagegen nichts Auffalliges mehr
nachweisen. Neben diesen uber alle Horizonte hinweg vergleichbaren Verteilungen sind auch
horizontspezifische vorhanden. Zum Beispiel in Horizont I11.1, wo sich links der Strasse nur
wenige Wildtiere und ausschliesslich Cervidenreste finden.

5.4.3 Chronologie

Wie bei den Haustieren lassen sich auch bei den Wildtieren zwischen den vier Zeithorizonten
Unterschiede in der Haufigkeit beobachten (Abb. 72). So nimmt der Anteil an Wildtieren von
der Spatlaténezeit bis in den Horizont 111.2 stetig zu und fallt dann in Horizont 111.3 wieder
auf das gleiche Niveau wie in der Spétlaténezeit ab. Eingedenk der Tatsache, dass Horizont
[11.3 nur in den Abschnitten 8.1(13) und 8.2(13) vertreten und der beobachtete Unterschied im
Wildtieranteil also maglicherweise dadurch bedingt ist, wurde wie bereits bei den Haustieren
von Horizont 111.2 ebenfalls nur das Material aus den Abschnitten 8.1(13) und 8.2(13)
beriicksichtigt und mit demjenigen aus Horizont I11.3 verglichen. Es liessen sich jedoch die
gleichen Unterschiede feststellen wie fir das Gesamtmaterial, so dass die beobachtete
Abnahme der Wildtierhdufigkeit zwischen den Horizonten 111.2 und 111.3 wohl den effektiven
Verhaltnissen entspricht.

Im Unterschied zu den Haustieren verlauft die Entwicklung des Wildtieranteils rechts und
links der Strasse gleich wie im Gesamtmaterial. Ein Versuch, die Wildsauger und -vogel in
»Fleisch“-Jagdtiere (Hirsch, Reh, Wildschwein, Hase, Enten, Drosseln) und ,,Handwerk*-
Jagdtiere (Geweih, Raubtiere, Raubvdgel, Rabe) aufzutrennen, zeigt, dass die Verédnderung
des Wildtieranteils eindeutig auf die Haufigkeit der ,,Fleisch*-Jagdtiere zuriickgeht, wahrend
diejenige der ,,Handwerk*“-Wildtiere in allen Horizonten ahnlich ausfallt (Abb. 73). Auch im
Verhaltnis von Wildsdugern zu Wildvdgeln kann eine VVerédnderung beobachtet werden. So
finden sich Wildvogel in Horizont 111.1 deutlich seltener als in der Spatlaténezeit oder in
Horizont 111.2. Wie sich dies jedoch erkléren 1&sst, muss beim jetzigen Stand der
Untersuchungen dahingestellt bleiben.

Hirsch und Wildschwein finden sich am h&ufigsten, sie gehdren sozusagen zum
»otandardinventar” jedes Zeithorizontes. Von den tibrigen Wildtierarten kommen nur noch
Hase und Biber in den Horizonten Spatlaténe bis 111.2 vor136, Werden die Anteile dieser vier
Arten chronologisch untersucht, so nehmen die Hirsch- und Wildschweinanteile stetig zu mit

135 Der zweite liegt im direkt benachbarten Abschnitt 4.1(26), beide Befunde gehdren wohl zusammen.
136 Zusammen mit dem Reh werden Hirsch, Wildschwein und Hase auch von Méniel als die in gallischen
Fundstellen am regelmassigsten vorkommenden Wildtierarten genannt (Méniel 2002, 223).
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einem Hauptzuwachs zwischen dem spatlatenezeitlichen und dem ersten frihkaiserzeitlichen
Horizont (Abb. 74). Der Hasenanteil wird ebenfalls immer grdsser, die Hauptzunahme erfolgt
allerdings erst zwischen den beiden frihkaiserzeitlichen Horizonten. Der Biber erreicht
dagegen seinen hdchsten Anteil in Horizont I11.1. Wie bei den Haustieren lassen sich
demnach auch hier chronologische Unterschiede in der Bedeutung der wichtigsten
Wildtierarten erkennen. So hat die Jagd auf Grosswild (Hirsch, Wildschwein) hauptséchlich
zwischen der Spatlaténezeit und der friihen Kaiserzeit an Einfluss gewonnen, wahrend eine
Intensivierung der Hasenjagd erst spéter dazukam. Da Hasen eine offene Landschaft als
Lebensraum bevorzugen, konnte letzteres auf eine verstarkte Offnung der Landschaft
hindeuten. Dagegen spricht allerdings, dass Hasen bereits wahrend der alteren
spatlatenezeitlichen Siedlung Basel-Gasfabrik das bei weitem am hadufigsten bejagte Wildtier
waren137, Moglicherweise wurde jedoch die Jagd auf Grosswild von Leuten einer anderen
sozialen Stellung ausgetibt. Grosswild lasst sich zum Beispiel am besten mit einer
entsprechenden Ausriistung bejagen, das betrifft sowohl die Bewaffnung (Lanzen, Pfeil und
Bogen) wie auch den eventuellen Gebrauch eines Reitpferdes oder von Jagdhunden?138,
Zudem durfte man wahrscheinlich selten alleine auf die Jagd auf Grosswild gegangen sein,
sondern in der Gruppe. Auch dafiir muss eine gewisse soziale Stellung vorhanden sein, dass
man Menschen um sich versammeln und sie vielleicht sogar flr einige Zeit mitnehmen
konnte, je nachdem wie weit die Jagdgrinde entfernt waren. Haben wir es also mit dem
Resultat einer unterschiedlich zusammengesetzen Bevolkerung zwischen Basel-Gasfabrik und
—Munsterhiigel zu tun? Neben dem spétkeltischen Adel, der tiber archéologische Funde
nachgewiesen ist, ist wéhrend des ersten friihkaiserzeitlichen Horizontes auch rémisches
Militar auf dem Minsterhiigel stationiert139. Ein erhdhter Wildtieranteil in Zusammenhang
mit Militar konnte auch in anderen Fundstellen beobachtet werden140. Inwieweit keltischer
Adel und erhohte Jagdtatigkeit zusammengehen, ist noch unklar. In franzésischen Fundstellen
konnte nur gelegentlich ein Zusammenhang beobachtet werden14t, Auf dem Minsterhiigel

137 Schibler et al. 1999, 134,

138 Fiir letzteres ist laut Méniel 2002, 224 fir die Spatlaténezeit in Frankreich bisher noch kein Nachweis
gelungen. Als Beweis daflir nennt er die relativ einheitlichen Hundeformen der Kelten, welche nicht auf
Spezialisierungen in der Hundezucht deuten. Dies im Unterschied zur rémischen Zeit, wo bereits von Beginn an
verschiedenste Hunderassen erkennbar sind. Dies ist das allerdings kein Grund anzunehmen, dass nicht auch
bereits friiher Hunde fir die Jagd auf Grosswild eingesetzt wurden. Eine Spezialisierung in der Zucht heisst ja
nicht, dass erst mit dem Auftauchen der neuen Formen diese fiir spezielle Tatigkeiten eingesetzt wurden, sondern
nur, dass man jetzt die Wege und Mittel hatte, speziell fur diese Art von Tatigkeit geeignete Tiere zu zlchten.
Man misste sogar argumentieren, dass Hunde bereits fir die Jagd eingesetzt wurden und man dadurch auf die
Idee kam, grossere oder schnellere oder im Aufspiiren bessere Hunde zu ziehen.

139 Deschler-Erb, im Druck.

140 Deschler-Erb 1991a, 124; Deschler-Erb et al. 1998, 166; Pfaffli/Schibler 2003, 251, 255; Schibler/Furger
1988, 28.

141 Méniel 2002.
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findet sich in der Spéatlaténezeit ausgerechnet in den Zonen 5.4(13) und 5.5(13), die aufgrund
der Grubeninventare als ,,reich* bezeichnet werden kénnen, keine Knochen von Hochwild.
Hirsch- und Wildschweinknochen waren dafir in den spatlatenezeitlichen Befunden der
Rittergasse 4, welche ebenfalls mit Adel in Verbindung gebracht werden, vorhanden142,

Die restlichen Wildtierarten finden sich jeweils nur in ein oder zwei Horizonten (Tab. 8). Zu
ihrem zeitlichen Auftreten l&sst sich daher nicht viel sagen. So kommen zwar einige der Arten
nur im spatlatenezeitlichen Horizont, andere nur in der Friihkaiserzeit vor. Ob das allerdings
immer als chronologisches Kriterium gewertet werden darf, ist zu bezweifeln. So finden sich
zum Beispiel Rehreste in den Grabungen 1978/13 und 26 erst ab den friihkaiserzeitlichen
Horizonten. In der &lteren spéatlaténezeitlichen Siedlung Basel-Gasfabrik sind Rehe jedoch
nachgewiesen und auch auf dem Miinsterhiigel selber findet sich in der spétlatenezeitlichen
Grube 2 aus der Martinsgasse 6+8 ein Rehknochen143,

5.4.4 Exkurs: Fische

Die einzigen bisher noch nicht naher besprochenen Wildtiere sind die Fische. Ihre Knochen
finden sich in den Horizonten Il bis I11.2, nur in 111.3 fehlen sie. Da nicht geschlammt wurde,
ist das Auffinden ihrer Reste eher zufallsbedingt. Nur die Knochen grosser Fische kdnnen in
der Regel von Auge entdeckt werden. Eine Ausnahme bildet die spéatlaténezeitliche Grube 2a
in Abschnitt 3.5(13). Hier fanden sich 62 der insgesamt 87 geborgenen Fischknochen. Ein
Teil der Fischknochen aus dieser Grube konnte Karpfenartigen zugewiesen werden. Soweit es
sich abschétzen liess, liegen die Reste von mindestens drei verschiedenen Individuen mit
Grossen zwischen 20-35 cm, 35-50 cm und etwas tiber 50 cm vor. Leider I&sst sich nur
anhand der Grosse nichts zu den damit vertretenen Arten sagen. Wahrscheinlich gehoren auch
die restlichen, nicht néher identifizierbaren Fischfunde aus dieser Grube zu den drei
Individuen, da alle Fischknochen aus demselben Fundkomplex stammen. Das offensichtlich
nahe Beieinanderliegen der Knochen dirfte auch erklaren, warum die Knochen lberhaupt
gefunden wurden, darunter nicht nur die Reste kleinerer Individuen sondern auch so
schwierig zu entdeckende Skelettelemente wie Schuppen. Wie schwer es ist, ohne
Schldmmen die Knochen der kleineren Fische zu sehen, zeigt sich, wenn man mit den Gbrigen
Grabungsflachen vergleicht. Ausserhalb der genannten Grube wurden nur noch einzelne
Fischknochen gefunden, die, soweit sich die Grossen bestimmen liessen, ausschliesslich zu
Fischen von 50 cm und mehr Korpergrdsse gehoren. In unseren Breitengraden trifft dies auf
Hecht (Esox lucius L.), Lachs (Salmo salar L.), einige der Karpfenartigen (Cyprinidae) und

142 Deschler-Erb et al. 1998.
143 Ackermann, unpubl., Tab. 8.
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den Wels (Silurus glanis L.) zu. Alle diese Arten sind im vorliegenden Material vertreten
(Tab. 8).

Beim Wels handelt es sich um das Fragment eines ca. 1,3 Meter langen Exemplares. Es fand
sich in der spatlatenezeitlichen Strasse des Abschnitts 3.3(13) und stellt damit den bisher
altesten Nachweis fur diese Art in der Nordwestschweiz dar144. Welse halten sich in langsam
fliessenden oder stehenden Gewassern mit weichem Boden auf. Im Sommer sollte die
Wassertemperatur mindestens 20°C betragen. Diese Bedingungen dirften sich in Altarmen
des Rheines gefunden haben. Welse sind nachtaktive R&uber und erbeuten Fische und
Amphibien, grossere Exemplare machen auch vor Wasservogeln und kleinen Saugern nicht
halt. Ihre Raubzuge fuhren sie hdufig bis in zum Teil sehr flaches Uferwasser, wo sie dann
erlegt werden kdnnen4s,

Hechte finden sich in allen drei Horizonten. Die meisten Fragmente stammen von Tieren mit
uber einem Meter Kérperlange und sind deshalb eher weiblichen Tieren zuzuordnen,
mannliche erreichen selten diese Grdsse. In Horizont 111.2 kdnnen in Abschnitt 8.1(13) Reste
von mindestens zwei verschiedenen Individuen nachgewiesen werden. Beide stammen aus
dem Strassengraben. Der grosste Teil der Hechtfragmente gehort zu einem Kopf-Teilskelett
eines Uber ein Meter grossen Tieres, welches in Zusammenhang mit einer Deponierung steht
(s. Kap. 5.5.2). Wie der Wels bevorzugt auch der Hecht stehende bis langsam fliessende
Gewasser mit dichten, ufernahen Pflanzenbestéanden, in denen er auf Beute lauert. Der Hecht
war im Mutterland Italien kein sehr beliebter Speisefisch146. Ob der Hecht in den Provinzen
den gleichen Status gehabt hat, l&sst sich nicht sicher sagen. Bisher scheinen sie sich
tatsachlich eher in Befunden zu finden, die im Zusammenhang mit den mittleren und unteren
Bevolkerungsschichten stehen. Vom Gegenteil zeugt seine Anwesenheit in einem als Depot
zu bezeichnenden Fundzusammenhang (s.0.), was nicht unbedingt auf seine Geringschatzung
hindeutet.

Der Lachs, der in der etwas élteren spéatlatenezeitlichen Siedlung Basel-Gasfabrik die weitaus
am haufigsten nachgewiesene Fischart ist147, ist auf dem Munsterhugel nur gerade durch ein
Fragment vertreten. Dieses stammt von einem etwa 95 cm langen Fisch und wurde in der
Strasse des Abschnitts 8.1(13) im ersten friihkaiserzeitlichen Horizont gefunden. Der Lachs
ist ein Wanderfisch, der zur Laichzeit zwischen Mai und August im Rhein aufsteigt und zum
Ablaichen die Rheinnebenfliisse oder den Oberrhein aufsucht. Wéhrend dieser Wanderungen
tritt er in Massen auf und es ist ein Leichtes, selbst vom Ufer aus grosse Fange zu machen. Da

144 Miindl. Mitteilung H. Huster Plogmann, IPNA.
145 Muus/Dahlstrém 1990, 144; Gerstmeier/Romig 1998, 305f.

146 Hiister Plogmann 2005. Dort finden sich auch die Ausfiihrungen zu den anderen Fischarten, fiir den Hecht
speziell S. 192.

147 Stopp, unpubl. a.
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auch in Basel-Gasfabrik nicht geschlammt wurde, missten Lachs-Nachweise, so vorhanden,
eigentlich auch auf dem Munsterhigel zu finden sein. Diese Salmoniden waren bei den
Rdmern und, wie die Gasfabrik zeigt, auch bei den Kelten sehr beliebt, umso erstaunlicher ist
es, dass die Art nur durch ein einziges Fragment vertreten ist.

Von den Cypriniden konnte nur ein Fragment bis auf die Art bestimmt werden. Der Knochen
des Dobels (Leuciscus cephalus L.) stammt von einem ca. 75 cm langen Exemplar aus
Horizont 111.1. Die grosseren Tiere dieser Art stehen wie die Hechte gern unter tiberhédngender
Ufervegetation, die Art bevorzugt aber klare Fliessgewasser. Damit entsprechen sie dem
romischen Geschmack, welcher Fischen aus fliessenden und nahrstoffarmen Gewadssern den
Vorzug gibt. Von den Gbrigen Cypriniden stammen alle mit zwei Ausnahmen aus der bereits
erwéhnten spatlatenezeitlichen Grube 2a in Abschnitt 3.5(13). Die beiden anderen Nachweise
sind ein weiteres spatlatenezeitliches Fragment aus der reichen Grube 25 in Abschnitt 5.5(13)
und aus dem friihkaiserzeitlichen Spitzgraben in Abschnitt 3.5(13).

Da bei vergleichbarer Grabungsqualitat zumindest das Auffinden der Knochen grosser Fische
uberall die gleiche Chance hatte, kann ihre Horizontalverteilung untersucht werden. Als
interessantes Resultat zeigt sich, dass mit einer Ausnahme alle Fischknochen von links der
Strasse oder aus der Strasse selber stammen. Auch ein anderes Wassertier, die Ente, liess sich
nur links und in der Strasse nachweisen. Ist das ein weiterer Hinweis auf eine unterschiedliche
Bewohnerschaft der beiden Strassenseiten?

Zusammenfassend finden sich auf dem Miinsterhtigel alle Fischarten, die in unseren
Breitengraden erwartet werden kénnen. Es sind sowohl Fische aus fliessenden als auch
stehenden Gewassern vorhanden, wobei nach schriftlichen Quellen nur die ersteren auf einem
romisch beeinflussten Speisetisch gern gesehen waren. Der Hecht wurde laut Schriftquellen
sogar in die Kategorie ,,ungern gegessen* eingereiht. Die Tatsache, dass Fischknochen sich
hauptsachlich links der Strasse, mdglicherweise also im besseren Bereich der Siedlung finden,
spricht daftr, dass die Qualitatsunterscheidung der Fischarten in den Provinzen wohl nicht so
streng gehandhabt wurde.

5.5 Zusammengehdrende Skelettpartien

Eine Besonderheit stellen zusammengehorende Skelettpartien dar, die in einigen Befunden
vorhanden waren. ,,Zusammengehdrend* kann einerseits heissen, dass die Knochen im
anatomischen Verband in den Boden gelangten. Es kann andererseits aber auch bedeuten,
dass die Knochen (sehr wahrscheinlich) zum gleichen Individuum gehéren, ohne dass jedoch
eine direkte Gelenksverbindung zwischen ihnen besteht. In diesen Féllen wurde die
Zusammengehdorigkeit anhand des Alters und der Grdsse bestimmt. Interessanterweise fanden
sie sich nicht nur in eingetieften Strukturen, wo das Beieinanderbleiben zusammengehdrender
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Skelettelemente am wahrscheinlichsten ist, sondern auch im Schicht- und Strassenmaterial.
Mit wenigen Ausnahmen stammen die zusammengehdrenden Partien jeweils aus den gleichen
Fundkomplexen.

5.5.1 Spatlatenezeit

Bei allen Haustierarten fanden sich zusammengehdrende Skelettelemente, auch bei zwei
Wildtieren (Tab. 9).

Bei den in anatomischen Verband zu bringenden Skelettelementen handelt es sich immer um
Teile von Fussen oder der Wirbelsdule. Es sind jeweils nur zwischen zwei bis vier
Einzelelemente vorhanden. Der Gedanke liegt nahe, dass es sich dabei am ehesten um
Schlachtabfall handelt. Deshalb hat man sich wahrscheinlich auch nicht die Miihe genommen,
die Teile noch weiter auszubeinen. Mit einer Ausnahme wurden alle in Gruben abgelagert,
einige kénnten sogar noch im Sehnenverband gewesen sein, so z.B. der Rindervorderfuss in
Grube 4 des Abschnitts 3.1(26).

Mit mehr als nur zwei bis vier Knochen vertreten sind jeweils ein Fund von Haushuhn (14
Fragmente), Rind (12 Fragmente) und Hund (9 Fragmente). Bei diesen kann von eigentlichen
Teilskeletten gesprochen werden. Nur das Rind stammt aus einer Grube, die tibrigen beiden
fanden sich in einer Kultur- bzw. einer Kiesschicht. Dass sich die Knochen noch nahe
beieinander fanden, zeigt, dass die Skelettpartien kurz nach ihrer ,,Abfallwerdung bereits am
Fundort abgelagert wurden. Es zeigt aber auch, dass anschliessend keine grdsseren Stérungen
im Rahmen von Materialverlagerungen vorkamen. In der Grube kann dies erwartet werden,
interessanter ist dies in den Schichten, da es fiir eine relativ ungestorte Schichtgenese
zumindest am Fundort der Skelettpartien spricht. An den Knochen der Teilskelette von Rind
und Hund waren Schlachtspuren vorhanden, es scheint sich also nicht um
Kadaverentsorgungen gehandelt zu haben, sondern tatsdchlich um Schlacht- oder
Speiseabfall148. Auch die Unvollstandigkeit der Funde legt dies nahe. Die Teilskelette von
Rind und Huhn stammen von der linken Strassenseite, der Hund von der Rechten.

Bei den zusammengehdrenden Wildtierknochen handelt es sich um Wolfs- und
Wildkatzenreste. Sowohl die vier Wolfs- als auch die drei Wildkatzenknochen fanden sich in
Strassenmaterial, was wohl kaum ihr urspriinglicher Ablagerungsort war. An ihren Knochen
waren keine Zerlegungsspuren vorhanden. Da beide aus dem stidlichen Grabungsbereich
stammen, konnten sie in Zusammenhang mit den bereits erwéhnten Handwerkstatigkeiten, in
diesem Falle Fellverarbeitung, stehen.

148 Deshalb wurden keine der zusammengehorenden Skelettpartien oder Teilskelette in den Tierartentabellen
separat aufgefiihrt, sondern wie normaler Siedlungsabfall behandelt.
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5.5.2 Friihe Kaiserzeit

Auch im frihkaiserzeitlichen Material fanden sich zusammengehorende Skelettpartien (Tab.
9). Mit Ausnahme des Pferdes sind alle Haustierarten vertreten, von den Wildtierarten sind es
Hirsch und Hecht. Wie beim spétlaténezeitlichen Material kommen Zusammensetzungen in
eingetieften Befunden, Schichten und Strassen, desgleichen rechts und links der Strasse und
in allen drei Unterhorizonten vor.

Mehr als nur zwei bis drei zusammengehdrende Knochen liefern allerdings nur Huhn (20
Fragmente), Hund (16 Fragmente), Rind (10 Fragmente) und Hecht (7 Fragmente). Bei den
ersten beiden kann von eigentlichen Teilskeletten gesprochen werden. Beim Rind handelt es
sich hauptsachlich um den fast vollstandigen Hinterfuss eines jungen Tieres, beim Hecht
ausschliesslich um Schéadelelementel49. Alle zusammengehorenden Skelettpartien stammen
aus den gleichen oder aus direkt benachbarten Fundkomplexen.

Das Huhnerteilskelett wurde in einem Strassengraben in Abschnitt 8.1(13) gefunden und
datiert in Horizont I11.2. Aus dem gleichen und einem benachbarten Fundkomplex stammen
zusétzlich die sieben Schédelteile eines grossen, etwa 1,5 Meter langen Hechtes und der linke
Vorderarm eines Hausschweines, bestehend aus den vollstandig erhaltenen Knochen von
Oberarm (Humerus), Elle (UIna) und Speiche (Radius). Neben diesen recht speziellen Funden
sind an auffalligen weiteren Skelettfragmenten grossfragmentierte Schadelteile von Ziege,
Hausschwein und einem jungen Rind vorhanden. Zum Hecht kommen an zusétzlichen
Wildtieren je ein Fragment eines Wildschweines und eines Hirsches vor. Die restlichen in den
beiden betroffenen Fundkomplexen gefundenen Tierknochen entsprechen der
Gesamtzusammensetzung des Strassengrabens, welcher eine Dominanz der Schweineknochen
aufweist. Bei den Teilskeletten handelt es sich archdozoologisch um ein recht interessantes
und ungewdéhnliches Ensemble. Noch interessanter wird der archdozoologische Befund, wenn
die anderen arch&ologischen Funde mit einbezogen werden. So fanden sich am gleichen Ort
im Strassengraben mehrere ganz erhaltene Keramikgefasse und zwei Muhlsteinfragmente1s0.
Alles in allem weisen die Indizien stark auf ein Depot oder eine Weihe-/Opfergabe hin1, Ob
der Strassengraben allerdings der ursprungliche Ort des Depots war oder ob die Gegensténde
erst nachtraglich hineingelangten, ist nicht bekannt. Zumindest kann gesagt werden, dass die
Teilskelette - eventuell mit Ausnahme des Huhnes - zum Zeitpunkt der Deponierung
wahrscheinlich noch im Sehnenverband vorlagen.

149 1m spatlaténezeitlichen Material wurden alle Teilskelette wegen des Vorhandenseins einiger Schlachtspuren
als Speisereste betrachtet und nicht vom restlichen Material getrennt ausgewertet. Auch beim rémischen
Material wurde dies so gehandhabt, obwohl nur der Rinderfuss Schlachtspuren aufweist.

150 Miindl. Mitteilung E. Deschler-Erb.

151 Siehe dazu Martin-Kilcher 2007.
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Die beiden anderen, etwas grosser erhaltenen Teilskelette eines Hundes und eines jungen
Rindes stammen aus dem gleichen Fundkomplex, welcher zu einem Hausboden des
Horizontes I11.1 in Abschnitt 4.3(26) gehort. Im Gbrigen archdologischen Material l&sst sich
jedoch nichts finden, das auf eine spezielle Bedeutung der archdozoologischen Funde
hinweisen wirde. Der Lehmboden gehort zu einem Haus, welches deutliche Spuren eines
eisenverarbeitenden Betriebes aufwies!>2, Der Abstich, aus dem der Fundkomplex stammt,
umfasst eine Tiefe von 20 bis 30 Zentimetern, und kénnte, was sich aufgrund der
Grabungsdokumentation nicht ausschliessen lasst, teilweise bereits zu einer auf dem Boden
liegenden Nutzungsschicht gehdren. Ob jedoch im Boden oder in der Nutzungsschicht, in
beiden Fallen ist es sehr seltsam, dass sich grossere, zusammenhé&ngende Skelettpartien in
einem Haus finden liessen. Diese wiirde man am ehesten in einer Abfallschicht vermuten, die
sich relativ ungestort entwickeln konnte. An einem Skelettelement des Hundes finden sich
Verbissspuren, ein Hinweis darauf, dass der in diesem Fall wohl eher als Kadaver
anzusprechende Fund einige Zeit herumgelegen ist. Das ware auch eine Erklarung fir die
fehlenden Skelettelemente. In Abschnitt 4.3(26) finden sich damit sowohl wéhrend der
Spétlaténezeit als auch in der frihen Kaiserzeit Hundeteilskelette, obwohl das Gebiet immer
Uberbaut und genutzt war.

5.6 Interpretation

Das Tierartenspektrum wurde fir die verschiedenen Befundtypen, auf eine horizontale
Verteilung und nach chronologischen Aspekten untersucht.

a) Befundtypen

Die Gruben/Grében bilden die am unterschiedlichsten zusammengesetzte Gruppe, wahrend
die Strassenbefunde am einheitlichsten ausfallen (Abb. 75). Der trennende Faktor fur die
Strassen einerseits und die Schichten/Gruben/Grében andererseits ist der Rinderanteil. So
finden sich keine Strassenbefunde, in denen der Rinderanteil unter 45% zu liegen kommt.
Tendenziell weisen die stark mechanisch belasteten Steinstrassenabschnitte, die sich bereits
durch hohe Verrundungsanteile auszeichneten, auch sehr hohe Rinderanteile auf. Die ibrigen
Strassenabschnitte, die wenig verrundete Knochen enthielten, liefern niedrigere und mit den
anderen Befundtypen vergleichbare Rinderanteile. Zumindest bei stark benutzten
Steinstrassen stellt sich damit die Frage nach der Aussagekraft der Resultate, da man doch
von einer relativ starken taphonomischen Beeinflussung des Tierartenspektrums ausgehen
muss. Die Untersuchung der Knochenerhaltung ergab, dass die eingetieften Strukturen

152 Deschler-Erb, im Druck.
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wahrscheinlich das Material mit der urspriinglichsten Zusammensetzung enthalten.
Spezialabfalle konnten sich eher erhalten, was méglichweise die Erklarung dafir ist, dass die
Tierartenzusammensetzung in den eingetieften Strukturen am breitesten gefachert ausfallt.

b) Horizontalverteilung

Bei der Horizontalverteilung der Tierknochen lassen sich einige Unterschiede zwischen den
Bereichen rechts und links der Strasse erkennen, aber auch in Nord-Sid-Richtung.

Das Tierspektrum von Rind, Schaf/Ziege und Hausschwein féllt fiir die Befunde rechts der
Strasse homogener aus als links. Méglicherweise kann dies dadurch erklart werden, dass auf
der rechten Strassenseite einheitlichere Befundzusammenhdange vorliegen, wahrend links der
Strasse nicht nur ein grosserer Siedlungsausschnitt abgedeckt wird, sondern mit den
Uberbauungen und den eventuellen Hinterhofen auch verschieden genutzte Bereiche
vorliegen. Der Unterschied zwischen den beiden Strassenseiten fallt dabei nicht immer gleich
aus: in Horizont 111.1 ist er viel deutlicher ausgeprégt als in der Spétlaténezeit oder in
Horizont 111.2.

Fir die Knochen von Rind und Hausschwein ldsst sich eine alle Zeiten tbergreifende
Horizontalverteilung beobachten: Rinderknochen finden sich haufiger rechts,
Hausschweinknochen dagegen links der Strasse (Abb. 76). Die Gewichtsauswertungen
bestatigen dieses Bild, ausser das durch die starke Gewichtsdominanz der schweren
Rinderknochen letztere absolut gesehen fast immer Uberwiegen. Auf Fleischmengen
umgerechnet kann daher gesagt werden, dass Rindfleisch am haufigsten gegessen wurde,
links der Strasse jedoch durchschnittlich mehr Schweinefleisch als rechts. VVon den Gbrigen
Haustierarten zeigt keine eine so eindeutige Tendenz fur eine der beiden Strassenseiten. Sie
finden sich mal links, mal rechts haufiger oder es lasst sich auch gar kein Unterschied
feststellen. Fur die Wildsauger fallt nur in Horizont I11.1 ein rechts-links Gegensatz auf. So
konnen links der Strasse nur Reste von Hirsch und Reh nachgewiesen werden, rechts dagegen
sind mehrere Wilds&ugerarten vertreten. Bei den Wildvogeln sieht die Situation anders aus.
Hier kann wie bei Rind und Hausschwein ein tber alle Zeithorizonte greifender Unterschied
zwischen den beiden Strassenseiten festgestellt werden. So kommen Raubvogel, Eulen und
Rabenartige (Corvidae), deren Fleisch wahrscheinlich nicht gegesssen wurde, immer nur
rechts der Strasse und in Zone 4 vor. Enten (und kleine Singvdgel) sind dagegen nur links
vorhanden. Auch die Reste grosser Fische finden sich fast ausschliesslich auf der linken
Strassenseite.
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Einen Unterschied in der Tierartenzusammensetzung rechts und links einer Strasse liess sich
auch im vicus Vitudurum-Oberwinterthur feststellen13. Allerdings wurde dies als
Grabungsartefakt interpretiert und nicht als Resultat unterschiedlicher Bewohnerschaft oder
Nutzung.

Zusétzlich zu der rechts-links- sind auch Unterschiede in der Nord-Sud-Verteilung zu
beobachten.

In der Spétlaténezeit weisen einige Tierartenverteilungen auf eine Nord-Siid-Unterteilung des
Siedlungsgebietes hin. So kommen die hochsten Pferdeanteile und die Funde von
Hasenknochen aus dem nérdlichen Teil des Siedlungsausschnittes, wahrend Biber- und
Raubtierreste aus dem sudlichen Bereich stammen. Die Knochen von Raub- und Rabenvégeln
finden sich nur in Zone 4 rechts der Strasse. Es lassen sich zwar keine klaren Grenzen ziehen,
trotzdem erhalt man zumindest den Eindruck einer Zweiteilung der Siedlungsflache. Die
vertretenen Tierarten deuten darauf hin, dass im sudlichen Bereich moglicherweise
Fellverarbeitung stattfand und ein Handwerk, in dessen Zusammenhang Federn von
Wildvogeln genutzt wurden.

Fur die beiden frihkaiserzeitlichen Horizonte gibt es neben den gleichen Wildvogel- und
Carnivorenverteilungen wie in der Spatlaténezeit noch zwei weitere durchgehend giiltige
Verteilungen. Rechts der Strasse findet sich ein deutlicher Unterschied im Hihneranteil
zwischen den drei ndrdlichen und den zwei sudlichen Abschnitten: in den Nordabschnitten
liegt der Anteil nie tber 0,5%, im Stiden dagegen immer tber 0,5%, mit einer Ausnahme
sogar immer Uber 1%. Die héheren Hihneranteile fallen zumindest in Horizont 111.1 mit
Anzeigern fur Handwerk zusammen, speziell mit einer Schmiede in Zone 4. Auf der linken
Strassenseite sind Pferdeknochen erst ab Abschnitt 4.2(13) nach Suden hin vorhanden,
ndrdlich von diesem Abschnitt nicht. Wie sich diese Verteilung erklaren lasst, kann nicht
gesagt werden.

Speziell fur Horizont 111.2 kénnen noch weitere Nord-Siid-Unterschiede beobachtet werden,
alle links der Strasse. Das hangt moglicherweise damit zusammen, dass in diesem Horizont
das meiste Material von hier stammt, weshalb diese Strassenseite besser beurteilt werden
kann. So liegt vom Norden her bis und mit Abschnitt 4.2(13) der Schaf-/Ziegenanteil in den
einzelnen Befunden immer bei 11% oder dariiber, ohne Abschnitt 3.3(13) sogar bei Uber 16%,
in den Abschnitten 6.2(13) und 8.1(13) werden dagegen nie 11% erreicht. Hiihnerknochen
sind von Norden her gesehen nur bis zum Abschnitt 3.5(13) vorhanden, in den Zonen 4 und 6
fehlen sie. Erst in Abschnitt 8.1(13) tauchen sie wieder auf, allerdings nur im Zusammenhang
mit einem Depotfund. Auf der rechten Strassenseite setzt sich Abschnitt 4.3(26) von den

153 Morel 1991, 124.
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beiden anderen in seiner Zusammensetzung etwas ab. Dies konnte eventuell mit der
Anderung in der Tierartenzusammensetzung auf der linken Strassenseite korrespondieren.
Leider ist in diesem Bereich links zwischen den Abschnitten 4.2(13) und 6.2(13) kein
Material zu Horizont 111.2 vorhanden.

Aus den obigen Ausfiihrungen geht hervor, dass nicht nur Unterschiede in der
Tierartenzusammensetzung und Verteilung zwischen der rechten und linken Strassenseite
(zwischen Ost und West) bestehen, sondern dass es auch in Nord-Sid-Richtung
Siedlungsunterteilungen zu geben scheint. Der Grund flr diese Unterschiede hangt sicherlich
mit der Uberbauung zusammen und widerspiegelt vielleicht wechselnde Besitzverhaltnisse,
Grenzen zwischen Hausern oder Hofbereichen, unterschiedliche Tatigkeiten wie Handwerk
und Wohnbereich, unterschiedliche Bevolkerungsschichten oder -gruppen. Einige der
Unterschiede konnten natrlich auf Zufall beruhen, der sich aus der Enge der
Grabungsabschnitte ergibt. Da aber doch sehr viele Hinweise vorhanden sind, die sich z.T.
auch tber die Zeithorizonte hinweg wiederholen, und das VVorhandensein von ,,Quartieren* in
spatlatenezeitlichen und friihkaiserzeitlichen Siedlungen bekannt ist1>4, ist es doch
wahrscheinlich, dass hier ahnliches zu beobachten ist. Interessanterweise scheinen die
Untersuchungen zu den anderen archéologischen Funden mit Ausnahme der bereits
erwahnten unterschiedlichen Uberbauungssituation keine Siedlungsunterteilungen zu
ergeben?s5, es scheint sich also hauptséchlich um einen Unterschied in der (Fleisch)Ernahrung
und in der tierischen Resourcennutzung zu handeln.

¢) Chronologie

Ein wichtiges Resultat der chronologischen Untersuchung ist die Erkenntnis, dass es rechts
und links der Strasse unterschiedliche zeitliche Entwicklungen gab. Wenn von einer
chronologischen Entwicklung des Tierartenspektrums aus dem Bereich der
Leitungsgrabungen gesprochen wird, handelt es sich dabei folglich nur um einen Mittelwert
zweier recht unterschiedlicher Entwicklungen. Damit stellt sich natirlich zwangsléaufig die
Frage, wie man die Vergleiche mit anderen Fundstellen auf dem Mdnsterhiigel oder
uberhaupt mit anderen Siedlungen handhaben soll, wenn bereits innerhalb eines relativ
kleinen Siedlungsausschnittes derartige Unterschiede auftreten kdnnen.

154 Archdozoologische Beispiele fiir die Spatlaténezeit: Levroux (F, Krausz 1993), Acy-Romance (F,
Lambot/Méniel 1992, Méniel 1998), Besancon (F, Méniel 1992), und fiir die friihe Kaiserzeit: Augst (CH,
Schibler/Furger 1988), Oberwinterthur (Morel 1991).

1555, Deschler-Erb, im Druck.
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Als zweites wichtiges Resultat lasst sich feststellen, dass die einzelnen Tierartenanteile
verschieden auf die ,,Romanisierung” reagieren oder davon betroffen sind. So beginnt bei
einigen Tierarten (Hausschwein, Schaf/Ziege, Pferd) eine Anderung der Artenanteile bereits
wahrend der Spatlatenezeit, der Unterschied zwischen den beiden spéatlaténezeitlichen
Unterhorizonten ist zum Teil sogar grésser als am Ubergang zur frilhen Kaiserzeit. Die
Hiihner-, Rinder-, Hunde- und Wildtieranteile erfahren eine Anderung dagegen erst mit dem
Einsetzen oder wahrend der friihkaiserzeitlichen Horizonte. Es lasst sich damit gut zeigen,
dass die ,,Romanisierung* auf dem Munsterhiigel keinen abrupten Wandel in der Tiernutzung
mit sich brachte, sondern dass der rémische Einfluss auf Esssitten und Nutzung/Haltung
bereits in der (ausgehenden) Spétlaténezeit nicht zu unterschétzen war.

Zwischen den Horizonten 11 und 111.2 besteht meist eine kontinuierliche Entwicklung der
einzelnen Tierartenanteile, sei dies eine Zu- oder Abnahme, wéhrend der Ubergang zu
Horizont 111.3 meist einen Bruch in dieser Entwicklung darstellt. Sowohl die Fragment- als
auch die Gewichtsanteile von Rind, Schaf/Ziege, Hausschwein und den Wildtieren nahern
sich wieder den spatlatenezeitlichen Verhaltnissen an, nur die Anteile von Pferd, Hund und
Huhn verbleiben in ,,rdmischer Tradition*. Der Grund fur diesen Wechsel kdnnte in der
verénderten Zusammensetzung der Bewohnerschaft auf dem Mdnsterhlgel zu finden sein.
Das Militar und mit ihnen eventuell auch der keltische Adel sind inzwischen nach Augst
abgezogen.Vor allem anhand der Untersuchungen zur Keramiktypologie war ab Horizont
I11.3 zwar eine vollstandig romanisierte Bevolkerung auf dem Miinsterhiigel anséssig, diese
scheint jedoch wieder zu den urspriinglichen Sitten im Fleischverzehr zuriickgekehrt zu sein.
Lediglich Pferde- und Hundefleisch blieben tabu, Hihnerfleisch hat sich dagegen als
Nahrungsmittel etabliert.
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6. Nutzung

6.1 Einfuhrung

Skelettteilspektrum

Von der Schlachtung eines Tieres bis zur entglltigen Entsorgung der Knochen entstehen
unterschiedlich zusammengesetzte Abfalle. Mit Hilfe des Skelettteilspektrums lasst sich
untersuchen, um welche Abfallsorte es sich handelt. Folgende Abfélle kdnnen entstehen:
Schlachtabfall durch das Entbeinen des Schlachtkorpers, handwerkliche Abfalle durch
Knochenschnitzereien, Leimsiedereien und Hornverarbeitung, Kiichenabfall wéhrend der
Fleischzubereitung/Fleischportionierung vor dem Verzehr und Speiseabfall durch das
Entsorgung der Knochen nach dem Essen. Die beiden letzteren Abfallsorten sind im
archaologischen Material allerdings nahezu nicht zu unterscheiden, weil fur die Beantwortung
der Frage, wann die Trennung der Knochen vom Fleisch erfolgte, viel von der
Zubereitungsart abhangt. Fir die folgenden Auswertungen wird nicht die Haufigkeit einzelner
Skelettelemente verglichen, da in der Regel viel zu kleine Stiickzahlen vorhanden sind,
sondern sie werden in die flinf Skelettregionen Kopf, Rumpf, Stylopodium, Zygopodium und
Autopodium zusammengefasst (Abb. 77)156. Die Zusammensetzung der finf Regionen richtet
sich zwar hauptsachlich nach anatomischen Gesichtspunkten, die Regionen liefern aber auch
unterschiedliche Nahrungsertrdge: das Stylopodium (viel Muskelfleisch) ist die ertragreichste
Partie, Rumpf (Muskelfleisch und Innereien), Zygopodium (Muskelfleisch) und Schédel
(Hirn, Zunge, Kaumuskulatur) liefern mittlere bis kleine Ertrdge wahrend das Autopodium
zumindest bei den Wiederkauern nahezu fleischlos ist. Aufgrund dieser unterschiedlichen
Nahrungsertrage konnen die Skelettregionen auch den Abfallsorten zugewiesen werden. So
wird eine Skelettverteilung mit einem hohen Stylopodiumanteil in der Regel als Kiichen-
/Speiseabfall interpretiert, wéhrend sie mit einem hohen Autopodiumanteil eher als
Schlachtabfall angesprochen wird. Neben den ,,Haushaltabféllen“ kénnen auch Abfélle aus
handwerklichen Tatigkeiten hinzukommen. Diese Abfalle zeichnen sich meist durch die
Ubervertretung eines Skelettelementes oder ebenfalls einer Skelettregion aus. So spricht z.B.
eine Haufung von Hornzapfen und/oder Autopodienelementen fir das VVorhandensein einer
Gerberei oder, wenn Hornzapfen gehduft auftreten und mit den entsprechenden Hackspuren
versehen sind, einer Hornverarbeitung. Auch der Verzehr verarbeiteter Lebensmittel kann
Spezialabfall hinterlassen (z.B. Schulterbléatter als Hinweis auf den Konsum gerducherter oder

156 Obwohl anatomische Begriffe verwendet werden, entspricht die Zusammensetzung der Skelettregionen nicht
der offiziellen anatomischen Definition. Bei dieser bilden Schulterblatt (Scapula) und Becken (Pelvis) jeweils
eine eigene Skelettregion.
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gekochter Vorderschinkens7). Eine Interpretation ist jedoch haufig sehr schwierig, weil in
Siedlungen selten nur die Reste einer Téatigkeit gefunden werden, sondern meist ein Gemisch
aus mehreren Abfallsorten vorliegt. Um eine unnatirliche Verteilung, d.h. das Vorhandensein
einer Auslese, erkennen zu kdnnen, muss eine Vergleichsbasis zur Verfligung stehen. Diese
erhalt man durch moderne Vergleichsskelette, fir die die Fragment- und Gewichtsanteile der
einzelnen Skelettelemente und -regionen bekannt sind. Im vorliegenden Falle werden nur die
Gewichtsvergleiche benutzt. Der Grund liegt vor allem darin, dass fiir die Zusammenstellung
eines Vergleichskelettes anhand der Framentanteile zuerst sogenannte
Fragmentierungsfaktoren berechnet werden missten. Da die Skelettelemente aus
archdologischen Fundstellen in den seltensten Fallen vollstandig und unzerbrochen gefunden
werden, missen auch die Knochen des Vergleichskelettes mit Hilfe eines hypothetischen
Fragmentierungsfaktors dieser Situation angepasst werden18, Dieser kann sich jedoch je nach
Befundsituation selbst innerhalb derselben Fundstelle &ndern und misste demzufolge auch
jeweils wieder angepasst werden. Die Gewichtsanteile der Skelettelemente oder -regionen
eines modernen Vergleichskelettes sind dagegen, wenn nicht véllig andersartig
proportionierte Tiere vorliegen, mit denjenigen des archéologischen Materials vergleichbar.
Fur das Rind liegen Skelettdaten von zwei Tieren ganz unterschiedlicher Rasse vor, einem
Anglerrind und einem Hinterwélder Rind1%°. Obwohl die Zusammenstellungen zeigen, dass
kein grosser Gewichtsunterschied zwischen den Anteilen der verschiedenen Fleischregionen
besteht, wurden fur den Vergleich mit dem archdologischen Material nur die Gewichtsanteile
des Hinterwalder Rindes benutzt. Es handelt sich dabei um eine alte Rasse, deren
Proportionen und vor allem Grosse den kleinwiichsigen Spatlatene- und friihrémischen
Rindern besser entsprechen als jene des modernen Hochleistungsrindes (Anglerrind). Fir die
ubrigen Tierarten wird jeweils der Mittelwert aus den Vergleichstieren als Referenzskelett
benutzt. Die Begriffe ,,Unter*- oder ,,Ubervertretung* einer Skelettregion werden im
Folgenden dann angewendet, wenn die Differenz zwischen dem Anteil des archdologischen
Materials und demjenigen des Referenzskelettes mehr als 10% betrégt. Die Grenze von 10%
wird gewahlt, um die Unsicherheiten, die flr die Gewichtsauswertung bestehen, etwas
aufzufangen. So spielt die Fragmentierung der Knochen eine nicht unwichtige Rolle. Dies gilt
besonders bei unregelméssigen Fragmentierungen und wenn, wie im vorliegenden Material
haufig der Fall, nicht geniigend grosse Stiickzahlen vorhanden sind1€0, Ein weiterer Grund fur
den 10%-Bereich ergibt sich aus taphonomisch begriindeten Uber- und Untervertretungen (s.

157 Schibler/Furger 1988, 71.

158 Schibler/Stopp 1987, 323.

159 Die Daten zu den Vergleichsskeletten sind unter pages.unibas.ch/arch/archbiol/archzool.htm publiziert.
160 Dje Erfahrung zeigt, dass speziell fur die Rinderknochen mindestens 200 Fragmente die Basis fiir die
Skelettteilauswertung bilden sollten. Leider trifft dieses Kriterium nur flir insgesamt zehn Einzelbefunde zu.
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Kap. 6.2.1). Da sich fir die Skelettelemente der verschiedenen Skelettregionen aussere
Einfliisse unterschiedlich auf ihre Uberlieferung auswirken, haben wir es mit einem mehr
oder weniger stark verzerrten Abbild der urspriinglichen Realitat zu tun16?,

Altersbestimmung

Das Alter eines Tieres wird anhand des Zahndurchbruchs und der Zahnabkauung, beim
postkranialen Skelett nach dem Zustand der Epiphysenfugenverkndcherung beziehungsweise
bei Jungtieren zuséatzlich nach der Lange oder Grosse des Knochens beurteilt162, Bei Fehlen
eines Gelenkansatzes wird, wenn es die Erhaltung erlaubt, eine ungeféhre Altersangabe
anhand der oberflachlichen Knochenstruktur (pords = nicht erwachsen, glatt = adult)
vorgenommen. Diese Art der Bestimmung ist naturgemass ungenau und erlaubt keine
prazisen Bestimmungen. Der Vorteil dieser Methode ist jedoch, dass mehr Knochenmaterial
zumindest in eine grobe Altersanalyse (= nicht erwachsen / erwachsen) miteinbezogen
werden kann.

Geschlechtshestimmung

Fur die Geschlechtsbestimmung von Rind, Schaf/Ziege, Pferd und Huhn wurde nur
Knochenmaterial fast oder ganz erwachsener Tiere herangezogen, fur die Schweine auch
dasjenige von Jungtieren. Der Grund dafur liegt bei den zur Geschlechtsbestimmung
benutzten Skelettelementen. Die Geschlechtsbestimmungen sind nach optisch erkennbaren
morphologischen Kriterien und/oder mithilfe metrischer Analysen durchgefuhrt worden.

Fur Rind, Schaf/Ziege und Pferd wurden die Ausbildung der Schambeine am Becken, fiir die
Horntréger auch die Hornzapfen zur Geschlechtsbestimmung verwendet163. Fir das Rind
standen zusatzlich die Mittelhand-/fussknochen (Metapodien) zur Verfligung, die
Geschlechtszugehérigkeit wurde hier jedoch ausschliesslich anhand metrischer Vergleiche
bestimmt64, Beim Haushuhn wurden die Mittelfussknochen fiir eine Geschlechtsbestimmung
benutzt, wobei neben morphologischen auch metrische Kriterien einsetzbar sind16s. Fir das
Erkennen weiblicher Végel, welche sich im Legezyklus befinden, sind Kalkeinlagerungen in

161 5o wirkt sich auch die unterschiedliche Dichte von Knochen auf ihre Erhaltung aus, z.B. loannidou 2003.
162 Benutzte Literatur fiir die Altersbestimmung, allgemein: Habermehl 1975 und 1985; Grant 1978 und 1982;
Becker/Johansson 1981; Barone 1986; Schmid 1972; Amorosi 1989. Zusatzlich fir Rind: Ducos 1968, 10ff.,
Grigson 1982; fur Schaf/Ziege: Payne 1973; fir Hausschwein: Horard-Herbin 1997, 140; fur Hund: Horard-
Herbin 2000. Die verschiedenen Quellen/Kriterien sind, soweit méglich, zusammengefasst worden und werden
seit einigen Jahren als Grundlage fir die Altersbestimmung und -auswertung am IPNA verwendet
(pages.unibas.ch/arch/archbiol/archzool.htm).

163 Armitage 1982; Boessneck et al. 1964; Grigson 1982; Hatting 1995.

164 Boessneck et al. 1971; Stopp, unpubl. a; Thomas 1988 (Methodik).

165 Breuer et al. 2001, 169ff.; Lepetz 1996, 73.
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den Langknochen nutzbar66, Bei allen diesen Skelettelementen und Tierarten tritt die
Auspragung der geschlechtspezifischen Merkmale erst kurz vor dem Erwachsenenstadium
oder sogar erst beim erwachsenen Tier ein.

Von den Schweinen wurden die Eckzéhne und die Ausbildung der Eckzahnalveolen zur
Geschlechtsbestimmung herangezogeni67. Damit kénnen im Unterschied zu den oben
genannten Kriterien bereits Jungtiere geschlechtlich zugewiesen werden.

Masse

Die meisten der osteometrischen Massangaben wurden nach den VVorgaben von v.d. Driesch
1976 aufgenommen. Erganzt werden diese durch Tiefenmasse an Gelenkenden und
Diaphysenschaften der meisten Langknochen. In der vorliegenden Arbeit werden die Masse
fur zwei Grundauswertungen benutzt. Die Langenmasse der grossen Rohrenknochen dienen
zur Berechnung der Widerristhohen, was einen Eindruck tber die absolute Grosse der Tiere
vermittelt168, Der Nachteil daran ist, dass in der Regel nur wenige der grossen R6hrenknochen
vollstéandig erhalten sind und deshalb nur selten aussagekraftige Mengen zustande kommen.
Sehr viel haufiger erhalten und vermessbar sind dagegen Gelenkenden und Diaphysenréhren.
Deren Masse ermdglichen die Berechnung von Gréssenindizes nach R. H. Meadow und H.-P.
Uerpmann169, Die so erhaltenen Indizes sind Ausdruck der Statur der Tiere, sagen jedoch
nichts zur absoluten Korperhohe. Die Indizes kdnnen jedoch relativ gut zu Untersuchungen
zur Grossenveranderung der Tiere benutzt werden.

Mit Hilfe des Skelettspektrums, der Schlacht- und leichten Brandspuren, der Altersverteilung,
des Geschlechtsspektrums und der Auswertungen der Masse zur Korper- und Wuchsgrosse
lassen sich im Folgenden Aussagen zur Nutzung der Tiere machen.

6.2 Ubergreifende Resultate
6.2.1 Skelettspektrum

Die Skelettteilspektren der wichtigsten Haustierarten zeigen, dass alle Knochen des Skelettes
vertreten sind. Man kann also davon ausgehen, dass vor Ort ganze Tiere geschlachtet,
entbeint, verzehrt und die Reste entsorgt wurden. Theoretisch misste daher flr die Rinder,

166 Driver 1982.

167 7 B. Schmid 1972, 81.

168 7 B. V.d. Driesch/Boessneck 1974.

169 Methodik und Literatur zusammengestellt in Breuer et al. 1999 und 2001.
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Schafe/Ziegen und Hausschweine ein mit einem modernen Referenzskelett!’0 vergleichbares
Skelettspektrum vorliegen. Die durchschnittlichen Gewichtsanteile der einzelnen
Skelettregionen fur das Gesamtmaterial zeigen jedoch, dass dies nicht immer der Fall ist
(Abb. 78a-c). So liegen fiir einzelne Skelettregionen mehr oder weniger starke Uber- oder
Untervertretungen vor, zudem bestehen auch Unterschiede zwischen den drei Tierarten. Es
gibt mehrere Griinde fir Uber- oder Untervertretungen: es konnten zusatzlich Teile anderswo
geschlachteter Tiere in diesen Bereich der Siedlung gelangt sein (als Frischfleisch oder in
bereits verarbeiteter Form), es wurden Teile von Tieren abtransportiert, oder wir haben es mit
taphonomischen und methodisch bedingten Auswirkungen zu tun. Leider l&sst sich nicht
immer entscheiden, welcher der Griinde vorrangig am Zustandekommen der Skelettverteilung
beteiligt war.

Wahrend der Kopfanteil bei den Hauswiederk&uern Rind und Schaf/Ziege sehr dhnlich
demjenigen des jeweiligen Referenzskelettes ist, ist er beim Hausschwein deutlich
Ubervertreten. Einerseits lassen sich Schadelelemente vom Schwein recht gut osteologisch
bestimmen, andererseits ist am Schweineschadel mehr Fleisch als an demjenigen der
Wiederkduer. Er bzw. sein Fleisch kénnte daher auch haufiger in der Kiiche verwendet
worden sein. So war ,,Schweinekopf” im rémischen Reich zum Beispiel sehr geschatzt171,
Beim Rumpf besteht dagegen bei allen untersuchten Tierarten eine meist starke
Unterreprasentanz. Diese durchschnittliche Untervertretung der Rumpfpartie zeigt sich nicht
nur auf dem Basler Miinsterhtigel, sondern ist ein Gber die Zeiten hinweg in vielen Siedlungen
beobachtbares Phdnomen72, Die wahrscheinlichste Erklarung ist daher, dass sich
Rumpfelemente generell schlechter erhalten als andere Skelettteilel73. Die Wirbelkdrper
weisen nur eine dinne dussere Kompaktaschicht auf, so dass der wenig wiederstandsfahige,
innenliegende Spongiosabereich schnell exponiert wird. Dadurch entsteht ein guter
Ansatzpunkt fiir eine weitergehende mechanische Zerstérung der Wirbel. Dazu passt, dass
beim Munsterhligelmaterial vor allem die Wirbelkorper fehlen, wahrend sich die Spinal- und
Transversalfortsatze eher finden. Bei den Rippen fallen die Kompaktabereiche ebenfalls leicht
auseinander, wodurch der weiteren mechanischen Zerstérung wiederum Vorschub geleistet
wird. Laut den Referenzskeletten missten Wirbel gewichtsmassig etwas starker vertreten sein
als Rippen, was auf dem Munsterhugel fur die Rinderknochen nur in zwolf von 44 statistisch
auswertbaren Befunden zutrifft. Ahnliche Verhaltnisse finden sich bei den Schafen/Ziegen

170 5, Kap. 6.1 Skelettteilspektrum.

171 poplin 2005.

172 7 B. Arbon-Bleiche 3 (Spatneolithikum; Deschler-Erb/Gradel 2004, Abb. 152/174/182), Basel-Gasfabrik
(Spétlaténe; Stopp unpubl. a), Windisch-Breite (friihe Kaiserzeit; Pfaffli/Schibler 2003, 258, Abb. 177),
verschiedene mittelalterliche Siedlungsstellen im Kanton Bern (Rehazek, unpubl.).

173 Symmons 2004; Lyman 1984.
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und den Hausschweinen. Es scheinen durchschnittlich also vor allem die Wirbel zu fehlen.
Beim Munsterhugelmaterial kommt hinzu, dass je kleiner die Tierart ist, desto stéarker ist die
Rumpfpartie und davon speziell die Wirbelsdule untervertreten. Moglicherweise kénnte dies
durch die Grabungsqualitat bedingt sein, d.h. die kleinfragmentierten Wirbel- und Rippenteile
von Schwein und Schaf/Ziege wurden vermehrt nicht aufgelesen. Da aber genau das gleiche
bei der gut ergrabenen Siedlung Basel-Gasfabrik beobachtet werden kannl74, scheint diese
Erklarung wenig plausibel. Sehr viel wahrscheinlicher ist, dass sich die mechanische
Zerstorungskraft zum Beispiel auch durch Hunde- und Schweineverbiss bei den kleineren
Tierarten und speziell bei leichter zerstorbaren Skelettelementen wie Wirbeln sehr viel starker
auswirkt als bei den grosseren Rinderknochen.

Der durchschnittliche Anteil des Stylopodiums entspricht bei allen drei Tierarten ungefahr
demjenigen des Referenzskelettes.

Der Zygopodiumanteil ist nur bei den Schafen/Ziegen gegentiber dem Vergleichsskelett
deutlich erhoht, die Rinder- und Hausschweinanteile entsprechen dem Referenzskelett. Ein
Grund flr den erhohten Anteil bei den kleinen Wiederk&uern kénnte ein taphonomischer sein.
Die Knochen des Zygopodiums, speziell der distale Bereich des Schienbeins (Tibia) und der
proximale Teil der Speiche (Radius) weisen relativ kompakte Bereiche auf, die einer
mechanischen Zerstérung besser wiederstehen als andere Skelettelemente der kleinen
Wiederkauer und sich zudem noch gut osteologisch bestimmen lassen.

Beim Autopodium liegen fur alle wieder &hnliche Werte wie fur das Referenzskelett vor, die
Hauswiederkauer weisen jeweils etwas mehr, das Hausschwein etwas weniger als der
Sollwert auf.

Der Grund fur die ausfuhrliche Besprechung der durchschnittlichen Anteile im
archaologischen Material liegt darin, dass diese generellen Unterschiede zum Referenzskelett
bei der nachfolgenden Besprechung und Interpretation von Einzelbefunden bertcksichtigt
werden missen. So macht es wenig Sinn, einer Ubervertretung im Zygopodiumbereich bei
Schaf/Ziege eine allzugrosse Bedeutung zuzumessen, da dies dem durchschnittlichen Anteil
entspricht. Eine Ubervertretung in diesem Bereich ist fiir das vorliegende Material also
sozusagen ,,normal®, wéahrend dies beim Rumpfanteil generell fur die Untervertretung zutrifft.

6.2.2 Schlachten und Konservieren

Es konnen am vorliegenden Material drei verschiedene Zerteilungsspuren beobachtet werden:
Schnittspuren, Hackspuren und, allerdings ganz selten, Sagespuren.

174 Stopp, unpubl. a.
73



Hack- und Schnittspuren entstehen beim Zerlegen des Tierkorpers und beim Entfernen der
Muskelmasse von den Knochen, was vom eigentlichen Schlachtvorgang bis hin zur
Verwendung des Fleisches in der Kiiche und beim Essen geht. Weitere Spuren kénnen auch
bei einer spateren handwerklichen Nutzung der Knochen entstehen. Darunter wiirden die
Sagespuren fallen, da bis in die Neuzeit Sdgen zur Zerlegung des Schlachtkorpers nicht
verwendet wurden7s.

Wie der eigentliche Tétungsvorgang ablief, konnte am Material des Minsterhiigels anhand
der beobachteten Spuren nicht festgestellt werden. In anderen eisenzeitlichen bis
frihrémischen Fundstellen scheinen jedoch Nachweise vorzuliegen, dass Rinder durch einen
Schlag auf die Stirn betdubt und anschliessend durch Entbluten getttet wurdeni76. Da man an
den Knochen der kleineren Tierarten Schwein und Schaf/Ziege keine offensichtlichen
Tétungsspuren gefunden hat, geht man bei ihnen davon aus, dass sie durch das Ablassen von
Blut, méglicherweise durch Schéchten, geschlachtet wurden1?7. Fir die anschliessende
Zerlegung des Schlachtkdrpers standen sowohl in der Spéatlatenezeit als auch in der friihen
Kaiserzeit mehrere Geréte zur Verfligung. Beile und Hack-/Schlachtmesser (culter)
hinterliessen zum Teil tief in die Knochensubstanz eingreifenden Hackspuren, Messer eher
auf die Knochenoberfléchliche beschrankte Schnittspurenl’®, Eine eindeutige Zuweisung der
Schlachtspuren zum ausfiihrenden Instrument ist jedoch nicht in allen Fallen mdglich. Nach
dem Toten wurde der Tierkorper in der Regel zuerst in grobe Portionen zerlegt!7®. Diese
konnten dann je nach spaterer Verwendung weiter zerkleinert werden, wofur wieder
Schlachtmesser oder bereits Messer eingesetzt wurden. Nicht alle diese Aktivitaten
hinterliessen jedoch Spuren an den Knochen.

Wie bereits beim Skelettteilspektrum angemerkt, dirfte die Mehrheit der Tiere vor Ort
geschlachtet und auseinander genommen worden sein. Man muss also davon ausgehen, dass
sogenannte ,,Hausschlachtungen® die Regel waren. Eine interessante Frage ist daher auch, wer
diese Schlachtungen durchfuhrte. Der Beruf des Metzgers war in grdsseren italienischen
Stadten bereits seit republikanischen Zeiten bekannt80, auch im rémischen Augusta Raurica
(Augst BL/Kaiseraugst AG) muss mit dem Vorhandensein professioneller Metzger gerechnet
werden18l, Ob diese Berufsgattung allerdings auch auf dem Munsterhugel anzutreffen war, ist

175 peters 1998, 47.

176 7 B. Peters 1998, 259.

177 Horard-Herbin 2005, 77.

178 Eine Zusammenstellung bildlicher Darstellungen von Schlachtwerkzeugen findet sich z.B. in
Lignereux/Peters 1996, 51 ff.

179 7 B. Olive 1987, Lignereux/Peters 1996, 58.

180 Dittewig/Vogel 1995, 34; Peters 1998, 257.

181 Deschler-Erb et al. 2002, 170.
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unbekannt. Wie die Situation in der Spéatlaténezeit aussah, ist ebenfalls ungewiss. Das
Metzgereihandwerk scheint noch nicht so organisiert gewesen zu sein wie spater in der
romischen Zeit, in Frankreich geht man jedoch davon aus, dass es bereits Spezialisten gab1é2,
Einen Hinweis zur Beantwortung der Frage nach Spezialistentum liefert moglicherweise der
Vergleich zwischen der Haufigkeit von Hack- und Schnittspuren. Nach Aussage eines
Lehrlingsausbilders der Bell-Metzgerei in Basel sollte ein erfahrener Metzger keine oder
kaum Spuren an den Knochen hinterlassen. Dies durfte jedoch wohl hauptsachlich den
Gebrauch des Messers betreffen, beim Auseinanderhacken von Knochen lassen sich die
entsprechenden Spuren nicht wirklich vermeiden. Am untersuchten Knochenmaterial des
Minsterhiigels finden sich bei Rind, Schaf/Ziege und Hausschwein in allen Zeithorizonten
immer mehr Hack- als Schnittspuren. Das Verhaltnis von Schnitt- zu Hackspuren ist relativ
gleichférmig, es belduft sich auf ungeféhr zwei Drittel Hack- zu einem Drittel Schnittspuren.
Konnte es sich dabei bereits um die fiir Profis gesuchte Regelméssigkeit handeln? Interessant
ist diese Beobachtung besonders im Vergleich mit der &lteren spéatlaténezeitlichen Siedlung
Basel-Gasfabrik, in der noch die Schnittspuren tiberwiegen. Wie lasst sich dieser Unterschied
erklaren? Da in beiden Siedlungen die gleichen Schlachtgerate verwendet wurden, lasst sich
die Antwort eigentlich nur bei denjenigen finden, die diese Gerate handhabten. Kénnten
deshalb auf dem Miinsterhugel schon professionelle Metzger gearbeitet haben, weshalb
weniger Schnittspuren an den Knochen entstanden sind? Ein anderer und wahrscheinlicherer
Grund flr den Wechsel kdnnte ein kultureller sein. In rémischer Zeit wurden zum Zerlegen
der Tierkorper die schwereren Instrumente bevorzugt183. Dass der Wechsel von hauptsachlich
Schnitt- auf hauptséchlich Hackspuren in Basel zwischen die altere und die jlingere
Spétlaténezeit fallt184, konnte also auch heissen, dass auf dem Munsterhiigel bereits wahrend
der Spétlaténezeit ein nicht zu unterschétzender romischer Einfluss vorhanden war.

Auch die Regelmassigkeit der Schlachtspuren und ihre Lage am Knochen kénnten Hinweise
auf privates oder professionelles VVorgehen geben. Da es verschiedene Mdglichkeiten zur
Schnittfihrung und zum Herausschneiden von Fleischteilen gibt, wiirde man bei
Privatschlachtungen eine relativ diverse Palette an Schlachtformen und Lage der

182 Méniel 1987, 70; Horard-Herbin 1997, 79.

183 |_ignereux/Peters 1996, 58. Die gleiche Bevorzugung allerdings zwischen Spitlaténezeit/frilher Kaiserzeit
und spatrémischem Material wird von Grant fur England beschrieben und von Méniel fiir Nordfrankreich
bestétigt. Dort ist sie allerdings zeitlich friiher zu beobachten (wann genau wird leider nicht erwéhnt), was mit
der frilheren Romanisierung Frankreichs erklért wird (Grant 1987, dort auch Méniel).

184 Neben den hier untersuchten Grabungen lésst sich das gleiche auch fiir die Grabungen zu den spétlaténe-
frihkaiserzeitlichen Schichten an der Rittergasse 4/Baumleingasse 3-5, die ebenfalls auf dem Miinsterhiigel
liegen, beobachten (Ebersbach 1998, Tab. 61). Fir die zweite zeitlich tibergreifende Grabung im murus-Bereich
des Minsterhiigels (Rittergasse 4) lasst sich diese Auswertung leider nicht durchfiihren, da die Aufnahme der
Schlachtspuren nicht genau genug erfolgte.
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Schlachtspuren erwarten85, Bei Profis ist dagegen anzunehmen, dass gewisse
Regelmassigkeiten beim Auseinandernehmen beobachtet werden kdnnen. Leider ist das
Aufnahmeschema fir die Schlachtspuren nicht genau genug gewesen, so dass zu diesem
Thema keine Aussage gemacht werden kann186,

Ein weiteres allgemeines Merkmal ist, dass sich bei Rind, Schaf/Ziege und Hausschwein die
meisten Schlachtspuren an den Rumpfelementen, im Besonderen an den Rippen, finden.
Werden die Hack- und Schnittspuranteile jedoch getrennt untersucht, ergibt sich ein
differenzierteres Bild. So sind es die Hackspuren, die sich hauptsachlich an den Rippen
manifestieren, die Schnittspuren weisen dagegen eine unterschiedliche Verteilung auf. Ein
weiterer interessanter Punkt ist, dass es auch einen chronologischen Unterschied fur die
Verteilung der Hack- und Schnittspuren auf die Kdérperregionen gibt. So fallen die
Hackspuranteile der Kérperregionen fir Rind, Schaf/Ziege und Hausschwein zwischen der
Spétlaténezeit und der friihen Kaiserzeit gleich aus (Abb. 79-80). Bei den Schnittspuren ist
dies jedoch nicht der Fall. Hier findet bei den Rindern und Hausschweinen eine Verlagerung
der Schnittspuren von hauptsachlich den Rippen in der Spéatlaténezeit auf das Stylopodium in
der friihen Kaiserzeit statt187, Als Interpretation bietet sich an, dass sich die Verarbeitung,
maoglicherweise die Zubereitung der Fleischstlicke gedndert hat. Da die Hackspuranteile an
den Skelettregionen unverandert bleiben, wurde die Grobportionierung in der frihen
Kaiserzeit offensichtlich nach wie vor gleich gehandhabt wie friiher, nicht jedoch die
Feinportionierung der Fleischteile. Damit lassen sich also zwei ,,Romanisierungs‘-Schritte bei
den Schlachtformen erkennen. Wahrend der Spatlatenezeit zeigt sich der bereits einsetzende
romische Einfluss durch den vermehrten Gebrauch des Hackmessers (culter). In der friihen
Kaiserzeit kam zusétzlich eine andere Feinzerteilung oder Nutzung der Fleischstiicke hinzu.
Bei der Untersuchung der Horizontalverteilung ergab sich ebenfalls ein gemeinsames
Resultat: links der Strasse sind Knochen mit Schlachtspuren immer hdufiger als rechts, in
Horizont 111.2 ist der Anteil links sogar etwas mehr als doppelt so hoch (Abb. 81).

Der Grund fur das Schlachten von Tieren ist in der Regel die Nutzung des Fleisches. Neben
dem Verzehr von Frischfleisch, welches gekocht oder gebraten zubereitet werden kann, wurde
auch Vorratshaltung betrieben. Dafiir gibt es zwar keine direkten archdologischen Nachweise
aus dem Bereich der Leitungsgrabungen, aber bei der Minstergrabung 1974 wurde ein

185 1n der romischen Villa von Biberist SO konnten in den einzelnen Gebauden unterschiedliche
Schnittspuranteile festgestellt werden. Dies wird als Hausschlachtungen der einzelnen Bewohner interpretiert
(Deschler-Erb 2006b, 639).

186 Eine ausfiihrliche Darlegung zum Zerlegen der verschiedenen Schlachttiere gibt Peters 1998, Kap. 6.2.
187 Die Verteilung bei den Schafen/Ziegen lasst sich mangels Materials mit Schnittspuren nicht beurteilen.
Deshalb wurde auch auf eine Darstellung der Hackspuranteile verzichtet.
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frihkaiserzeitlicher Pokeltopf mit einem halben Spanferkel darin gefunden?88, Schon die
Schlachtung eines Schweines gibt so viel als Nahrung verwertbares Fleisch, Blut und
Innereien, dass ohne Haltbarmachung vieles verderben wirde, bevor es gegessen werden
kann18, Fir die Fleischkonservierung standen mehrere Mdaglichkeiten zur Verfligung.
Einsalzen und Rauchern waren sowohl wahrend der Spétlaténezeit als auch wahrend der
romischen Periode die géngigsten Verfahren, in romischer Zeit kdnnte aber auch das Einlegen
in eine konservierende Flissigkeit (z.B. Essig, Defrutum) praktiziert worden sein19,
Archaozoologische Nachweise fur Raucher- und gesalzene Waren1°! sind sowohl aus
spatlatenezeitlichen wie auch aus romischen Fundstellen bekannt, spezielle Einrichtungen
zum Rauchern scheinen jedoch erst ab der RGmerzeit nachweisbar zu sein192,

6.2.3 Knochen- und Geweihartefakte

Neben den bereits besprochenen Hack- und Schnittspuren sind ein paar wenige
Knochenfragmente vorhanden, die Spuren einer Sage aufweisen. Die S&gespuren lassen sich
im Unterschied zu den Hack- und Schnittspuren aufgrund ihrer typischen Auspragung sicher
dem namengebenden Instrument zuordnen. Finf Knochen- und ein Geweihfragment von
Rind, Pferd und Hirsch weisen diese Spuren auf. Alle Fragmente stammen aus
Strassenbereichen des Abschnitts 8.1(13), drei kdnnen der Lehmstrasse in Horizont I11.1, zwei
der Steinstrasse aus Horizont 111.3 zugeordnet werden. Dass es sich hierbei allerdings um
Schlachtspuren handelt, ist unwahrscheinlich, denn in romischer Zeit werden Ségespuren
ausschliesslich mit der Knochen- und Geweihartefaktherstellung in VVerbindung gebracht9s.

Insgesamt konnten 51 Fragmente als gebrauchsfertige Knochen- oder Geweihartefakte bzw.
deren Abfallstiicke, Rohformen und, im Fall des Geweihs, Rohmaterial angesprochen werden

188 Deschler-Erb et al. 2002, 170, Abb. 172.

189 Dabei wird von der Annahme ausgegangen, dass fir den Eigenbedarf geschlachtet und kein Fleisch verkauft
oder abgegeben wurde. Unterstiitzt wird diese Annahme durch das Skelettteilspektrum.

190 Deschler-Erb et al. 2002, 170; Méniel 2005, 83; Peters 1998, 270ff. E. Deschler-Erb fiihrt in seinem Katalog
unter den Amphoren auch solche auf, die fur den Transport von Defrutum genutzt wurden (Deschler-Erb, im
Druck).

191 Bekannt sind Schulter (,,Schiifeli“, z.B. Deschler-Erb 1992, 393; Schibler/Schmid 1989, 25), Backen
(Deschler-Erb 1992, 392), ,,gallische Schinken* (André 1998, 123), Pékeln allgemein (Deschler-Erb et al. 2002,
170; Méniel 2005, 83; Poplin 2005, 76) und speziell ,,Kopf* (Poplin 2005). Die Herstellung von Wiirsten,
ebenfalls eine Form der Konservierung, lasst sich zwar archdozoologisch nicht nachweisen, ist aber in
Schriftquellen (z. B. Varro, de res rustica I, 4, 10; Apicius’ ,,De re coquinaria“ mit Rezepten fiir Warste) und
archéologischen Befunden (z. B. Fleisch-/Wurstsiederei in Insula 23 von Augusta Raurica/Augst, Laur-
Belart/Berger 1988, 126-128) tberliefert.

192 Miindl. Mitteilung S. Deschler-Erb, IPNA.

193 Deschler-Erb 1998, 94.
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(Tab. 10)%4. Nur dreizehn davon wurden bereits wahrend der Grabung identifiziert und
deshalb von den ubrigen Tierknochen getrennt inventarisiert. Es handelt sich dabei um die
fertigen und leicht erkennbaren Endprodukte. Die Knochen- und Geweihfragmente aus dem
Herstellungsprozess und die einfacheren, wenig tberarbeiteten oder fragmentierte Knochen-
und Geweihartefakte wurden erst wahrend der Durchsicht der Tierknochen gefunden. Dies
gilt in besonderem Masse flir die Gruppe der sekundar genutzten Rinderunterkiefer, welche
auf der Grabung tberhaupt nicht erkannt wurde.

Knochenartefakte fanden sich in allen Horizonten, Geweihartefakte fehlen in Horizont 111.3.
Die Geweihreste stammen mit einer Ausnahme alle vom Hirsch, eines vom Reh. Da neben
den fertigen Geréten auch Abfallstiicke und Rohformen vorhanden sind, wurde sicherlich auf
dem Minsterhiigel lokal produziert. Was jedoch selber gemacht und welche Gerate importiert
wurden, lasst sich nicht mit Sicherheit entscheiden. Aufgrund der vorgefundenen
Produktionsreste scheinen aber eher einfachere Gerate wie Griffe, moglicherweise auch
Trensenknebel sowohl aus Knochen als auch aus Geweih angefertigt worden zu sein.

Links der Strasse fanden sich deutlich weniger Knochen- und Geweihartefakte als rechts und
fast ausschliesslich gebrauchsfertige Gegenstéande. Mit einem Korbdeckel aus Geweih aus der
reichen, spatlatenezeitlichen Grube 24 in Abschnitt 5.4(13) und einer Schwertgriffscheibe aus
dem frihkaiserzeitlichen Strassengraben in Abschnitt 8.1(13) sind zudem zwei speziellere
Gegenstande vorhanden, die wahrscheinlich nicht lokal produziert wurden19. Neben den
gebrauchsfertigen Gegenstanden wurden noch zwei unbearbeitete Geweihreste aus einem in
Horizont 111.2 datierenden Hausboden in Abschnitt 6.2(13) gefunden. Ob es sich hierbei
tatsdchlich um Reste einer handwerklichen Tatigkeit handelt, ist unsicher.

Rechts der Strasse liegen in allen Horizonten neben fertigen Geréten auch Abfall- und
Rohformen vor. Die Anfertigung der Knochen- und Geweihartefakte fand daher wohl hier
statt. Dazu passt auch, dass Griffe, die zu Handwerkszeug gehéren, ebenfalls nur rechts der
Strasse vorkommen. Die Werkabfélle stammen hauptséchlich aus der Strasse in Abschnitt
8.1(13), auch Zone 4 lieferte einige Fragmente. Dieser Befund bestatigt damit die
Lokalisierung von Werkstétten im stidlichen Bereich der Grabungsflachen. Dass es sich dabei
um einen eigenstandigen Betrieb gehandelt hat, ist jedoch nicht anzunehmen. In Abschnitt
4.3(26) konnte zumindest fur die friihe Kaiserzeit eine (Schmiede)Werkstatt nachgewiesen
werden1%, Moglicherweise wurden die hier unter anderem produzierten Geréte mit (nicht
mehr erhaltenen) Holz- oder einfachen Knochen- und Geweihgriffen ausgestattet, die
ebenfalls vor Ort hergestellt wurden.

194 \Wenn im Folgenden von Knochen- und Geweihartefakten gesprochen wird, sind damit auch Abfallstiicke
und Rohmaterial (= Geweih) gemeint.

195 Die Abbildungen dazu finden sich in Deschler-Erb, im Druck.

196 Deschler-Erb, im Druck.
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Eine weitere Fundgattung, die auch zum Kapitel ,,Knochenartefakte* gehort, sind 16
Unterkiefer bzw. Unterkieferfragmente von Rindern, die Abnutzungsspuren an der Basis des
Unterkieferkorpers aufweisen. Diese Spuren reichen von einer Politur bis hin zu einer
Abrasion der Basis (Abb. 82-84). Solche Artefakte wurden zum ersten Mal von Ph. Morel fir
das frihkaiserzeitliche Oberwinterthur/Vitudurum beschrieben197. Seither fanden sich in
mehreren Fundstellen fast ausschliesslich in der Schweiz derartige Knochenartefakte. In den
Schweizer Fundstellen datieren sie hauptsachlich von der Spéatlaténezeit bis ins 1. Jahrhundert
nach Christus98. Im bisher einzigen Fundort ausserhalb der Schweiz, im 600 km entfernten
Mautern-Favianis (Osterreich), stammen die meisten Funde aus der 2. Halfte des 1. Jh. bis 1.
Hélfte des 2. Jh. n.Chr.199, Eine ausfihrliche Beschreibung der Artefakte zusammen mit einer
mdoglichen Interpretation der Funde als Schlittenkufen ist bereits anderweitig publiziert200,
Mit einer Ausnahme fanden sich alle Unterkieferartefakte rechts der Strasse oder in der
Strasse. Falls es sich tatsdchlich um Kufen handeln sollte, stellt sich die Frage, wieso sie fast
nur auf der rechten Seite vorhanden sind. Handelte es sich um ein Transportmittel, welches
nur derjenige Bevolkerungsteil benutzte, der rechts der Strasse ansassig war? Die Haufigkeit
dieser Artefakte nimmt im Laufe der Zeit ab, kdnnte das deshalb der Hinweis auf eine
Spétlaténe-Tradition sein? Auch bei der Interpretation des Tierartenspektrums fiir die beiden
Strassenseiten wurde schon Uberlegt, ob rechts der Strasse ,,Kelten“ und links ,,R6mer*
lebten. Oder handelt es sich doch nicht um Kufen, sondern um Handwerksgeréte, deren
Gebrauch und Einsatzzweck heutzutage allerdings nicht mehr nachvollziehbar wére? Da
rechts der Strasse nachweislich Handwerker angesiedelt waren, ware so eine Erklarung fur ihr
haufigeres Auftreten rechts der Strasse vorhanden. Die meisten solcher Artefakte wurden
bisher in der alteren spéatlaténezeitlichen Siedlung Basel-Gasfabrik gefunden. Da sie dort eine
recht weite Verbreitung haben, wiirde meines Erachtens die Erklarung als einfaches und leicht
herzustellendes Transportmittel besser passen als dass sie zu einem Handwerk gehorten.

6.2.4 Leichte Brandspuren

Im spétlatene- und frihkaiserzeitlichen Material zusammen finden sich insgesamt 101 nur
leicht verbrannte Knochenfragmente, was 0,5% des Gesamtmaterials entspricht. Die weitaus
meisten Spuren lassen sich an den Knochen von Hausschweinen beobachten, aber auch an
einigen der Rinder-, Schaf-/Ziegen-, Wildschwein- und an einem Hundeknochen waren sie

197 Morel 1991, 130.

198 Neu ist ein Fund aus dem spétantiken Sion-sous-le-Scex im Kanton Wallis (Stopp, unpubl. b).

199 Nach Abschluss des Manuskriptes wurden auch auf dem friihrémischen Magdalensberg in Kérnten (A)
einige Unterkieferartefakte gefunden (mundl. Mitteilung G.K. Kunst, Wien).

200 Stopp/Kunst 2005.
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vorhanden (Tab. 11). Mdglicherweise kénnte es sich dabei um ,,Bratspuren® handeln, die
wahrend der Zubereitung des Fleisches tber offenem Feuer entstanden sind. Bei den
betroffenen Skelettelementen handelt es sich jedoch fast nur um Kopffragmente, besonders
um die Unterkiefer und -zéhne von Hausschweinen. VVon den 101 Fragmenten mit leichten
Brandspuren stammen tatsachlich nur acht nicht vom Schédel. Und unter diesen wiederum
finden sich nur drei Skelettelemente (Schienbein Rind, Brustwirbel und Becken vom
Hausschwein), bei denen es sich mdglicherweise um ehemaliges Grillgut gehandelt haben
konnte. Fazit ist, dass Grillieren tber offenem Feuer sowohl in der Spétlaténe- als auch in der
frihen Kaiserzeit wohl nur sehr selten als Zubereitungsart fur Fleisch gedient hat. Es dirfte
eher damit zu rechnen sein, dass das meiste Fleisch gekocht in Suppen oder Eintdpfen
Verwendung fand201,

Wie entstanden jedoch die leichten Brandspuren? Am einfachsten ist eine Erklarung fur die
Zahne der Hausschweine zu finden. Alte Schweinerassen besitzen ein dhnlich dichtes Fell wie
Wildschweine. Es ist daher anzunehmen, dass sie vor dem Auseinandernehmen zuerst
enthaart wurden. Dazu kann man die geschlachteten Tiere komplett auf ein Feuer legen oder
sie dartiber hangen, so dass die Hitze und/oder die Flammen die langen Haare absengen
konnten202, Da die Schneide- und Eckzahne relativ exponiert sind, wurden ihre Spitzen durch
diese Prozedur in Mitleidenschaft gezogen, was zur beobachteten Haufung von leichten
Brandspuren an den Zahnen fuihrt203, Es stellt sich die Frage, ob sich auch die Brandspuren an
den Unterkiefer- und Kopffragmenten bei den anderen Tierarten auf diese Weise erklaren
lassen?

Obwohl diese Brandspuren bei den Hausschweinen am regelmassigsten auftauchen, finden sie
sich aber bei weitem nicht an allen Schadelfragmenten und Zahnen. Untersucht man ihren
Anteil an der Gesamtheit der vorderen Unterkieferbereiche und der losen Schneide- und
Eckzéhne, so weist nur etwa 1/5 des Materials Brandspuren auf. Kann das dahingehend
interpretiert werden, dass die Haare nicht immer abgesengt wurden bzw. nicht immer auf die
gleiche Art? Oder sind die Brandspuren Hinweise auf Unfélle, dass man die zu enthaarenden
Kaorper zu lange mit Feuer in Kontakt liess? Haare sengen ja relativ schnell ab, daher sollten
durch diese Prozedur eigentlich gar keine Spuren entstehen, schon gar nicht am
Knochenmaterial der Unter- und Oberkiefer.

201 Sjehe auch Peters 1998, 269.
202 Méniel 2001, Abb. S. 20 unten; Peters 1998, 263.
203 Méniel 2001, 19.
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6.2.5 Schlachtalter

Die Untersuchung der Altersstruktur erlaubt neben einer Aussage zur Nutzung der Tiere auch
einen kleinen Einblick in das Wirtschaftssystem einer Siedlung. So kann durch die
Anwesenheit von sehr jungen Tieren (f6tal bis gerade geboren) darauf geschlossen werden,
dass Eigentierhaltung und Zucht betrieben wurde, man also auch mit einer gewissen Zahl von
Stallungen in einer Siedlung rechnen darf. Diese Altersstufe konnte im untersuchten Bereich
jedoch nur bei den Hausschweinen nachgewiesen werden204. Die jingsten Rinder und
Schafe/Ziegen waren bei ihrem Tod dagegen bereits zwei bis vier Monate alt205. Der
Nachweis fiir Viehhaltung auf dem Miunsterhigel wird in diesem Fall jedoch durch
geoarchdologische Untersuchungen erbracht. So wurden sowohl in den spatlaténezeitlichen
als auch in den friihkaiserzeitlichen Horizonten Dungreste von Pflanzenfressern und
Hausschweinen nachgewiesen, was zumindest flr eine zeitweise Haltung von Tieren auf dem
Minsterhiigel spricht206.

Die Haufigkeit von Jungtieren gibt aber auch Auskunft tber die soziale Stellung der
Konsumenten. Durch die Schlachtung von Jungtieren bei Rind und Schaf/Ziege entfallen
deren Nutzungsmadglichkeiten als erwachsene Tiere (Arbeitskraft, Milch, Wolle), und einen
Verzicht darauf muss man sich leisten kénnen. Bei den Hausschweinen, die nur oder
hauptsachlich zur Fleischnutzung gehalten wurden, féllt der Fleischertrag geringer aus, je
junger man die Tiere geschlachtet hat. Ob also die Schlachtung eigener Jungtiere vorliegt oder
Jungtiere zum Schlachten eingekauft wurden, der VVerzehr von Jungtierfleisch kann als
Ausdruck von ,,Luxus“ angesehen werden. Interessanterweise sind in dieser Beziehung kaum
Unterschiede zwischen der dlteren Siedlung Basel-Gasfabrik und dem spétlateénezeitlichen
Horizont auf dem Munsterhtgel vorhanden, obwohl mit einer grosseren Anzahl
wohlhabender Leute auf letzterem gerechnet wird. Auch auf dem Miinsterhiigel selber finden
zwischen der Spétlaténe- und der frilhen Kaiserzeit keine nennenswerten Anderungen statt.
Einzig der Jungtieranteil der Rinder nimmt in rémischer Zeit um etwa finf Prozent zu,
derjenige von Schaf/Ziege und Hausschwein bleibt nahezu gleich.

204 Aych in den (ibrigen Grabungen vom Miinsterhiigel sind fétal/neonate Tierknochen extrem selten. Es finden
sich insgesamt nur zwei Knochen dieser Alterstufe, je einmal von Rind und Schaf/Ziege, beide aus
spétlatenezeitlichen Befunden (Schibler 1986, 77; Ackermann, unpubl., Diagramm 48).

205 \verweise auf die Tabellen zur Altersauswertung finden sich in den Kapiteln 6.3.3, 6.4.2 und 6.5.2.

206 Miindl. Mitteilung Ph. Rentzel, Geoarchaologe am IPNA; Ackermann, unpubl., 24f.
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6.2.6 Pathologien

Auf die krankhaften Veranderungen an Tierknochen soll im Folgenden nur kursorisch
eingegangen werden. Ein Grund dafiir ist, dass viele der VVeranderungen nicht néher
interpretierbar sind, weil ihnen haufig mehrere Ursachen zu Grunde liegen kdnnen207.

Es konnten ingesamt 62 Pathologien entdeckt werden, das entspricht 0,3% des
Gesamtmaterials. Hautpséachlich betroffen sind Knochen von Rindern und Hausschweinen,
daneben weisen auch gelegentlich Knochen von Schaf/Ziege, Hund und Pferd krankhafte
Veranderungen auf208, Die geringe Zahl an Pathologien l&sst eigentlich auf gute
Haltungsbedingungen schliessen. Allerdings macht sich nur der kleinste Teil der Krankheiten
uberhaupt tiber Knochenveranderungen bemerkbar. Die meisten Krankheiten sind bakteriellen
oder virologischen Ursprungs und hinterlassen nur sehr selten Spuren am Skelett209, Es
kdnnen daher in der Regel nur Veranderungen mechanischer Ursache und/oder daraus
resultierende Entziindungen der Knochenhaut entdeckt werden. In den meisten Fallen diirfte
es sich dabei um traumatische Einwirkungen von aussen gehandelt haben. In diese Kategorie
fallen z.B. Knochenbriche. Insgesamt konnten elf solcher Briiche erkannt werden, alle liegen
an Rippen. Finf Fragmente stammen vom Rind, der Rest verteilt sich auf Schafe/Ziegen und
Schweine. Problematisch ist allerdings, dass nur verheilte oder in Heilung befindliche Briiche
im arch&ozoologischen Material entdeckt werden kénnen. Frische Bruche, aufgrund derer ein
Tier z.B. geschlachtet wurde, lassen sich nicht von nach der Schlachtung zerbrochenen
frischen Knochen unterscheiden. Die weitaus meisten der vorgefundenen Pathologien sind
entzundlichen Ursprungs, eine konkrete Ursache flr die Entziindungen l&sst sich in den
meisten Féllen jedoch nicht erkennen. Fir die Archdologie interessant sind durch
Arbeitsbelastungen verursachte Veranderungen, denen vor allem Rinder und Pferde
ausgesetzt waren. Diese resultieren z.B. in arthrotischen Veradnderungen an Gelenken vor
allem der Fussknochen, aber auch des Beckens und der Wirbelsaule. Nicht unbedingt als
pathologisch anzusprechen, aber ebenfalls Auswirkungen mechanischer Belastungen sind
Gelenksverbreiterungen, um Last oder Belastung besser auffangen zu kénnen210, Im Material
des Munsterhiigels zeigen einige Becken, Fussknochen und Wirbel von Rindern Merkmale
einer solchen Uberbelastung. Es lasst sich damit sagen, dass unter den geschlachteten Rindern
sicher auch Arbeitstiere vorhanden waren.

207 Einen Uberblick tiber Knochenkrankheiten geben Baker/Brothwell 1980. Die Erfahrung hat gezeigt, dass
heutige Veterindrmedizinerinnen meist nichts Naheres mit den ihnen gezeigten Pathologien aus dem
archaologischen Material anfangen kénnen.

208 Neben den Haustieren sind auch an zwei Wildtierknochen von Hase und Wildschwein pathologische
Verénderungen vorhanden.

209 Freundliche Mitteilung Dr. vet. W. Sackmann, Basel.

210 Bartosiewicz et al. 1997, 44.
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Insgesamt beschranken sich die beobachteten Pathologien fast ausschliesslich auf
Rumpfelemente (gebrochene Rippen, arthrotische Wirbel) und Fusselemente (Arthrosen,
Sehnenverkndcherungen evt. durch Sehnenentziindungen durch Uberlastung).
Fusskrankheiten sind jedoch nicht nur auf Rinder beschrankt, bei denen man sie aufgrund des
oben genannten Einsatzes als Arbeitstiere am ehesten vermuten wiirde, sondern sie tauchen
auch recht haufig bei den Hausschweinen auf. Hier zeigt sich die Schwierigkeit in der
Ansprache der Krankheitsursache. Denn bei letzteren dirften die Verédnderungen wohl kaum
mit Arbeitseinsédtzen zu tun haben. Die Altersstruktur der geschlachteten Hausschweine (s.
Kap. 6.5.2) lasst zudem nicht vermuten, dass Altersabnutzungen vorliegen21t,

6.3 Rind

Die Materialgrundlage fiir die folgenden Auswertungen ist im Vergleich zu den bisherigen
relativ stark reduziert. Dies hangt mit der bereits genannten Ausgangsbedingung zusammen,
die eine Mindeststlickzahl von 50 Fragmenten pro Auswertungseinheit erfordert, diesmal
allerdings nur von Rind.

6.3.1 Skelettteilspektrum

Das durchschnittliche Skelettteilspektrum anhand des Knochengewichtes und auf der Basis
des Gesamtmaterials entspricht relativ gut demjenigen des Referenzskelettes. Einzig der
Rumpfanteil ist unter Beriicksichtigung des in Kap. 6.1 erklarten 10% Rahmens ganz leicht
untervertreten (Abb. 78a). Auch die Auftrennung in spéatlaténezeitliches und
frihkaiserzeitliches Material zeigt, dass kaum Unterschiede zwischen den beiden
Zeithorizonten bestehen (Abb. 85).

Befundtypen

Bei der Gewichtsauswertung weisen die Gruben eine sehr gute, die Kiesschichten eine gute
Ubereinstimmung mit dem modernen Referenzskelett auf, wahrend die Trampelhorizonte, die
Grében und die Strassenbefunde am stérksten davon abweichen (Abb. 86).

Je grosser die Unterschiede zum Referenzskelett ausfallen, desto starker waren die Eingriffe
in die urspriingliche Zusammensetzung, die durch das Referenzskelett vorgegeben ist.
Wodurch diese Auslese bedingt war, l&sst sich jedoch nicht immer erkléren. Die
Trampelhorizonte entstanden z.B. durch die Planierung der Siedlungsflache vor der

211 Konnte das ein Hinweis darauf sein, dass Hausschweine langere Fussmérsche auf sich nehmen mussten,
wenn sie oder falls sie zur Waldweide getrieben wurden?
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Erstbesiedlung?12. Neben dem hohen Autopodienanteil zeichnen sich alle Skelettregionen
auch durch ein grosses Durchschnittsgewicht aus. Es handelt sich also um wenig
fragmentierten, aber ausgelesenen Knochenabfall unklarer Herkunft.

Die Strassenbefunde zeichnen sich durch die hdchsten Stylopodien- und die niedrigsten
Rumpfanteile aus. Die Zusammensetzung lasst sich dadurch erkléren, dass aufgrund der
mechanischen Belastung im Strassenbereich die fragileren Rumpfelemente starker zerstort
wurden. Das hdufigere Auffinden von Stylopodienelementen, wobei es sich in der Hauptsache
um Schulterblatter handelt, kann hingegen auch bestimmungstechnisch erklart werden:
diejenigen Teile der Schulterblatter, die die mechanische Belastung liberstanden haben,
liessen sich auch in stark verrundetem Zustand immer noch relativ gut als
Schulterblattfragmente erkennen, wohingegen die Rohrenknochen, die sich im gleichen
Zustand befanden, meist den ,,Unbestimmbaren* zugeordnet werden mussten. Als weitere
Madglichkeit wére noch in Betracht zu ziehen, dass Spezialabfall abgelagert wurde. In
Rauchereiabfall kommen zum Beispiel Schulterblatter und die im Strassenmaterial ebenfalls
gut vertretenen Unterkiefer gehauft vor213,

Horizontalverteilung und Chronologie

Bei der Interpretation der Horizontalverteilung macht sich die Problematik mit weniger
auswertbaren Einzelbefunden, die zudem noch in vier Zeithorizonte und auf die rechte und
linke Strassenseite aufgeteilt werden missen, sehr ausgepragt bemerkbar. So stehen insgesamt
nur noch 44 Befunde fiir die Untersuchung der Horizontalverteilung zur Verfugung (Tab. 12-
13). Wéhrend fur die Spétlatenezeit wenigstens rechts der Strasse noch eine relativ gute
Datenbasis besteht, lassen sich fur die friihe Kaiserzeit kaum Aussagen treffen: nur in
Horizont 111.1 stehen fir die rechte Strassenseite mehr als nur drei Einzelbefunde zur
Verfligung. Zumindest flr die Spatlaténezeit und Horizont 111.1 erlauben es die Verhaltnisse
rechts der Strasse, Verdnderungen in der Horizontalverteilung zu verfolgen, links der Strasse
sind dagegen keine grosseren zusammenhéngenden Flachen mehr auswertbar. Aus diesem
Grund missen vermehrt Einzelbefunde zum Teil so stark zusammengefasst werden, dass nur
gerade das Gesamtmaterial rechts der Strasse mit demjenigen links der Strasse verglichen
werden kann. Die Resultate sind fiir die Gewichtsauswertung deutlicher ausgepragt, weshalb
sie im Folgenden eingehender besprochen werden. Die Fragmentauswertungen unterstiitzen
jedoch die Ergebnisse der Gewichtsauswertung.

212 peschler-Erb, im Druck. Dass die Knochen tatsachlich aus dem eigentlichen Trampelhorizont stammen ist
allerdings sehr unwahrscheinlich, da es sich um eine sehr diinne Struktur handelt. Sie dirften eher aus dem direkt
aufliegenden Horizont gewesen sein.

213 Deschler-Erb 1992, 392.
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Wahrend der Spétlaténezeit besteht im Gesamtskelettteilspektrum kein Unterschied zwischen
der rechten und linken Strassenseite (Abb. 87), dafur lassen sich auf beiden Strassenseiten
Unterschiede in der Nord-Stid-Verteilung beobachten.

Rechts der Strasse weisen die Befunde der Zone 3 ein Uberwiegen von Rumpf- und
Kopfelementen auf, in Zone 4 und 8 finden sich mehr Stylopodien- und Autopodienelemente
(Abb. 88). Die Kombination Stylopodium und Autopodium vereint die typischen
Speiseabfélle mit den typischen Schlachtabfallen oder in diesem Fall vielleicht auch den
Abféllen handwerklicher Téatigkeiten. Wie die Horizontalverteilung der Knochen- und
Geweihartefakte nahelegte, scheint im stdlichen Bereich, besonders in den Zonen 4 und 8,
unter anderem Knochen verarbeitet worden zu sein. Die Autopodien, unter ihnen speziell die
Mittelhand- und -fussknochen (Metapodien) finden dabei hdufig Verwendung. Die
Interpretation zur Haufung von Rumpf- und Kopfelementen im nérdlichen Bereich der
Grabungen tendiert am ehesten Richtung Schlachtabfalle oder Reste des Ausbeinens.

Auch die linke Strassenseite weist deutliche Unterschiede in der Nord-Siid-Verteilung auf
(Abb. 89). Problematisch ist allerdings, dass relativ grosse radumliche Liicken zwischen den
auswertbaren Abschnitten bestehen. Es kann daher nicht gesagt werden, wo genau die
Anderungen stattfinden oder ob es sich tatsachlich um grossraumige Veranderungen der
Skelettteilzusammensetzung handelt. Mdglicherweise werden auch nur spezielle
Zusammensetzungen der wenigen Einzelbefunde widergespiegelt. Die drei ndrdlichen
Befunde links der Strasse weisen mit dem Rumpf bzw. dem Stylopodium jeweils eine
Skelettregion auf, welche die anderen deutlich dominiert. Die Befunde der Zone 5 sind
dagegen insgesamt etwas homogener zusammengesetzt und liefern einen héheren
Autopodienanteil. Im Unterschied zur rechten Strassenseite, wo der erhéhte Autopodienanteil
in Zone 4 mit Handwerk erklart werden konnte, entfallt diese Interpretationsmoglichkeit fur
die linke Seite. Die Grubenverfullungen in den Abschnitten 5.4(13) und 5.5(13) werden als
reich interpretiert, wozu der hohe Autopodienanteil nicht so richtig passen will.
Madglicherweise handelt es sich jedoch um Schlachtabfall, da wir uns in einem
wahrscheinlichen Hinterhof befinden. Beide Strassenseiten zusammen betrachtet ergeben fur
den nordlichen Teil der Grabungsbereiche eher eine Dominanz von Rumpf- und
Kopfelementen, im Siiden eher von Stylo- und Autopodien.

Die Strassenabschnitte weisen in der Zusammensetzung ihres Skelettteilspektrums eine grosse
Ahnlichkeit mit den sie umgebenden Befunden rechts bzw. links der Strasse auf (Abb. 90).
Das lasst darauf schliessen, dass das Material fur ihren Bau aus allerndchster Umgebung
stammte.
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Fur den Horizont I11.1 sind auf Basis der Einzelbefunde nur Informationen zur rechten
Strassenseite vorhanden. Wie in der Spatlatenezeit unterscheiden sich auch hier die Zonen 3
und 4 in ihrer Zusammensetzung relativ deutlich voneinander (Abb. 91). Mit einer Dominanz
der Rumpfelemente in der Zone 3 und von Kopf, Stylo- und Autopodium in Zone 4 fallt die
Verteilung mit Ausnahme des Kopfanteils &hnlich wie in der Spatlatenezeit aus. Die
Strassenabschnitte weisen ebenfalls einen erhéhten Stylopodienanteil auf. Im Unterschied zur
Spétlaténezeit besitzt allerdings der Strassenabschnitt aus 4.3(13) in seiner Zusammensetzung
keine Ahnlichkeit mehr mit den Skelettteilspektren aus dem benachbarten Abschnitt 4.3(26).
Kann deshalb daraus geschlossen werden, dass das Strassenbaumaterial nicht aus néchster
Né&he stammt, wie dies noch bei der spatlatenezeitlichen Strasse der Fall war? Ohne
Aufteilung in Einzelbefunde weist das Material rechts der Strasse insgesamt einen deutlich
hoheren Kopfanteil auf als links, wahrend links der Strasse die Autopodienelemente besser
vertreten sind (Abb. 87). Interpretieren lasst sich diese Verteilung allerdings nicht weiter. Fest
steht, dass sich die rechte und linke Strassenseite in ihrer Grundzusammensetzung
unterscheiden, auch wenn die eigentliche Ursache dafur nicht erkennbar ist.

In Horizont 111.2 sind zwar Befunde von der rechten und linken Strassenseite vorhanden, aber
mit nur je drei Einzelbefunden pro Seite sind keine sicheren Aussagen zur
Horizontalverteilung zu treffen. Es l&sst sich lediglich erkennen, dass, wie in Horizont 111.1,
im siidlichen Teil der Grabungen ein héherer Stylopodienanteil vorhanden ist. Das
Gesamtmaterial weist wiederum fir die rechte Strassenseite einen hoheren Kopfanteil aus,
wohingegen links der Strasse der Anteil der typisch fleischtragenden Elemente starker ausféllt
(Abb. 87).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass wahrend der Spéatlaténezeit beide Strassenseiten
die gleiche Grundzusammensetzung aufweisen, wéhrend fur die frihkaiserzeitlichen
Horizonte 111.1 und I11.2 ein Unterschied zwischen den Uberbauungen der rechten und linken
Strassenseite besteht. In beiden Horizonten sind rechts die hheren Kopfanteile zu finden,
wahrend sich links in Horizont 111.1 mehr Autopodien, in Horizont 111.2 mehr
Stylopodienanteile finden. Auch scheint, obwohl sich dies fir die Horizonte 111.1 und I11.2
nicht durchgehend beweisen lasst, im Skelettteilspektrum aller Zeithorizonte ein Unterschied
in der Nord-Sud-Verteilung zu bestehen. Die durchschnittlich héchsten Rumpfanteile finden
sich dabei in den nordlichen Grabungsabschnitten, wéhrend in den sudlichen die hoheren
Anteile von Styolopodien und Autopodien vorhanden sind. Diese Zusammensetzung ist etwas
merkwdirdig, da sich damit eine Kombination von den guten und viel Fleisch liefernden
Elementen des Stylopodiums mit den fast reinen Abfallstiicken aus dem Autopodienbereich
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vorliegt. Weil es sich bei letzteren hauptsdachlich um Mittelhand- und -fussknochen handelt,
liegt der Gedanke an Reste eines Handwerks nahe. Mit Ausnahme der bereits in Kap. 6.2.3
erwéhnten Fragmente mit Sagespuren, die alle aus dem Sudteil der Grabung stammen, weist
sonst jedoch keines der Knochenfragmente Spuren einer weitergehenden Verwendung fir die
Knochengeratherstellung auf. Kénnte es sich daher um eine Art Lager fir Rohmaterial
gehandelt haben? Fir Gerberei, die ebenfalls einen hoheren Abfall von Fusselementen
verursachen wurde, lasst sich dagegen kein Nachweis finden214,

6.3.2 Zerlegung

Unter dem Begriff ,,Zerlegung* sind sowohl die eigentlichen Schlachtspuren als auch
wiederkehrende Fragmentiersarten zu verstehen.

Die Untersuchung der Schlachtspuren nach Befundtypen l&sst sich leider mangels Materials
nur noch fur einige wenige Befundgruppen durchfiihren. Interessantes zeigt eine
Untersuchung der Schnitt- und Hackspuranteile pro Skelettregion und Befundgruppe: Die
Hackspurverteilung sieht immer dhnlich aus, da sich jeweils tiber 50% der Spuren an den
Rumpfelementen, genauer an den Rippen, finden (Abb. 92). Das Verteilungsmuster der
Schnittspuren in den einzelnen Befundgruppen ist hingegen vielféltiger. Am ehesten musste
das mit einer unterschiedlichen Zusammensetzung oder Herkunft der Abfélle erklart werden.
Es werden damit die Resultate der Skelettteilauswertung unterstitzt, ohne dass jedoch hier
wie dort konkrete Hinweise auf die Art der Abfélle in den verschiedenen Befundgattungen
vorhanden sind.

Im chronologischen Vergleich schwankt der Anteil an Knochen mit Schlachtspuren
durchschnittlich zwischen 12,1% und 19,8%. Die grosste Zunahme an Schlachtspuren liegt
zwischen den Horizonten 111.1 und 111.2 (Abb. 93, Tab. 14). Je nach Fundort auf dem
Minsterhligel kdnnen erhebliche Unterschiede im Schlachtspuranteil bestehen. So weisen die
Rinderknochen im Vorbereich des murus an der Rittergasse 4/Bdumleingasse 3-5 (Grabungen
1990/18, 1991/19, 1992/16215) mit 19% in der Spatlaténezeit bis 36% in den
frihkaiserzeitlichen Schichten ebenfalls eine Zunahme der Schlachtspurhdufigkeit auf, der

214 Da es sich bei den Rindern hauptsachlich um ausgewachsene Tiere handelt, s. Kap. 6.3.3 , Altersspektrum®,
kéme als Gerbform hauptséchlich Lohgerberei, die vegetabile Gerbstoffe verwendet, in Frage (Ottiger/Reeb
1991, 97). Dafiir werden meist Gerbgruben angelegt, in denen die Haute bis tber ein Jahr in Gerblohe
eingelagert werden. Diese Form der Gerbung ist jedoch erst durch die Rémer in unserer Region eingefihrt
worden (van Driel-Murray 2002, 261; Deschler-Erb 2005, 70). Es wére jedoch mdoglich, dass das in den
Rindermetapodien enthaltene Fett benutzt wurde, um Héute anderer, fur die Sdmisch- oder Fettgerbung
geeigneter Tierarten zu gerben oder daraus Felle herzustellen. Zu diesen geeigneten Tierarten wiirden junge
Schafe und Ziegen z&hlen, aber auch kleine Wildtiere wie Marder, Fuchs oder Hase. Marder- und Fuchsknochen
finden sich am h&ufigsten im Sudbereich der Grabungsflachen.

215 Epersbach 1998, 28.
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Anteil an Schlachtspuren ist aber deutlich hoher als in den Leitungsgrabungen. In direkter
Nachbarschaft dazu, nur innerhalb der Siedlung hinter dem murus liegend (Grabung 1982/6),
sind dagegen insgesamt nur etwas weniger als 2% Schlachtspuren vorhanden, eine Zunahme
im Schlachtspuranteil findet daftr bereits zwischen der Spatlatéenezeit und dem
frihkaiserzeitlichen Horizont statt?16. Die Resultate weisen jedoch bei allen drei Fundorten
zumindest darauf hin, dass eine Zunahme an Schlachtspuren zwischen den
spatlatenezeitlichen und den frihrémischen Horizonten besteht.

Zur Horizontalverteilung l&sst sich zu dem in Kapitel 6.2.2 bereits genannten Resultat nicht
viel hinzufligen, dies hauptsachlich aus Mangel an auswertbaren Befunden. Einen Uberblick
lasst sich nur fur die rechte Strassenseite und in der Spétlaténezeit verschaffen. So liefern die
Befunde der Abschnitte 3.1(26) bis 4.1(26) eher Schlachtspuranteile um 10% und darunter
(Abb. 94), wéhrend die stdlich davon liegenden Befunde meist tiber 15% enthalten. Auch
hier ist also ein Nord-Siid-Unterschied feststellbar, die Grenze liegt allerdings nicht zwischen
den Zonen 3 und 4, sondern ist leicht nach Sliden verschoben. Wie die Schlachtspuranteile in
den einzelnen Befunden zustande kommen, ist nur manchmal zu eruieren. So liefern die
Gruben 9 aus Abschnitt 3.2(26) und 20 aus Abschnitt 4.3(26) nicht nur die héchsten
Schlachtspur-, sondern auch die hochsten Rumpfanteile. Mehr als die Hélfte aller
Schlachtspuren finden sich an den Rippen. In beiden Gruben sind zudem viele beidseitig
abgehackte Rippen vorhanden, in Grube 9 sind die Rippen zusatzlich alle auf eine &hnliche
Lange zugehackt oder auch gebrochen worden. Grube 8 in Abschnitt 3.2(26) und die
Kulturschicht aus Abschnitt 4.3(26) weisen dagegen nicht nur wenige Schlachtspuren,
sondern auch niedrige Rumpfanteile auf. Dass aber Rumpfanteile und Schlachtspuren nicht
immer etwas miteinander zu tun haben, zeigt der Abschnitt 3.1(26). Hier liefern eigentlich
alle Befunde relativ viele Rumpfelemente, aber jeweils nur wenige Schlachtspuren. Es ist also
sicherlich eine andere Art Abfall angefallen oder entsorgt worden als in den vorher erwéhnten
Befunden.

Weitere typische, weil immer wieder auftretende, Schlachtspuren sind folgende:

An vierzehn von insgesamt 79 Hornzapfenfragmenten fanden sich Hackspuren, was fir eine
Verarbeitung des Hornes spricht. EIf der Fragmente stammen aus der Spatlatenezeit, die
ubrigen aus Horizont 111.1217, Soweit sie sich Geschlechtsbestimmen liessen, waren
Hackspuren nur an Hornzapfen ménnlicher Tiere vorhanden. Links der Strasse stammen alle
Funde aus der stidlichen Halfte der Grabungsflache. Auf der rechten Strassenseite finden sie

216 Der Schlachtspuranteil gilt fiir alle Knochen zusammen, es wurden keine Anteile pro Tierarten ausgerechnet
(Deschler-Erb et al. 1998, 156). Ein direkter Vergleich mit den Gbrigen Fundstellen ist daher nicht moglich.
217 Ein Fragment stammt aus Horizont 111.1/2.
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sich ausser in Abschnitt 4.3(26) Uberall. Letzteres ist erstaunlich, da in Abschnitt 4.3(26)
normalerweise Nachweise fiir Handwerk vorhanden sind, so zum Beispiel fiir Knochen- und
Geweihverarbeitung. Es finden sich zwar durchaus Hornzapfen (18 Fragmente), aber ohne
Spuren daran. Mdaglicherweise wurde das Horn jedoch nicht immer abgehackt, da es sich auch
durch Einweichen vom Knochen l6sen lasst. Daflr ist zwar der Hornzapfen ebenfalls vom
Schédel separiert worden, nur muss das nicht immer direkt an der Hornzapfenbasis geschehen
sein, weshalb dort keine Hackspuren zu sehen sind.

Am Oberschadel finden sich Nachweise fiir eine Langshalbierung des Schédels, z.B. in
Abschnitt 4.3(26). Wie vorher bei den Hornzapfen mit Schlachtspuren sind auch
langshalbierte Schadel eher in der Stidhélfte der Grabungen rechts und links der Strasse
anzutreffen. Die Halbierung der Schédel deutet auf das Ausldsen des Hirns, welches nicht nur
kulinarisch genutzt wurde, sondern auch bei der Leder- oder Pelzherstellung Verwendung
fand?218,

An den Unterkiefern liegen die weitaus meisten Schlachtspuren am aufsteigenden Ast
(Ramus). Schlachtspuren dieser Art finden sich in allen Zeithorizonten und Gberall, am
haufigsten jedoch rechts der Strasse. Sie stammen vom Loslésen des Unterkiefers und stehen
wahrscheinlich in Zusammenhang mit der Nutzung des Backenmuskels und der Zunge.
Senkrechte Schnittspuren im vorderen (rostralen) Bereich und korrespondierende
Langsschnittspuren am Oberkiefer deuten auf das Losldsen der Schnauze, méglicherweise
auch des Felles. Abgeschlagene Incisivenbereiche, manchmal mit sichtbarer Hackspur,
sprechen fir die Nutzung des sogenanntem ,,Flotzmauls* (auch ,,Ochsenmaul)219,

Wirbel wurden tendenziell langshalbiert, ebenso weist das einzige Sternumfragment auf eine
Langshalbierung der Rumpfpartie.

Beidseitig abgehackte Rippen finden sich deutlich hdufiger rechts der Strasse als links. Sie
durften entweder mit der Herstellung oder eher noch mit dem Verzehr von ,,gerducherten
Rippchen® (Rinderspeck) oder mit Suppenfleisch in Zusammenhang stehen220, In der
Siedlung Basel-Gasfabrik liegt diese Art der Rippenzubereitung ebenfalls vor, eine Spezialitat
sind ebenfalls so zugerichtete Pferderippen in Grube 255 (Grabung 1989/5221). Die
Horizontalverteilung mit einem Schwerpunkt auf der rechten Strassenseite ist ein weiterer
Hinweis darauf, dass die Bewohner der rechten Strassenseite noch stérker in ,,keltischer®
Tradition verhaftet sind. Das Zuhacken oder Zerbrechen von Rippen auf die gleiche Grdsse

218 Ottiger/Reeb 1991, 84ff.
219 peters 1998, 260.

220 peschler-Erb 2007.

221 Stopp 2008, 261.
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wird jedoch im Verlauf der Zeit auch von der rémischen Kultur ibernommen, wie Funde aus
Augst zeigenz22,

An den Ubrigen Skelettelementen waren keine standardisierten Zerlegungsspuren vorhanden.
Von den bei Peters 1998 ausfuhrlich dargestellten Schlachtspuren am Rinderskelett finden
sich zwar auch einige auf dem Miinsterhtigel, es scheinen jedoch keine sehr einheitlich
durchgefiihrten Zerlegungstechniken und spétere Verwendungen der Fleischteile vorzuliegen.
Dies durfte die in Kapitel 6.2.2 aufgeworfene Frage zur Anwesenheit professioneller Metzger
beantworten.

Die Fragmentierung der R6hrenknochen als Form der Zerlegung zeigt ebenfalls
chronologische Unterschiede auf. So sind die R6hrenknochen in der Spéatlaténezeit starker
Langszerschlagen, in den frihkaiserzeitlichen Horizonten dagegen starker Querzerschlagen.
Warum es zu diesem Wechsel kommt, lasst sich allerdings nicht sagen. Am ehesten misste
dem eine andere Verarbeitung oder Zubereitung von Rindfleisch zugrunde liegen.

Fur die Schulterblatter und Unterkiefer konnten keine Anderungen in der Fragmentierung
beobachtet werden.

6.3.3 Altersspektrum

Auch beim Altersspektrum wird zuerst abgeklart, ob moglicherweise eine Beeinflussung
durch den Befundtyp vorliegt. Die Anteile der Jungtiere in den einzelnen Befundtypen
schwanken zwischen 7,2% und 19,4%. Die niedrigsten Werte werden im Trampelhorizont
und in den Steinstrassen erreicht (Abb. 95). Fr die Steinstrassen durfte die Erklarung beim
Befundtyp liegen. Da Jungtierknochen noch nicht vollstdndig ausgebildet sind, unterliegen sie
der Zerstorungskraft mechanischer Einflusse starker als die Knochen ausgewachsener Tiere.
Der Trampel-/Bauhorizont datiert in die Spatlaténezeit, so dass nicht nur der Befundtyp,
sondern auch die chronologische Einordnung eine Rolle fiir den insgesamt niedrigsten
Jungtieranteil spielen kénnte. Jungtierknochen sind in der Spétlaténezeit tatsachlich seltener
als in der frihen Kaiserzeit, allerdings liegt der spatlaténezeitliche Anteil mit 13% immer
noch um 5% uber demjenigen des Trampelhorizontes. Dieser kann als ,,Pionierphase* der
spatlatenezeitlichen Besiedlung angesehen werden, mdglicherweise wurden zu diesem
Zeitpunkt tatschlich weniger Jungrinder auf dem Munsterhiigel geschlachtet.

222 Rauchereiabfall (Deschler-Erb 1991c, Abb. 7); Beigabe in einem Grab (Deschler-Erb 2004, 152). Im
Unterschied zu den Augster Rippen weisen diejenigen von der Gasfabrik und dem Minsterhiigel keine
zusétzlichen Langsschnittspuren vom Ausldsen der Rippen auf.
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Der Anteil der Jungtierknochen nimmt im Verlauf der Zeit etwas zu, von 13% in der
Spétlaténezeit auf 19,5% in Horizont 111.2, in Horizont 111.3 sinkt er wieder etwas ab (Abb.
96). In allen Horizonten fehlen Tiere, die jlinger als 6 Monate sind, fast vollstandig. Die
weitaus meisten Jungtierknochen stammen aus dem Altersbereich zwischen ein und drei
Jahren (Tab. 15). Mehrere Faktoren kdénnen dazu fhren:

- taphonomische Griinde: die Knochen sehr junger Tiere werden durch mechanische Faktoren
starker zerstort. Neben den oben bereits erwahnten Steinstrassenbefunden k&me hier der
Einfluss von Hunde-, mdglicherweise auch Schweineverbiss hinzu. Jungtierknochen
verschwinden dadurch spurlos. Diese Erklarung ist sicherlich plausibel, damit sind aber die
starken Verluste nicht vollstandig erklarbar. Denn selbst bei schlecht erhaltenem Material
finden sich in der Regel Knochen der hier fehlenden sehr jungen bis fétalen Tiere.

- die ganz jungen Tiere wurden woanders in der Siedlung geschlachtet, ihre Knochen finden
sich daher nicht im untersuchten Bereich. Diese Erklarung ist eher unwahrscheinlich,
zumindest ist aus anderen untersuchten Siedlungen nicht bekannt, dass Jungtiere und
erwachsene Tiere nicht am gleichen Ort geschlachtet wurden.

- es handelt sich um eine Zuchtstation, d.h. die meisten Jungtiere werden lebend weggegeben
und fehlen deshalb im Material. Dies ist sehr unwahrscheinlich fur den Munsterhtigel, da es
sich nach den bisherigen Erkenntnissen nicht um eine Siedlung handelt, deren
Hauptbeschaftigung in der Herstellung und im Handel mit landwirtschaftlichen Produkten
liegt.

- es liegt eine Verbrauchsstatte vor, d.h. die Jungtiere werden woanders aufgezogen und erst
ab einem bestimmten Alter zum Schlachten in die Siedlung gebracht. Dies ist ein relativ
wahrscheinliches Szenario, da sich ein Import von erwachsenen Tieren nachweisen lasst (s.
Geschlechtsauswertung in Kap. 6.3.4).

Die erwachsenen Tiere, unter ihnen die sicher tiber sechs- bis siebenjahrigen, dominieren das
Altersspektrum. Dies lasst, zusammen mit den bereits in Kapitel 6.2.6 angesprochenen
Pathologien an den Rinderknochen, darauf schliessen, dass relativ viele Nutztiere geschlachtet
wurden.

Eine Frage, die sich nicht so ohne weiteres beantworten lasst, ist, ob Rinder auf dem
Minsterhligel gehalten wurden, oder ob sie nur zum Schlachten in die Siedlung gelangten.
Mist- und Dungreste von Pflanzenfressern, die sich auf dem Miinsterhlgel sedimentologisch
nachweisen lassen, zeigen, dass prinzipiell Tierhaltung betrieben wurde?23. Das fast vollige
Fehlen sehr junger Rinder deutet allerdings darauf hin, dass man nicht selber geziichtet hat.

223 Ackermann, unpubl., 24, 71; mindl. Mitteilung Ph. Rentzel, Geoarchiologie IPNA. Leider l4sst sich nicht
sagen, von welchen Pflanzenfressern (Rinder, Pferde, Schafe/Ziegen) die Mist- und Dungreste stammen.
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Madglicherweise wurden die meisten Rinder daher als Nutztiere (Arbeit, Milch) auf den
Minsterhligel gebracht. Diese Interpretation wird durch das Altersspektrum insofern
unterstutzt, als dass diese Leistungen erst durch fast erwachsene Tiere erbracht werden
kdnnen. Dass neben Nutztieren auch reine Fleischtiere importiert wurden, ist damit naturlich
nicht ausgeschlossen.

In Horizont 111.1 fallt auf, dass sich sowohl innerhalb der Gruppe der nicht erwachsenen Tiere
als auch innerhalb der Erwachsenengruppe die Zusammensetzung des Altersspektrums etwas
veréndert. So sind jeweils die jingeren Altersstufen (infantil-juvenil in der Gruppe der
Jungtiere bzw. jung-adult in der Gruppe der erwachsenen Tiere) hdufiger vertreten als in der
Spétlaténezeit und im nachfolgenden Horizont 111.2. Dies deutet darauf hin, dass mehr Tiere
mit qualitativ besserem Fleisch geschlachtet wurden. Im jungadulten Stadium wird das
Schlachtalteroptimum erreicht, das heisst, es findet kein Gréssenwachstum mehr statt und das
maximale Gewicht ist mehr oder weniger erreicht, der ideale Zeitpunkt zum Schlachten. Das
haufigere Vorkommen von Knochen relativ junger Tiere zeigt, dass offensichtlich auch mehr
»Luxus“-Fleisch benotigt wurde.

Die Untersuchung zur Horizontalverteilung muss sich auf zusammengefasste Einzelbefunde
beschrénken, eine detailliertere Auswertung ist nicht méglich. In keinem der Horizonte
bestehen nennenswerte Unterschiede zwischen den beiden Strassenseiten. Obwohl also rechts
und links der Strasse unterschiedlich haufig Rindfleisch gegessen wurde, war das
Alterspektrum der verzehrten Tiere das gleiche.

Eine Nord-Sud-Verteilung lasst sich nur fir die Abschnitte der rechten Strassenseite
untersuchen. In der Spatlatenezeit liefern die Abschnitte 3.2(26) und 8.2(26) deutlich hohere
Jungtieranteile als die anderen Abschnitte (Abb. 97). Beide haben sich in der Spatlatenezeit
als einzige Abschnitte rechts der Strasse durch das véllige Fehlen von Wildtieren bemerkbar
gemacht. Dennoch scheint ein gewisser Luxus-Faktor vorhanden gewesen zu sein, zumindest
was die Qualitat des verzehrten Rindfleisches betraf. In Horizont 111.1 ist dagegen keine
unterschiedliche Horizontalverteilung mehr sichtbar.

6.3.4 Geschlechtsspektrum

Insgesamt war nur an 46 Knochen eine Geschlechtsbestimmung méglich (Abb. 98). Eine
statistische Auswertung kann auf dieser Basis zwar nicht durchgefuhrt werden, es lassen sich
dennoch einige Uberlegungen zu einer moglichen Interpretation der Resultate anstellen.

Die Bestimmungen beruhen auf morphologischen Kriterien (Becken, Hornzapfen), die durch
metrische Untersuchungen ergénzt werden (Radius, Metapodien, Hornzapfen). Beide
Gruppen zeigen ein ahnliches Verhaltnis zwischen weiblichen und ménnlichen Tieren. Man
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darf also davon ausgehen, dass die morphologischen und metrischen
Geschlechtsbestimmungen einigermassen korrekt sind (zur Problematik der
Massauswertungen s. Kap. 6.3.5).

Sowohl in der Spétlaténezeit als auch in der friihen Kaiserzeit konnten insgesamt mehr
Nachweise fur mannliche als fir weibliche Tiere gefunden werden. Im spéatlatenezeitlichen
Material ist das Verhéltnis deutlicher zu Gunsten der méannlichen Tiere (Stiere, Ochsen)
verschoben als in der frihen Kaiserzeit. Werden jedoch die Skelettelemente einzeln auf ihre
Geschlechtszusammensetzung hin Gberprift, fallt auf, dass mannliche Tiere nur anhand der
Hornzapfen und der Metapodien haufiger nachgewiesen werden. Die Untersuchung der
Becken ergibt dagegen etwas mehr weibliche Tiere. Da die Becken im Unterschied zu den
Hornern und Metapodien nicht fur ein Handwerk weiterverwendet werden, weisen sie
maoglicherweise das korrektere Geschlechtsspektrum auf. Hornzapfen und Metapodien
mannlicher Tiere kénnten zum Beispiel speziell gesammelt und daher im Bereich der
Leitungsgrabungen angehauft worden sein. Wie bereits mehrfach ausgefuhrt, waren im
stdlichen Bereich der untersuchten Grabungsflache Handwerker anséssig, unter anderem
konnte die lokale Verarbeitung von Knochen und Geweih nachgewiesen werden. Auch
Hornmaterial kdnnte in diesem Rahmen verarbeitet worden sein224. Da die Horner und
Metapodien der ménnlichen Tiere grosser und massiver werden als diejenigen der Kiihe, sind
sie flir Handwerker interessanter.

In der alteren spatlatenezeitlichen Siedlung Basel-Gasfabrik konnte auf einer statistisch
grosseren Basis fast dieselbe Zusammensetzung des Geschlechtsspektrums wie auf dem
Minsterhligel nachgewiesen werden, auch was die unterschiedliche Geschlechtsverteilung auf
die Skelettelemente betrifft225, Wahrend das Uberwiegen von Skelettelementen mannlicher
Tiere bei den beiden Miinsterhligelgrabungen auch mit Handwerk erklart werden konnte, ist
eine solche Interpretation fiir Basel-Gasfabrik jedoch nicht sehr wahrscheinlich. Durch die
verstreute Lage der vielen Grabungsflachen kann ein relativ grosser Bereich der Siedlung
untersucht werden. Wenn man nicht davon ausgeht, dass Horn- und Knochenverarbeitung von
jedem zweiten Bewohner von Basel-Gasfabrik ausgetibt wurde, l&sst sich diese breite
Streuung ménnlicher Hornzapfen und Metapodien am ehesten mit dem Zukauf mannlicher
Rinder erkléren, sei es als Arbeitstiere oder als Fleischlieferanten.

Es waére also in beiden Siedlungen davon auszugehen, dass Tiere eingefuhrt wurden. Der
Anteil mannlicher Tiere ist grundsatzlich von der Nutzung der Rinder abhé&ngig. Ein hoher
Anteil, wie er selbst unter alleiniger Berlicksichtigung der Becken nach wie vor vorhanden ist,

224 Dass Hornmaterial prinzipiell genutzt wurde, lasst sich aufgrund der Hackspuren an den knéchernen
Hornzapfen beweisen.
225 Stopp, unpubl. a.

93



deutet auf die Anwesenheit vieler Arbeitstiere auf dem Munsterhugel hin226, Das zeigt sich
auch im Altersspektrum mit dem deutlichen Uberwiegen der sicher (iber 7-jahrigen Tiere,
durch den Nachweis von Ochsen und von durch Arbeitsbelastung bedingten pathologischen
Veranderungen an den Knochen.

Mit dem vorliegenden Geschlechtsspektrum kénnten wir das Spiegelbild der Verhaltnisse in
den landlichen Siedlungen und Gehdften vor uns haben, aus denen die Tiere stammten227,
Ausgewachsene Stiere sind flr die Zucht und Bestandshaltung nur in geringer Anzahl
vonndten und in Gebieten mit ausgepréagten Jahreszeiten ist der Aufwand fir die
Uberwinterung wahrscheinlich zu hoch um tiberzahlige Tiere langerfristig zu behalten228,
Von landlichen Siedlungen konnten deshalb am ehesten mannliche Tiere verkauft oder
abgegeben werden.

Die Auswertungen zum Alters- und Geschlechtsspektrum lasst sich folgendermassen
zusammenfassen: es finden sich relativ wenig Jungtiere und unter den Erwachsenen
uberwiegt immer der Anteil der &lteren Tiere, das heisst von sieben und mehr Jahren. Beides
ist typisch fir die Haltung von Nutztieren (Arbeit und Milch), bei denen der Fleischertrag erst
zweitrangig war. Das eben beschriebene Verhaltnis bleibt in allen vier Zeithorizonten
prinzipiell bestehen, in den frihkaiserzeitlichen Horizonten werden allerdings etwas haufiger
Jungtiere geschlachtet. Offensichtlich war hier ein grosserer Bedarf an qualitatvollerem
Fleisch vorhanden. Am auffalligsten ist dies in Horizont 111.1.

Die Geschlechtsbestimmungen zeigen, dass ein hoher Anteil mannlicher Tiere vorhanden
war. Neben Arbeitstieren konnten es sich dabei auch um importierte Fleischtiere gehandelt
haben.

6.3.5 Metrische Untersuchungen

Mit 17 langenerhaltenen Knochen (16 Metapodien, 1 Radius) konnten Widerristh6hen
(WRH) errechnet werden. Zur Berechnung der WRH anhand der Metapodien wird nach
Matolcsi?2? im Idealfall ein Geschlechtsfaktor verwendet, d.h. es wurde zuerst versucht,
anhand der Langen- und Breitenmasse eine Geschlechtszuweisung der Metapodien
durchzufihren. Da daftr zu wenig Masse vom Munsterhiigel vorhandenen waren, wurde mit
Werten aus Manching23 (D, Mittel- bis Spatlaténezeit) und Basel-Gasfabrik23! (BS,

226 Epershach 2002, 146, Abb. 117a.

227 |In der Umgebung von Basel sind fiir die Spatlaténezeit bisher erst wenige Nachweise fiir kleinere Siedlungen
und Bauernhdéfe vorhanden (s. Kap. 7.2).

228 Epershach 2002, 145.

229 \/on den Driesch/Boessneck 1974, 336.

230 Boessneck et al. 1971, Tab. 81 und 95.
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Spétlaténezeit) eine Grundgrafik gebildet (Abb. 99-100). Fur diese sind aus den beiden
Vergleichssiedlungen nur diejenigen Masswerte verwendet worden, die zu einer relativ
deutlichen Unterscheidung der Geschlechter im x-y-Diagramm fuhrten. In die so erhaltene
Grafik wurden anschliessend die Masse des Miinsterhigels eingetragen. Damit konnten die
meisten der Metapodien einem (wahrscheinlichen) Geschlecht zugeordnet werden. Die auf
dieser Basis berechneten WRH liegen zwischen 105 cm und 127 cm (Tab. 16). Beide Werte
stammen von ménnlichen Tieren. Schon die beiden Grafiken, die fir die
Geschlechtsbestimmung benutzt wurden, zeigten, dass der Geschlechtsunterschied fiir Kiihe
und Stiere nicht etwa bei der grésseren Lange der ménnlichen Metapodien zu finden ist,
sondern in deren grosserer Massivitat. Grundsétzlich kann also davon ausgegangen werden,
dass Kihe und Stiere die gleiche Korpergrosse erreichten, Stiere jedoch massiver gebaut
waren. Die Knochen der Ochsen sind langer und liegen im unteren Bereich der Massivitét fur
mannliche Tiere. Dieses Proportionsverhéltnis ist auf die Kastration zurtickzufihren, da sie zu
einem verlangerten Knochenwachstum fuhrt232, Im Vergleich zur Siedlung Basel-Gasfabrik
(99 cm bis 124 cm) sind die spatlatenezeitlichen Tiere auf dem Munsterhtigel durchschnittlich
etwas grosser gewesen. Ein Vergleich mit den WRH aus dem frithrémischen Augst kann nicht
durchgefiihrt werden, da dort nahezu keine ganz erhaltenen Knochen vorhanden sind23s.
Moderne Rinder, selbst sogenannte ,,Altrassen* wie die Hinterwalder, welche als kleinste
Rinderrasse Mitteleuropas gilt, sind heute fast ausnahmslos grosser als die hier untersuchten
Tiere234, Die eisenzeitlichen und spéater wieder die mittelalterlichen Rinder sind bekannt fir
ihre Kleinheit und kénnen sozusagen als Tiefpunkt der Rindergrdssenentwicklung angesehen
werden235,

In den Abb. 99-100 liegen die Munsterhiigelwerte immer im oberen Bereich des durch
Manching und Basel-Gasfabrik gesteckten Rahmens, einige der Werte fallen sogar ganz aus
diesem heraus. Dies ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass Knochen grdsserer Tiere
vorhanden sind.

Ob und in welchem Umfang eine Grdssen- bzw. Massivitatsanderung vorliegt, lasst sich mit
Hilfe von LSI (logarithmic size index)-Berechnungen berprifen236, Dafiir werden die Masse
vom Munsterhigel in eine bereits bestehende Datenauswertung eingegliedert237,

231 Stopp, unpubl. a.

232 Moran/O’Connor 1994, 274. Es wurde speziell die Kastration beim Schaf untersucht, die Resultate sollen
aber auch fur andere Tierarten gelten.

233 Breuer et al. 1999, 226 (Tab. 1 und 2).

234 Sambraus 1994, Rinder.

235 Breuer et al. 1999, 207.

236 Zyr Methodik s. Breuer et al. 1999, 212 ff.
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Die Box-plot-Darstellung238 weist eine statistisch signifikante Massivitatszunahme zwischen
den beiden spatlatenezeitlichen Populationen der Gasfabrik (Lt D1) und des Munsterhiigels
(Lt D2) auf, wahrend sich die spatlatene- und frihkaiserzeitlichen Rinder auf dem
Minsterhligel staturméassig nur wenig unterscheiden (Abb. 101). Zwischen den rémischen
Minsterhligelrindern und denjenigen aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. von Augst ist wiederum
eine signifikante Massivitatszunahme sichtbar. Da die Alters- und Geschlechtsverteilungen
zwischen der Gasfabrik, dem Munsterhiigel und Augst - soweit beurteilbar - &hnlich ausfallen,
kann die Massivitdtszunahme der Rinder nicht primar mit einer jeweils grésseren Anzahl
mannlicher oder &lterer Tiere erklart werden. Es liegt daher tatsachlich eine
Massivitatszunahme der Tiere vor, welche ihre Ursache wahrscheinlich auch in einer
absoluten Grdssenzunahme der Tiere hat. Fir diese Grossenentwicklung gibt es, wie an
anderer Stelle bereits publiziertz3?, zwei Erklarungsmaéglichkeiten: einerseits konnten grossere
Rinder aus frihromanisierten Gebieten sudlich und westlich der Schweiz importiert worden
sein, andererseits oder zusétzlich kdnnte von dorther das Wissen um bessere
Haltungstechniken tradiert worden sein.

Werden die LSI-Indizes in Histogrammen240 dargestellt, zeigt sich im spéatlatenezeitlichen
Material des Munsterhigels eine leichte Zweigipfligkeit, die weder im Gasfabrikmaterial
noch spéater im friihkaiserzeitlichen des Miinsterhigels zu sehen ist (Abb. 107). In der Regel
wird eine Zweigipfligkeit als Ausdruck eines Geschlechtsunterschieds interpretiert. In der
Geschlechtszusammensetzung zwischen der Gasfabrik und dem spétlaténezeitlichen
Miinsterhiigel lasst sich jedoch keine Anderung hin zu mehr mannlichen Tieren feststellen. Ist
dies deshalb der Hinweis auf den Import neuerer, grosserer Tiere? So kdnnte der erste Gipfel
die einheimischen Rinder reprasentieren, da er auf gleicher Hohe liegt wie bei den Rindern
der Gasfabrik. Der zweite, deutlich schwacher ausgepragte konnte dann der Hinweis auf eine
neue, importierte Rasse sein. Hat im friihkaiserzeitlichen Material, in dem die Zweigipfligkeit
wieder verschwunden ist, eine (genetische) Einbindung dieser Tiere in die bestehenden
Herden stattgefunden, so dass sie in Bezug auf die Masse nicht mehr auffallen? Auch das

237 Breuer et al. 1999, Abb. 8 und 9. Die Miinsterhiigelmasse setzen sich neben den hier vorgestellten
Grabungen aus Angaben in Ackermann, unpubl., Deschler-Erb et al. 1998 und Ebersbach 1998 zusammen.

238 Die horizontalen Linien der Kastchen stellen von unten nach oben das 25er-, das 50er- und das 75er-Perzentil
dar. Die Kéastchen umschliessen damit die zentral liegenden 50% der Daten. Zuséatzlich werden durch feine
horizontale Striche das 10er- und das 90er-Perzentil angegeben. 20% der Daten werden als Einzelwerte
dargestellt, und zwar je die Halfte am oberen und am unteren Ende der Verteilung. Das Standardindividuum
wird durch die durch den Nullpunkt der Ordinate verlaufende Linie reprasentiert (zur Wahl des
Standardindividuums s. Breuer et al. 1999). Die Kerben erméglichen eine Beurteilung der Signifikanz der
Unterschiede. Gibt es zwischen den Kerben zweier Boxen keine Uberschneidung, so ist der Unterschied
statistisch signifikant.

239 Breuer et al. 1999, 221.

240 |n den Histogrammen werden die prozentualen Anteile der LSI-Indizes in Relation zum Standardindiviuum
(Nulllinie) dargestellt. Links vom Standard liegen die kleineren Masse, rechts die grdsseren.
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Augster Material aus der 1. Halfte des 1. Jahrhunderts n.Chr. weist eine leichte
Zweigipfligkeit auf, die in der 2. Halfte des 1. Jahrhunderts n.Chr. nicht mehr sichtbar ist. Das
Resultat dieser Zweigipfligkeiten sind die beiden starksten Gréssen-/Massivitatszunahmen,
die bis zum Ende des 3. Jahrhunderts n.Chr. zu beobachten sind. Liegen diesen Resultaten
Rinderimporte in zwei Wellen zu Grunde? Im Endeffekt lasst sich dieser Fragenkomplex
jedoch nur durch genetische Untersuchungen am Knochenmaterial klaren.

Da aufgrund der Datierung zumindest ein nahtloser Ubergang oder méglicherweise anfangs
sogar eine gewisse Gleichzeitigkeit der beiden spéatlatéenezeitlichen Siedlungen Basel-
Gasfabrik und -Mdunsterhligel anzunehmen ist, ist die Massivitatszunahme zwischen den
beiden Rindergruppen speziell aufféallig und interessant. Beiden Siedlungen gemeinsam sind
die Handelsbeziehungen entweder direkt mit Italien oder zumindest mit romanisierten
Gebieten im Siiden und Westen und ihre Stellung als Handelszentrum, weshalb in beiden
mehr der moglicherweise massiveren Arbeitstiere gehalten worden sein kénnten. Der
wichtigste Unterschied zwischen den beiden Siedlungen dirfte jedoch der Zeitfaktor sein. Die
»Romanisierung” ist auf dem Munsterhtgel schon weiter fortgeschritten, auch die
Anwesenheit von Soldaten ist neu. Die Tatsache, dass eine so starke Befestigungsanlage wie
der spétlaténezeitliche Minsterhiigel nur mit Bewilligung Roms aufrechterhalten werden
konnte zeigt, dass der hier anséssige Adel sicher gute Verbindungen dorthin hatte. Falls
tatséchlich gréssere Rinder (anderer Rassen?) importiert wurden, kdnnten diese
mdoglicherweise Geschenke an den lokalen Adel gewesen sein?

6.3.6 Zusammenfassung

Unterschiede in der Horizontalverteilung der Rinderknochen sind sowohl zwischen der
rechten und linken Strassenseite als auch in Nord-Siid-Richtung vorhanden, der letztere ist
allerdings starker ausgepragt.

Die beiden Strassenseiten unterscheiden sich in ihrer Skelettteilzusammensetzung nur in den
frihkaiserzeitlichen Horizonten, ohne dass die Unterschiede jedoch interpretiert werden
kdnnen. Schlachtspuren finden sich immer h&ufiger links. Auch hier muss jedoch eine
Interpretation ausbleiben, da nicht gesagt werden kann, ob die Schlachtspuren durch
verschiedene Téatigkeiten entstanden. Obwohl rechts und links unterschiedlich haufig
Rindfleisch gegessen wurde, ist das Altersspektrum der verzehrten Tiere gleich.
Unterschiede in der Nord-Stid-Verteilung kdnnen beim Skelettteilspektrum dagegen in allen
Horizonten beobachtet werden, am deutlichsten fiir die rechte Strassenseite, da hier die
Materialgrundlagen besser sind. Die meisten Anzeiger fir handwerkliche Tatigkeiten
stammen aus der Stidhalfte der Grabung. Hier kénnen mit einiger Sicherheit Reste der
Knochen- und Geweihartefaktherstellung nachgewiesen werden. Halbierte Rinderschadel
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deuten auf die Verwendung des Hirns, was moglicherweise fur Gerberei (Hirngerberei,
Samischgerberei) spricht, dazu kdnnte auch die stirkere Reprasentanz von Metapodien
gezéhlt werden. Die wenigen Hornzapfenreste mit Hackspuren stammen ebenfalls
hauptsachlich aus dem stidlichen Bereich, Hornzapfen ohne Ablésungsspuren sind allerdings
uber alle Grabungsflachen hinweg verteilt.

Die allgemein wenig typisierten Schlachtspuren sprechen nicht flr die Anwesenheit von
Berufsmetzgern.

Die Auswertungen des Alters- und Geschlechtsspektrums deuten hauptsachlich auf die
Nutzung von Arbeitstieren hin. In der friihen Kaiserzeit erhoht sich der Anteil geschlachteter
Jungtiere. Besonders Horizont 111.1 zeichnet sich durch den hdchsten Anteil an ,,Luxus®-
Fleisch, das heisst Fleisch sehr junger Tiere aus, auch der Anteil junger erwachsener Tiere,
typischer Fleischtiere, ist hier am héchsten. Lasst sich damit neu ein Personenkreis fassen, der
sich qualitativ besseres Fleisch leisten kann (= rémisches Militar)? Wie schon bei der
Untersuchung des Tierartenspektrums zeigt sich in Horizont I11.3 eine Rickkehr zu
spatlatenezeitlichen Verhaltnissen. Wéhrend zu vermuten ist, dass Rinder auf dem
Minsterhligel gehalten wurden, scheint keine eigentliche Aufzucht von Tieren stattgefunden
zu haben. Zumindest kann eine solche fir die hier untersuchten Grabungsflachen nicht
nachgewiesen werden, da die ganz jungen Tiere (fotal/neonat) im Knochenmaterial fehlen.
Diese Beobachtung gilt allerdings auch fir die Gbrigen Fundstellen auf dem Munsterhiigel241.
Rinderhaltung fur Zuchtzwecke kann auf dem Basler Minsterhiigel daher bis jetzt nicht
belegt werden.

Eine Veranderung in der Massivitét und wahrscheinlich auch in der Grosse der Rinder macht
sich bereits wahrend der Spatlatenezeit bemerkbar. Dies spricht fiir den Import von grésseren
Tieren aus friiher romanisierten Regionen im Westen oder Sliden von Basel. Dass die
Massivitatszunahme nicht in erster Linie durch den Bedarf nach mehr Fleisch gesteuert
wurde, zeigt sich in der Tatsache, dass der Rinderanteil im Tierartenspektrum erst im Laufe
der augusteischen Zeit ansteigt, also moglicherweise erst einige Jahrzehnte spéter.

6.4 Schaf/Ziege
6.4.1 Skelettteilspektrum und Zerlegung

Das durchschnittliche Skelettteilspektrum anhand des Knochengewichtes und auf der Basis
des Gesamtmaterials weist fiir den Rumpf eine deutliche Untervertretung, fur das
Zygopodium eine fast ebenso deutliche Ubervertretung im Vergleich zum Referenzskelett auf

241 Bisher konnte nur gerade ein Fragment eines fotalen/neonaten Rindes auf dem Miinsterhiigel nachgewiesen
werden, dies bei ber 35'000 bestimmten Tierknochen (Ackermann, unpubl., Diagramm 48).
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(Abb. 78b). Die Auftrennung in spatlatenezeitliches und friihkaiserzeitliches Material zeigt,
dass die Untervertretung des Rumpfbereiches in beiden Zeithorizonten vorhanden ist,
wahrend die Ubervertretung des Zygopodiums hauptsachlich vom rémischen Material
ausgeht (Abb. 103).

Befundtypen

Bei der Auswertung der Befundgruppen machen sich die in Kapitel 6.2.1 bereits erwdhnten
taphonomisch bedingten Uber- und Untervertretungen einzelner Skelettregionen bemerkbar.
Deutlich wird dies dadurch, dass die Verhaltnisse des Referenzskelettes nie erreicht werden
(Abb. 104). Das Material aus den Gruben gleicht der Zusammensetzung des Referenzskelettes
noch am ehesten, wahrend die brigen Befundtypen unterschiedlich starke Abweichungen
davon aufweisen. Dies muss wohl dahigehend interpretiert werden, dass das Material aus den
Gruben die geringste Auslese erfahren hat, sei diese taphonomisch oder anthropogen bedingt.

Horizontalverteilung und Chronologie

Die Materialgrundlage fiir die folgenden Auswertungen ist sehr gering. Nur in vierzehn
Einzelbefunden sind Uber 50 Schaf-/Ziegenknochen vorhanden, drei davon liefern Gber 100
Knochen. Deshalb wird flr die Horizontalverteilung auf die Besprechung von Einzelbefunden
weitgehend verzichtet und hauptsachlich das Gesamtspektrum der rechten und linken
Strassenseite miteinander verglichen (Tab. 17-18).

Wahrend der Spéatlaténezeit unterscheiden sich die beiden Strassenseiten in ihrer
Zusammensetzung kaum (Abb. 105). Dies war auch schon bei der Auswertung der
Rinderskelettteilspektren so. Links finden sich zwar die fleischreichen Stylopodienelemente
tendenziell haufiger, die Differenz ist allerdings zu gering, um daraus weiterreichende
Schlussfolgerungen zu ziehen. Die Resultate der einzelnen Grabungsabschnitte rechts der
Strasse zeigen dafur ebenfalls wie bei den Rindern einen Nord-Siid-Unterschied zwischen den
Zonen 3 und 4 auf (Abb. 106). In Zone 3 sind die fleischreichen Stylpodienelemente haufiger
vertreten als in Zone 4, bei den Rindern war dies umgekehrt. An Einzelbefunden sind die
Inhalte der Grube 9 aus Abschnitt 3.2(26) und der Kulturschicht 11.1 aus dem benachbarten
Abschnitt 4.1(26) zu beachten. Bei der Tierartenuntersuchung fielen beide durch sehr hohe
Schaf-/Ziegenanteile auf und setzten sich damit von allen Gbrigen Befunden ab. Ihre
Skelettspektren sind zwar sehr unterschiedlich zusammengesetzt (Abb. 107), erganzen sich
jedoch gegenseitig. Es lasst sich fur diesen Fall schon zeigen, dass in die Grube 9
ausgelesenes Material entsorgt wurde, das Spiegelbild dazu findet sich in der offensichtlich
dazugehorigen Kulturschicht I1.1.
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Im ersten frihkaiserzeitlichen Horizont sind die Gegensétze zwischen den beiden
Strassenseiten relativ deutlich ausgepragt. Wahrend links Rumpfelemente und das
Stylopodium etwas starker vertreten sind, sind rechts die Zygopodienelemente sehr viel
haufiger (Abb. 105). Insgesamt kann so doch von einem besseren Fleischspektrum links der
Strasse gesprochen werden. Obwohl die Gewichtsauswertung fiir Horizont 111.2 ebenfalls
Unterschiede zwischen der rechten und linken Strassenseite annehmen lasst (Abb. 105),
scheint in diesem Falle eine Beeinflussung der Anteile durch unterschiedliche
Fragmentierungen vorzuliegen. Wird ausser der Gewicht- auch die Fragmentauswertung
beriicksichtigt, fallen die Unterschiede deutlich geringer aus. Es ist eher davon auszugehen,
dass die Skelettteilspektren der beiden Strassenseiten wie in der Spétlaténezeit ahnlich
zusammengesetzt sind.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass sich die Zusammensetzungen der rechten und linken
Strassenseite wahrscheinlich nur in Horzont I11.1 unterscheiden. Dasselbe konnte auch bei der
Untersuchung der Rinderskelettteilspektren beobachtet werden. Eine Nord-Siid-Verteilung
konnte lediglich fur die spatlatenezeitlichen Befunde der rechten Strassenseite untersucht
werden. Auch hier zeigt sich das gleiche Bild wie bei den Rindern, ndmlich dass sich die
Zonen 3 und 4 in ihrer Zusammensetzung unterscheiden. Im Unterschied zu den Rindern sind
die fleischreicheren Partien allerdings im Norden der untersuchten Flache zu finden.

Zerlegung

Den in Kapitel 6.2.2 gemachten allgemein gultigen Aussagen l&sst sich nur weniges
hinzufugen. Der niedrigste Schlachtspuranteil wird im ersten friihkaiserzeitlichen Horizont
erreicht, dies konnte auch fiir die Rinder beobachtet werden (Abb. 108). Grunde dafir lassen
sich allerdings hier wie dort nicht erkennen. Aufgrund der Datenmenge kénnen im Ubrigen
nur relativ grobe Untersuchungen gemacht werden. Zwischen der Spétlatenezeit und dem
romischen Horizont veréndert sich im Schlachtspuranteil der einzelnen Skelettregionen
nahezu nichts, die einzige Anderung lasst sich an den Wirbeln und Rippen feststellen. In der
Spétlatenezeit finden sich Schlachtspuren an beiden Skelettpartien ahnlich h&ufig, in der
frihen Kaiserzeit sind hingegen deutlich mehr Zerlegungspuren an den Rippen zu
beobachten. Dies ist nicht nur ein Zeichen fiir eine neue Zerlegungsart, sondern spricht
maoglicherweise auch fir eine unterschiedliche Verwendung der Rumpfpartie in der Kiiche.
In der Spatlaténezeit liefern der nordlichste Abschnitt 3.1(26) und die siidlichen Abschnitte
4.3(26) und 8.2(13) rechts der Strasse relativ hohe Schlachtspuranteile, in den Abschnitten
dazwischen finden sich dagegen deutlich weniger Knochen mit Schlachtspuren. Dies dirfte in
Zusammenhang mit der bereits mehrfach beobachteten Nord-Stid-Unterteilung des Gelandes
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stehen, wenn auch hier die Unterteilungen nicht gleich ausfallen wie bei anderen
Auswertungen.

Als typische Schlachtspur konnten Langshalbierungen des Schédels festgestellt werden.
Ausser in Horizont 111.3 kommen sie immer vor, sind jedoch insgesamt weniger haufig als
z.B. in der Siedlung Basel-Gasfabrik. Wie bei den Rindern ist an eine Nutzung der Hirnmasse
flr die Gerbereit zu denken, sie ist aber naturlich auch zum Essen geeignet. So liefert Apicius
mehrere Rezepte mit Hirn, es wird allerdings nicht spezifiziert, von welcher Art es stammt?242,

6.4.2 Alters- und Geschlechtsspektrum

Zum Altersspektrum l&sst sich aufgrund der wenigen Angaben nur noch die
gesamtchronologische Entwicklung ohne eine horizontale Aufteilung des Materials
untersuchen (Tab. 19).

Es zeigt sich, dass der Jungtieranteil in den Horizonten 11 bis 111.2 sehr konstant zwischen
23% und 25% liegt (Abb. 96). Nur in Horizont 111.3 fallt er etwas unter 20%. Insgesamt
wurden somit etwas hdufiger Jungtiere geschlachtet als bei den Rindern. Da speziell bei
Schafen Zwillingsgeburten h&ufiger sind als bei Rindern, stehen mehr Jungtiere zum
Schlachten zur Verfiigung, ohne dass gleich die Bewirtschaftung der Herde darunter leidet.
Wie bei den Rindern liessen sich aber ebenfalls keine fotalen/neonaten Tiere nachweisen.
Zum Zeitpunkt des Schlachtens waren die Meisten mindestens bereits drei bis vier Monate alt.
Im chronologischen Vergleich wird der hochste Anteil jung-adulter Tiere wie bei den Rindern
in Horizont I11.1 erreicht. Hier wie dort durfte es sich dabei um die besten Fleischtiere
handeln. Sie liefern das Maximum an Fleisch, sind aber noch nicht allzu alt. Innerhalb der
Gruppe der nicht erwachsenen Tiere nehmen die ,,Luxus*-Fleischtiere, deren Alter zwischen
ca. 1-6 Monaten liegt, von der Spéatlaténezeit bis in Horizont 111.2 stetig zu, in Horizont 111.3
werden wieder die Spétlatene-Verhaltnisse erreicht.

Fur die Geschlechtsauswertung lassen sich wegen der wenigen Angaben nicht einmal mehr
die chronologischen Aspekte statistisch auswerten. Bei den Schafen wurden weibliche Tiere
insgesamt etwas haufiger nachgewiesen (Abb. 109). Da sich die Geschlechtsbestimmung nur
an den Knochen erwachsener Tiere durchfiihren lasst, ist zu vermuten, dass die ,,fehlenden*
mannlichen Tiere sich zumindest teilweise unter den Jungtieren verbergen. Obwohl der Anteil
weiblicher Tiere Gberwiegt, sind relativ gesehen immer noch zuviele ménnliche Tiere
vorhanden. In einer bewirtschafteten Herde werden iblicherweise nur sehr wenige Widder
gebraucht. Das Verhaltnis Widder zu Schafen unterliegt zwar einer grossen

242 Alfoldi-Rosenbaum 1984, Verwendung von Hirn in Suppen (S. 43/45) oder als Bestandteil einer Fullung (S.
59/82/90).
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Variationsbreite243, fur das kleinste Verhaltnis wird jedoch auf dreissig weibliche Schafe ein
Widder erwartet. Selbst fiir dieses Verhaltnis wére der Anteil ménnlicher Tiere auf dem
Minsterhigel viel zu hoch fur eine normale Herdenhaltung. Eine Erklarungsmdglichkeit
ware, dass es sich bei den meisten der als ménnlich bestimmten Tiere um Hammel, also
kastrierte Mannchen, und nicht um Widder gehandelt hat. Anhand der Knochen waren zwar
keine Hammel nachweisbar, was aber auch an den fehlenden morphologischen
Bestimmungskriterien liegen kdnnte. Zumindest im ausgehenden Mittelalter und in der friihen
Neuzeit wurden die meisten Widder kastriert. Hammel liefern, da sie grosser werden, mehr
Wolle und Fleisch als weibliche Tiere244, Eine gut gemanagte Schafherde bestand in dieser
Zeit daher fast hélftig aus weiblichen Tieren und Hammeln und nur sehr wenigen Widdern24s,
Aufgrund der wenigen Angaben ist es schwierig, mit Hilfe des Alters und des Geschlechtes
etwas zur Nutzung der Schafe auszusagen. Da iberwiegend ausgewachsene Tiere
nachweisbar waren, kann in erster Linie von einer Verwertung von Wolle246 und eventuell
Milch ausgegangen werden. Der relativ hohe Anteil mannlicher Tiere konnte auf Hammel
zurlickzufuhren sein, welche moéglicherweise als Fleischtiere in die Siedlung gebracht
wurden. In der friihen Kaiserzeit wurden etwas haufiger Jungtiere geschlachtet, der Wert von
qualitatvollerem Fleisch gewann also an Bedeutung. Eine weitere, nicht zu unterschatzende
Madglichkeit der Nutzung - allerdings unabhangig von der Alters- und
Geschlechtszusammensetzung der Herde - war das Diingen der Felder. Schafexkremente
besitzen offensichtlich ein sehr gutes Diingevermdgen und wurden bis zum Aufkommen
kinstlichen Dungers mit VVorliebe genutzt?47. Daflr reichte es aus, dass man die Schafe auf
den abgeernteten Feldern weiden liess248. Schafe werden in der Regel in grésseren
Herdenverbanden gehalten, ob jedoch Wanderwirtschaft (Transhumanz) betrieben werden
musste, ist einerseits von der Menge der gehaltenen Schafe abhangig, andererseits von der
Grosse der zur Verfligung stehenden Weideflachen in der Nahe der Siedlung. Beides sind fur
den Minsterhiigel jedoch unbekannte Grdssen. Die Schafe mussten eigentlich nur
gelegentlich in die N&he der Siedlung gebracht werden, zum Beispiel zur Schur, die zwischen
Frihjahr und Sommer stattfand24® und moglicherweise im Herbst und Winter zum Diingen
der Felder.

243 Als Beispiel fir das Mittelalter in England: Davis 2002, 52.

244 Allison 1958, 105.

245 Davis 2002, 52.

246 |_aut Strabon (Geografie 4,4,3) waren die Gallier bekannt fiir die Herstellung von Wollprodukten.
247 Allison 1958, 100; Davis 2002, 50.

248 peters 1998, 79.

249 peters 1998, 78.
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6.4.3 Metrische Untersuchungen

Anhand von ganz erhaltenen Réhrenknochen konnten flinfzehn Widerristhéhen (WRH) von
Schaf und drei von Ziege berechnet werden (Tab. 20). Die Grosse der Schafe variiert
zwischen 58 cm und 67 cm, diejenigen der Ziegen zwischen 65 cm und 79 cm. Die
frihkaiserzeitlichen Schafe wurden durchschnittlich etwas grosser als die spatlaténezeitlichen.
Insgesamt werden aber die flr diese Zeit tblichen WRH erreicht250, Nach heutigen Kriterien
wirden die auf dem Munsterhligel nachgewiesenen Schafe und Ziegen zu den klein- bis
mittelgrossen Rassen zéhlen25t,

Die Berechnung des LSI (logarithmic size index) fir Schafe bestatigt das bereits publizierte
Resultat in Breuer et al. 2001: in der Nordwestschweiz finden statistisch signifikante
Massivitats- und wohl auch Grossenénderungen erst ab der 2. Halfte des 1. Jahrhunderts
n.Chr. statt (Abb. 110). Es I&sst sich aber die gleiche Tendenz wie bei der WRH-Berechnung
erkennen, namlich dass die Schafe ab der friihen Kaiserzeit allmahlich grésser bzw. massiver
werden. Die zeitlich spatere Grossenentwicklung der Schafe steht im Gegensatz zur
derjenigen der Rinder, die bereits wahrend der Spatlatenezeit erfolgte. Da Rinder wichtig fur
die Agrarwirtschaft und damit fir die Versorgung der Truppen und der Bevélkerung in den
grosser werdenden Siedlungen und Stadten waren, wurde auf ihre gute Haltung (und damit
Grossenentwicklung) offensichtlich mehr Wert gelegt als auf diejenige der kleinen
Hauswiederk&uer. Nach Untersuchungen an modernem Knochenmaterial kommt der
Ern&hrung der Tiere offensichtlich eine wichtige Rolle zu, besonders was das
Breitenwachstum der Knochen betrifft252, Es kdnnte allerdings auch sein, dass bei den
Schafen weniger die Grosse und daher der Fleischertrag als vielmehr die Qualitat der Wolle
fiir ihre Zucht und Haltung eine Rolle spielte. Diese l&sst sich allerdings an den Knochen
nicht erkennen. Auch hat die Grdsse der Tiere anscheinend nur einen Einfluss auf die Menge
an Wolle, nicht jedoch auf deren Qualitat23,

6.4.4 Zusammenfassung

Fur die Schafe/Ziegen ergeben sich ahnliche Resultate wie flr die Rinder: ein Unterschied im
Skelettteilspektrum zwischen den beiden Strassenseiten besteht nur in Horizont I11.1. In der
Spétlaténezeit andert sich wie bei den Rindern rechts der Strasse zwischen den Zonen 3 und 4
die Zusammensetzung des Skelettteilspektrums, das fleischreichere Spektrum findet sich
allerdings in Zone 3. Dies ist ein weiterer Hinweis auf verschiedene Hof-/Hausereinheiten. In

250 Breuer et al. 2001, 166.

251 sambraus 1994, 103 ff.

252 Moran/O’Connor 1994, 274. Die Breitenmasse der Knochen werden fiir die LSI-Auswertung verwendet.
253 peters 1998, 94.
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den Horizonten I11.1 und I11.2 der friihen Kaiserzeit kann eine leichte Zunahme der jlinger
geschlachteten Tiere beobachtet werden, das heisst es bestand ein grdsserer Bedarf an
qualitatvollerem Fleisch. Auch der Verzehr von ,,Luxus®“-Fleisch, d.h. Fleisch sehr junger
Tiere, nimmt in diesen beiden Horizonten zu. Bei den Rindern konnte dies nur fur Horizont
I11.1 beobachtet werden. Aufgrund des Geschlechtsspektrums kénnten mannliche Tiere,
eventuell Hammel (Kastraten), als Fleischtiere in die Siedlung gebracht worden sein.

Im Unterschied zu den Rindern findet eine Grossen-/Massivitadtszunahme, das heisst eine
»,Romanisierung” des Bestandes, erst in der 2. Halfte des 1. Jahrhunderts n.Chr. statt.

Eine regelmassige Stallhaltung von Schafen in der Siedlung ist nicht anzunehmen, da sie
ublicherweise in grosseren Herdenverbénden, eventuell sogar in Wanderwirtschaft, gehalten
werden. Sie waren daher moglicherweise nur zu bestimmten Zeiten in der Nahe der Siedlung
anzutreffen, so zum Beispiel im Herbst/Winter, da ihre Exkremente zum Diingen der Felder
eingesetzt werden kénnen und im Frihjahr zur Schur. Es kénnten jedoch Ziegen auf dem
Minsterhligel gehalten worden sein. Zumindest lassen sich mithilfe sedimentologischer
Untersuchungen Dungreste kleiner Wiederkauer nachweisen, speziell im Grabenbereich vor
dem murus (Weide?)254,

6.5 Hausschwein

6.5.1 Skeletteilspektrum und Zerlegung

Das Skelettteilspektrum anhand des Knochengewichtes und auf der Basis des
Gesamtmaterials weist fir den Rumpf eine Untervertretung, flir den Kopfbereich eine leichte
Ubervertretung im Vergleich zum Referenzskelett auf (Abb. 78c). Die Aufteilung in
spatlatéene- und friihkaiserzeitliches Material zeigt, dass das Material aus den beiden
Zeitepochen sehr dhnlich zusammengesetzt ist (Abb. 111).

Befundtypen

Die Skelettregionenauswertung flr die Befundtypen liefert ein relativ einheitliches Bild,
Verhaltnisse wie beim Referenzskelett werden allerdings nie erreicht (Abb. 112). Dies ist ein
Unterschied zu den Hauswiederkauern, wo jeweils die Zusammensetzung der Grubeninhalte
dem Referenzskelett am ndchsten kam. An den Hausschweinknochen scheint sich
grundsatzlich eine starkere Auslese zu manifestieren als bei den Hauswiederkauern, zudem
scheint diese tberall gleich ausgefallen zu sein.

254 Miindl. Mitteilung Ph. Rentzel, Geoarchaologie IPNA.
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Horizontalverteilung und Chronologie

Fur die Horizontalauswertung stehen insgesamt 35 Einzelbefunde zur Verfligung, vierzehn
davon liefern tiber 100 Fragmente (Tab. 21-23).

Trotz der relativ vielen Einzelbefunde kommen fiir eine n&here Betrachtung der
Horizontalverteilung nur der Spatlaténe- und der erste frihkaiserzeitliche Horizont der
rechten Strassenseite in Frage, da nur fir diese beiden mehrere Abschnitte in Folge mit
Befunden vorhanden sind. Fur die linke Strassenseite finden sich insgesamt wenig
auswertbare Abschnitte, die zudem recht weit auseinander liegen und daher keine flachig
durchgehende Auswertung erlauben. Deshalb wird neben dem Vergleich von Abschnitten
jeweils nur noch die gesamte rechte der gesamten linken Strassenseite gegeniibergestellt.

In der Spétlaténezeit l&sst sich rechts der Strasse die bereits flr die Rinder und Schafe/Ziegen
beobachtete unterschiedliche Zusammensetzung fir die Zonen 3 und 4 finden. Wahrend in
Zone 3 ein sehr einheitliches Skelettspektrum vorliegt, zeichnet sich Zone 4 durch recht
unterschiedliche Zusammensetzungen der drei Abschnitte aus (Abb. 113). Eine Interpretation
lasst sich jedoch auch hier nicht eindeutig durchfiihren. So deutet das Skelettspektrum von
Abschnitt 4.2(26) eher auf die Deponierung von Abfallmaterial hin, wahrend speziell
Abschnitt 4.3(26) eher Speiseabfall enthalten dirfte. Die Zusammensetzungen links der
Strasse lassen ebenfalls eine Nord-Siid-Unterteilung moglich erscheinen, da die drei stidlichen
Abschnitte deutlich anders zusammengesetzt sind als die beiden ndrdlichen (Abb. 114). Mit
dem hoheren Stylopodienanteil dirfte in den sudlichen Abschnitten mehr Speiseabfall
abgelagert worden sein. Der Grobvergleich fur die Bereiche rechts und links der Strasse zeigt
dagegen keine Unterschiede in der Skelettteilzusammensetzung auf (Abb. 115). Es scheint
also sowohl bei den Skelettteilspektren der Hausschweine als auch bei den Hauswiederkauern
in der Spétlatenezeit keine rechts-links, sondern nur eine Nord-Sud Unterteilung des Materials
zu geben.

Die Auswertungen fur Horiont 111.1 weisen eine ziemlich ausgewogene Zusammensetzung
der einzelnen Abschnitte rechts der Strasse auf (Abb. 116). Das gleiche gilt fir den
Gesamtvergleich zwischen der rechten und linken Strassenseite (Abb. 115). Auch fur
Horizont 111.2, fir den nur der letztere Vergleich gezogen werden kann, lassen sich keine
nennenswerten Unterschiede feststellen. Fiir die frihkaiserzeitlichen Horizonte scheint
insgesamt also eine sehr einheitliche Skelettverteilung vorhanden zu sein. Dass sich im
Unterschied zu den Hauswiederk&uern bei den Hausschweinen eine gleichmassigere
horizontale Streuung findet, Iasst sich moglicherweise mit der doch eher einseitigen
Nutzungsmoglichkeit der Hausschweine als Fleischlieferanten erklaren. Auch chronologisch
lassen sich keine Unterschiede in der Haufigkeit einzelner Skelettregionen aufzeigen, welche
zum Beispiel auf eine Veranderung in den Erndhrungsgewohnheiten hinweisen wiirde. Der
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bei der Tierartenuntersuchung entdeckte Unterschied zwischen der rechten und linken
Strassenseite, welcher fur den Bereich links der Strasse einen proportional hoheren
Hausschweinanteil ergab, scheint nur in der Quantitat des verzehrten Schweinefleisches
bestanden zu haben. Auf die Qualitat hat sich die unterschiedliche Haufigkeit in den
frihkaiserzeitlichen Horizonten offensichtlich nicht ausgewirkt.

Zerlegung

In der Spétlaténezeit und in den Horizonten 111.1 und 111.3 liegen mit jeweils etwas ber 11%
sehr einheitliche Schlachtspuranteile vor, nur Horizont 111.2 fallt mit einem erhohten Anteil
auf (Abb. 117). Wie in Kapitel 6.2.2 bereits ausgefiihrt, liegt das Verhéltnis Schnittspuren zu
Hackspuren bei allen Tierarten und in allen Horizonten bei rund eins zu vier. Die einzige
Ausnahme findet sich in der Spatlaténezeit, wo der Schnittspuranteil an den
Hausschweinknochen bei fast 40% liegt. Hier scheint der Einfluss der spatlaténezeitlichen
Technik, bei der Gblicherweise mehr Schnitt- als Hackspuren entstehen, noch stérker
vorhanden gewesen zu sein. Warum sich dies allerdings nur an den Hausschweinknochen
zeigt, muss dahingestellt bleiben.

Im chronologischen Vergleich gibt es Anderungen in der Haufigkeit der Schlachtspuren pro
Skelettregion. So finden sich im Lauf der Zeit weniger Schlachtspuren am Kopf und an den
Fussen, daftr mehr an den oberen und unteren Extremitaten (Stylo- und Zygopodium) (Abb.
118). Es sind prozentual gesehen zwar keine grossen Veranderungen, es kann jedoch als
Hinweis auf eine leichte Verschiebung in der Nutzung oder Verarbeitung von Fleischteilen
angesehen werden.

Eine Auswertung der Horizontalverteilung ist nur fiir das spatlaténe- und erste
frihkaiserzeitliche Material rechts der Strasse moglich. Fir beide Zeitperioden gilt, dass
Abschnitt 4.1(26) immer relativ wenig, die beiden stdlich davon liegenden Abschnitte
hingegen immer relativ viele Schlachtspuren aufweisen (Abb. 119). Die Anteile in den
Abschnitten der Zone 3 fallen je nach Zeithorizont unterschiedlich aus. Dies durfte ein
weiterer Hinweis sowohl auf die unterschiedliche radumliche als auch zeitliche Nutzung des
Gelédndes rechts der Strasse sein.

An aufféalligen Schlachtformen lassen sich L&ngs- und Querspaltungen des Schadels anfiihren,
was wie bei den Hauswiederkduern auf die Nutzung des Hirns zuriickzufiihren ist. Die Hals-
und Brustwirbelsdulenabschnitte sind langshalbiert, im Lendenwirbelbereich ist man zu
Querhalbierungen tibergegangen. Letzteres ist ein Unterschied zu den bei Peters 1998, Abb.
92, publizierten Zerlegungsspuren und auch ein Unterschied zu den Hauswiederkduern auf
dem Miinsterhiigel, bei denen - wie eigentlich Ublich - die gesamte Wirbels&ule l&ngshalbiert
wurde.
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6.5.2 Altersspektrum

In allen vier Horizonten waren mehr als die Halfte der geschlachteten Hausschweine noch
Jungtiere: ihr Anteil bewegt sich in einem relativ engen Rahmen zwischen 53,1% und 57,3%
(Tab. 24). Im Unterschied zu den Hauswiederkduern, bei denen im Horizont 111.3 jeweils eine
Abnahme des Jungtieranteils beobachtet werden konnte, ist dies bei den Hausschweinen nicht
der Fall (Abb. 96). Ebenfalls im Unterschied zu Rind und Schaf/Ziege finden sich bei den
Hausschweinen einige Knochen fotal-neonater Tiere. Bei ihnen ist also mit einer Haltung von
Zuchtsauen in der Siedlung zu rechnen. Wiederum gleich wie bei Rindern und
Schafen/Ziegen &ndert sich im Laufe der Zeit das Verhéltnis der einzelnen Altersstufen
untereinander. So nimmt sowohl der Anteil der subadulten als auch der jungadulten Tiere
relativ regelméssig zu. Bei diesen beiden Altersstufen handelt es sich um die typischen
Fleischtiere, welche im Alter von etwa zwei Jahren geschlachtet werden. Der Fleischertrag
und die Qualitat sind dann am hochsten. Dies ist ein weiterer Hinweis auf den offensichtlich
erhohten Fleischbedarf der Bewohner auf dem Minsterhtigel.

Fur die Untersuchung zur Horizontalverteilung lasst sich mangels gentigender
Auswertungsmaoglichkeiten zu Einzelbefunden nur ein Grobvergleich zwischen der rechten
und linken Strassenseite durchfuhren. Wahrend bei den Rindern und Schafen/Ziegen keine
Altersunterschiede zwischen den beiden Strassenseiten zu erkennen waren, fallen sie bei den
Hausschweinen zum Teil recht markant aus (Abb. 120). So finden sich Jungtiere auf der
rechten Strassenseite wahrend der Spétlatenezeit etwas tUber 10% hdufiger, in Horizont 111.1
sind sie dagegen links fast 20% stérker vertreten als rechts. In Horizont 111.2 sind dagegen
keine Unterschiede mehr vorhanden. Wé&hrend rechts der Strasse in allen Horizonten ein
immer &hnlicher Jungtieranteil vorhanden ist, l&sst sich links der Strasse in Horizont I11.1 ein
im Vergleich zu vorher und nachher deutlich erhéhter Anteil beobachten. Womit sich dies
erklaren lasst, ist allerdings unklar. Eine Kontrolle der Zusammensetzung der Einzelbefunde
ergab, dass keine Beeinflussung durch einzelne Befunde mit einer Spezialzusammensetzung
vorliegt. Anscheinend lebten in Horizont 111.1 links der Strasse Leute, die das Fleisch jlinger
geschlachteter Tiere bevorzugten.

6.5.3 Geschlechtsspektrum

Fur die Hausschweine liegen im Vergleich zu den anderen Tierarten am meisten
Geschlechtsbestimmungen vor, allerdings kdnnen auch damit nur Tendenzen sichtbar
gemacht werden.

Wird das gesamte zur Verfigung stehende Material berticksichtigt, ergibt die
Geschlechtsauswertung ein deutliches Uberwiegen mannlicher Tiere (Abb. 121). Dabei
gelangen neben den Unterkieferzahnalveolen auch die losen Einzelzahne zur Auswertung. Da

107



allerding die etwas fragileren Eckzéhne der mannlichen Tiere eine starkere Tendenz zum
Zerbrechen haben, kdnnte die Dominanz der mannlichen Tiere nur auf einer
fragmentierungsbedingten Grundlage beruhen und nicht einer realen Ubervertretung
entsprechen. Werden daher nur die Unterkiefer und die noch in den Unterkiefern steckenden
Zahne bericksichtigt, ergibt sich in allen vier Horizonten ein relativ ausgeglichenes
Geschlechtsverhaltnis mit sogar einem leichten Uberwiegen der weiblichen Tiere. Es stellt
sich die Frage, wie dieses Verhéltnis zu interpretieren ist. Aufgrund geoarchdologischer
Untersuchungen von Dungresten ist die Haltung von Schweinen auf dem Miinsterhtigel
wahrscheinlich255, Daflr spricht auch, dass Knochen fétal-neonater Individuen im
Tierknochenmaterial gefunden wurden. Diese Altersgruppe war bei den Hauswiederkduern
nicht nachweisbar. Handelt es sich bei den Hausschweinknochen somit um Nachweise fir die
auf dem Muinsterhlgel gehaltenen Tiere, was das ausgewogene Geschlechterverhaltnis
erklaren wiirde256? Damit hatte bei den Hausschweinen, im Unterschied zu den
Hauswiederkauern, kein Import zusatzlicher Tiere stattgefunden.

Sauen und Eber wurden in unterschiedlichem Alter geschlachtet. So starb die Mehrheit der
mannlichen Tiere um zwei-jahrig (Altersstufen subadult und jungadult), wahrend die
weiblichen Tiere hauptséchlich als erwachsene Tiere und hier mehrheitlich im Alterssegment
der Uber Dreijéhrigen geschlachtet wurden (Abb. 122). Diese Schlachtalterstruktur entspricht
einer 6konomischen Denkweise. Mit etwas Uber zwei Jahren endet das Grossenwachstum und
die Tiere konnen als ,,ausgewachsen* bezeichnet werden. Bei einer hauptsachlichen
Fleischnutzung ist dies daher der glinstigste Zeitpunkt zum Schlachten, da ab diesem
Zeitpunkt die Energie (=Futter), die in die Tiere investiert werden muss, zu keinem
zusatzlichen Ertrag (=Fleisch) mehr flhrt. Es ist daher sinnvoll, dass in dieser Altersstufe
zuerst die fur die Zucht weniger benétigten mannlichen Tiere geschlachtet werden und erst zu
einem spateren Zeitpunkt auch die weiblichen Tiere.

6.5.4 Metrische Untersuchungen

Widerristhohen konnten mangels ganz erhaltener Langknochen keine berechnet werden, auf
die Berechnung mithilfe der Metapodien wurde verzichtet257. Zur absoluten Korpergrosse der
Minsterhlgel-Schweine lasst sich also nichts sagen.

Die LSI (logarithmic size index)-Berechnungen zeigen wie bei den Rindern eine statistisch
signifikante Massivitatszunahme der Hausschweine bereits wéhrend der Spatlaténezeit

255 Ackermann, unpubl., 26.

256 Bei der Geburt ist das Geschlechtsverhltnis ausgeglichen. Findet kein menschlicher Eingriff statt, miisste
daher bei geschlachteten Tieren das Verhaltnis ebenfalls bei je 50% liegen.

257 Zur Problematik s. v.d.Driesch/Boessneck 1974, 342.
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zwischen der Siedlung Basel-Gasfabrik und dem Minsterhtigel (Abb. 123). Vom 1. bis zu
Beginn des 3. Jahrhunderts n.Chr. fand anschliessend nur noch eine geringe Veranderung
statt. Die gleiche friihe ,,Romanisierung der Kérperstatur wie bei den Rindern kann mit der
grossen Bedeutung der Hausschweine in der Fleischversorgung der wachsenden Bevolkerung
erklart werden. Nach Erreichen einer bestimmten Statur scheint allerdings eine Stagnation in
der Grossenentwicklung stattgefunden zu haben.

6.5.5 Zusammenfassung

Bei der Untersuchung des Skelettteilspektrums konnten in der Spatlaténezeit zwischen der
rechten und der linken Strassenseite keine Unterschiede festgestellt werden, es waren jedoch
auf beiden Strassenseiten Unterschiede in der Nord-Siid-Verteilung vorhanden. In den
fruhkaiserzeitlichen Horizonten entfallen auch diese, womit es keine Unterschiede in der
Horizontalverteilung mehr gibt. Obwohl also anhand des Tierartenspektrums rechts und links
der Strasse unterschiedlich hdufig Schweinefleisch verzehrt wurde, wurden aber die gleichen
Fleischpartien gegessen.

Im Laufe der Zeit dndert sich moglicherweise die Nutzung oder die Zubereitung von Fleisch,
zumindest scheinen das die wechselnden Schlachtspuranteile an den Skelettregionen
anzudeuten. So finden sich in den frihkaiserzeitlichen Horizonten zunehmend mehr
Schlachtspuren an den Extremitaten, wéhrend diejenigen am Kopf und den Fiissen weniger
werden. Interessanterweise scheint im spétlatenezeitlichen Horizont bei den Hausschweinen,
und nur bei ihnen, haufiger eine spatlaténezeitliche Tradition, das heisst ein stérkerer
Gebrauch des Messers, zum Auseinandernehmen des Schlachtkérpers benutzt worden zu sein.
Der Jungtieranteil liegt immer bei Uber 50%, der Anteil &ndert sich im Laufe der Zeit kaum.
Allerdings gilt dies bei einer Auftrennung des Materials auf die rechte und linke Strassenseite
nicht mehr. Wahrend rechts weitherhin kaum Anderungen im Jungtieranteil vorhanden sind,
sticht auf der linken Strassenseite der erste frihkaiserzeitliche Horizont I11.1 mit einem
deutlich hoéheren Jungtieranteil hervor. Dieser Unterschied tritt nur bei den Hausschweinen
auf. Es stellt sich die Frage, warum dem so ist und warum nur in Horizont 111.1? Kénnten zu
dieser Zeit vielleicht andere Leute/eine andere Bevolkerungsgruppe links der Strasse gewohnt
haben? Haufiger Verzehr von Schweinefleisch und viele Jungtiere deuten entweder auf eine
soziale Oberschicht oder auf Militér hin258. Die Zunahme der subadulten und jungadulten
Tiere spricht flr einen allgemein erhéhten Fleischbedarf. Die gleiche Tendenz konnte auch
bei den Hauswiederkdauern beobachtet werden.

258 pfaffli/Schibler 2003, 260.
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Das Geschlechtsspektrum présentiert sich ausgeglichen, dies im Unterschied zu demjenigen
der Hauswiederké&uer. Die Haltung von Schweinen auf dem Minsterhtigel ist anhand
geoarchdologischer Untersuchungen wahrscheinlich, zudem finden sich von ihnen Reste
fotal-neonater Tiere, was bei den Hauswiederkéuern nicht der Fall war. Mdglicherweise fand
daher kein Einkauf zusatzlicher Tiere statt. Die Geschlechter wurden zu unterschiedlichen
Zeitpunkten geschlachtet: Eber hauptsachlich um 2-jahrig, Sauen Uber 3-jahrig.

Wie bei den Rindern ist eine Massivitatszunahme der Hausschweine bereits wéhrend der
Spétlaténezeit zu beobachten, anschliessend kam es jedoch zu einer Stagnation in der
Grossenentwicklung.

6.6 Ubrige Haustiere

Zur Nutzung der tbrigen Haustiere l&sst sich aufgrund der mageren Datengrundlage nur
wenig sagen. Vom Pferd sind alle Skelettregionen vertreten, ihre Schlachtung fand also auf
dem Miinsterhtigel statt. Das gleiche gilt fir die Hunde. In der &lteren Siedlung Basel-
Gasfabrik wurde das Fleisch von Pferden und Hunden regelmassig gegessen. Auch wéhrend
der Spatlatéenezeit auf dem Munsterhiigel war dies der Fall. An den Pferdeknochen finden sich
fast doppelt so viele Schlachtspuren wie bei den Rindern und die Hundeknochen weisen die
gleichen Schlachtspuranteile wie Schafe/Ziegen oder Hausschweine auf. Der Verzehr von
Pferde- und Hundefleisch nahm anschliessend in der friihen Kaiserzeit deutlich ab. Dies zeigt
sich nicht nur an den immer haufiger fehlenden Knochen der beiden Tierarten in den
Tierknochenabféllen, sondern auch an der deutlichen Abnahme der Schlachtspuren. VVon den
Pferden fanden sich fast ausschliesslich Knochen erwachsener Tiere, bei den Hunden
stammen in beiden Zeithorizonten etwa ein Viertel aller Knochen von Jungtieren. Es konnte
jeweils eine Widerristhohe berechnet werden. Der Pferdeknochen gehorte zu einem Tier von
1,19 m Schulterhéhe, welches in die Spétlatenezeit datiert. Das Pferd wiirde damit nach
heutigen Massstdben den Zwergpferden25® oder Ponys zugeteilt, seine Grosse liegt auch unter
dem Mittelwert der dlteren Siedlung Basel-Gasfabrik (1,23 m). Vom Hund liess sich eine
Widerristhohe von 54 cm berechnen, der Knochen stammt aus der friilhen Kaiserzeit. Diese
Schulterhéhe gehort nach heutigem Standard zu einem mittelgrossen Hund?269, dazu z&hlen
unter anderem der Appenzeller Sennenhund oder der englische Setter. Zur eigentlichen
Nutzung von Pferd und Hund als Reit- und Begleittiere lassen sich aufgrund der Knochen
keine Aussagen treffen.

259 peters 1998, 50, Anm. 149,
260 peters 1998, Abb. 61.
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Vom dritten sicher nachgewiesenen Haustier, dem Huhn, sind mit Ausnahme des Kopfes
ebenfalls alle Skelettelemente vertreten. Das Fehlen des Schadels scheint taphonomisch
begriindet zu sein, da er sich allgemein sehr selten in archdologischem Material finden
lasst261, Bei den hier untersuchten Tierknochen konnte er genau einmal nachgewiesen werden
und zwar bei einem Huhnerteilskelett, welches zum ,,Opfer-/Weihefund* im Strassengraben
gehort (Horizont 111.2, s. Kap. 5.5.2). Im rémischen Italien gab es zwei Nutzungsrichtungen
flr Huhner: (Fleisch)Mast und Eierproduktion262, Neben hauptsachlich ausgewachsenen fand
sich auf dem Minsterhiigel gelegentlich auch der Nachweis fir jlinger geschlachtete Tiere,
wahrscheinlich wurde Hiihnerhaltung betrieben. Dass jedoch eine Haltung zur
Fleischproduktion, d.h. Mast, ausgeuibt wurde, ist nicht anzunehmen. An einigen der
Hihnerknochen liessen sich Schlachtspuren nachweisen, Brandspuren jedoch nie.
Wahrscheinlich wurden die Hiihner gekocht in Suppen oder Eintépfen verwendet. Anhand
des Geschlechtsspektrums263 waren hauptséchlich weibliche Tiere vorhanden, was dem
typischen Verhaltnis in einem ,,Hihnerhof* entspricht. Ein Teil der geschlachteten Hennen
befand sich im Legezyklus, neben dem Fleisch dirften daher auch Eier den Weg auf den
Speisetisch gefunden haben. Eier wurden ausserdem als Grabbeigaben verwendet, so zum
Beispiel in einem augusteischen Frauengrab aus Sion Petit-Chasseur (VS)264. Mdglicherweise
wurden die Federn ebenfalls genutzt, dafiir finden sich aber keine Hinweise im
archdaozoologischen Material265,

6.7 Wildtiere

Bei den Wildtieren sind drei Nutzungsrichtungen moglich: die Verwendung des Fleisches als
Nahrung, eine Nutzung der Rohstoffe (Fell/Leder, Geweih) und der Sport- und Spassfaktor
der Jagd. Keine der Verwendungsarten hat jedoch einen wichtigen Stellenwert im Leben der
Minsterhlgelbewohner eingenommen, dazu sind zu wenige Nachweise fir Wildtiere
vorhanden. Eine Ausnahme bilden mdglicherweise die Fische, ihr Beitrag zur Erndhrung kann
jedoch nicht abgeschéatzt werden. Zu den Tieren, deren Fleisch wahrscheinlich gegessen
wurde, gehorten neben den Fischen auch Hirsche, Rehe, Wildschweine, Hasen, Biber, Enten
und Drosseln, mdglicherweise auch die Kraniche. Im rémischen Mutterland wurde der

261 Mit Impfstoffen praparierte Hiihnerkopfe werden heute z.B. fiir die Tollwutpravention bei Fiichsen
eingesetzt. Offensichtlich sind die Kdpfe begehrtes Futter bei Flichsen, was bei den zur gleichen Familie
gehorigen Hunden deshalb auch anzunehmen ist.

262 peters 1998, 201.

263 Das Geschlecht wurde durch metrische Analysen mithilfe der Faktoren von Lepetz 1996, 73 bestimmit.
264 Morel 1990.

265 Nach schriftlichen Quellen wurden die (Daunen)Federn der Génse genutzt (Peters 1998, 193), ob das auch
fur Huhnerfedern zutrifft, ist nicht bekannt,
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Kranich mit Schlingen oder Netzen gefangen, gemastet und gegessen266, Kraniche wurden
sogar in grossen Herden gezichtet, da ihr Fleisch als nahrhaft galt. Apicius beliefert uns mit
sechs Rezepten, in denen der Kranich gekocht oder gebraten zubereitet wird. Der Anteil
dieser Wildtierarten nimmt im Verlauf der Zeit zu, der allgemeine Anstieg des Wildtieranteils
von der Spatlaténezeit bis in den frihkaiserzeitlichen Horizont 111.2 geht auf ihr Konto (vgl.
Abb. 73). Die Ursache fir diesen Anstieg kann jedoch wohl kaum in der Notwendigkeit
gelegen haben, mehr Fleisch zu beschaffen. Es missen also andere Griinde fur die vermehrte
Jagdtétigkeit vorhanden gewesen sein.

Unter den gejagten Tieren kann zusatzlich nach der fir sie angewendeten Jagdmethode
unterschieden werden. Fiir die Jagd auf Hirsch, Reh, Wildschwein, Wolf und Raubvogel
durften Waffen (Speere und Pfeile) verwendet worden sein, wahrscheinlich ist man auch zu
Pferd auf die Jagd gegangen, besonders wenn die Jagdgebiete weiter weg lagen. Den anderen
Tieren wurde wohl eher mit Netzen und Schlingen nachgestellt, die Jagdplatze durften in der
Né&he der Siedlung gewesen sein. Aufgrund der unterschiedlichen Jagdstrategien kdnnten
daher auch unterschiedliche Leute auf die Jagd nach den verschiedenen Tieren gegangen sein.
In Acy-Romance (F) fanden sich zum Beispiel Konzentrationen von Hirsch- und Rehknochen
einerseits und Hasenknochen andererseits. Méniel geht davon aus, dass die aufwendigere Jagd
auf Hochwild wahrscheinlich von einer sozialen Oberschicht betrieben wurde267. Die
Horizontalverteilung der verschiedenen Wildtierarten auf dem Munsterhtuigel ergibt jedoch
kein aussagekréftiges Resultat zur Sozialtopographie innerhalb des untersuchten
Siedlungsbereiches. Es l&sst sich nicht entscheiden, woran letztendlich das Fehlen von
Unterschieden liegt. Ist die geringe Materialmenge schuld oder kam es durch die
Weiterverwendung einiger der Wildtiere (z.B. Fellnutzung) zu einer Vermischung der
verschiedenen Tierarten? Oder hat es gar nie sozial bedingte Unterschiede in der
Horizontalverteilung gegeben?

Aufgrund des geringen Anteils an Jagdtieren besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass die
Jagd hauptséchlich als Freizeitvergniigen oder Sport gedient hat. Im Vergleich zur &lteren
spatlatenezeitlichen Siedlung Basel-Gasfabrik ist der Wildtieranteil auf dem Mdinsterhugel
héher, zudem unterscheiden sich die beiden Siedlungen auch bei der Art der h&ufigsten
Wildtiere: in Basel-Gasfabrik sind Hasen am héaufigsten vertreten, auf dem Minsterhiigel sind
es Hirsche und Wildschweine. Einer der Hauptunterschiede zwischen den beiden Siedlungen
besteht in der Anwesenheit von romischem Militar und wahrscheinlich auch einem héheren

266 André 1998, 101.
267 Méniel 1998, 86.
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Anteil an keltischem Adel auf dem Minsterhiigel. Bei diesen beiden Personengruppen ist am
ehesten davon auszugehen, dass als Freizeitvergnigen auf die Jagd gegangen wurde268,

Hirsch- und Rehgeweihe wurden als Rohstoffen zum Beispiel zur Herstellung von
Alltagsgegenstanden wie Gerategriffe und Trensen genutzt. Geweihe mussten allerdings nicht
unbedingt im Rahmen der Jagd beschafft werden, sie kdnnten auch im Herbst (Rehe)
respektive Friihjahr (Hirsche) im Wald aufgesammelt worden sein. Von Wolf, Fuchs,
Wildkatze, Dachs, Fischotter, einem nicht naher bestimmbaren kleinen Marderartigen und
Biber wurden wahrscheinlich die Felle verwendet, ihre Knochen finden sich fast
ausschliesslich in der siidlichen Halfte der Grabung. Von Raubvdgeln, Rabenartigen und
Kranich hat man moglicherweise die Federn und Balge genutzt. Fur die Verwendung der
Igelhaut bei der Tuchherstellung gibt es zumindest aus Italien schriftliche Hinweise. Plinius
beschreibt, dass die Haut von Igeln ,,zum Karden wollener Tiicher* zu verwenden ist. Die
Haut mit den anhaftenden Stacheln, auf Brettchen aufgezogen, kann zum Verdichten und
Verfeinern (Filzen) von grob gewebtem Tuch benutzt werden26. Aufgrund der
Horizontalverteilung der Knochen wurde bereits auf den Zusammenhang mit handwerklichen
Tatigkeiten hingewiesen (s. Kapitel 5.4).

Neben diesen Verwendungszwecken sind weitere Griinde fur Jagdtatigkeit denkbar. So
kdnnte zum Beispiel Schutzjagd betrieben worden sein (Wolf, Fuchs), auch an die
Beschaffung von Tierteilen zu medizinischen Zwecken (Bibergeil27°) muss gedacht werden.

268 \Méniel 2001, 14; Malrain et al. 2002, 32.

269 Plinjus VII1, 135, dort wértlich (iibersetzt): ,,...mit diesem Fell werden Kleiderstoffe geglattet.*.

210 Bjpergeil, auch castoreum: Inhalt der bei mannlichen und weiblichen Bibern zwischen den Geschlechtsteilen
und dem After befindlichen Sacke. Wird bei Plinius als Mittel in der Frauenheilkunde erwahnt (XXIII, 11), war
friher als krampfstillendes Mittel sehr beliebt (Handbuch der Drogisten-Praxis 1893, Band 25, 353) .

113



7. Vergleich mit anderen spatlatenezeitlichen und frithromischen
Fundstellen

7.1 Zeitgleiche Fundstellen auf dem Munsterhtgel

Von den archdologisch untersuchten spatlatene- und friihkaiserzeitlichen Fundstellen auf dem
Minsterhligel wurden bisher etwas tiber 14’400 Tierknochen ausgewertet. Aus den
Grabungen 1978/13 und 1978/26 kommen neu noch etwas ber 21’000 Knochen hinzu. Die
Datengrundlage sieht damit fir den Minsterhtigel nicht schlecht aus, hochgerechnet auf die
zur Verfugung stehende Siedlungsflache sind trotzdem nur punktuelle Einblicke in eine
relativ grosse Siedlung maglich.

Fur die anschliessenden Vergleiche werden die archdozoologischen Auswertungen folgender
Grabungen benutzt (Tab. 25 und Abb. 124, zur Lage der Grabungsflachen s. Abb. 8):

- Grabung Martinsgasse 6+8 (2004/1): Archéozoologisch ausgewertet wurden zwei
Grubenverfillungen27t. Grube 1 liefert spatlatene- und frihkaiserzeitliches Material
(entspricht Horizont 111.1), Grube 2 enthielt nur spéatlaténezeitliches Material. In Grube 1
fanden sich Uber die gesamte Grubenverfillung hinweg Nachweise fur Metallverarbeitung in
Form von Hammerschlag. In den spatlatenezeitlichen Verfullungen beider Gruben liessen
sich anhand mikromorphologischer Untersuchungen Mist-/Dungreste nachweisen, was fur die
Né&he von Stallungen spricht. Die unterste Verfullung von Grube 2 kénnte moglicherweise
Abfall kultischen Charakters enthalten272,

- die Befunde aus den Grabungen Augustinergasse 2 (1968/37) und Augustinergasse
2/VVolkerkundemuseum (1978/24) wurden bereits bei der Auswertung zum Tierartenspektrum
besprochen (s. Kap. 5.3.2). Sie liegen nicht nur in unmittelbarer Nachbarschaft zu den
Leitungsgrabungen, sondern es wird im Fall des Spitzgrabens sogar der gleiche Befund
angeschnitten wie in Horizont 111.2 des Abschnitts 3.5(13).

- Eine Grubenverfillung aus einer hier nicht untersuchten Zone der Grabung 1978/13 (Zone
12) datiert in tiberische Zeit (entspricht etwa Horizont 111.3)273, Das Keramikensemble weist
ein reiches Inventar aus, es wurde vor allem viel Tisch- und Trinkgeschirr gefunden.

211 Ackermann, unpubl.

272 Neben Hinweisen aus dem anderen archéologischen Fundgut (Amphorenfragment, Miinzen, Fibeln) finden
sich von archdozoologischer Seite her an speziellen Funden ein nahezu komplettes Hiihnerskelett, ein
vollstdndiger Hundeschédel, mit einem Messer vom Korper abgetrennt und drei Fliigelknochen einer Krahe.
213 Miindl. Mitteilung R. Ackermann. Ihr und 1. Winet sei firr die Auskunft und Uberlassung der
archdozoologischen Daten herzlich gedankt.
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- Bei einem Grubenbefund auf der Miinster-Pfalz handelt es sich um eine unvollstandig
ausgegrabene Grube mit spatlaténezeitlichem Inhalt. Sehr speziell sind 56 Menschenknochen
und mehrere Reste von Hirsch und Wildschwein274, Bei den vier Hirsch- und fiinf
Wildschweinknochen handelt es sich moglicherweise um die Knochen je eines Individuums,
die Menschenknochen kdnnten laut Schmid von drei Personen stammen. Das VVorhandensein
von Menschenknochen in Siedlungsbefunden ist flr die Spatlatenezeit zwar nicht untblich -
in der &lteren spétlaténezeitlichen Siedlung Basel-Gasfabrik ist dies sogar recht haufig der
Fall275 - aber auf dem Miuinsterhgel finden sich bisher nur sehr wenige Nachweise dafur. Im
Material der Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26 konnten lediglich die Knochen eines
Sauglings sicher spatlaténezeitlich datiert werden276,

- Die Grabung Rittergasse 4 (1982/6)277 liegt direkt hinter dem spatlatenezeitlichen murus
und lieferte neben mehreren spatlatenezeitlichen Befunden (Gruben, Schichten) auch zwei
augusteische Fundschichten. Die letzteren kénnen mit den Horizonten 111.1 und 111.2 der
Grabungen 1978/13 und 1978/26 korreliert werden. Die Interpretation der spatlatenezeitlichen
Befunde deutet auf den Wohn- und Hauswirtschaftsbereich einer sozialen Oberschicht hin,
vielleicht der von Caesar erwéhnten ,,equites”. Flr die beiden augusteischen Schichten sind
jeweils Gebdudeplanien nachgewiesen, das altere der Fundensembles (entspricht Horizont
I11.1) ist moglicherweise militérisch geprégt.

- Die Grabungen Rittergasse 4/Baumleingasse 3-5 (1990/18, 1991/19 und 1992/16) lieferten
flr die Spéatlatenezeit hauptséchlich Befunde, die ausserhalb der eigentlichen Siedlung
zwischen dem murus und dem vorgelagerten Wehrgraben lagen278. Auf dieser sogenannten
Berme konnten verschiedene Siedlungsschichten nachgewiesen werden in denen sich die
Reste einer leichten Bebauung (darunter auch Pferche?) und von Metallhandwerk nachweisen
liessen. Uber den spatlaténezeitlichen Schichten liegen zwei friihromische Fundensembles.
Das altere entspricht Horizont 111.2279, das jlngere datiert moglicherweise etwas spater als
Horizont 111.3 der Grabungen 1978/13 und 1978/26. Die Befunde in den beiden rémischen
Horizonten bestehen aus einem Lehmboden und Planieschichten (= Horizont 111.2) und einem
Mortelboden mit Benutzungsschicht (= Horizont 111.3). Augrund der im Vergleich zur
Spétlaténezeit nach Stiden verschobenen Lage der friihkaiserzeitlichen Siedlungflache
stammen diese Befunde mitten aus dem friihkaiserzeitlichen vicus.

274 Schmid 1965a.

215 Schaer/Stopp 2005, 33, Abb. 31; 73ff.

276 Dije Knochen wahrscheinlich eines Individuums fanden sich verstreut in zwei Gruben und zwei
Siedlungsschichten in Abschnitt 3.1(26).

277 Hecht 1998 und Deschler-Erb et al. 1998.

278 Epershach 1998.

279 Nach E. Deschler-Erb kénnte dieses Fundensemble nach neuesten Erkenntnissen eher Horizont 111.1/2 der
Leitungsgrabungen zugeteilt werden (mindl. Mitteilung).
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- Die Grabung Rittergasse 29A (1992/42)280 hat mehrere Befunde vom Rand des rémischen
vicus angeschnitten, archdozoologisch untersucht wurde jedoch nur die Verfillung von Grube
5. Ihr Inhalt entspricht datierungsmassig dem ersten friihkaiserzeitlichen Horizont I11.1 der
Grabungen 1978/13 und 1978/26. Das Areal wurde moglicherweise fir Stallungen durch eine
aus romanisierten (Oberschicht)Kelten zusammengesetzte Auxiliareinheit (Reiterabteilung)
genutzt, die Funde sprechen zumindest fir einen militarischen Zusammenhang.

Das Hauptproblem eines Vergleichs der verschiedenen Fundstellen auf dem Minsterhiigel ist,
dass nur die Leitungsgrabungen einen etwas grésseren und zusammenhéngenden
Siedlungsausschnitt reprasentieren. Die Ubrigen archdozoologisch untersuchten Befunde
stammen entweder von kleinen Grabungsflachen oder es wurde nur ein einzelner Befund
innerhalb einer grosseren Flache archdozoologisch untersucht. Wie fur die Grabungen
1978/13 und 1978/26 nachweisbar, kdnnen aber auf einer relativ kleinen Flache bereits sehr
unterschiedlich zusammengesetzte archdozoologische Komplexe vorhanden sein. Eine friiher
durchgefiihrte Gegentiberstellung der beiden Siedlungsstellen Basel-Gasfabrik und Basel-
Minsterhiligel zeigte, dass die horizontalen Unterschiede innerhalb der Siedlungen
wahrscheinlich grdsser sind als diejenigen zwischen den Siedlungen?2s?,

Fur den folgenden Vergleich wurde daher ein neuer Ansatz gewéhlt. So wurde versucht,
Befunde aufgrund ihrer arch&ologischen Interpretation verschiedenen Bevolkerungsgruppen
zuzuordnen und diese dann archdozoologisch miteinander zu vergleichen. Folgende Gruppen
kdnnen nachgewiesen werden:

- Soziale Oberschicht. Bestimmt wurden die dieser Bevolkerungsschicht zugewiesenen
Befunde aufgrund archdolgisch reicher Inventare, die Beurteilung stiitzt sich hauptsachlich
auf Keramik, Metallfunde, Miinzen und Beinartefakte. Die Verfillungen der
spatlatenezeitlichen Gruben 24 und 25 aus den Abschnitten 5.4(13) und 5.5(13) werden vom
Archéologen E. Deschler-Erb als reiche Inventare bezeichnet. Neben den Gruben wurde auch
die aus Abschnitt 5.4(13) stammende Kiesschicht mit in diese Gruppe eingeschlossen. Die
zwei spatlaténezeitlichen Gruben aus der Grabung Rittergasse 4 weisen ebenfalls ein reiches
Inventar auf. Auch hier wurden die zu den Gruben gehdrigen Schichten in die Auswertung
miteinbezogen. Ausser diesen spatlatenezeitlichen Befunden konnte auch eine
Grubenverfillung aus Horizont 111.3 von einer hier nicht untersuchten Zone der Grabung
1978/13 (Zone 12) einer sozial hoher stehenden Bevolkerungsgruppe zugeordnet werden.

280 Ohnsorg 2004.
281 Epershach/Stopp 1998.
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- Metallhandwerker. Hinweise auf diese fanden sich in der spatlatenezeitlichen Grube 2a aus
Abschnitt 3.5(13) und in den friihkaiserzeitlichen Befunden aus Abschnitt 4.3(26)282. Auch in
den spétlatéenezeitlichen Horizonten auf der Berme (Rittergasse 4/Baumleingasse 3-5) und in
der spéatlaténe-friihkaiserzeitlichen Verfullung der Grube 1 in der Martinsgasse 6+8 konnten
Spuren von Metallhandwerk nachgewiesen werden.

- Militar. Die frihaugusteische Verflllung von Grube 5 der Rittergasse 29a sowie die
Entstehung der alteren der beiden augusteischen Fundschichten der Rittergasse 4 wird mit
romischem Militar in Zusammenhang gebracht. Auch im Bereich der Leitungsgrabungen
wurden Militaria gefunden, weshalb mit der Anwesenheit von Personen aus dem
Militarbereich gerechnet werden kannz83, Aufgrund des speziellen Tierartenspektrums (sehr
hoher Anteil an Hausschweinknochen) wurde das Material aus Abschnitt 5.2(13) (Grube 22
und eine Kulturschicht, Horizont I11.1) und die Verfullung von Grube 1 aus Abschnitt 3.4(13),
Horizont 111.2, ebenfalls als militarisch geprégt angesehen. Diese Interpretation ist jedoch
archaologisch nicht abgesichert. Flr die folgenden Vergleiche wird das als ,,militarisch*
angesprochene Tierknochenmaterial deshalb sowohl flr die rein archéologisch definierten
Befunde wie auch fur die archédolgisch und archdozoologisch definierten Befunde
zusammengestellt.

Dieser Ansatz mit einer Zuordnung von Befunden zu Bevolkerungsgruppen ist naturgemass
problematisch, nicht nur was die Ansprache der Bevolkerungsgruppen betrifft. Kritisch ist
auch, dass aufgrund der wenigen so zuweisbaren Befunde auch die Datierung und die Lage
der Fundstellen das Resultat beinflussen kdnnten. So liegen z.B. die spatlatenezeitlichen
Befunde, die fur die Anwesenheit einer sozialen Oberschicht sprechen, etwa 300 m
auseinander in ganz unterschiedlichen Bereichen der Siedlung. Der einzige frihkaiserzeitliche
Oberschicht-Befund stammt aus einem bisher archdozoologisch nicht untersuchten Bereich
der Siedlung. Fr die anderen Gruppen liessen sich ahnliche Probleme auffiihren. Aufgrund
dessen werden im Folgenden nur die Mittelwerte von Tierartenanteilen miteinander
verglichen.

Die spatlatene- und friihkaiserzeitlichen Oberschicht-Komplexe unterscheiden sich in ihren
Schaf/Ziegen- und Hausschweinanteilen relativ stark voneinander, da die spétlaténezeitlichen
einen geringeren Hausschwein- daftr einen hoheren Schaf-/Ziegenanteil aufweisen (Abb.
125a). Leider l&sst sich nicht entscheiden, ob der beobachtete Unterschied chronologisch
bedingt ist oder nicht. Auf der hier untersuchten Flache der Leitungsgrabungen (Zonen 3 bis

282 Deschler-Erb, im Druck.
283 Deschler-Erb, im Druck. Die Zonen 3 bis 8 liefern allerdings nur sehr wenig Militarfunde.
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8) weisen die Anteile der drei wichtigsten Haustiere in der Spéatlaténezeit und in Horizont
I11.3, in den der frihkaiserzeitliche Oberschicht-Komplex gehort, ahnliche
Tierartenverhéltnisse auf. Da in den Oberschicht-Komplexen aber Unterschiede zwischen der
Spétlaténezeit und Horizont 111.3 bestehen, hatte sich demnach die Spatlatene- und die
frihkaiserzeitliche Oberschicht nicht gleich ernédhrt. Leider stammt die hier untersuchte Grube
des Horizonts I11.3 aus einem anderen Bereich der Leitungsgrabungen (Zone 12). Ob sich dort
die gleichen Verhaltnisse antreffen lassen wie im Horizont 111.3 weiter nérdlich kann mangels
archdaozoologischer Untersuchungen nur vermutet werden. Problematisch ist auch, dass der
romische Oberschicht-Komplex nur aus einem Befund besteht. Wie représentativ dieser ist,
lasst sich nicht sagen.

In der Spétlaténezeit unterscheiden sich die Oberschicht- und Handwerker-Komplexe nicht,
wahrend dies in der friihen Kaiserzeit sogar relativ deutlich der Fall ist. Der rémische
Oberschicht-Komplex weist einen deutlich héheren Hausschweinanteil auf, wahrend im
Handwerkerbereich Rinderknochen dominieren. Eine &hnliche Beobachtung liess sich fur die
frihen Befunde aus Augst machen, wo in vermuteten Handwerkerbereichen der
Hausschweinanteil ebenfalls recht niedrig lag2s4. Unter sich verglichen sind die Handwerker-
Befunde in beiden Zeithorizonten gleich zusammengesetzt.

Die Militar-Ensembles weisen den deutlich héchsten Hausschwein- und einen niedrigen
Schaf-/Ziegenanteil auf. Die hohen Hausschweinanteile entsprechen den Resultaten aus
anderen, zum Teil sehr friihen Militarfundstellen (Legionslager von Dangstetten/D und
Vindonissa-Windisch/CH?285, Auxiliarkastelle von Lyon - Verbe-Incarné/F und Tenedo-
Zurzach/CH?286 militarische Okkupationsphase in Tongeren/B287). Auch Deschler-Erb28 und
Ebersbach/Schroder289 erwéhnen fiir die frihen Militareinrichtungen erhohte
Hausschweinanteile. Erklart wird dies einerseits durch mediterrane Essgewohnheiten,
andererseits kdnnen von der einheimischen Landwirtschaft Hausschweine am ehesten in
grosseren Mengen abgegeben werden. Der niedrige Schaf-/Ziegenanteil auf dem
Minsterhiigel ist dagegen eher ungewohnlich fur Militérz%, es finden sich aber durchaus
militérische Einrichtungen mit ebenso niedrigen Anteilen (z.B. Dangstetten). Militar und
Handwerker lassen sich in Horizont 111.1 dank des Hausschweinanteils unterscheiden,
wahrend romisches Militar und Oberschicht sehr ahnlich zusammengesetzt sind.

284 Schibler/Furger 1988, 160.

285 Uerpmann 1977; Ginella et al. 1999; Pfaffli/Schibler 2003; Stopp, in Vorbereitung.

286 Krausz 1989; Morel 1994,

287 Ervynck/Vanderhoeven 1997.

288 Deschler-Erb 1991, 128.

289 Epersbach/Schroder 1997, 454. Dort wird der erhdhte Hausschweinanteil fiir die friihen Phasen militérischer
Einrichtungen zwar erwahnt, allerdings als unbedeutend fiir das Gesamtbild bezeichnet.

290 Epershach/Schréder, 453, fig. 4.

118



Als Fazit lasst sich ziehen, dass sich beim jetzigen arch&dozoologischen Forschungsstand auf
dem Minsterhiigel die drei Bevolkerungsgruppen mithilfe der Artenzusammensetzungen der
drei wichtigsten Wirtschaftstiere nur bedingt auseinander halten lassen.

Die Anteile von Pferd, Hund und Haushuhn fallen fir die Befunde der drei
Bevolkerungsgruppen sehr unterschiedlich aus (Abb. 125b). Die Oberschicht-Befunde beider
Zeitstellungen weisen die jeweils deutlich hochsten Hihneranteile auf, wahrend sich
Handwerker- und Militdrbefunde darin nicht unterscheiden. Hunde- und Pferdeknochen sind
dagegen deutlich am hdufigsten im Handwerkerbereich vertreten291, Auch bei diesen
Tierarten manifestiert sich also ein Unterschied zwischen den verschiedenen
Bevolkerungsgruppen, sie fallen sogar deutlicher aus als flr die wirtschaftlich wichtigeren
Haustiere. In Augst liessen sich Unterschiede im VVorkommen von Pferd, Hund und Huhn
ebenfalls sozialtopographisch interpretieren292,

Bemerkenswert ist die Haufigkeit von Ganseknochen in den Handwerkerbefunden, auch einer
der seltenen Taubennachweise stammt von hier (Abb. 126). Hiihner, die einzigen sicheren
Hausvogel, kommen dagegen in den Oberschichtbefunden am haufigsten vor. Es stellt sich
die Frage, warum Génse und Tauben nicht ebenfalls hier am haufigsten sind. Dies besonders
deshalb, weil Ganse und Tauben, falls domestiziert, offensichtlich selten und daher wohl
etwas Spezielles waren.

Wildtierknochen finden sich sowohl in der Spatlatenezeit als auch in Horizont I11.1 am
haufigsten in den Handwerker-Befunden (Abb. 125c¢), sie stellen auch die grosste
Artenvielfalt an Wildtieren. Es stellt sich die Frage, ob wir es hier mit Wildtierresten von
nicht erkannten, handwerklichen Tatigkeiten zu tun haben. Ein erhohter Wildtieranteil wird
uberlicherweise eher in Zusammenhang mit der Oberschicht gebracht. Im frihrémischen
Augst fanden sich zum Beispiel die meisten Wildtierknochen in den vornehmen
Innenstadtbereichen293, Dass sich auf dem Munsterhugel im Oberschicht-Material aus
Horizont 111.3 ausgerechnet der insgesamt niedrigste Wildtieranteil findet, konnte auch
zufallsbedingt sein, da es sich nur um einen Einzelbefund handelt. Die geringsten
Wildtieranteile weisen ansonsten die Militar-Befunde auf.

Dieses Bild differenziert sich etwas, wenn das VVorhandensein der einzelnen Wildtierarten
untersucht wird (Abb. 126). Danach findet sich der Hirsch in den Oberschicht-Befunden am
regelmassigsten, auch Biberknochen sind relativ oft vertreten. In den Handwerkerbefunden

291 In Horizont 111.1 stammt der einzige Hundeknochen mit Schlachtspur aus Abschnitt 4.3(26), einem
Handwerkerbefund.

292 Fiir die erste Halfte des 1. Jahrhunderts n.Chr.: Schibler/Furger 1988, 160.

293 Schibler/Furger 1988, 160.
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sind dagegen Wildschwein und Reh am h&ufigsten. Hasenreste sind sowohl in den
Oberschicht- wie auch in den Handwerkerbefunden gut vertreten. In den Militarbefunden ist
dagegen von allem immer nur wenig oder gar nichts vorhanden. Als Fazit lasst sich ziehen,
dass auch im Anteil der Wildtiere und in der Haufigkeit einzelner Wildtierarten ein
Unterschied fur die verschiedenen Bevolkerungsgruppen beobachtbar ist. Im
spatlatenezeitlichen Besangon-Parking de la Mairie nimmt Méniel an, dass aufgrund der
Horizontalverteilung die Jagd auf Hirsch und Wildschwein einer Elite vorbehalten war2%4, Fir
den Hirsch kann diese Beobachtung auch fur den Munsterhiigel bestatigt werden, fir die
Wildschweinjagd trifft dies jedoch nicht zu. Im spatlatenezeitlichen Acy-Romance wird
jedoch die Wildschweinjagd ebenfalls nicht mit einem sozial hoher stehenden Personenkreis
in Verbindung gebracht, sondern die Jagd auf Hirsch und Reh2%. Auf dem Munsterh(gel
sieht es dagegen so aus, als ob die Jagd auf Hirsch und Hase von einem sozial hoherstehenden
Personenkreis ausgetibt wurde. Die Wildtieranteile in den Militar-Befunden sind im Vergleich
zu anderen militarischen Einrichtungen niedrig29, allerdings sind diese Anteile allgemein
starken Schwankungen unterworfen. Dies konnte mit der Herkunft des Tierknochenmaterials
zusammenhangen, da sich z.B. in den Legionslagern von Dangstetten und Vindonissa
Unterschiede im Tierartenspektrum von Mannschafts- und Offiziersbereichen nachweisen
liessen297. So waren in den Offiziersbereichen deutlich hthere Wildtieranteile vorhanden als
in den Mannschaftsbereichen. Ob wir mit unseren Befunden auf dem Munsterhigel deshalb
die Speisereste einfacher Soldaten nachgewiesen haben, muss momentan allerdings
dahingestellt bleiben.

Als Fazit lasst sich ziehen, dass der Fragenkreis ,,Wer jagt Was?* noch nicht beantwortet
werden kann.

7.2 Zeitgleiche Fundstellen in der ,,Regio Basiliensis*

Neben dem Basler Minsterhiigel liegen in der ,,Regio Basiliensis“ noch weitere spéatlaténe-
und frihkaiserzeitliche Fundstellen, die archdozoologische Auswertungen liefern und fur
einen Vergleich beigezogen werden konnen (Tab. 26). Unter der ,,Regio Basiliensis* wird im
Folgenden die Nordwestschweiz und das Oberrheingebiet ndrdlich von Basel bis zum
Kaiserstuhl verstanden (Abb. 1). Die Siedlungen der Regio liegen alle in der Nahe des Rheins
im gleichen klimatischen und naturrdumlichen Raum. Ausserdem ist arch&ologisch
nachgewiesen, dass mit dem Beginn der Spétlaténezeit die Region am Oberrhein zu einem

294 Méniel 1992, 186.

295 Méniel 1998, 86.

296 7 B. Deschler-Erb 1991, 130, Abb. 84.

297 Dangstetten: Schibler/Furger 1988, 147, Anm. 137; Vindonissa: Stopp, in Vorbereitung.
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einheitlichen Kulturraum geho6rt2%, Damit ist fur alle zu vergleichenden Siedlungen
zumindest eine &hnliche Lebensgrundlage vorhanden. Wenn Unterschiede in der
Tierartenzusammensetzung der Siedlungen vorliegen, kdnnen diese daher entweder auf
chronologische Einflisse zuriickgefuhrt werden, oder auf einen Einfluss der
Flachenverteilung in den Siedlungen. Wie stark der letzte Punkt sich auf das
Tierartenspektrum auswirkt, I&sst sich allerdings nicht abschatzen.

Die beiden geographisch nachsten Fundstellen zum Minsterhiigel und die archdozoologisch
am besten untersuchten sind die spatlatenezeitliche Siedlung Basel-Gasfabrik und die
romische Stadt Augusta Raurica, das heutige Augst/Kaiseraugst.

Basel-Gasfabrik liegt auf der linken Seite des Rheins etwa zwei Kilometer rheinabwérts vom
Minsterhiigel29. Es handelt sich um eine grosse, ca. 15 Hektaren umfassende, unbefestigte
Siedlung. Sie wurde um 150 v.Chr. errichtet und um 90/80 v.Chr. wieder aufgegeben (Stufe
Lt D1) und kann damit als VVorgéngersiedlung des Miinsterhiigels angesehen werden.
Aufgrund der verkehrsglinstigen Lage am schiffbaren Rhein und an einer nach Norden in das
Oberrheintal fihrenden Strasse diirfte die Siedlung eine Zentrumsfunktion innegehabt haben.
Darauf weist unter anderem auch das VVorhandensein riesiger Getreidesilos hin, welche eine
zentrale Lagerung und Verwaltung des Getreides vermuten lassen. Die Bedeutung der
Siedlung l&sst sich auch durch zahlreiche Importgter (z.B. viele Weinamphoren) aus bereits
romanisierten Gebieten ablesen. Das Siedlungsinnere scheint in Parzellen oder Hofareale
gegliedert gewesen zu sein. An Handwerken konnten Topferei, Eisen-, Buntmetall-, Holz-
und Lignitverarbeitung nachgewiesen werden, moglicherweise wurden auch Glas verarbeitet
und Munzen hergestellt. Die Grdsse und Struktur der Siedlung und unter anderem auch die
Ergebnisse der archdozoologischen Untersuchungen3® deuten darauf hin, dass die Siedlung
sich nicht vollsténdig selbst versorgen konnte, sondern dass zusatzlich
Landwirtschaftsprodukte importiert werden mussten. Neben Handwerkern, méglicherweise
Héndlern und Bauern hielt sich auch eine sozial gehobene Bevdlkerungsschicht in der
Siedlung auf. Es wurden bisher iber 150'000 Tierknochen bestimmt und aufgenommen. Eine
Auswertung konnte allerdings wegen fehlender Aufarbeitung der archdologischen Befunde
erst fir einen kleinen Teil des Materials gemacht werden301,

Die romische Stadt Augusta Raurica (Augst/Kaiseraugst) liegt etwa 10 km 6stlich des Basler
Minsterhiigels am Rhein. Die Grindung der Koloniestadt fand 44 v.Chr. durch L. Munatius
Plancus statt302, Debattiert wird allerdings noch tber den genauen Ort der Grindung. Die

298 Deschler-Erb, im Druck. Der Stamm der Rauriker bewohnte das Oberrheingebiet.
299 Die folgenden Angaben sind Spichtig 2005 entnommen.

300 Schaer/Stopp 2005, 70.

301 Schmid 1973; Schibler et al. 1977; Schaer/Stopp 2005; Stopp 2008.

302 Deschler-Erb et al. 2005, 164-166, wie auch alle folgenden Ausfiihrungen.
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bisher frihesten Funde aus Augst datieren erst um 15/10 v.Chr., weshalb auch daran gedacht
wird, dass der Griindungsakt nicht auf dem Gelande der spéteren colonia stattgefunden hat,
sondern moglicherweise auf dem Basler Minsterhiigel. Die Stadt wurde am Kreuzungspunkt
zweier bedeutender Fernstrassen errichtet (die grosse Nord-Stuid-Achse von Italien Uber den
Grossen St. Bernhard an den Rhein und die West-Ost-Verbindung von Gallien nach Ratien).
Im Gegensatz zu Basel liegt Augst zudem an einer topographisch giinstigeren Stelle fur den
Bau einer Briicke tber den Rhein, die die Erschliessung des rechtsrheinischen Ufers
ermoglichte. In der uns interessierenden friihen Kaiserzeit (in Augst 44 v.Chr. — 40/50 n.Chr.)
wurden die Hauser mehrheitlich aus Holz errichtet. Die Siedlungsflache umfasste zu dieser
Zeit etwa 20 bis 30 Hektaren. Wie fur romische Stadte tblich, wurde auch Augst bereits
planmassig angelegt. So liessen sich rechtwinklig verlaufende Strassen nachweisen, in deren
Raster Wohn- und Gewerbequartiere (z.B. ein Topfereibezirk) eingelassen waren. Neben
Wohn- und Gewerbebauten (z.B. Schmiedewerkstatten) gehdren zu den frihen Uberbauungen
auch das Forum und ein Tempelbezirk. Um 20 n.Chr. wurde in der Kaiseraugster Unterstadt
ein Militarlager errichtet. Ab diesem Zeitpunkt lasst sich auch der wirtschaftliche
Aufschwung Augsts nachweisen, wahrend zur gleichen Zeit auf dem Minsterhiigel in Basel
ein Nachlassen der Siedlungsaktivitat festgestellt werden kann (Horizont 111.3). Es wird davon
ausgegangen, dass neben dem Militar auch Bevoélkerung von Basel nach Augst abzog. Aus
der friihen Kaiserzeit in Augst und Kaiseraugst wurden tiber 13'000 Knochen bestimmt und
publiziert30s,

Breisach (D) liegt etwa 4 km sudlich des Kaiserstuhls am rechten Rheinufer, ca. 60 km
nordlich von Basel3%4, Wie in Basel findet sich auch hier eine altere unbefestigte Siedlung in
der Ebene (Breisach-Hochstetten) und eine jungere befestigte auf dem Vulkankegel des
Breisacher Miinsterberges. Die Entfernung zwischen den beiden Siedlungen betragt ungefahr
1,5 km. Die altere Siedlung Breisach-Hochstetten wurde bereits zu Beginn des 2.
Jahrhunderts v.Chr. in der ausgehenden Mittellaténezeit gegriindet und am Anfang des 1.
Jahrhunderts wieder aufgegeben (Stufen Lt C2-D1). Sie liegt im Kreuzungspunkt wichtiger
Strassen, des schiffbaren Rheines und an einem gut passierbaren Rheinlbergang. Die
urspriingliche Ausdehnung der Siedlung betrug etwas mehr als 8 Hektar. Die innere Struktur
der Siedlung scheint an Wegen und Strassen ausgerichtet gewesen zu sein. Im bisher
untersuchten Teil lagen entlang einer Strasse wahrscheinlich gehoftartige Uberbauungen, die
durch Z&une und Palisaden voneinander abgegrenzt wurden. An Handwerk konnte Topferei
und die Herstellung von Miinzen nachgewiesen werden. Importe von italischen
Weinamphoren und campanischer Geschirrkeramik belegen einen weitreichenden Handel.

303 Schibler/Furger 1988; Deschler-Erb 1991a + b, 1992; Lehmann/Breuer 2004.
304 Wendling 2005b, 79 ff. wie auch alle folgenden Ausfiihrungen.
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Nach der Aufgabe der Siedlung und einem Unterbruch der Besiedlungstatigkeit wurde um
80/70 v. Chr. auf dem Breisacher Munsterberg ein neue, wahrscheinlich befestigte Siedlung
gegrundet, die jedoch um 40/30 v.Chr. wieder aufgegeben wurde. Im Unterschied zu Basel
wurde der Siedlungsplatz in der friihen Kaiserzeit nicht weitergenutzt. Anhand der
Uberbauungsspuren scheint nicht das gesamte Plateau des Minsterberges liberbaut gewesen
zu sein. An Handwerk konnte Eisen- und Buntmetallverarbeitung nachgewiesen werden. Flr
die beiden Siedlungsstellen besteht eine sehr unterschiedliche archdozoologische
Auswertungssituation. VVon Breisach-Hochstetten wurden etwas tiber 6000 Knochen
bestimmt, vom Munsterberg nur etwas iber 450 Knochen30s, Leider fand jedoch keine
Einbindung der archdozoologischen Resultate in eine archéologische Auswertung statt.
Gegeniiber von Breisach auf der linken Seite des Rheins liegt das Militarlager von Biesheim-
Kunheim (F)30%. Die erste Phase des Lagers wird julisch-claudisch datiert (20-80 n.Chr.). Die
Grosse des Lagers betrug nach heutigen Erkenntnissen mindestens etwa 175 x 200 m. VVon
der Innenbebauung ist relativ wenig bekannt, da innerhalb des alteren Lagers ein zweites,
jungeres errichtet wurde. Ausgegraben sind bisher Teile zweier Kasernen, die durch eine
Gasse voneinander getrennt sind. Aus dem Lager stammen etwas tber 2'800 Tierknochen307,
Etwa 15 km nordlich von Basel liegt Sierentz (F) am Fuss des Sundgauer Higellandes38. Der
Siedlungsplatz war vom Neolithikum bis in das 3. Jahrhundert n.Chr. belegt. Die
spatlatenezeitliche unbefestigte Siedlung erstreckte sich zu beiden Seiten einer Strasse, die
von der Rhone an den Rhein flhrte. Innerhalb der Siedlungsflache von etwa 2 Hektaren
liegen mehrere umzdunte und durch Graben voneinander getrennte Areale, moglicherweise
Gehofte. Damit dirfte es sich um eine landliche und nicht um eine stadtische Siedlung
gehandelt haben. Datiert wird die Siedlung von der zweiten Hélfte Lt D1 bis Ende Lt D2.
VVom faunistischen Material wurden etwas iber 3'100 Knochen bestimmt30°, Leider fand
keine Einbindung der archdozoologischen Resultate in die archdologische Auswertung statt.
Die Siedlung bestand auch in der friihen Kaiserzeit fort, die Tierknochen aus dieser Phase
datieren von 50 v.Chr. bis in flavische Zeit. Aufgrund dieser weiten Zeitspanne, die zudem
den hier interessierenden Ubergang von der Spétlaténe- in die friihe Kaiserzeit
zusammenfasst, wurde das Knochenmaterial aus dieser Periode nicht beriicksichtigt.

305 Arbinger-Vogt 1978.

306 Reddé et al. 2005, 225-230, wie auch alle folgenden Ausfiihrungen.

307 Das archdozoologische Material ist Gegenstand einer laufenden Dissertation am IPNA, fir die Uberlassung
der Daten danke ich F. Ginella herzlich.

308 Wolf 2005, wie auch alle folgenden Ausfiihrungen.

309 vallet 1994.
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Das Material aus den Siedlungen Basel-Gasfabrik und -Miinsterhiigel macht zusammen fast
90% aller bisher untersuchter spatlaténezeitlicher Knochenkomplexe nicht nur der Regio
sondern auch der ganzen Schweiz aus. Das frihkaiserzeitliche Material der Regio stammt mit
Ausnahme von Biesheim-Kunheim nur aus Basel und Augst, gesamtschweizerisch kommen
37% der arch&ozoologisch untersuchten friihrémischen Komplexe aus der Nordwest-Schweiz.

7.2.1 Vergleich des spatlatenezeitlichen Tierknochenmaterials von Basel-Gasfabrik und
Basel-Munsterhtgel

Die beiden Siedlungen unterscheiden sich in den Fragmentanteilen von Rind, Schaf/Ziege und
Hausschwein nur wenig voneinander (Abb. 127). In Basel-Gasfabrik gibt es mehr Befunde
mit einem héheren Hausschweinanteil, wéhrend auf dem Basler Minsterhiigel hdufiger
Befunde mit tiber 50% Rind und vergleichsweise viel Schaf/Ziege vorhanden sind. Die
Mittelwerte der drei Tierarten unterscheiden sich zwischen den beiden Siedlungen jedoch
kaum. Da diese drei den Hauptanteil der Wirtschaftstiere ausmachen, scheint sich in der
Landwirtschaft und in der Fleisch-Ernéhrung der Basler Bevolkerung wéhrend der gesamten
Spétlaténezeit nichts zu andern.

Die wirtschaftlich weniger wichtigen Haustiere Pferd, Hund und Haushuhn finden sich alle
drei etwas seltener auf dem Miunsterhigel, jedoch nur beim Hund kann von einem statistisch
signifikanten Unterschied gesprochen werden (Abb. 128). Aufgrund der Haufigkeit von
Schlachtspuren wurde in beiden Siedlungen immer noch regelmassig Hunde- und
Pferdefleisch gegessen. Mdoglicherweise kdnnen jedoch die geringeren Tierartenanteile auf
dem Miinsterhtigel schon als VVorboten des in der friihen Kaiserzeit greifenden Tabus fur
Hunde- und Pferdefleisch gelten.

Der Wildtieranteil liegt in der Siedlung Basel-Gasfabrik bei 0,2% gegentber 0,7% auf dem
Minsterhiigel, es herrscht aber eine grossere Artenvielfalt. Diese konnte allerdings auch von
der grosseren Menge untersuchten Materials herriihren. Bei nur selten vertretenen Tierarten
wird die Chance sie zu finden dadurch grésser. In der &lteren Siedlung konnten unter den
Wildsaugern Hasen deutlich am haufigsten nachgewiesen werden, wahrend auf dem
Miinsterhtigel Hirsch und Wildschwein dominieren. Der Fuchs, der im spétlatéenezeitlichen
Material des Munsterhiigels gar nicht vorhanden ist, findet sich in Basel-Gasfabrik ebenso
h&ufig wie der Hirsch. Zusammenfassend liegt der Hauptunterschied darin, dass auf dem
Minsterhiigel die eigentliche Grosswild- oder Jagdfauna starker vertreten ist als in Basel-
Gasfabrik. Da wohl kaum anzunehmen ist, dass sich die Umgebung der beiden Siedlungen
hin zu mehr Waldfldchen entwickelt hat - es ist aufgrund der langen Siedlungstradition eher
das Gegenteil anzunehmen - muss die Ursache der veranderten Wildtierzusammensetzung bei
den Leuten, die auf die Jagd gingen, zu suchen sein. In beiden Siedlungen sind Handwerker
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und Mitglieder der Oberschicht nachgewiesen. Die Anwesenheit landwirtschaftlich tatiger
Personen ist flr Basel-Gasfabrik belegt, fir den Minsterhiigel anzunehmen, das umgekehrte
gilt fir Handler. Insgesamt scheint in beiden Siedlungen eine recht &hnliche
Bevolkerungsstruktur vorhanden gewesen zu sein. Wie lasst sich daher der durchschnittlich
etwas hohere Wildtieranteil mit spezieller Betonung der Hochwildjagd erklaren?
Madglicherweise war der Anteil der keltischen Oberschicht an der Bevolkerung auf dem
Minsterhligel hoher, weshalb sich ihre Anwesenheit auch starker im Wildtierknochenmaterial
bemerkbar macht. Von Méniel wird in Besancon die Jagd auf Hirsch und Wildschwein mit
der keltischen Elite in Verbindung gebracht310, Der Archdologe E. Deschler-Erb geht zudem
davon aus, dass sich bereits wahrend der Spétlaténezeit Personen aus dem rémischen
Militarbereich auf dem Munsterhugel aufhielten3!1, Im Zusammenhang mit romischem
Militér kann ebenfalls oft ein erhéhter Wildtieranteil beobachtet werden312, Die Untersuchung
der archédologisch definierten ,,Militar“-Befunde auf dem Minsterhiigel ergab jedoch, dass
diese ausgesprochen wenige Wildtiere enthielten.

Ein weiterer Unterschied zwischen den beiden Siedlungen besteht in der Haufigkeit der
vorgefundenen Schlachtspurarten. In Basel-Gasfabrik sind an den Knochen hauptséchlich
Schnittspuren sichtbar, wéhrend auf dem Munsterhiigel hauptsachlich Hackspuren vorhanden
sind. Der Wechsel ist kulturell bedingt und bezeugt bereits eine starke ,,Romanisierung* der
Kelten auf dem Munsterhigel (vgl. dazu Kap. 6.2.2).

Beim Schlachtalter fir die Rinder lasst sich zwischen Basel-Gasfabrik und dem Muinsterhigel
kein Unterschied feststellen, Schafe/Ziegen und Hausschweine scheinen dagegen auf dem
Minsterhligel tendenziell etwas jiinger geschlachtet worden zu sein. Der Unterschied ist aber
nur sehr gering.

Die Beurteilung des Geschlechtsspektrums der Rinder gestaltet sich etwas problematisch, da
sowohl in Basel-Gasfabrik als auch auf dem Minsterhiigel die Geschlechtszuweisungen an
den Hornzapfen und Metapodien einen deutlich héheren Anteil mannlicher Tiere (Stiere und
Ochsen) ergeben, wahrend anhand der Bestimmungen an den Becken etwas mehr weibliche
Tiere vorhanden sind. Insgesamt muss daher wohl am ehesten von einem ausgeglichenen
Geschlechterverhéltnis ausgegangen werden. Dieses Verhaltnis bedeutet fir eine
bewirtschaftete Herde jedoch, dass zu viele mannliche Tiere vorhanden sind (s. Kap. 6.3.4).
In beiden Siedlungen muss also mit dem zusétzlichen Einkauf von Stieren und Ochsen
gerechnet werden. Ob es sich dabei um Fleisch- oder Arbeitstiere oder um beides gehandelt

310 Méniel 1992, 186. Der Vergleich in Kap. 7.1 zwischen unterschiedlichen sozialen Gruppen hat allerdings
gezeigt, dass auf dem Minsterhlgel Wildschweinknochen eher im Zusammenhang mit Handwerkern gefunden
werden.

311 peschler-Erb, im Druck.

312 Deschler-Erb 1991, 128ff.; Pfaffli/Schibler 2003, 276ff.

125



hat, lasst sich mit den arch&dozoologischen Resultaten nicht sagen. Das Geschlechtsverhéltnis
fiir Schafe und Ziegen weist fur Basel-Gasfabrik immer deutlich mehr weibliche Tiere aus,
wahrend auf dem Minsterhugel fur die Schafe ein ausgeglichenes Verhéltnis besteht.
Dasjenige der Ziegen lasst sich nicht beurteilen, da zu wenige Daten vorhanden sind. Wie bei
den Rindern misste auch hier davon ausgegangen werden, dass zusétzlich mannliche Schafe
in die Siedlung auf dem Minsterhiigel gebracht wurden. Dabei dirfte es sich am ehesten um
Fleischtiere gehandelt haben. Fiir die Hausschweine sind die Verhéltnisse umgekehrt. Hier
findet sich in Basel-Gasfabrik ein hoherer Anteil ménnlicher Tiere, wéhrend der
Minsterhligel ein ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis aufweist. Der Import von
Schweinefleisch dirfte daher in Basel-Gasfabrik grosser gewesen sein als auf dem
Minsterhiigel.

Die Widerristhohen sowohl der weiblichen als auch der méannlichen Rinder auf dem
Minsterhligel belegen, dass die Tiere durchschnittlich grésser wurden als in Basel-Gasfabrik.
Dies wird auch durch die LSI-Auswertungen der Knochenmasse bestatigt (s. Kap. 6.3.5), wo
sich ein signifikanter Massivitats-Unterschied zwischen den Tieren der beiden Siedlungen
nachweisen l&sst. Die Ubrigen Haustierarten bieten zuwenig Masse fur eine sichere
Beurteilung. Schafe scheinen anhand der Widerristhhen in beiden Siedlungen gleich gross
gewesen zu sein, was auch durch die LSI-Auswertungen bestatigt wird. Die Hausschweine
waren anhand der LSI-Auswertungen dagegen auf dem Minsterhtgel ebenfalls bereits
signifikant massiver als in Basel-Gasfabrik. Die Resultate bei Rindern und Hausschweinen
deutet darauf hin, dass mehr Fleisch fir eine grésser werdende Bevolkerung bendtigt wurde.
Bei den Rindern wurde zuséatzlich noch eine Steigerung der Arbeitsleistung erreicht.

Als Fazit lasst sich ziehen, dass von den Haustieren nur der Hund auf dem Munsterhtgel
deutlich seltener vorkam wie in Basel-Gasfabrik, die Ubrigen Haustieranteile fallen sehr
ahnlich aus. Auch das Schlachtalter der Tiere ist ahnlich geblieben. Die Fleisch-Ernahrung
der SiedlungsbewohnerInnen &nderte sich also zwischen der alteren und jiingeren
Spétlaténezeit nicht. In beiden Siedlungen wurden wahrscheinlich mannliche Rinder
importiert, in Basel-Gasfabrik eventuell auch zusatzlich Hausschweine, auf dem
Minsterhiigel dagegen eher Schafe. Die Bewohner beider Siedlungen waren also nicht in der
Lage, sich durch die eigene Tierhaltung mit gentigend Fleisch zu versorgen. Die eingekauften
Tiere stammten sehr wahrscheinlich von kleineren Siedlungen und Gehoften aus der
Umgebung. Diese sind fur unsere Region archaologisch bisher erst selten nachgewiesen, aber
aus Frankreich gut bekannt313, Hochwild ist das am h&ufigsten bejagte Wild auf dem

313 Zu einer dieser landlichen Siedlungen kénnte Sierentz gehért haben (Deschler-Erb, im Druck; Wolf 2005
mdchte Sierentz allerdings eine wichtigere Stellung zuordnen). In Reinach, einer Ortschaft nur wenige Kilometer
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Minsterhiigel, wahrend in Basel-Gasfabrik eher auf Niederwild-Jagd gegangen wurde. Die
wahrscheinlichste Erklarung ist eine unterschiedliche Zusammensetzung der Bevolkerung in
den beiden Siedlungen. So durften auf dem Minsterhtigel mehr der keltischen Elite gewohnt
haben, welche auf die Jagd gingen. Die Soldaten des kleinen militarischen Kontingentes
scheinen sich dagegen kaum mit Jagd beschéftigt zu haben. Die Tatsache, dass auf dem
Minsterhligel bereits auf romische Art und Weise geschlachtet wurde und dass die
Massivitat/Grosse der Rinder und Hausschweine bereits signifikant zugenommen hat, zeigt,
dass der Grad der ,,Romanisierung* auf dem Munsterhuigel insgesamt schon weiter
fortgeschritten war als in Basel-Gasfabrik. Obwohl sich also die Grundzusammensetzung der
Fleischnahrung nicht geéndert hat, sind doch schon deutliche Zeichen einer ,,Romanisierung*
der Bevolkerung feststellbar.

7.2.2 Chronologischer Vergleich von Fundstellen aus der Regio anhand des
Tierartenspektrums

Aufgrund der ungenugenden Publikationslage werden im Folgenden nur noch die
Tierartenanteile (Fragmente) der wirtschaftlich wichtigsten Haustierarten chronologisch
miteinander verglichen. Problematisch ist etwas, dass die chronologischen Gruppen
gleichzeitig meist einzelnen Siedlungen entsprechen. So stammt zum Beispiel das Material
aus Lt C2/D1 nur aus Breisach-Hochstetten, Lt D1 nur aus Basel-Gasfabrik, das friih- bis
mittelaugusteische Material nur vom Basler Minsterhligel. Es wird daher nicht nur ein
chronologischer sondern gleichzeitig auch ein Siedlungsvergleich gemacht.

Die Siedlungen der Regio weisen im chronologischen Verlauf weder Unterschiede in den
Rinderanteilen noch bei denjenigen der Hausschweine auf (Abb. 129a-b). Lediglich auf dem
frih- bis mittelaugusteischen Minsterhiigel hat es etwas mehr Rinder, es reicht aber nicht fur
einen statistisch signifikanten Unterschied. Anders sieht es bei den Schaf-/Ziegenanteilen aus.
Wahrend der gesamten augusteischen Zeit sind weniger Schaf-/Ziegenknochen nachweisbar,
speziell in den frih- bis mittelaugusteischen Befunden (Abb. 129c¢). Es gibt zwei moégliche
Erklarungen dafir. So kdnnte es ein Phanomen des Basler Munsterhiigels sein, da fast das
gesamte fruih- bis spataugusteische Material der Region von hier stammt. Oder es kdnnte
tatsachlich chronologisch bedingt sein. Wie jedoch der Vergleich mit anderen
frihkaiserzeitlichen Fundstellen aus der Schweiz zeigt, handelt es sich anscheinend um etwas
Miunsterhlgel-spezifisches314, Warum der Minsterhiigel in augusteischer Zeit allerdings so

stidlich von Basel, liess sich unter einer rémischen villa ein spatlatenezeitliches Gehoft nachweisen
(http://www.gleichstellung.bl.ch/docs/kultur/archaeologie/Pages/Museum/reinach05_5.html). Zur Situation in
Frankreich s. Malrain et al. 2002.

314 Dies zeigen eigene, im Folgenden nicht naher ausgefiihrte Datenauswertungen zur friihen Kaiserzeit der
Schweiz.
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wenig Schafe/Ziegen im Tierknochenmaterial aufweist, lasst sich nicht sagen. Es handelt sich
offensichtlich nicht um eine spatlatenezeitliche Tradition, da zu dieser Zeit die Anteile
deutlich hoher liegen. Insgesamt kann wéhrend der Spatlatene- und friihen Kaiserzeit dennoch
von einer relativ einheitlichen Fleischernédhrung im sudlichen Oberrheintal gesprochen
werden, da das Meiste des verzehrten Fleisches von Rindern und Hausschweinen stammt.

7.3 Zeitgleiche Fundstellen in der Schweiz und dem angrenzenden Ausland

Fur die Spatlaténezeit gibt es bereits eine publizierte Zusammenstellung von Fundstellen aus
der Schweiz und dem angrenzenden Ausland315. Diesen Daten kdnnen nur wenig neue
Fundpunkte aus der Schweiz hinzugeftigt werden (Tab. 27). Fir die frihe Kaiserzeit wurde
ebenfalls eine Liste mit Fundstellen hauptséchlich aus der Schweiz zusammengestellt (Tab.
28). Erste Auswertungen haben jedoch keine aussagekraftigen Resultate erbracht. Dies ist
angesichts der Vielfalt der Fundstellentypen und den untersuchten Siedlungsausschnitten
nicht weiter erstaunlich. Es stellt sich zum Beispiel die Frage, wie gross die untersuchte
Flache oder wieviel Prozent der Siedlung untersucht worden sein muss, damit man einen
reprasentativen Durchschnittswert erhalt. Seit der Spatlaténezeit muss mit zum Teil stark
strukturierten Siedlungen gerechnet werden. Werden nur kleine Ausschnitte ausgegraben,
kann man nicht davon ausgehen, dass das in ihnen gefundene Material einen adéquaten
Querschnitt durch die Siedlung darstellt (siehe die spatlaténezeitliche Siedlung Acy-Romance
F316 oder die romische Stadt Augusta Raurica3!?). Auch die vorliegende Untersuchung auf
dem Basler Minsterhiigel konnte zeigen, dass sich im archdozoologischen Material der 250 m
Leitungsgrabungen mehrere Siedlungsunterteilungen deutlich bemerkbar machen. Zu diesen
Problemen mit Siedlungsausschnitten kommen noch der Einfluss unterschiedlicher
naturrdumlicher Umgebungen, die kulturelle Zuordnung zu verschiedenen keltischen
Stdmmen bzw. keltischen Traditionen und auch der ungleiche Publikations- und
Forschungsstand hinzu. Um die arch&dozoologischen Daten adaquat auswerten zu kénnen,
mussten neben den Tierartenspektren mindestens auch Alter, Geschlecht und Masse
bericksichtigt werden, ganz zu schweigen von den archdologischen Angaben. Letzteren
wurde bei der archdozoologischen Auswertung haufig zu wenig Beachtung geschenkt,
weshalb eine Neuauswertung der Tierknochen unter Berticksichtigung der archdologischen
Aspekte notwendig wére. Eine solche Art der Auswertung ist jedoch im vorliegenden
Rahmen nicht mdglich, weshalb auf eine ndhere Besprechung eines schweizweiten
Vergleiches verzichtet wird.

315 Schibler et al. 1999.
316 7 B. Lambot/Méniel 1992, Méniel 1998, Lambot 1999.
317 Fiir die Archaozoologie z.B. Schibler/Furger 1988.
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8. Synthese

Auf dem Minsterhiigel wurde um 80/70 v.Chr. (Horizont I1) eine neue und befestigte
spatlatenezeitliche Siedlung gegriindet. Die éltere und unbefestigte Siedlung Basel-Gasfabrik,
die ca. 2 km rheinabwaérts vom Munsterhtigel lag, wurde ungefédhr um dieselbe Zeit
aufgegeben. Ob es sich bei den Leuten, die sich auf dem Munsterhigel niederliessen, um die
Bevolkerung oder zumindest um einen Teil der Bevolkerung aus Basel-Gasfabrik gehandelt
hat, ist allerdings nicht bekannt. Als Bewohner des Minsterhiigels sind keltischer Adel mit
Gefolge (Handler, Handwerker) identifiziert, Gber-/bewacht von einem kleinen rdmischen
Militarkontingent. Es ist wohl davon auszugehen, dass die Siedlung eine Grenzwachtfunktion
hatte.

In frih-/mittelaugusteischer Zeit (30/25-15/10 v.Chr., Horizont 111.1) entstand aus der
befestigten spatlatenezeitlichen Siedlung ein unbefestigter romischer vicus. Trotz einer
volligen Neugestaltung der Siedlung, die mit einem Umbau und einer Neuorientierung der
Héauser einherging, weist Horizont 111.1 noch eine stark spatlatenezeitlich bzw. einheimisch
gepragte Keramik auf, als romisches Element findet sich jedoch ein im Vergleich zu vorher
hoherer Anteil an Importwaren. Neben der Zivilbevolkerung hielt sich sehr wahrscheinlich
auch ein berittenes romisches Militdrkontingent auf dem Muinsterhiigel auf. Mit dem mittel-
/spétaugusteischen Horizont 111.2 (10/5 v.Chr. - 10/15 n.Chr.) wird die einheimische Keramik
fast vollig durch rémische Importware ersetzt, Militar scheint noch vorhanden zu sein, zeigt
sich aber kaum im Fundspektrum. Im tiberisch-claudischen Horizont 111.3 (15/20-30/40
n.Chr.) weisen alle Funde (Keramik, Metall) ein rein romisches Spektrum auf, die
Bevolkerung auf dem Munsterhlgel kann als ,,romanisiert* bezeichnet werden. Das Florieren
der nahegelegenen Koloniestadt Augusta Raurica zog viele Bewohner vom Minsterhgel ab.
Der vicus bestand zwar weiter, war aber unbedeutend.

Fur die arch&dozoologische Auswertung standen etwas (ber 21'000 Knochen zur Verfligung,
ungeféhr die Halfte stammt aus dem spatlaténezeitlichen Horizont, das tUbrige Material aus
den drei frihkaiserzeitlichen Horizonten. Die Tierknochen fanden sich in insgesamt 97
verschiedenen Befunden, die sich aus Gruben, Grében, Strassenabschnitten und diversen
Schichttypen zusammensetzen. Obwohl es sich um Leitungsgrabungen handelt, das heisst es
liegen lange, aber schmale Grabungsausschnitte vor, liess sich im untersuchten Bereich eine
spatlatenezeitliche und mehrere dariiber liegende rémische Strassen nachweisen, auch die
rechts- und linksseitigen Uberbauungen dazu wurden angeschnitten.

Aufgrund dieser vielfaltigen Vorgaben wurde die Auswertung in drei Schritten durchgefthrt:
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a) als erstes wurde eine Befundtypauswertung ohne die Berticksichtigung der zeitlichen
Einordnung der Befunde gemacht. Die Auswertung sollte aufzeigen, ob - zeitlich unabhangig
- typische Zusammensetzungen einzelner Befundkategorien vorhanden sind.

b) als nachstes wurde eine Auswertung der einzelnen Befunde unter Beriicksichtigung ihrer
zeitlichen Einordnung und ihrer Lage auf dem Minsterhiigel durchgefuhrt. Es handelt sich
dabei um die Auswertung der Horizontalverteilung. Es wurde tberprift, ob selbst in den
relativ schmalen Grabungsschnitten die archdologisch nachgewiesenen Siedlungsbereiche
(Strasse, rechte und linke Strassenseite) archdozoologisch unterschieden werden kénnen.

c) als drittes wurde eine chronologische Auswertung ohne Berlcksichtigung der Herkunft des
Materials gemacht. Dabei handelt es sich um die Untersuchung der Siedlungschronologie,
was der Einbindung in einen grosseren regionalen und berregionalen Rahmen dient.

Die Untersuchung der Befundtypen ergab, dass nur wenige eindeutig befundabhangige
Resultate vorliegen. So finden sich schlecht erhaltene und stark verrundete Knochen mit
abnehmender Haufigkeit in den Strassen, Schichten und vertieften Befunden. Besonders in
den stark benutzten Steinstrassen konnte die Beeinflussung durch taphonomische Faktoren so
gross sein, dass die Zusammensetzung des Knochenspektrums veréndert wurde. Eingetiefte
Strukturen, vor allem Gruben, scheinen dagegen noch die originalste Zusammensetzung zu
enthalten, wahrscheinlich konnten sich hier auch noch am ehesten Spezialabfalle erhalten. So
weist z.B. das Tierartenspektrum der vertieften Strukturen die grosste Variabilitat auf.

Relativ viele und interessante Resultate ergab die Untersuchung zur Horizontalverteilung.
Sowohl in der Spétlaténezeit als auch im ersten friihkaiserzeitlichen Horizont liess sich mit
Hilfe der taphonomischen Untersuchung erkennen, dass sich die nérdlichsten drei
Grabungsabschnitte in einem Randbereich der Siedlung befinden. Es lassen sich kaum
Aktivitatsanzeiger finden (verbrannte Knochen, Bissspuren, die Strasse weist kaum
verrundete Knochen auf), dafiir viele schlecht erhaltene Knochen. Der Grund koénnte
maoglicherweise sein, dass weniger Abfall anfiel, so dass die Knochen auch nur langsam
abgedeckt und so den klimatischen Einfliissen entzogen wurden. Dasselbe Resultat zeigte sich
auch bei der Auswertung der Keramikverteilung, wo sich in den nordlichsten
Grabungsabschnitten deutlich weniger Keramik fand als weiter sudlich. Viele
Aktivitatsanzeiger (viele Verbissspuren, relativ viele verdaute und verbrannte Knochen, eine
gute Allgemeinerhaltung der Knochen) weist dagegen Zone 5 auf. Es wird vermutet, dass wir
uns hier im Bereich von Hinterhdfen befinden. In Horizont I11.2 lassen sich mit Hilfe der
Knochenerhaltung dagegen keine Horizontalverteilungen mehr erkennen. Mdglicherweise
kdnnte dies daran liegen, dass das Siedlungszentrum nun deutlich weiter nach Stden
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verschoben ist als in den beiden vorhergehenden Horizonten, so dass wir uns hier mit der
gesamten Grabungsflache eher in einem Randbereich der Siedlung befinden. Anders als in
den beiden &lteren Horizonten ist dies aber nicht gleichbedeutend mit weniger Aktivitét in
diesem Siedlungsbereich.

Die Ergebnisse zur Horizontalverteilung des Tierartenspektrums wurden auf den Abbildungen
130-132 dargestellt. Es sind nur die fiir den entsprechenden Horizont relevanten Resultate
aufgefiihrt, ein chronologischer Vergleich der drei Abbildungen ist daher nur eingeschrankt
maoglich.

Die Untersuchung des Tierartenspektrums ergab nicht nur eine unterschiedliche
Zusammensetzung rechts und links der Strasse (Ost-West), sondern es konnten noch weitere
Siedlungsunterteilungen in Nord-Sid-Richtung festgestellt werden. Letztere war eine
Uberraschung, weil sie sich archaologisch in dieser Art nicht nachweisen liessen. Dem
spatlatenezeitlichen und den beiden friihkaiserzeitlichen Horizonten I11.1 und I11.2 gemeinsam
ist, dass rechts der Strasse durchschnittlich mehr Rinderknochen, links der Strasse dagegen
mehr Hausschweinknochen gefunden wurden. Die Unterschiede sind in Horizont 111.1 am
deutlichsten ausgeprégt. In der Spéatlaténezeit und in Horizont 111.2 finden sich links der
Strasse auch Huhnerknochen haufiger. Wildvdgel, deren Fleisch gegessen wurde, und Fische
sind ebenfalls fast ausschliesslich links der Strasse nachgewiesen. Wildvdgel, deren Fleisch
nicht verzehrt wurde, finden sich dagegen nur rechts der Strasse. Die Resultate deuten darauf
hin, dass auf der linken Seite ein anderer Personenkreis als rechts der Strasse wohnte. Es
kdnnten damit soziale Unterschiede erfasst werden (,,Adel*/Militar links versus
Handwerker/Héndler rechts), es ist aber auch an eine andere Herkunft der Bewohner (links
»Romer*, rechts ,,Kelten“) zu denken. Mit Ausnahme der Tierknochen lassen sich im Gbrigen
archaologischen Fundmaterial sonst jedoch keine grosseren Gegensatze zwischen den beiden
Strassenseiten erkennen. Der Unterschied scheint also hauptsachlich in der
(Fleisch)Ernéhrung der Bewohner bestanden zu haben.

Die Nord-Sud-Unterteilungen zeigen sich besonders gut in den friihkaiserzeitlichen
Horizonten, sie sind aber auch in der Spatlatenezeit bereits nachweisbar.

Allen Horizonten gemeinsam ist, dass sich Carnivorenknochen mit einer Ausnahme nur in der
stidlichen Hélfte der Grabung finden, meist sogar ganz im Suden. Bei allen Arten handelt es
sich um mogliche Pelztiere, was die Frage aufwirft, ob damit im sudlichen Grabungsbereich
Pelzverarbeitung nachgewiesen werden kann. Knochen von Wildvdgeln, deren Fleisch
wahrscheinlich nicht gegessen wurde (Greifvogel, Eulen, Rabenartige), finden sich nur in
Zone 4 rechts der Strasse, mit dem fur die Horizontalverteilung nicht ausgewerteten Horizont
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I11.3 auch in Zone 8 (Seeadler/Halidetus albicilla). Ob von diesen Arten die Federn genutzt
wurden und wir es deshalb ebenfalls mit den Resten von Handwerk zu tun haben, l&sst sich
zwar nicht sicher sagen, ist aber durchaus vorstellbar. In allen Horizonten kénnen zudem in
den Zonen 4 und 8 rechts der Strasse Produktionsreste und Rohmaterialien (Geweih,
Metapodien) der Knochen- und Geweihartefaktherstellung nachgewiesen werden.

Neben der oben genannten Zone im Siiden der Grabungsflachen mit moglichen Nachweisen
fir Fell-, Federn-, Knochen- und Geweihverarbeitung, lassen sich auch Bereiche erkennen,
die auf die Anwesenheit besser gestellter Personen deuten. In den Abschnitten 4.2(26) und
4.3(26) rechts der Strasse sind in beiden frihkaiserzeitlichen Horizonten Befunde mit einem
erhdhten Hausschwein- und einem hohen Haushuhnanteil vorhanden, was eher ungewohnlich
ist fUr die rechte Strassenseite. Zudem finden sich hier die einzigen Nachweise fiir Ganse
rechts der Strasse. In Horizont 111.1 lasst sich in Abschnitt 4.3(26) die Errichtung einer
Schmiedewerkstatt arch&ologisch nachweisen, womit sich méglicherweise diese
Tierartenzusammensetzung erklaren l&sst.

Links der Strasse sind in den Abschnitten 5.4(13) und 5.5(13) zwei spatlaténezeitliche Gruben
vorhanden, deren Verfullung vom Archéologen als ,,reich* bezeichnet wird. Diese Ansprache
kann auch von archdozoologischer Seite her unterstitzt werden. So finden sich relativ viele
Hausschwein- und Hiihnerknochen, dazu der einzige Nachweis eines Ganseknochens aus der
Spétlaténezeit. Mit einem Korbdeckel aus Geweih ist auch unter den Beinartefakten ein etwas
speziellerer Fund vertreten.

In Horizont 111.1 findet sich in Abschnitt 5.2(13) links der Strasse Grube 22, die iber 90%
Hausschweinknochen, viele Hiihnerreste, den einzigen Gansenachweis des Horizontes und
einen der nur drei Cervidenreste auf dieser Strassenseite enthalt. Dass der Hausschweinanteil
uberwiegt, ist in diesem Horizont fur die linke Strassenseite Ublich, allerdings nicht in diesem
Ausmass. Alles deutet auf den Abfall besser gestellter Personen hin. Méglicherweise konnte
es sich hier sogar um den Nachweis von Militar handeln318, Interessant ist die Lage der
Grube, da im Anschluss an diesen Abschnitt nach Norden ein Spitzgraben eingetieft war, der
das hintere Ende der stark genutzten Siedlungsflache in diesem Horizont markiert. Eine
ahnliche Situation fand sich in der Spatlatenezeit im Stiden der besiedelten Flache, wo sich
Gruben mit einem reichen Inventar direkt hinter dem Siedlungswall mit Graben fanden.
Ebenfalls links der Strasse in Zone 6.1(13) ist ein ahnliches Ensemble wie in der Grube 22
vorhanden. Der Hausschweinanteil fallt allerdings nicht ganz so hoch wie in Grube 22 aus,
dafir findet sich neben dem zweiten Nachweis fur Hirsch der einzige Rehknochen dieses
Horizontes. Auch hier kdnnten sich demnach besser gestellte Leute aufgehalten haben.

318 Dje meisten Militarfunde stammen zwar von viel weiter siidlich des Minsterhiigels (Zone 20). E. Deschler-
Erb erwahnt allerdings Fragmente einer Gladiusscheide aus den Zonen 4 und 5 (Deschler-Erb, im Druck).
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In Horizont 111.2 I&sst sich links der Strasse eine relativ deutlich ausgeprégte Nord-Siid-
Unterteilung finden. So kommen Hiihnerknochen im Norden nur bis und mit Abschnitt
3.5(13) vor, danach sind sie erst wieder im Strassengraben in Abschnitt 8.1(13) vertreten, dort
allerdings in Zusammenhang mit einer (kultischen?) Deponierung. Ebenfalls vom Norden her
bis und mit Abschnitt 4.2(13) sind Schaf-/Ziegennachweise haufiger, nach Stiden werden sie
deutlich seltener. In der friihen Kaiserzeit finden sich hohere Schaf-/Ziegenanteile meist in
Zusammenhang mit Militar, allerdings lassen sich fur ihre Anwesenheit in diesem Bereich der
Siedlung keine archéologischen Nachweise finden. In Zusammenhang damit ist eine Grube
aus Abschnitt 3.4(13) interessant, die einen hohen Hausschweinanteil, viel Schaf/Ziege und
einen der wenigen Pferdenachweise links der Strasse enthélt. Dazu findet sich in diesem
Abschnitt wiederum der einzige Ganseknochen, zudem Ente und ein Singvogel. Auch diese
Konstellation kénnte auf einen militarischen Zusammenhang deuten, oder zumindest auf
einen stark romanisierten Personenkreis. Interessant ist die Verteilung der Pferdeknochen.
Links der Strasse kommen sie in Horizont 111.2 nur in zwei Bereichen vor. Einerseits in der
bereits erwahnten Grube 1 aus Abschnitt 3.4(13), andererseits aus dem weiter sudlich
gelegenen Abschnitt 6.2(13). In beiden Féllen sind sie mit Abfall verknipft, die auf einen
besser gestellten Personenkreis deutet. So finden sich in Abschnitt 6.2(13) relativ viele
Jagdtiere (drei Hirsch-, funf Wildschwein- und je ein Fuchs- und Dachsfragment), dazu einer
der sehr seltenen Taubennachweise. Zudem sind zwei Geweihfragmente vorhanden,
allerdings ohne Bearbeitungsspuren daran. Es kdnnte sich bei den hier ansassigen Bewohnern
daher einerseits um Personen handeln, die haufiger auf die Jagd gingen, was auf sozial héher
stehende Leute deuten wiirde. Andererseits konnte es sich wiederum um Nachweis fir
Handwerk (Fell, Geweihverarbeitung) handeln. Es muss auch Gberlegt werden, ob es
mdoglicherweise einen Zusammenhang zwischen den vielen Wildtierresten in Abschnitt
6.2(13) und der nicht weit davon entfernt liegenden Deponierung im Strassengraben des
Abschnitts 8.1(13) gibt. Diese deutlich ausgepragte Horizontalverteilung in Horizont I11.2 ist
insofern interessant, als sich das Zentrum der Siedlung in dieser Zeit eigentlich weiter im
Suiden des Miinsterhtigels befindet. Die Leitungsgrabungen erfassen nur den Randbereich der
Siedlung. Trotzdem lassen sich auch hier noch Nachweise fiir die Anwesenheit besser
gestellter Personen finden.

Auch die chronologische Auswertung erbrachte interessante Resultate. Bei einigen Tierarten
(Hausschwein, Schaf/Ziege, Pferd) ist eine Anderung in ihrer Haufigkeit bereits wahrend der
Spétlaténezeit erkennbar: der Hausschweinanteil beginnt stetig zuzunehmen, wéhrend der
Schaf-/Ziegen- und Pferdanteil bereits anfangt abzunehmen. Der Unterschied zwischen den
beiden spatlaténezeitlichen Unterhorizonten kann grosser sein als am Ubergang zur friihen
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Kaiserzeit. Die Hihneranteile beginnen dagegen erst mit den friihkaiserzeitlichen Horizonten
anzusteigen, eine Anderung der Rinderanteile findet noch spater statt. Hier macht sich erst
zwischen den Horizonten 111.1 und 111.2 eine Verringerung bemerkbar. Es scheint also, dass
die Tierartenzusammensetzung bzw. die Haufigkeit einzelner Tierarten unterschiedlich auf
die ,,Romanisierung” reagierte oder unterschiedlich von der ,,Romanisierung*“ betroffen war.
Wovon dies jedoch im Einzelnen abhéngt, ist unklar. Bei Rind und Schwein zeigt sich
nochmals eine Anderung in ihren Anteilen zwischen den Horizonten 111.2 und 111.3, auch hier
scheint ein weiteres einschneidendes Ereignis stattzufinden. Méglicherweise lasst sich dies
mit dem Abzug des restlichen Militérs nach Augst erklaren. Bereits etwas friiher, am
Ubergang von Horizont I11.1 zu 111.2, wird der Hauptteil des Militars vom Basler
Minsterhligel abgezogen. Vielleicht wanderte jetzt mit dem restlichen Militar auch schon ein
Teil der Zivilbevolkerung nach Augst ab. In Horizont 111.3 werden bei den wirtschaftlich
wichtigen Haustierarten beinahe wieder die gleichen Verhaltnisse wie in der Spéatlaténezeit
erreicht, es findet sozusagen eine Ruckbesinnung auf die keltische Zeit statt. Auch der
Wildtieranteil, der von der Spétlaténezeit bis in den Horizont 111.2 stetig zugenommen hat,
liegt in Horizont I11.3 wieder auf dem gleichen Niveau wie in der Spétlaténezeit. Diese
Entwicklung gilt allerdings nicht fir die selteneren Haustierarten. Der Hunde- und
Pferdeanteil bleibt in Horizont 111.3 gering, der Haushuhnanteil steigt dagegen sogar noch
weiter an.

Zu dieser rein zeitlichen Komponente kommt auch eine radumliche hinzu. Es konnte namlich
gezeigt werden, dass sich die Tierartenspektren auf der rechten und linken Strassenseite
unterschiedlich entwickeln. Dies darf als weiterer Hinweis darauf gewertet werden, dass sich
rechts und links der Strasse Leute unterschiedlicher Herkunft aufhielten.

Neben den Haustieren lassen sich auch bei den Wildtieren chronologische Entwicklungen
erkennen. Ein Versuch, die Wildséuger und -vogel in ,,Fleisch“-Jagdtiere (Hirsch, Reh,
Wildschwein, Hase, Enten, Drosseln) und ,,Handwerk*-Jagdtiere (Geweih, Raubtiere,
Raubvdgel, Rabe) aufzutrennen, zeigt, dass die oben erwahnte Veranderung des
Wildtieranteils eindeutig auf die Haufigkeit der ,,Fleisch*-Jagdtiere zuriickgeht. Die Jagd auf
Grosswild (Hirsch, Wildschwein) hat hauptsachlich zwischen der Spatlatenezeit und der
frihen Kaiserzeit an Einfluss gewonnen. Grosswild lasst sich am besten mit einer
entsprechenden Ausriistung jagen, das betrifft sowohl die Bewaffnung (Lanzen, Pfeil und
Bogen) wie auch den eventuellen Gebrauch eines Reitpferdes. Neben dem spatkeltischen
Adel ist wéhrend des ersten friihkaiserzeitlichen Horizontes auch berittenes rémisches Militar
auf dem Muinsterhugel stationiert. Moglicherweise hangt die leichte Veranderung im
Spektrum der gejagten Tiere, die sich im zweiten friihkaiserzeitlichen Horizont durch das
Hé&ufigerwerden von Hasenknochen zeigt, mit einem weitgehenden Abzug dieses Militars,
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eventuell auch des Adels, nach Augst zusammen. Man kénnte also von einem Verlust der
Hochwildjager sprechen.

Neben dem Tierartenspektrum weisen auch einige andere Auswertungen chronologisch
bedingte Resultate auf. Bei den Schlachtspuren lasst sich durch den vermehrten Gebrauch des
Hackmessers (culter) ein bereits in der Spéatlaténezeit einsetzender rémischer Einfluss
feststellen. In der friihen Kaiserzeit kam zusétzlich eine andere Feinzerteilung oder Nutzung
der Fleischstiicke hinzu. Damit lassen sich bei den Schlachtformen also zwei
»,Romanisierungs*-Schritte erkennen.

Die Grossenentwicklung der Tiere zeigt ebenfalls einen chronologischen Einfluss auf. So
nimmt die Grosse/Massivitat der wichtigsten Fleischlieferanten Rind und Hausschwein
bereits zwischen der alteren Spatlatenezeit in der Siedlung Basel-Gasfabrik und der jiingeren
Spétlaténezeit auf dem Munsterhiigel signifikant zu. Die tbrigen Haustiere ziehen dagegen in
ihrer Grossenentwicklung erst spéter nach, meist erst im ersten Jahrhundert n.Chr.

Der Anteil geschlachteter Jungtiere ist wéhrend der Horizonte 111.1 und auch I11.2 erhéht, was
auf einen zunehmenden Fleischverbrauch deutet. Zudem ist die ,,Luxus-Fleischklasse*, das
Fleisch sehr junger Tiere, in diesen Horizonten am besten vertreten. Die relative
Ubervertretung mannlicher Tiere bei Rindern, Schafen/Ziegen und Hausschweinen deutet
darauf hin, dass vermehrt auch reine Fleischtiere in die Siedlung gebracht wurden, um den
gestiegenen Fleischverbrauch abzudecken. Daran schliesst sich eine interessante Frage an,
namlich was fur Tiere und wieviele auf dem Mdunsterhiigel gehalten wurden. Aufgrund des
nahezu volligen Fehlens von fotal-neonaten Tierresten kann zumindest die Zucht von Tieren
auf dem Muinsterhlgel ausgeschlossen werden. Es musste damit gerechnet werden, dass alle
wirtschaftlich wichtigen Tiere importiert wurden. Die Stallhaltung auf dem Muinsterhgel
lasst sich dagegen nachweisen. Mit Hilfe geomorphologischer Untersuchungen und
botanischer Analysen an Koprolithresten ist die Haltung von Hausschweinen relativ
wahrscheinlich, auch der Dung von Herbivoren konnte nachgewiesen werden. Bei den
Herbivoren handelt es sich aufgrund der gefundenen Koprolith-Reste wahrscheinlich um
kleine Wiederkéauer und Pferde, die Haltung von Rindern ist allerdings auch anzunehmen.
Letztere dirften in erster Linie als Arbeitstiere gedient haben, worauf nicht nur das
Altersspektrum, sondern auch Veranderungen an den Knochen hinweisen. Zur zweiten Frage,
wieviele Tiere gehalten wurden, lasst sich mit den archdozoologischen Daten keine Auskunft
geben.

Ein weiterer interessanter Punkt ist, dass die materielle Kulturentwicklung hinter der
Tierzucht und den Essgewohnheiten herzuhinken scheint. Eine rein romische Bevolkerung,
definiert nach Keramik, Fibeln und Miinzen, kann erst mit Horizont 111.3, also 15/20 n.Chr.,
auf dem Muinsterhligel nachgewiesen werden. Im archdozoologischen Material vollzieht sich
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der Wechsel zu einer romische Schlachttechnik und die Gréssenzunahme von Rindern und
Hausschweinen aber bereits im spatlatenezeitlichen Horizont ab 80 v.Chr.

Neben den Horizontalvergleichen innerhalb der Leitungsgrabungen wurde das
Tierknochenmaterial auch mit demjenigen anderer Fundstellen auf dem Munsterhigel
verglichen. Fir diesen Vergleich wurden Befunde zusammengestellt, die archéologisch einer
Bevolkerungsgruppe zugeordnet werden konnten. Diese Gruppen sind (keltische)
Oberschicht, Metallhandwerker und rémisches Militar. Es zeigte sich, dass die
Unterscheidung vor allem mit Hilfe der Haufigkeit von Haushuhn (Oberschicht),
Hausschwein (Militar, Oberschicht) und Pferd/Hund (Handwerker) gemacht werden konnte,
die Resultate sind aber nicht immer eindeutig.

Ein weiterer Vergleich wurde zwischen der dlteren spatlatenezeitlichen Siedlung Basel-
Gasfabrik und der Spatlatenezeit auf dem Minsterhiigel gezogen. Von den Haustieren kommt
nur der Hund auf dem Minsterhtigel deutlich seltener vor wie in Basel-Gasfabrik, die tbrigen
Haustieranteile fallen sehr ahnlich aus. In beiden Siedlungen wurden immer noch Hunde- und
Pferdefleisch gegessen, auch das Schlachtalter der Tiere ist gleich geblieben. Die Fleisch-
Ern&hrung der Siedlungsbewohnerinnen anderte sich also zwischen der &lteren und jingeren
Spétlaténezeit nicht. In beiden Siedlungen konnte der Import von Tieren nachgewiesen
werden, die Bewohner waren also nicht in der Lage, sich durch eigene Tierhaltung mit
geniigend Fleisch zu versorgen. Die eingekauften Tiere stammten sehr wahrscheinlich von
kleineren Siedlungen und Gehdéften aus der Umgebung. Diese sind flr unsere Region
archdologisch bisher erst selten nachgewiesen, aber aus Frankreich gut bekannt. Hochwild ist
das am haufigsten bejagte Wild auf dem Minsterhiigel, wéhrend in Basel-Gasfabrik eher auf
Niederwild-Jagd und Lachsfang gegangen wurde. Die wahrscheinlichste Erklarung ist eine
unterschiedliche Zusammensetzung der Bevolkerung in den beiden Siedlungen. So dirften
sich auf dem Minsterhtigel mehr Personen aus der keltischen Oberschicht aufgehalten haben,
die sich mit Jagd beschéftigten. Die Tatsache, dass auf dem Minsterhiigel die geschlachteten
Tiere bereits auf romische Art und Weise zerlegt wurden und dass die Massivitat/Grosse der
Rinder und Hausschweine schon signifikant zugenommen hat, zeigt, dass der Grad der
»,Romanisierung* auf dem Munsterhiigel insgesamt schon weiter fortgeschritten war als in
Basel-Gasfabrik. Obwohl sich also die Grundzusammensetzung der Fleischnahrung nicht
geéndert hat, sind doch schon deutliche Zeichen einer ,,Romanisierung* der Bevolkerung
feststellbar. Damit stellt sich wieder die Frage nach der Herkunft der Bewohnerschaft. Es
wurde oben ausgefuhrt, dass die Aufgabe der Siedlung Basel-Gasfabrik und der Beginn der
Besiedlung des Miinsterhiigels ahnlich datieren. Die Frage, wieviel Zeit zwischen den beiden
Ereignissen verstrich, oder ob die beiden Siedlungen sogar einige Jahre gleichzeitig
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nebeneinander bestanden, konnte noch nicht geklart werden. Auch ob es sich bei den
Bewohnern des Minsterhuigels um Umsiedler aus Basel-Gasfabrik gehandelt hat, ist nicht
bekannt. Allerdings muss man sich aufgrund der archdozoologischen Resultate die Frage
stellen, ob nur durch den Umzug aus der Siedlung Basel-Gasfabrik auf den Munsterhigel
bereits eine deutliche ,,Romanisierung* entstehen kann?

Der regionale Vergleich mit spatlaténe- und friihkaiserzeitlichen Fundstellen aus dem
stidlichen Oberrheintal zeigt, dass sich die fleischliche Grundernahrung, basierend auf dem
Verzehr von Rind-, Schweine- und Schaf-/Ziegenfleisch, im chronologischen Verlauf kaum
veréndert hat. Damit stosst man allerdings bereits an die Grenzen eines solchen Vergleiches.
Der Einfluss des Siedlungstyps, des untersuchten Ausschnittes der zum Teil stark
strukturierten Siedlungen, der unterschiedlichen naturrdumlichen Umgebungen, der
kulturellen Zuordnung zu verschiedenen keltischen Stammen bzw. keltischen Traditionen und
auch der ungleiche Publikations- und Forschungsstand lassen momentan keine echten
Vergleiche zu.
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Sundgauer Higelland

Abb. 1: Basel und die siidliche Oberrhein-Ebene bis zum Kaiserstuhl. Eingezeichnet sind die
Fundstellen zur Spatlatene (slt)- und frihen Kaiserzeit (rém) mit archdozoologisch unter-
suchtem Material.

Schweiz: 1 Basel-Minsterhlgel (slt, rom), 2 Basel-Gasfabrik sltg, 3 Augst/Kaiseraugst (rém)
Deutschland: 4 Breisach-Hochstetten (slt) und -Mulnsterberg (slt

Frankreich: 5 Sierentz (slt), 6 Biesheim-Kunheim (rém)



Abb. 2: Topolgraphie des Basler Minsterhiigels. Als Orientierungs-
hilfe ist das Minster eingezeichnet.
(nach einer Vorlage der ABBS)
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Abb. 3: Basel-Miinsterhiigel. Spéatlaténezeitliche Siedlungsflache.
Elngezelchnet sind der murus mit vorgelagertem Graben und ein interner
Siedlungsgraben.

dunkelgrin: Hauptsiedlungsflache, hellgrin: wenig besiedelte Flache



\ ﬂl’.'l nster

Abb. 4: Basel-Munsterhiigel. Frihkaiserzeitliche Siedlungsflache.
Eingezeichnet sind ein interner Siedlungsgraben, dazu die Reste des
spatlaténezeitlichen murus.

dunkelgrin: Hauptsiedlungsflache, hellgriin: wenig besiedelte Flache
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Abb. 5: Basel-Miinsterhligel. Archdozoologisch ausgewerteter Bereich der Leitungsgrabungen
FH 1978/13 und TEW 1978/26.
(nach einer Vorlage der ABBS)
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Abb. 6: Basel-Minsterhiigel. Hypothetische spéatlaténe- und frithkaiserzeitliche Uberbauung
im Bereich der Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.



Befundtyp verwendete Einzelbefunde
Abkurzungen |n
Grube Gr 29
Spitzgraben Spg 1
Strassengraben Stg 3
Strassenabschnitt Str 15
Kiesschicht Kies 7
Kulturschicht Ks 23
Lehmboden Bo 13
Lehmschicht indet. |[Ls 1
Schicht indet. Sindet 4
Trampelhorizont Tr 5

Abb. 7: Basel-Munsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Befundtypen (n=Anzahl).




Abb. 8: Basel-Munsterhiigel. Archdozoologisch ausgewertete Grabungen
(Spatlatenezeit bis frithe Kaiserzeit). Als Orientierungshilfe ist der
spatlaténezeitliche murus mit Graben eingezeichnet.

hellgraue Flache: Grabungen 1978/13 und 1978/26

rot: spatlaténezeitliche Befunde, griin: spatlaténe- bis friihkaiserzeitliche
Befunde, blau: friihkaiserzeitliche Befunde



n auswertbare

Befunde

Horizont |Befundtyp n Befunde n n% g g% (Ht+Wt>50n) n n%

I Grube 21 4155 40.0 43662.1 38.3 14 3949 39.8
Kiesschicht 6 910 8.8 10345 9.1 4 873 8.8
Kulturschicht 11 2325 224 23138.3 20.3 5 2264 22.8
Lehmboden 3 788 7.6 9419.1 8.3 3 788 7.9
Schicht indet. 1 19 0.2 393.4 0.3 - -
Strasse 7 1680 16.2 19928.5 17.5 4 1611 16.2
Strassengraben 1 40 0.4 462.9 0.4 - -
Trampelhorizont 5 475 4.6 6705.2 5.9 2 428 4.3
total 55| 10392 49.4| 114054.5 47.8 32 9913 49.1

.1 Grube 3 243 3.9 2434.1 33 1 131 21
Kulturschicht 5 2043 32.7 22741.1 311 5 2043 33.3
Lehmboden 4 2599 41.6 31675.9 43.4 4 2599 42.3
Lehmschicht indet. 1 93 15 794.3 1.1 1 93 15
Strasse 4 1274 20.4 16361.5 21.0 4 1274 20.8
total 17 6252 29.7 74006.9 30.6 15 6140 30.4

1.2 Grube 3 769 25.0 7653.2 21.5 3 769 26.3
Kiesschicht 1 182 5.9 2450.7 6.9 1 182 6.3
Kulturschicht 5 566 18.4 5558.8 15.6 4 557 19.0
Lehmboden 3 754 245 10202.1 28.7 2 387 235
Schicht indet. 2 78 25 910.1 2.6 - -
Spitzgraben 1 176 5.7 1530 43 1 176 6.0
Strasse 1 317 10.3 4485.4 12.6 1 317 10.8
Strassengraben 1 235 7.6 2806.6 7.9 1 235 8.0
total 17 3077 14.6 35596.9 14.9 13 2623 14.5

1.3 Grube 2 178 13.7 2616.3 16.4 1 160 13.1
Kulturschicht 1 831 63.7 10171.8 63.6 1 831 68.2
Lehmboden 2 91 7.0 1067 6.7 1 66 5.4
Strasse 2 169 13.0 1760.8 11.0 1 161 13.2
Strassengraben 1 35 2.7 365.3 2.3 - -
total 8 1304 6.2 15981.2 6.7 4 1218 6.0

chronolog. eindeutig zuweisbar 97| 21025 239639.5 64| 19894

Il Kulturschicht 1 23 300.1 - -

1.1/2 Lehmboden 1 125 1021.7 1 125
Schicht indet. 1 7 82.7 - -
Strasse 1 26 194.7 - -

Abb. 9: Basel-Munsterhigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26. Befundtypen, nach Horizonten

gegliedert.

(n = Anzahl, g = Gewicht, Ht = Haustiere, Wt = Wildtiere)
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Abb. 10: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Verteilung der Tierknochen auf die vier Zeithorizonte, Fragment- (n%) und
Gewichtsanteile (g%).
total n: 21'216, total g: 239.30 kg
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Abb. 11: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Horizontalverteilung der Tierknochen in den vier Zeithorizonten (Fragmentanteile)

1.2 Oeingetiefte Strukturen
1 H Strasse
i ESchichten

T
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Abb. 12: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile der drei Befundgruppen "eingetiefte Strukturen", "Strasse" und
"Schichten" in den vier Zeithorizonten



Horizonte
Il .1 1.2 1.3

Grabung |Abschnitt n n n n
1978/13 |3.1 495

3.2 89

3.3 297 67 237

3.4 515

3.5 1050 176 25

4.1 68

4.2 123 77

4.3 749 586 8

4.4 19

5.1 60

5.2 76 258

5.3 22

5.4 598

5.5 379

6.1 244 93

6.2 3 227 442

8.1 493 461 235 262

8.2 393 317 1009

total 4885 1875 2089 1304
1978/26 |3.1 1070 741

3.2 692 416 142

4.1 1596 1027

4.2 278 475 182

4.3 1871 1718 664

total 5507 4377 988
Total 10392 6252 3077 1304

Abb. 13: Basel-Munsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Anzahl (n) der Tierknochen in den einzelnen Grabungsabschnitten.
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Abb. 14: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile der Knochen mit schlechter Erhaltung in den verschiedenen Befundgruppen.
(n = Anzahl bericksichtigter Einzelbefunde, 100% = alle Knochen einer Befundgruppe)
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Abb. 15: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile der Knochen mit verrundeten Bruchkanten in den verschiedenen Befundgruppen.
(n = Anzahl bericksichtigter Einzelbefunde, 100% = alle Knochen einer Befundgruppe)
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Abb. 16: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile der Knochen mit fettigem Aussehen in den verschiedenen Befundgruppen.
(n = Anzahl bericksichtigter Einzelbefunde, 100% = alle Knochen einer Befundgruppe)
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Abb. 17: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile der stark verbrannten Knochen in den verschiedenen Befundgruppen.
(n = Anzahl bericksichtigter Einzelbefunde, 100% = alle Knochen einer Befundgruppe)
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Abb. 18: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile der verdauten Knochen in den verschiedenen Befundgruppen.
(n = Anzahl bericksichtigter Einzelbefunde, 100% = alle Knochen einer Befundgruppe)
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Abb.19: Basel-Minsterhtgel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile der schlecht erhaltenen Knochen in den spatlatenezeitlichen Befunden.
(Die Befunde sind von Nord (links) nach Sid aufgefuhrt, zu den verwendeten Abkilirzungen s. Abb. 7)




70

60

50

40 -

n%

30 - —

20 1 —

| | [
Ks | Bo* | Ks | Bo | Gr. | Ks | Bo | Ks* | Bo | Ks | Str
22

Ls* |Stra| Str | Str

b*

3133|3241 52(13) | 42| 42| 43(26) | 43|61 | 62(13) |81
(26) | (13) | (26) | (26) (26) | (13) (13) | (13) (13)

Abb. 20: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile der schlecht erhaltenen Knochen in den Befunden des friihkaiserzeitlichen Horizontes IIl.1.
(Die Befunde sind von Nord (links) nach Sid aufgefuhrt, zu den verwendeten Abkirzungen s. Abb. 7)
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Abb. 21: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile der schlecht erhaltenen Knochen in den Befunden des friihkaiserzeitlichen Horizontes Iil.2.
(Die Befunde sind von Nord (links) nach Sid aufgefuhrt, zu den verwendeten Abkirzungen s. Abb. 7)
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Abb. 22: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile der Knochen mit verrundeten Bruchkanten in den spétlatenezeitlichen Befunden.
(Die Befunde sind von Nord (links) nach Sid aufgefuihrt, zu den verwendeten Abkilirzungen s. Abb. 7)
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Abb. 23: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile der Knochen mit verrundeten Bruchkanten in den Befunden des frihkaiserzeitlichen

Horizontes 111.1.

(Die Befunde sind von Nord (links) nach Siud aufgefuhrt, zu den verwendeten Abklrzungen s. Abb. 7)
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Abb. 24: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile der Knochen mit verrundeten Bruchkanten in den Strassenabschnitten des

spatlaténezeitlichen Horizontes Il und des friihkaiserzeitlichen Horizontes IIl.1.
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Abb. 25: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Fragmentanteile der fettig glanzenden Knochen in den Befunden der Spatlatenezeit.

(Die Befunde sind von Nord (links) nach Sid aufgefuhrt, zu den verwendeten Abkilirzungen s. Abb. 7)
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Abb. 26: Basel-Miinsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile der fettig glanzenden Knochen in den Befunden des friihkaiserzeitlichen Horizontes Ill.1.
(Die Befunde sind von Nord (links) nach Sid aufgefuhrt, zu den verwendeten Abkilirzungen s. Abb. 7)
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Abb. 27: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile der Knochen mir Bissspuren in den Befunden der Spatlaténezeit.
(Die Befunde sind von Nord (links) nach Siud aufgefuhrt, zu den verwendeten Abklrzungen s. Abb. 7)
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Abb. 28: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile der Knochen mit Bissspuren in den Befunden des friihkaiserzeitlichen Horizontes 111.1.
(Die Befunde sind von Nord (links) nach Sid aufgefuhrt, zu den verwendeten Abkilirzungen s. Abb. 7)
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Abb. 29: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile der Knochen mit Bissspuren in den Befunden des friihkaiserzeitlichen Horizontes 111.2.
(Die Befunde sind von Nord (links) nach Sid aufgefuhrt, zu den verwendeten Abkilirzungen s. Abb. 7)



Il .1 1.2 1.3
n n% n n% n n% n n%
stark verbrannt 40 0.4 11 0.2 14 0.5 3 0.2
Verbiss 314 3.0 240 3.8 172 5.6 63 4.8
verdaut 14 0.1 5 0.1 1 0.0 2 0.2
total det./indet. | 10394 6256 3080 1304

Abb. 30: Basel-Munsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteil der anthropogen verursachten Knochenverénderungen im

chronologischen Vergleich.

(zur Definition der Merkmale s. Tab. 1)
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Abb. 31: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteil der Rinderknochen in den verschiedenen Befundtypen.
(n = Anzahl bericksichtigter Einzelbefunde)
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Abb. 32: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteil der Hunde (Canis) und Huhner (Gallus) in den verschiedenen Befundtypen.
(n = Anzahl bericksichtigter Einzelbefunde)
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Abb. 33: Basel-Miinsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Fragmentanteil der wichtigsten Haustiere in den Befunden rechts der Strasse wahrend der Spatlatenezeit
(Bos: Rind, O/C: Schaf/Ziege, Sus: Hausschwein).

(zu den verwendeten Abkurzungen fir die Befunde s. Abb. 7)

Median Bos: 51.1%, O/C: 14.4%, Sus: 30%
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Abb. 34: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Fragmentanteil der wichtigsten Haustiere in den Befunden links der Strasse wahrend der Spéatlatenezeit
(Bos: Rind, O/C: Schaf/Ziege, Sus: Hausschwein).

(zu den verwendeten Abkurzungen fir die Befunde s. Abb. 7)

Median Bos: 37.9%, O/C: 15.3%, Sus: 40.1%
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Abb. 35: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Gewichtsanteil der wichtigsten Haustiere rechts der Strasse wahrend der Spatlatenezeit
(Bos: Rind, O/C: Schaf/Ziege, Sus: Hausschwein).

(zu den verwendeten Abkurzungen fir die Befunde s. Abb. 7)

Median Bos: 72.2%, O/C: 6.6%, Sus: 15.8%
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Abb. 36: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Gewichtsanteil der wichtigsten Haustiere links der Strasse wahrend der Spatlaténezeit
(Bos: Rind, O/C: Schaf/Ziege, Sus: Hausschwein).

(zu den verwendeten Abkulrzungen fir die Befunde s. Abb. 7)

Median Bos: 60.6%, O/C: 8.4%, Sus: 24.3%
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Abb. 37: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Gewichtsanteil der wichtigsten Haustiere in der Strasse wahrend der Spatlaténezeit
(Bos: Rind, O/C: Schaf/Ziege, Sus: Hausschwein).
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Abb. 38: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteil der wichtigsten Haustiere in der Strasse wahrend der Spéatlaténezeit
(Bos: Rind, O/C: Schaf/Ziege, Sus: Hausschwein).
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Abb. 39: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Fragmentanteil der wichtigsten Haustiere rechts der Strasse wahrend des friihkaiserzeitlichen
Horizontes Ill.1 (Bos: Rind, O/C: Schaf/Ziege, Sus: Hausschwein).

(zu den verwendeten Abklrzungen fir die Befunde s. Abb. 7)

Median Bos: 50%, O/C: 11.5%, Sus: 33.6%
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Abb. 40: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Fragmentanteil der wichtigsten Haustiere links der Strasse wahrend des friihkaiserzeitlichen
Horizontes Ill.1 (Bos: Rind, O/C: Schaf/Ziege, Sus: Hausschwein).

(zu den verwendeten Abkurzungen fir die Befunde s. Abb. 7)

Median Bos: 32.1%, O/C: 13.7%, Sus: 48.6%
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Abb. 41: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteil der wichtigsten Haustiere in der Strasse wahrend des friihkaiserzeitlichen
Horizontes Ill.1 (Bos: Rind, O/C: Schaf/Ziege, Sus: Hausschwein).
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Abb. 42: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Gewichtsanteil der wichtigsten Haustiere rechts der Strasse wéahrend des frihkaiserzeitlichen
Horizontes Ill.1 (Bos: Rind, O/C: Schaf/Ziege, Sus: Hausschwein).

(zu den verwendeten Abkurzungen fir die Befunde s. Abb. 7)

Median Bos: 69.5%, O/C: 5.4%, Sus: 21%
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Abb. 43: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Gewichtsanteil der wichtigsten Haustiere links der Strasse wahrend des frihkaiserzeitlichen
Horizontes Ill.1 (Bos: Rind, O/C: Schaf/Ziege, Sus: Hausschwein).

(zu den verwendeten Abkurzungen fir die Befunde s. Abb. 7)

Median Bos: 47%, O/C. 7.9%, Sus: 42.8%
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Abb. 44: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteil von Pferd (Equus), Hund (Canis) und Haushuhn (Gallus) rechts der
Strasse wahrend des frihkaiserzeitlichen Horizontes l11.1

(zu den verwendeten Abklrzungen fir die Befunde s. Abb. 7)
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Abb. 45: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Fragmentanteil der wichtigsten Haustiere rechts der Strasse wahrend des friihkaiserzeitlichen
Horizontes I1l.2 (Bos: Rind, O/C: Schaf/Ziege, Sus: Hausschwein).

(zu den verwendeten Abklrzungen fir die Befunde s. Abb. 7)

Median Bos: 48.7%, O/C: 11.7%, Sus: 34.9%
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Abb. 46: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Fragmentanteil der wichtigsten Haustiere links der Strasse wahrend des friihkaiserzeitlichen
Horizontes Ill.2 (Bos: Rind, O/C: Schaf/Ziege, Sus: Hausschwein).

(zu den verwendeten Abklrzungen fir die Befunde s. Abb. 7)

Median Bos: 35.9%, O/C: 11%, Sus: 40.5%
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Abb. 47: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Gewichtsanteil der wichtigsten Haustiere rechts der Strasse wéahrend des frihkaiserzeitlichen
Horizontes I11.2 (Bos: Rind, O/C: Schaf/Ziege, Sus: Hausschwein).

(zu den verwendeten Abkurzungen fir die Befunde s. Abb. 7)

Median Bos: 63.7%, O/C 6.3%, Sus 25%
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Abb. 48: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Gewichtsanteil der wichtigsten Haustiere links der Strasse wahrend des frihkaiserzeitlichen
Horizontes I11.2 (Bos: Rind, O/C: Schaf/Ziege, Sus: Hausschwein).

(zu den verwendeten Abkurzungen fir die Befunde s. Abb. 7)

Median Bos: 55%, O/C 5.5%, Sus 29.9%
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Abb. 49: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteil von Pferd (Equus), Hund (Canis) und Haushuhn (Gallus) rechts der
Strasse wahrend des frihkaiserzeitlichen Horizontes 111.2.

(zu den verwendeten Abklrzungen fir die Befunde s. Abb. 7)
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Abb. 50: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteil von Pferd (Equus), Hund (Canis) und Haushuhn (Gallus) links der
Strasse wahrend des fruhkaiserzeitlichen Horizontes Il1.2.

(zu den verwendeten Abkurzungen fir die Befunde s. Abb. 7)
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Abb. 51: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Fragmentanteile von Rind (Bos), Schaf/Ziege (O/C) und Hausschwein (Sus) im chronologischen
Vergleich.
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Abb. 52: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Gewichtsanteile von Rind (Bos), Schaf/Ziege (O/C) und Hausschwein (Sus) im chronologischen
Vergleich.
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Abb. 53: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile von Pferd (Equus), Hund (Canis) und Haushuhn (Gallus) im chronologischen
Vergleich.
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Abb. 54: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile von Rind (Bos), Schaf/Ziege (O/C) und Hausschwein (Sus) rechts der Strasse im
chronologischen Vergleich.
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Abb. 55: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile von Rind (Bos), Schaf/Ziege (O/C) und Hausschwein (Sus) links der Strasse im

chronologischen Vergleich.
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Abb. 56: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile von Rind (Bos), Schaf/Ziege (O/C) und Hausschwein (Sus) in der Strasse im

chronologischen Vergleich.
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Abb. 57: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile von Pferd (Equus), Hund (Canis) und Haushuhn (Gallus) rechts der Strasse im
chronologischen Vergleich.
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Abb. 58: Basel-Miinsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile von Pferd (Equus), Hund (Canis) und Haushuhn (Gallus) links der Strasse im
chronologischen Vergleich.
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Abb. 59: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile von Rind (Bos), Schaf/Ziege (O/C) und Hausschwein (Sus) im chronologischen Vergleich.
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Abb. 60: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile von Pferd (Equus), Hund (Canis) und Haushuhn (Gallus) im chronologischen Vergleich.
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Abb. 61: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile von Rind (Bos), Schaf/Ziege (O/C) und Hausschwein (Sus) rechts der Strasse im
chronologischen Vergleich.
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Abb. 62: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile von Rind (Bos), Schaf/Ziege (O/C) und Hausschwein (Sus) links der Strasse im
chronologischen Vergleich.
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Abb. 63: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile von Pferd (Equus), Hund (Canis) und Haushuhn (Gallus) rechts der Strasse im
chronologischen Vergleich.
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Abb. 64: Basel-Miinsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile von Pferd (Equus), Hund (Canis) und Haushuhn (Gallus) links der Strasse im
chronologischen Vergleich.



Wildtieranteil n berlcksichtigte

Mittelwert n%| Fundstellen/Befunde
Gutshof 4.7 3
Kastell/Legionslager 2.1 15
Vicus 1.1 21
Stadt 0.7 21
total frilhe Kaiserzeit 1.4 60

Abb. 65: Basel-Munsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Durchschnittliche Wildtieranteile (Fragmente) in verschiedenen Siedlungstypen
wahrend der friihen Kaiserzeit in der Schweiz.

(Die Grundlage fir diese Abbildung ist den Tab. 26 und 28 entnommen)
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Abb. 66: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Wildtieranteile in den verschiedenen Befundtypen.
(n = Anzahl berlcksichtigter Einzelbefunde)
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Abb. 67: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Fragmentanteile der Wildtierknochen rechts und links der Strasse.
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Abb. 68: Basel-Munsterhlgel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26. Nachweis von
Wildsdugerknochen in der Spatlaténezeit.

Silhouetten mit Blick nach rechts = rechte Strassenseite, Blick nach links = linke Strassenseite,
schrag gestellt = Strasse.



rot: II

blau: III.1
grun: III.2
schwarz: III.3

Abb. 69: Basel-Munsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26. Nachweis von Wildvogelknochen.
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Abb. 70: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26. Nachweis von Wildsaugerknochen
im ersten friihkaiserzeitlichen Horizont (III.1).
Zur Ausrichtung der Silhouetten s. Abb. 68.
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Abb. 71: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26. Nachweis von Wildsaugerknochen
im zweiten frihkaiserzeitlichen Horizont (III 2?
Zur Ausrichtung der Silhouetten s. Abb. 6
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Abb. 72: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile der Wildtierknochen im chronologischen Vergleich.
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Abb. 73: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile von Wildtierknochen, die eher dem handwerklichen oder eher dem Kichenbereich
zuzuordnen sind.
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Abb. 74: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile von Hirsch (Cervus), Wildschwein (Sus scr.), Hase (Lepus) und
Biber (Castor) im chronologischen Vergleich.
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Abb. 75: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile der Rinder (Bos), Hausschweine (Sus) und Schafe/Ziegen

(O/C) in verschiedenen Befundtypen (100% = Rinder, Hausschweine und
Schafe/Ziegen).
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Abb. 76: Basel-Miinsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Fragmentanteile der Rinder (Bos), Hausschweine (Sus) und Schafe/Ziegen
(OIC) rechts und links der Strasse (100% = Rinder, Hausschweine und
Schafe/Ziegen).
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Abb.77: Definition der Skelettregionen
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Abb. 78a-c: Basel-Minsterhigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Vergleich der Gewichtsanteile der Skelettregionen von Rind (Bos), Schaf/Ziege (O/C) und
Hausschwein (Sus) mit einem modernen Referenzskelett (Ref.skel.).

Ko: Kopf, Ru: Rumpf, St: Stylopodium, Zy: Zygopodium, Au: Autopodium

Zur Zusammensetzung der Skelettregionen s. Abb. 77.
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Abb. 79: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Verteilung der Schnitt- und Hackspuranteile auf die Skelettteilregionen der Rinder.
Ko: Kopf, Ru: Rumpf, St: Stylopodium, Zy: Zygopodium, Au: Autopodium

Zur Zusammensetzung der Skelettregionen s. Abb. 77.
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Abb. 80: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Verteilung der Schnitt- und Hackspuranteile auf die Skelettteilregionen der Hausschweine.
Ko: Kopf, Ru: Rumpf, St: Stylopodium, Zy: Zygopodium, Au: Autopodium

Zur Zusammensetzung der Skelettregionen s. Abb. 77.
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Abb. 81: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Anteil der Schlachtspuren rechts und links der Strasse.




Abb. 82: Lage (Linie) der Polituren und Abrasionen an
Rinderunterkiefern an einem Beispiel der spéatlaténezeitlichen
Siedlung Basel-Gasfabrik (Photo B. Stopp).



Abb. 83: Beispiel einer Politur an der
Basis eines Rinderunterkiefers aus der
spétlatenezeitlichen Siedlung Basel-
Gasfabrik (Photo B. Stopp).



Abb. 84: Beispiele von Abrasionen an der Unterkieferbasis von
Rindern aus dem rémischen vicus Mautern-Favianis (A)
(Photo R. Gold, Institut fur Pal&ontologie Uni Wien).
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Abb. 85: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Rind: Gewichtsanteile der Skelettregionen im spatlatenezeitlichen (II) und frihkaiserzeitlichen
(111 Material im Vergleich zum modernen Referenzskelett.

Zu den Abkiirzungen s. Abb. 78.
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Abb. 86: Basel-Miinsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Rind: Gewichtsanteile der Skelettregionen in den verschiedenen Befundgruppen im
Vergleich zum modernen Referenzskelett (n = Anzahl berlicksichtigter Einzelbefunde).
Zu den Abkirzungen s. Abb. 78.
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Abb. 87: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Gewichtsanteile der Skelettregionen vom Rind rechts und links der Strasse.
Zu den Abkiirzungen s. Abb. 78.
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Abb. 88: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Gewichtsanteile der Skelettregionen vom Rind rechts der Strasse in der Spatlaténezeit.
Zu den Abkurzungen s. Abb. 7 und 78.
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Abb. 89: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Gewichtsanteile der Skelettregionen vom Rind links der Strasse in der Spatlaténezeit.
Zu den Abktrzungen s. Abb. 7 und 78.
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Abb. 90: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Gewichtsanteile der Skelettregionen vom Rind in der Strasse wahrend der Spéatlaténezeit.
Zu den Abkirzungen s. Abb. 78.
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Abb. 91: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Gewichtsanteile der Skelettregionen vom Rind rechts der Strasse im frihkaiserzeitlichen Horizont IIl.1.
Zu den Abktrzungen s. Abb. 7 und 78.
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Abb. 92: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Rind: Hack- und Schnittspuranteile an den Skelettregionen in verschiedenen Befundtypen (n = Anzahl
berlcksichtigter Einzelbefunde).

Zu den Abkiirzungen s. Abb. 78.
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Abb. 93: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Rind: Schlachtspuranteil im chronologischen Vergleich
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Abb. 94: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Rind: Schlachtspuranteile rechts der Strasse in der Spatlaténezeit.
Zu den verwendeten Abkirzungen s. Abb. 7.
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Abb. 95: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Jungtieranteile ( = jinger als 3 Jahre) der Rinder in den verschiedenen Befundtypen (n = Anzahl der bertcksichtige
Einzelbefunde).
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Abb. 96: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Jungtieranteile im chronologischen Vergleich bei Rind (Bos), Schaf/Ziege (O/C) und
Hausschwein (Sus).

Rind: < 3 Jahre, Schaf/Ziege und Hausschwein: < 2 Jahre
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Abb. 97: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Rind: Jungtieranteile in den Grabungsabschnitten rechts der Strasse in der Spéatlatenezeit (Il) und
im ersten frihkaiserzeitlichen Horizont (111.1).

Jungtier = jlinger als 3 Jahre
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Abb. 98: Basel-Munsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Geschlechtsspektrum Rind
wiw?: Kuh/Kuh?, m/m?: Stier/Stier?, k: Ochse, m/k: Stier oder Ochse
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Abb. 99: Basel-Miinsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26. Geschlechtsbestimmung an
Rindermetacarpen anhand metrischer Kriterien (Masse nach v.d.Driesch 1976).
Die Datengrundlage fir Kuh, Stier und Ochse bilden Masse aus Manching (D, Mittel-/Spatlaténezeit,
Boessneck et al. 1971) und Basel-Gasfabrik (Spatlatenezeit, Stopp unpubl. a).

Mihu: Basel-Minsterhiigel, slt: spatlatenezeitlich, rém: friihkaiserzeitlich.
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Abb. 100: Basel-Minsterhigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26. Geschlechtsbestimmung an
Rindermetatarsen anhand metrischer Kriterien (Masse nach v.d.Driesch 1976).
Die Datengrundlage fiir Kuh, Stier und Ochse bilden Masse aus Manching (D, Mittel-/Spatlatenezeit,
Boessneck et al. 1971) und Basel-Gasfabrik (Spatlaténezeit, Stopp unpubl. a).

Muha: Basel-Miinsterhiigel, slt: spéatlatenezeitlich, rém: frihkaiserzeitlich.
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Abb. 101: Darstellung der Gréssenindizes der Rinderknochenmasse in Fundstellen der Nordwestschweiz.

(n = Anzahl der ausgewerteten Messstrecken, zur Methodik s. Breuer et al. 2001)
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Abb. 102: Verteilung der Grossenindizes der Rinderknochenmasse in
Fundstellen der Nordwestschweiz.

x-Achse: LSI-Werte, n = Zahl der ausgewerteten Messstrecken. Weitere
Erklarungen im Text.
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Abb. 103: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Gewichtsverteilung der Skelettregionen im spatlaténezeitlichen (1) und friihkaiserzeitlichen

(111 Material von Schaf/Ziege im Vergleich zum modernen Referenzskelett.
Zu den verwendeten Abklrzungen s. Abb. 78.
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Abb. 104: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Gewichtsanteile der Skelettregionen von Schaf/Ziege in den verschiedenen Befundgruppen im
Vergleich zum modernen Referenzskelett (Ref.skel.).

(n = Anzahl berlcksichtigter Einzelbefunde)

Zu den verwendeten Abklrzungen s. Abb. 78.
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Abb. 105: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Gewichtsanteile der Skelettregionen von Schaf/Ziege rechts und links der Strasse.
Zu den verwendeten Abklrzungen s. Abb. 78.
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Abb. 106: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Gewichtsanteile der Skelettregionen von Schaf/Ziege in den Abschnitten rechts der Strasse
wahrend der Spatlaténezeit.

Zu den verwendeten Abklrzungen s. Abb. 78.
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Abb. 107: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Gewichtsanteile der Skelettregionen von Schaf/Ziege rechts der Strasse in der Spéatlatenezeit.
(Gr=Grube, Ks=Kulturschicht)

Zu den verwendeten Abklrzungen s. Abb. 78.
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Abb. 108: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Schlachtspuranteile an den Schaf-/Ziegenknochen im chronologischen Vergleich.
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total 5 14 7 5 1 1 1

Abb 109: Basel-Munsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Geschlechtsspektrum von Schaf (Ovis aries) und Ziege (Capra hircus)
wiw?: weiblich/wahrscheinlich weiblich, m/m?: mannlich/wahrscheinlich ménnlich
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Abb. 110: Basel-Minsterhugel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Box-Plots der Grossenindizes fur das Hausschaf (Ovis aries).

(n = Anzahl der ausgewerteten Messstrecken, zur Methodik s. Breuer et al. 2001)
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Abb. 111: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Gewichtsverteilung der Skelettregionen im spatlaténezeitlichen (1) und friihkaiserzeitlichen
(111 Material vom Hausschwein im Vergleich zum modernen Referenzskelett.

Zu den verwendeten Abklrzungen s. Abb. 78.
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Abb. 112: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Gewichtsanteile der Skelettregionen vom Hausschwein in den verschiedenen Befundgruppen im
Vergleich zum modernen Referenzskelett (n = Anzahl berlicksichtigter Einzelbefunde).

Zu den verwendeten Abklrzungen s. Abb. 78.
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Abb. 113: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Hausschwein: Gewichtsanteile der Skelettregionen fir die Spétlatenezeit rechts der Strasse.
Zu den verwendeten Abklrzungen s. Abb. 78.
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Abb. 114: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Hausschwein: Gewichtsanteile der Skelettregionen fiir die Spatlatenezeit links der Strasse.
Zu den verwendeten Abklrzungen s. Abb. 78.
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Abb. 115: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Gewichtsanteile der Skelettregionen beim Hausschwein rechts und links der Strasse.
Zu den verwendeten Abklrzungen s. Abb. 78.
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Abb. 116: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Gewichtsanteile der Skelettregionen beim Hausschwein fir den ersten friihkaiserzeitlichen Horizont (I11.1)
rechts der Strasse.

Zu den verwendeten Abklrzungen s. Abb. 78.
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Abb. 117: Basel-Munsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Hausschwein: Schlachtspuranteile im chronologischen Vergleich.
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Abb. 118: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Schlachtspuranteile an den Skelettregionen der Hausschweine im chronologischen Vergleich.
Zu den verwendeten Abklrzungen s. Abb. 78.
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Abb. 119: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Schlachtspuranteile in den einzelnen Abschnitten rechts der Strasse in der Spatlaténezeit (1) und
im ersten frihkaiserzeitlichen Horizont (111.1).
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Abb. 120: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Anteil der Jungtiere (= jinger als 2 Jahre) rechts und links der Strasse.
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1.2 18 19 14 12
1.3 8 11 6 7
total 82 141 70 65

Abb. 121: Basel-Munsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Geschlechtsspektrum beim Hausschwein.
w: weiblich, m: mannlich
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Abb. 122: Basel-Munsterhigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Hausschwein: Anteil weiblicher (w.) und mannlicher (m.) Tiere in den verschiedenen Altersstufen,
alle Zeithorizonte zusammen betrachtet.
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Abb. 123: Basel-Munsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Box-Plots der Grossenindizes fur das Hausschwein (Sus dom.)
(n = Anzahl der ausgewerteten Messstrecken, zur Methodik s. Breuer et al. 2001)
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Martinsgasse 6+8 (2004/1) Grube 1 (G1.1-3) |[Grube 1 (G1.4)

Grube 2 (G2.2-3)
Augustinergasse 2 (1968/37) Grube 16
Augustinergasse 2, Volkerkundemuseum (1978/24) Grube 6 Spitzgraben
FH 1978/13, Zone 12 Grube
Miinster-Pfalz (1965) Grube
Rittergasse 4 (1982/6) Grube A, B Phase 2 Phase 3

Phase 1, 1A, 1B
Rittergasse 4/Baumleingasse 3-5 (1991/19, 1992/16, 1990/18) Horizont K1-K7 Horizont R1 |Horizont R2
Rittergasse 29A (1992/42) Grube 5

Abb. 124: Basel-Munsterhigel, Vergleichsfundstellen. Die Umsetzungen der originalen

Datierungsangaben fiir den Vergleich mit den Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26 erfolgte

nach Absprache mit E. Deschler-Erb.
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Abb. 125a-c: Basel-Minsterhiigel. Vergleich der Mittelwerte von Tierartenanteilen (Fragmente).
Die Befunde wurden verschiedenen Bevdlkerungsgruppen zugeteilt (Erklarung s. Kap. 7.1).
n: Anzahl berticksichtigter Befunde, Slt: Spatlaténezeit, AZ: Archdozoologie




Oberschicht (9n) |Handwerker (7n) |Militar (5n)  [Militér* (2n)
Rothirsch Cervus elaphus +++ ++ ++ +
Reh Capreolus capreolus |- ++ + +
Wildschwein Sus scrofa + +++ - -
Feldhase Lepus europaeus +++ +++ + -
Biber Castor fiber ++ + - -
Wildkatze Felis silvestris + - - -
Gans Anser spec. ++ +++ ++ -
Taube Columba spec. - + - -
Ente Anas spec. - - + -
Singvogel Passeriforme + + ++ +
Buntspecht Picoides major - + - -
Fische Pisces ++ +++ - -

Abb. 126: Basel-Munsterhligel. Haufigkeit von Wildtierarten in Befunden, die verschiedenen
Bevolkerungsgruppen zugeordnet werden.
n: Anzahl der berticksichtigten Befunde, ohne zeitliche Auftrennung
-: fehlt, +: in einem Befund vorhanden, ++: in zwei bis drei Befunden vorhanden,
+++: in mehr als drei Befunden vorhanden
*: Zuteilung nur aufgrund der archéaologischen Funde (s. Kap. 7.1)
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Abb. 127: Vergleich der Fragmentanteile von Rind (Bos), Schaf/Ziege (O/C) und Hausschwein (Sus) der beiden
spatlaténezeitlichen Siedlungen Basel-Gasfabrik (Lt D1) und Basel-Munsterhiigel (Lt D2).
(100% = Rinder, Schafe/Ziegen und Hausschweine)
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Abb. 128: Haufigkeit (Fragmentanteile) von Pferd (Equus), Hund (Canis) und Haushuhn (Gallus)
in den beiden spatlaténezeitlichen Siedlungen Basel-Gasfabrik (Lt D1) und Basel-Munsterhiigel (Lt D2).
(n = Anzahl der ausgewerteten Befunde, zur Methodik s. Breuer et al. 2001)
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Abb. 129a-c: Vergleich der Fragmentanteile von Rind (Bos), Hausschwein (Sus) und
Schaf/Ziege (O/C) in spatlaténe- bis friihkaiserzeitlichen Fundstellen der Regio Basel.
Die horizontalen Linien der Kastchen stellen von unten nach oben das 25er-, das 50er-
und das 75er-Perzentil dar. Die Kastchen umschliessen damit die zentral liegenden 50%
der Daten. Zusatzlich werden durch feine horizontale Striche das 10er- und das 90er-
Perzentil angegeben. 20% der Daten werden als Einzelwerte (Kreise) dargestellt, und
zwar je die Halfte am oberen und am unteren Ende der Verteilung.

(n = Anzahl der ausgewerteten Befunde)



Korbdeckel, Trense aus Geweih

Abb. 130: Basel-Miunsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26. Horizontalverteilungen in der
Spatlaténezeit. Es sind nur die wichtigsten Ergebnisse dargestellt.

roter Kreis: archdologisch reicher Befund, schwarzer Kreis: Metallhandwerk.
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Abb. 131: Basel-Mlnsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26. Horizontalverteilungen im
frih-/mittelaugusteischen Horizont III.1.
roter Kreis: evt. militdrischer Befund, schwarzer Kreis: Metallhandwerk.
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Abb. 132: Basel-Mlnsterh(igel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26. Horizontalverteilungen im
mittel-/spataugusteischen Horizont II1.2.
roter Kreis: evt. militarischer Befund, blauer Kreis: (kultische?) Deponierung.



Entstehungszeit

Merkmal

verursacht

vor der Ablagerung im Boden

Verkohlung/Kalzinierung:

Entsteht durch intensiven Kontakt mit Feuer und nicht bei der normalen
Fleischzubereitung. V.a. die Kalzinierung der Knochen bedingt, dass diese
starker Hitze (> 600 C) ausgesetzt waren.

anthropogen

Verbiss: Material muss noch relativ frisch fir Hunde und Kleinnager zugénglich (indirekt) anthropogen
herumliegen.
verdaut: Ablagerung von Fakalien, am wahrscheinlichsten Hundekot. (indirekt) anthropogen
vor und nach der Ablagerung im Fragmentierung/ dirfte in der Hauptsache bereits vor der Ablagerung passiert sein, eine anthropogen
Boden Durchschnittsgewicht: weitere nachtragliche Fragmentierung ist stark vom Befund abhéangig.
nach der Ablagerung im Boden Verrundung: mechanische Belastung und starke Materialbewegungen. anthropogen
allgemeine Erhaltung: Sediment- und Witterungseinfliisse. natirlich
fettig glanzend: Entstehung unklar, scheint mit dem Einlagerungsmilieu zusammenzuhéngen. natirlich
Wurzelfrass: Bedingt eine Uberwachsung des Gebietes mit mehrjahrigen Pflanzen. natdrlich

Kann die Nutzungsintensitat eines Areals anzeigen.
Hauptproblem: Zeitpunkt der Entstehung kann nicht angegeben werden, kann
auch erst lange nach der Ablagerung entstehen!

Tab. 1: Basel-Minsterhlgel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26. Merkmale der Knochenerhaltung.




3.1 (13) 3.2 (13) 3.3(13) 3.5 (13) 4.3 (13) 5.2 (13) 5.4 (13)

Ks Str Ks Str Gr. 2a Gr. 2b Str Gr. 23 Gr. 24 Kies

n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n%
gut erhalten 115 60.8 96 73.8 44 74.6 142 74.0 220 98.2 463 98.1 299 74.9 56 90.3 182 94.3 222 92.1
partiell schlecht erhalten 1 1.7 4 1.0
schlecht erhalten 74 39.2 34 26.2 14 23.7 50 26.0 4 1.8 9 1.9 97 24.3 6 9.7 9 4.7 19 7.9
fettig 113 59.8 67 51.5 a7 79.7 110 57.3 193 86.2 326 69.1 232 58.1 18 29.0 58 30.1 45 18.7
partiell fettig 67 35.4 58 44.6 11 18.6 72 37.5 22 9.8 99 21.0 106 26.6 34 54.8 104 53.9 148 61.4
versintert 64 33.9 31 23.8 21 35.6 20 10.4 41 18.3 145 30.7 136 34.1 16 25.8 18 9.3 63 26.1
total det. 189 130 59 192 224 472 399 62 193 241
partiell verrundet 4 1.4 2 1.1 7 2.4 17 2.3
leicht verrundet 10 3.5 12 6.5 3 3.6 23 7.7 1 0.2 131 175 1 1.3
stark verrundet. 1 0.4 2 1.1 17 5.7 77 10.3
total verrundet 15 5.3 16 8.6 3 3.6 47 15.8 1 0.2 225 30.0 1 1.3
verdaut 3 0.8 1 0.2 2 0.3 1 0.3
Hundeverbiss 5 1.8 6 3.2 4 4.8 8 2.7 4 1.1 17 2.6 11 15 4 5.3 17 6.2 33 10.8
Nagerverbiss 1 0.3 4 0.6 1 0.4
total verkohlt/kalziniert 4 1.1 8 1.2 5 6.6 1 0.4 3 1.0
total det./indet. 283 186 84 297 353 666 749 76 274 305

5.5 (13) 6.1 (13) 8.1 (13) 8.2 (13) 3.1 (26)
Gr. 25 Gr. 27 Kies Str Bo Bo Gr. 4 Gr.5 Kies

n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n%
gut erhalten 289 98.0 48 88.9 95 83.3 146 57.0 203 70.2 139 64.7 86 52.1 73 76.8 110 51.9
partiell schlecht erhalten 1 1.9 3 2.6 4 1.6 4 1.4 5 3.0 1 11
schlecht erhalten 4 1.4 5 9.3 16 14.0 166 64.8 82 28.4 76 35.3 74 44.8 21 22.1 102 48.1
fettig 77 26.1 40 74.1 77 67.5 238 93.0 216 74.7 65 30.2 21 12.7 31 32.6 80 37.7
partiell fettig 187 63.4 12 22.2 28 24.6 56 21.9 70 24.2 100 46.5 45 27.3 48 50.5 102 48.1
versintert 114 38.6 3 5.6 11 9.6 13 5.1 36 125 81 37.7 30 18.2 24 25.3 97 45.8
total det. 295 54 114 256 289 215 165 95 212
partiell verrundet 2 3.1 5 3.6 12 3.2 9 2.3 2 0.6 3 1.0 5 1.7
leicht verrundet 1 0.3 6 4.3 106 28.0 29 7.4 10 3.2 2 0.7 2 15 16 5.3
stark verrundet. 1 1.6 1 0.7 128 33.8 12 3.1 4 1.3 4 1.3
total verrundet 1 0.3 3 4.7 12 8.6 246 64.9 50 12.7 16 5.1 5 1.7 2 15 25 8.3
verdaut 1 0.3 2 0.5
Hundeverbiss 42 11.6 7 10.9 14 10.1 14 3.7 11 2.8 2 0.6 1 0.8 5 1.7
Nagerverbiss 2 0.6 1 0.7
total verkohlt/kalziniert 1 1.6 1 0.3 1 0.3 2 0.7 1 0.8
total det./indet. 361 64 139 379 393 312 286 130 302

Tab. 2: Basel-Minsterhigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26. Knochenerhaltung in den spatlaténezeitlichen Befunden.
(zu den verwendeten Befundabkiirzungen s. Abb. 7)




3.2 (26) 4.1 (26) 4.2 (26)

Bo Gr. 8 Gr.9 Kies Gr. 11 Ks (11.1) Ks (11.2) Tr Gr. 15

n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n%
gut erhalten 64 90.1 102 88.7 223 95.7 70 79.5 56 90.3 423 87.9 438 82.8 92 81.4 25
partiell schlecht erhalten 1 0.9 2 0.4
schlecht erhalten 7 9.9 12 10.4 10 4.3 18 20.5 6 9.7 59 12.3 87 16.4 21 18.6 13
fettig 58 81.7 75 65.2 189 81.1 56 63.6 21 33.9 251 52.2 265 50.1 54 47.8 20
partiell fettig 13 18.3 34 29.6 42 18.0 27 30.7 31 50.0 192 39.9 186 35.2 50 44.2 17
versintert 34 47.9 21 18.3 45 19.3 55 62.5 35 56.5 165 34.3 179 33.8 26 23.0 20
total det. 71 115 233 88 62 481 529 113 38
partiell verrundet 1 0.8 1 1.2 1 0.1 8 1.0 2 3.6
leicht verrundet 13 7.2 3 35 13 1.9 34 4.0 8 5.2 1 1.8
stark verrundet. 1 1.2 1 0.6 2 1.6 1 0.1 24 2.9 4 2.6 1 1.8
total verrundet 1 1.2 14 7.7 3 2.4 4 4.7 15 2.2 66 7.8 12 7.7 4 7.3
verdaut 1 0.6 1 0.3
Hundeverbiss 2 2.4 2 1.1 8 2.7 2 2.4 5 0.7 12 1.4 3 1.9 2 3.6
Nagerverbiss 1 1.2 1 0.6
total verkohlt/kalziniert 1 0.3
total det./indet. 83 181 301 127 85 670 841 155 55

4.3 (26)
Gr. 17 Gr. 18 Gr. 20 Ks Tr

n n% n n% n n% n n% n n%
gut erhalten 203 92.3 310 92.3 370 97.1 198 81.8 168 80.4
partiell schlecht erhalten 1 0.3
schlecht erhalten 17 7.7 25 7.4 10 2.6 44 18.2 41 19.6
fettig 132 60.0 250 74.4 304 79.8 121 50.0 140 67.0
partiell fettig 65 29.5 65 19.3 64 16.8 97 40.1 59 28.2
versintert 38 17.3 60 17.9 121 31.8 23 9.5 44 21.1
total det. 220 336 381 242 209
partiell verrundet 1 0.3 2 0.5 7 1.8 2 0.7
leicht verrundet 6 2.0 9 2.1 1 0.2 25 6.3 14 5.1
stark verrundet. 5 1.7 4 0.9 1 0.2 20 5.1 7 2.6
total verrundet 12 4.0 15 35 2 0.4 52 13.2 23 8.4
verdaut 2 0.4
Hundeverbiss 2 0.7 25 5.9 8 1.8 7 1.8 10 3.6
Nagerverbiss 2 0.4
total verkohlt/kalziniert 4 1.3 2 0.5 1 0.2 1 0.3 2 0.7
total det./indet. 298 426 448 394 274

Forts. Tab. 2




3.3 (13) 4.2 (13) 4.3 (13) 5.1 (13) 5.2 (13) 6.1 (13) 6.2 (13)

Horizont 111.1 Bo Ks Str Gr. 21 Gr. 22 Ks Ls Str (1ll.1a) Str (11l.1b)

n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n%
gut erhalten 42 79.2 94 97.9 348 88.5 111 97.4 95 92.2 67 95.7 48 44.9 19 32.8
partiell schlecht erhalten 1 0.9 1 0.9 1 1.7
schlecht erhalten 11 20.8 2 2.1 45 115 1 0.9 8 7.8 3 4.3 58 54.2 38 65.5
fettig 35 66.0 69 71.9 233 59.3 36 31.6 27 26.2 48 68.6 64 59.8 31 53.4
partiell fettig 16 30.2 18 18.8 98 24.9 67 58.8 45 43.7 17 24.3 36 33.6 23 39.7
versintert 5 9.4 22 22.9 216 55.0 2 1.8 7 6.8 5 7.1 13 12.1 1 1.7
total det. 53 96 393 <50 114 103 70 107 58
partiell verrundet 1 15 1 0.8 4 0.7 5 3.2 5 7.2
leicht verrundet 3 4.5 3 2.4 37 6.3 1 1.7 1 0.8 2 1.6 2 2.2 22 13.9 20 29.0
stark verrundet. 32 5.5 3 3.2 54 34.2 14 20.3
total verrundet 4 6.0 4 3.3 73 125 1 1.7 1 0.8 2 1.6 5 5.4 81 51.3 39 56.5
verdaut 1 1.5 2 1.6
Hundeverbiss 2 3.0 6 49 22 3.8 6 10.0 6 4.6 12 9.4 3 3.2 8 5.1 3 4.3
Nagerverbiss 2 1.6
total verkohlt/kalziniert 1 0.2 2 1.5 1 1.1
total det./indet. 67 123 586 60 131 127 93 158 69

8.1 (13) 3.1(26) 3.2 (26) 4.1 (26) 4.2 (26) 4.3 (26)

Horizont 111.1 Str Ks Gr. 6 Ks Bo Bo Bo Ks

n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n%
gut erhalten 197 64.8 297 65.9 229 80.4 612 81.6 296 85.5 627 82.5 467 87.8
partiell schlecht erhalten 2 0.7 2 0.3 2 0.3
schlecht erhalten 105 34.5 154 34.1 56 19.6 137 18.3 50 145 131 17.2 65 12.2
fettig 216 71.1 213 47.2 170 59.6 365 48.7 186 53.8 498 65.5 387 72.7
partiell fettig 58 19.1 200 44.3 95 33.3 276 36.8 141 40.8 224 29.5 117 22.0
versintert 62 20.4 175 38.8 125 43.9 262 34.9 150 43.4 98 12.9 134 25.2
total det. 304 451 <50 285 750 346 760 532
partiell verrundet 2 0.4 15 2.2 1 1.9 6 1.4 17 1.7 2 0.4 8 0.8 10 1.5
leicht verrundet 97 21.0 34 49 1 1.9 19 4.6 51 5.0 20 4.2 79 7.7 20 2.9
stark verrundet. 54 11.7 8 1.2 13 3.1 19 1.8 7 1.5 44 4.3 16 2.3
total verrundet 153 33.0 57 8.3 2 3.8 38 9.1 87 8.5 29 6.1 131 12.7 46 6.7
verdaut 1 0.2 1 0.1
Hundeverbiss 18 3.9 16 2.3 12 2.9 46 45 20 4.2 29 2.8 31 45
Nagerverbiss 1 0.2 1 0.2
total verkohlt/kalziniert 2 0.2 3 0.6 2 0.2
total det./indet. 463 689 52 416 1028 475 1031 688

Tab. 3a: Basel-Minsterhtgel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26. Knochenerhaltung in den Befunden des friihkaiserzeitlichen

Horizontes Ill.1.

(zu den verwendeten Befundabkiirzungen s. Abb. 7)




3.3 (13) 3.4 (13) 3.5 (13) 4.1 (13) 4.2 (13) 6.2 (13)

Horizont 111.2 Ks Gr. 1 Sindet Spg Bo Ks Bo Gr. 28 Gr. 29

n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n%
gut erhalten 129 74.6 302 91.2 138 92.0 54 91.5 90 79.6 76 96.2 126 82.4
partiell schlecht erhalten 2 1.2 2 0.6
schlecht erhalten 42 24.3 30 9.1 12 8.0 5 8.5 24 21.2 3 3.8 28 18.3
fettig 95 54.9 281 84.9 98 65.3 23 39.0 32 28.3 29 36.7 63 41.2
partiell fettig 66 38.2 39 11.8 33 22.0 31 52.5 62 54.9 41 51.9 73 47.7
versintert 41 23.7 130 39.3 34 22.7 15 254 10 8.8 8 10.1 10 6.5
total det. 173 331 <50 150 <50 59 113 79 153
partiell verrundet 4 1.7 1 0.2 7 5.2 1 0.5
leicht verrundet 23 9.7 4 0.9 6 3.4 2 2.6 11 8.2 1 1.0 5 2.4
stark verrundet. 9 3.8 5 2.8 5 3.7 4 3.8 2 1.0
total verrundet 36 15.2 5 1.1 11 6.3 2 2.6 23 17.2 5 4.8 8 3.9
verdaut
Hundeverbiss 13 5.5 22 4.8 2 3.6 6 3.4 5 7.4 6 7.8 7 5.2 4 3.8 20 9.7
Nagerverbiss 2 1.1 1 0.7
total verkohlt/kalziniert 2 0.8 2 0.4 6 2.9
total det./indet. 237 459 56 176 68 77 134 104 206

8.1 (13) 8.2 (13) 3.2 (26) 4.2 (26) 4.3 (26)

Horizont 111.2 Stg Str Ks Kies Bo Ks (lll.2a+b)

n n% n n% n n% n n% n n% n n%
gut erhalten 180 96.8 148 63.2 83 86.5 103 73.6 375 84.5 71 81.6
partiell schlecht erhalten 2 1.1 1 0.7
schlecht erhalten 8 4.3 86 36.8 13 13.5 36 25.7 69 15.5 16 18.4
fettig 161 86.6 135 57.7 51 53.1 43 30.7 281 63.3 57 65.5
partiell fettig 24 12.9 89 38.0 30 31.3 75 53.6 134 30.2 23 26.4
versintert 53 28.5 19 8.1 32 33.3 41 29.3 137 30.9 24 27.6
total det. 186 234 96 140 444 87
partiell verrundet 13 4.1 1 0.7 2 1.1 5 0.9
leicht verrundet 6 2.6 41 12.9 9 6.3 5 2.7 16 2.9 1 0.9
stark verrundet. 2 0.9 12 3.8 1 0.7 3 1.6 6 1.1
total verrundet 8 3.4 66 20.8 11 7.7 10 5.5 27 4.9 1 0.9
verdaut 1 0.4
Hundeverbiss 9 3.8 14 4.4 3 2.1 7 3.8 42 7.6 10 9.1
Nagerverbiss
total verkohlt/kalziniert 2 0.9 2 0.4
total det./indet. 235 317 142 183 554 110

Tab. 3b: Basel-Minsterhtgel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26. Knochenerhaltung in den Befunden des friihkaiserzeitlichen

Horizontes I11.2.

(zu den verwendeten Befundabkiirzungen s. Abb. 7)




8.1(13) 8.2 (13)

Horizont 111.3 Bo Str Gr. 32 Ks

n n% n n% n n% n n%
gut erhalten 52 89.7 115 87.8 97 76.4 458 72.4
schlecht erhalten 6 10.3 15 115 30 23.6 177 28.0
fettig 46 79.3 89 67.9 73 57.5 349 55.1
partiell fettig 9 155 33 25.2 52 40.9 249 39.3
versintert 14 24.1 26 19.8 69 54.3 223 35.2
total det. 58 131 127 633
partiell verrundet 1 0.6 18 2.2
leicht verrundet 4 6.1 7 4.3 7 4.4 43 5.2
stark verrundet. 1 0.6 5 0.6
total verrundet 4 6.1 7 4.3 9 5.6 66 7.9
verdaut 1 0.6 1 0.1
Hundeverbiss 7 10.6 12 7.5 4 25 35 4.2
total verkohlt/kalziniert 1 0.6 2 1.3 7 0.8
total det./indet. 66 161 160 831

Tab. 3c: Basel-Munsterhigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26. Knochenerhaltung in den Befunden des frihkaiserzeitlichen
Horizontes I11.3.
(zu den verwendeten Befundabkiirzungen s. Abb. 7)



3.1 (13) 3.2 (13) 3.3 (13) 3.5 (13) 4.3 (13) 5.2 (13)

Ks Str Ks Str Gr. 2a Gr. 2b Str Gr. 23

1.2 II.3a 1.2 1.3 1.1 1.3 Il Il

n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n%
Bos taurus 103 54.5 64 49.2 21 35.6 89 46.6 66 29.6 179 38.2 249 62.4 24 38.7
QOvis a./Capra h. 31 16.4 25 19.2 7 11.9 27 14.1 22 9.9 86 18.4 48 12.0 8 12.9
Sus dom. 50 26.5 38 29.2 31 52.5 68 35.6 42 18.8 190 40.6 88 22.1 30 48.4
Equus caballus 2 1.1 2 1.0 27 12.1 8 1.7 3 0.8
Canis familiaris 1 0.5 3 2.3 2 1.0 2 0.9 3 0.6 3 0.8
Gallus dom. 1 0.5 1 0.4 1 0.2
total Haustiere 188 99.5 130 100.0 59 100.0 188 98.4 160 71.7 467 99.8 391 98.0 62 100.0
Cervus elaphus 1 0.5 1 0.2 1 0.3
Sus scrofa 1 0.5 1 0.3
Canis lupus
Felis silvestris 3 0.8
Mustelidae indet. 1 0.3
Castor fiber
Lepus europaeus 1 0.4
Erinaceus europ.
Anas platyrhynchos 1 0.3
Buteo buteo
Falconiformes
Strigiformes
Corvus corax
Esox lucius 1 0.5
Cyprinidae indet. 18 8.1
Silurus glanis 1 0.5
Pisces indet. 44 19.7 1 0.3
total Wildtiere 1 0.5 3 1.6 63 28.3 1 0.2 8 2.0
total Haus-/Wildtiere 189 130 59 191 223 468 399 62
Sus spec. 1 4
Anser spec.
Rodentia 1
total det. 189 130 59 192 224 472 399 62
total indet. 94 56 25 105 129 194 350 14
Gesamtergebnis 283 186 84 297 353 666 749 76

Tab. 4a: Basel-Miinsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26. Tierartenspektrum in den spatlaténezeitlichen Befunden (Fragmentzahlen).

(zu den verwendeten Befundabkiirzungen s. Abb. 7)

Geweihfragmente werden nicht berilicksichtigt. Sie sind zusammen mit den Knochen- und Geweihartefakten in Tab. 10 aufgefihrt.




5.4 (13) 5.5 (13) 6.1 (13) 8.1 (13) 8.2 (13) 3.1 (26)
Gr. 24 Kies Gr. 25 Gr. 27 Kies Str Bo Bo
Il 1.2 Il 1.1 1.2 1.2 Il 1.1

n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n%
Bos taurus 91 47.2 89 37.1 111 37.6 19 35.2 46 40.7 265 83.9 169 58.7 113 52.8
QOvis a./Capra h. 36 18.7 36 15.0 67 22.7 9 16.7 14 12.4 18 5.7 31 10.8 29 13.6
Sus dom. 49 25.4 95 39.6 108 36.6 25 46.3 52 46.0 26 8.2 87 30.2 67 31.3
Equus caballus 1 0.5 1 0.4 1 0.3 1 0.9 2 0.6
Canis familiaris 5 2.6 5 2.1 1 0.3 1 0.3
Gallus dom. 10 5.2 14 5.8 5 1.7
total Haustiere 192 99.5 240 100.0 293 99.3 53 98.1 113 100.0 311 98.4 288 100.0 209 97.7
Cervus elaphus 1 0.3 2 0.9
Sus scrofa 1 1.9 1 0.5
Canis lupus 4 1.3
Felis silvestris
Mustelidae indet.
Castor fiber 1 0.5 1 0.3
Lepus europaeus 2 0.9
Erinaceus europ.
Anas platyrhynchos
Buteo buteo
Falconiformes
Strigiformes
Corvus corax
Esox lucius
Cyprinidae indet. 1 0.3
Silurus glanis
Pisces indet.
total Wildtiere 1 0.5 2 0.7 1 1.9 5 1.6 5 2.3
total Haus-/Wildtiere 193 240 295 54 113 316 288 214
Sus spec. 1 1 1
Anser spec. 1
Rodentia
total det. 193 241 295 54 114 316 289 215
total indet. 81 64 66 10 25 127 104 97
Gesamtergebnis 274 305 361 64 139 443 393 312

Forts. Tab. 4a




3.1 (26)

3.2 (26)

4.1 (26)

n%

Gr.5
1]
n

n%

Kies
1.2

n%

Bo
1.1
n

n%

Gr. 8
1]

n%

n%

Kies
1.2

n%

Gr. 11
1.1
n

n%

Bos taurus

Ovis a./Capra h.
Sus dom.
Equus caballus
Canis familiaris
Gallus dom.

50.9

7.3
19.4
22.4

54
22
18

56.8
23.2
18.9

109
19
78

51.9
9.0
37.1

1.0

28
11
28

39.4
155
39.4

5.6

65
16
32

56.5
13.9
27.8

0.9
0.9

39.9
41.2
18.9

44
19
22

51.2
22.1
25.6

1.2

27
8
23
3
1

43.5
12.9
37.1
4.8
1.6

total Haustiere

165

100.0

94

98.9

208

99.0

71

100.0

115

100.0

233

100.0

86

100.0

62

100.0

Cervus elaphus
Sus scrofa

Canis lupus

Felis silvestris
Mustelidae indet.
Castor fiber
Lepus europaeus
Erinaceus europ.
Anas platyrhynchos
Buteo buteo
Falconiformes
Strigiformes
Corvus corax
Esox lucius
Cyprinidae indet.
Silurus glanis
Pisces indet.

1.1

1.0

total Wildtiere

1.1

1.0

total Haus-/Wildtiere

165

95

210

71

115

233

86

62

Sus spec.
Anser spec.

Rodentia

total det.
total indet.

165
121

95
35

212
90

71
12

115
66

233
68

88
39

62
23

Gesamtergebnis

286

130

302

83

181

301

127

85

Forts. Tab. 4a




4.1 (26) 4.2 (26) 4.3 (26)
Ks Tr Gr. 17 Gr. 18 Gr. 20 Ks Tr

1.1 1.2 1.1 1.2 1.2 1.1 1.2 1.1

n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n%
Bos taurus 172 35.8 270 51.0 52 46.4 115 52.3 111 33.0 228 59.8 132 54.5 101 48.8
QOvis a./Capra h. 183 38.0 79 14.9 11 9.8 17 7.7 929 29.5 57 15.0 22 9.1 42 20.3
Sus dom. 114 23.7 158 29.9 46 41.1 85 38.6 124 36.9 91 23.9 76 314 60 29.0
Equus caballus 3 0.6 4 0.8 2 1.8 1 0.5 1 0.3 1 0.4
Canis familiaris 5 1.0 12 2.3 1 0.5 2 0.6 1 0.3 10 4.1 2 1.0
Gallus dom. 1 0.5 1 0.3 2 1.0
total Haustiere A77 99.2 523 98.9 111 99.1 220 100.0 336 100.0 379 99.5 241 99.6 207 100.0
Cervus elaphus 3 0.6 1 0.3 1 0.4
Sus scrofa 1 0.9
Canis lupus
Felis silvestris
Mustelidae indet.
Castor fiber
Lepus europaeus
Erinaceus europ. 1 0.2
Anas platyrhynchos
Buteo buteo 2 0.4
Falconiformes 1 0.2
Strigiformes 1 0.2 1 0.3
Corvus corax 1 0.2
Esox lucius
Cyprinidae indet.
Silurus glanis
Pisces indet. 1 0.2
total Wildtiere 4 0.8 6 1.1 1 0.9 2 0.5 1 0.4
total Haus-/Wildtiere 481 529 112 220 336 381 242 207
Sus spec. 2
Anser spec.
Rodentia
total det. 481 529 112 220 336 381 242 209
total indet. 189 312 42 78 90 67 152 65
Gesamtergebnis 670 841 155 298 426 448 394 274

Forts. Tab. 4a




3.1 (13) 3.2 (13) 3.3 (13) 3.5 (13) 4.3 (13) 5.2 (13)

Ks Str Ks Str Gr. 2a Gr. 2b Str Gr. 23

1.2 II.3a 1.2 1.3 1.1 1.3 Il Il

g g% g g% [¢] g% g g% g g% g g% 9 g% 9 g%
Bos taurus 2582.7 75.1] 1527.3 68.5 613.5 63.0] 1865.3 71.6 820.1 54.1] 2982.7 52.3] 5877.3 80.2 441.2 52.1
QOvis a./Capra h. 299.1 8.7 217.5 9.8 100.5 10.3 197.3 7.6 82.6 5.4 576.9 10.1 462.7 6.3 118.5 14.0
Sus dom. 392.9 114 468.4 21.0 259.8 26.7 453.1 174 317.1 20.9 1627 28.5 675.6 9.2 287.2 33.9
Equus caballus 152.8 4.4 29.1 1.1 272.6 18.0 501.9 8.8 255 3.5
Canis familiaris 8 0.2 17.2 0.8 16.7 0.6 19.9 1.3 6.7 0.1 115 0.2
Gallus dom. 2.2 0.1 0.8 0.1 1.3 0.0
total Haustiere 3437.7 99.9] 2230.4 100.0 973.8 100.0| 2561.5 98.4] 1513.1 99.8] 5696.5 99.9] 7282.1 99.4 846.9 100.0
Cervus elaphus 31.9 1.2 4.8 0.1 29.7 0.4
Sus scrofa 6.7 0.3 10.2 0.1
Canis lupus
Felis silvestris 4 0.1
Mustelidae indet. 0.2 0.0
Castor fiber
Lepus europaeus
Erinaceus europ.
Anas platyrhynchos 0.7 0.0
Buteo buteo
Falconiformes
Strigiformes
Corvus corax
Esox lucius 2 0.1
Cyprinidae indet. 1.4 0.1
Silurus glanis 3.8 0.1
Pisces indet. 1.2 0.1 0.1 0.0
total Wildtiere 2 0.1 42.4 1.6 2.6 0.2 4.8 0.1 44.9 0.6
total Haus-/Wildtiere 3439.7 2230.4 973.8 2603.9 1515.7 5701.3 7327 846.9
Sus spec. 14.1 455
Anser spec.
Rodentia
total det. 3439.7 2230.4 973.8 2618 1515.7 5746.8 7327 846.9
total indet. 168.7 121.5 52.8 280.6 229.4 402.9 739.8 16
Gesamtergebnis 3608.4 2351.9 1026.6 2898.6 1745.1 6149.7 8066.8 862.9

Tab. 4b: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26. Tierartenspektrum in den spatlaténezeitlichen Befunden (Gewicht).
(zu den verwendeten Befundabkiirzungen s. Abb. 7)
Geweihfragmente werden nicht beriicksichtigt.




5.4 (13) 5.5 (13) 6.1 (13) 8.1 (13) 8.2 (13) 3.1 (26)
Gr. 24 Kies Gr. 25 Gr. 27 Kies Str Bo Bo
Il 1.2 Il 1.1 1.2 1.2 Il 1.1

g g% g g% [¢] g% g g% g g% g g% 9 g% 9 g%
Bos taurus 1553.6 60.6] 1549.7 55.5] 2617.1 55.3 317.8 43.3] 1165.5 52.1] 5241.3 90.5] 3773.2 77.9] 2234.9 74.0
QOvis a./Capra h. 248 9.7 233.8 8.4 561.1 11.9 64.5 8.8 47.3 2.1 133.3 2.3 2475 5.1 204.5 6.8
Sus dom. 637.2 24.8 926.9 33.2] 1366.5 28.9 3111 42.4 543.5 24.3 263.1 4.5 822.1 17.0 480 15.9
Equus caballus 34.3 1.3 13.6 0.5 131.1 2.8 481.1 215 58 1.0
Canis familiaris 54.5 2.1 34.8 1.2 2 0.0 2.2 0.0
Gallus dom. 14.9 0.6 33.9 1.2 6.9 0.1
total Haustiere 2542.5 99.1] 2792.7 100.0| 4684.7 99.1 693.4 94.5| 2237.4 100.0| 5695.7 98.3 4845 100.0| 2919.4 96.6
Cervus elaphus 44 0.9 68.4 2.3
Sus scrofa 40.1 55 27.6 0.9
Canis lupus 86.5 15
Felis silvestris
Mustelidae indet.
Castor fiber 21.8 0.9 10 0.2
Lepus europaeus 6.7 0.2
Erinaceus europ.
Anas platyrhynchos
Buteo buteo
Falconiformes
Strigiformes
Corvus corax
Esox lucius
Cyprinidae indet. 0.6 0.0
Silurus glanis
Pisces indet.
total Wildtiere 21.8 0.9 44.6 0.9 40.1 5.5 96.5 1.7 102.7 3.4
total Haus-/Wildtiere 2564.3 2792.7 4729.3 733.5 2237.4 5792.2 4845 3022.1
Sus spec. 3.7 12 3.9
Anser spec. 3.5
Rodentia
total det. 2564.3 2796.2 4729.3 733.5 2241.1 5792.2 4857 3026
total indet. 136 106.8 117.5 27.4 92.1 794.7 223.6 281.8
Gesamtergebnis 2700.3 2903 4846.8 760.9 2333.2 6586.9 5080.6 3307.8

Forts. Tab. 4b




3.2 (26)

4.1 (26)

g%

g%

Kies
1.2

g%

Bo
1.1

g g%

Gr. 8 Gr.9
Il Il

9 g% 9

g%

Kies
1.2

9%

Gr. 11
1.1

g

g%

Bos taurus

Ovis a./Capra h.
Sus dom.
Equus caballus
Canis familiaris
Gallus dom.

53.4

3.2
13.3
30.1

75.3
7.8
13.8

2145.1
123.7
664.1

3.9

72.7
4.2
22.5

0.1

538.5 53.1
64.6 6.4
396.6 39.1

14.4 1.4

1610.9 76.8] 1855.9
151.8 7.2 793.6
296.8 14.1 431.5

37.2 1.8
1.3 0.1

60.2
25.8
14.0

839
121.9
230.4

8.5

69.9
10.2
19.2

0.7

759.6
44.3
225.8
77.5
1.1

68.5
4.0
20.4
7.0
0.1

total Haustiere

2225.2

100.0

1095.9

97.0

2936.8

99.6

1014.1 100.0

2098 100.0 3081

100.0

1199.8

100.0

1108.3

100.0

Cervus elaphus
Sus scrofa

Canis lupus

Felis silvestris
Mustelidae indet.
Castor fiber
Lepus europaeus
Erinaceus europ.
Anas platyrhynchos
Buteo buteo
Falconiformes
Strigiformes
Corvus corax
Esox lucius
Cyprinidae indet.
Silurus glanis
Pisces indet.

34.1

3.0

12.3

0.4

total Wildtiere

34.1

3.0

12.3

0.4

total Haus-/Wildtiere

2225.2

1130

2949.1

1014.1

2098 3081

1199.8

1108.3

Sus spec.
Anser spec.

23.1

38.7

Rodentia

total det.
total indet.

2225.2
280.9

1130
83.7

2972.2
244.9

1014.1
16.6

2098 3081
148.8 101.8

1238.5
46.1

1108.3
22.7

Gesamtergebnis

2506.1

1213.7

3217.1

1030.7

2246.8 3182.8

1284.6

1131

Forts. Tab. 4b




4.2 (26) 4.3 (26)
Ks Tr Gr. 17 Gr. 18 Gr. 20 Ks Tr

1.1 1.2 1.1 1.2 1.2 1.1 1.2 1.1

g g% g g% g g% g g% g g% g g% 9 g% 9 g%
Bos taurus 2590.6 58.5] 5366.6 71.6] 1152.6 62.4] 2766.9 72.8] 2887.2 54.2 3898 76.5] 3617.9 73.4] 3044.9 73.1
Ovis a./Capra h. 1009.6 22.8 552.4 7.4 95.7 5.2 147.1 3.9 913.3 171 327.8 6.4 253.1 5.1 533.6 12.8
Sus dom. 679.5 154 11437 15.3 479.2 25.9 836.6 22.0] 1518.2 28.5 802.5 15.8 759.7 154 568 13.6
Equus caballus 107 2.4 299.7 4.0 67.7 3.7 35.3 0.9 35.8 0.7 162.3 3.3
Canis familiaris 35.4 0.8 91.8 1.2 111 0.3 111 0.2 4 0.1 126.7 2.6 20 0.5
Gallus dom. 1.9 0.1 0.5 0.0 1.7 0.0
total Haustiere 4422.1 99.9] 7454.2 99.5] 1795.2 97.1] 3798.9 100.0| 5329.8 100.0| 5068.6 99.5|] 4919.7 99.8] 4168.2 100.0
Cervus elaphus 33.5 0.4 25.8 0.5 11.6 0.2
Sus scrofa 52.8 2.9
Canis lupus
Felis silvestris
Mustelidae indet.
Castor fiber
Lepus europaeus
Erinaceus europ. 0.9 0.0
Anas platyrhynchos
Buteo buteo 3.8 0.1
Falconiformes 0.3 0.0
Strigiformes 0.2 0.0 0.3 0.0
Corvus corax 1.9 0.0
Esox lucius
Cyprinidae indet.
Silurus glanis
Pisces indet. 0.1 0.0
total Wildtiere 4.3 0.1 36.4 0.5 52.8 2.9 26.1 0.5 11.6 0.2
total Haus-/Wildtiere 4426.4 7490.6 1848 3798.9 5329.8 5094.7 4931.3 4168.2
Sus spec. 21.1
Anser spec.
Rodentia
total det. 4426.4 7490.6 1848 3798.9 5329.8 5094.7 4931.3 4189.3
total indet. 303 650.3 95.1 153.5 179.9 105.1 295.7 124.5
Gesamtergebnis 4729.4 8140.9 1954.7 3952.4 5509.7 5199.8 5227 4313.8

Forts. Tab. 4b




3.3 (13) 4.2 (13) 4.3 (13) 5.2 (13) 6.1 (13) 6.2 (13) 8.1 (13)

Bo Ks Str Gr. 22 Ks Ls Stra Strb Str

n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n%
Bos taurus 17 32.1 33 34.4 216 55.2 4 3.5 29 28.4 28 40.0 64 59.8 44 75.9 163 54.3
Ovis a./Capra h. 11 20.8 22 22.9 52 13.3 2 1.8 14 13.7 5 7.1 10 9.3 25 8.3
Sus dom. 25 47.2 36 37.5 112 28.6 107 93.9 56 54.9 34 48.6 28 26.2 14 24.1 99 33.0
Equus caballus 1 1.0 3 0.8 1 0.3
Canis familiaris 1 1.0 1 0.3 1 1.0 3 2.8
Gallus dom. 1 1.0 3 0.8 2 2.0 1 1.4
total Haustiere 53 100.0 94 97.9 387 99.0 113 99.1 102 100.0 68 97.1 105 98.1 58 100.0 288 96.0
Cervus elaphus 1 0.3 1 0.9 1 1.4 1 0.9 7 2.3
Capreolus capreolus 1 1.4
Sus scrofa 2 0.5 2 0.7
Meles meles 1 0.9
Castor fiber
Lepus europaeus 1 0.3 1 0.3
Grus grus
Esox lucius 1 0.3
Leuciscus cephalus 1 1.0
Salmo salar 1 0.3
Pisces indet. 1 1.0
total Wildtiere 2 2.1 4 1.0 1 0.9 2 2.9 2 1.9 12 4.0
total Haus-/Wildtiere 53 96 391 114 102 70 107 58 300
Sus spec. 2
Anser spec. 1 1
Columba spec. 1
Rodentia
total det. 53 96 393 114 103 70 107 58 302
total indet. 14 27 193 17 24 23 51 11 159
Gesamttotal 67 123 586 131 127 93 158 69 461

Tab. 5a: Basel-Miinsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26. Tierartenspektrum (Fragmente) in den Befunden des friihkaiserzeitlichen Horizontes Ill.1.

(zu den verwendeten Befundabkiirzungen s. Abb. 7)

Geweihfragmente werden nicht berilicksichtigt. Sie sind zusammen mit den Knochen- und Geweihartefakten in Tab. 10 aufgefihrt.




3.1(26) 3.2 (26) 4.1 (26) 4.2 (26) 4.3 (26)

Ks Ks Bo Bo Bo Ks

n n% n n% n n% n n% n n% n n%
Bos taurus 229 50.9 155 54.6 361 48.3 174 50.4 374 495 225 43.1
Ovis a./Capra h. 60 13.3 28 9.9 77 10.3 44 12.8 121 16.0 46 8.8
Sus dom. 150 33.3 96 33.8 274 36.6 113 32.8 221 29.2 232 44.4
Equus caballus 1 0.2 1 0.4 12 1.6 3 0.9 1 0.1 3 0.6
Canis familiaris 1 0.2 1 0.4 8 1.1 18 24 5 1.0
Gallus dom. 2 0.4 1 0.4 3 0.4 6 1.7 9 1.2 6 1.1
total Haustiere 443 98.4 282 99.3 735 98.3 340 98.6 744 98.4 517 99.0
Cervus elaphus 5 1.1 6 0.8 1 0.3 5 0.7 3 0.6
Capreolus capreolus 1 0.2 1 0.1 1 0.2
Sus scrofa 1 0.2 1 0.4 4 0.5 1 0.3 2 0.3 1 0.2
Meles meles
Castor fiber 2 0.3 1 0.3 3 0.4
Lepus europaeus 1 0.4 1 0.1 1 0.1
Grus grus 2 0.6
Esox lucius
Leuciscus cephalus
Salmo salar
Pisces indet.
total Wildtiere 7 1.6 2 0.7 13 1.7 5 1.4 12 1.6 5 1.0
total Haus-/Wildtiere 450 284 748 345 756 522
Sus spec. 1 1 1 2 8
Anser spec. 1 1 1
Columba spec.
Rodentia 1
total det. 451 285 749 346 759 532
total indet. 238 131 278 129 271 156
Gesamttotal 689 416 1027 475 1030 688

Forts. Tab. 5a




3.3 (13) 4.2 (13) 4.3 (13) 5.2 (13) 6.1 (13) 6.2 (13) 8.1 (13)

Bo Ks Str Gr. 22 Ks Ls Stra Strb Str

9 g% 9 g% 9 g% 9 g% 9 g% 9 g% 9 g% 9 g% 9 g%
Bos taurus 192.9 44.9 621.8 545 4732.6 75.3 76.9 5.9 488.8 47.0 402.6 53.6| 1487.7 70.11 1038.4 89.4| 2879.9 66.6
Ovis a./Capra h. 33.8 7.9 130.3 114 377.9 6.0 7.9 0.6 96.2 9.3 48.8 6.5 81.1 3.8 85.6 2.0
Sus dom. 203.3 47.3 380.8 334 988.6 15.7 1208 92.4 445.3 42.8 272.5 36.3 449.9 21.2 123.7 10.6 793.2 18.4
Equus caballus 5.7 0.5 76.5 1.2 25.7 0.6
Canis familiaris 15 0.1 2.3 0.0 6.6 0.6 35.5 1.7
Gallus dom. 0.7 0.1 7.7 0.1 25 0.2 1 0.1
total Haustiere 430 100.0] 1140.8 99.9] 6185.6 98.4] 1292.8 98.9] 1039.4 100.0 724.9 96.5| 2054.2 96.8| 1162.1 100.0] 3784.4 87.6
Cervus elaphus 13.7 0.2 14.2 1.1 23.4 3.1 58.4 2.8 420.1 9.7
Capreolus capreolus 2.9 0.4
Sus scrofa 87.2 1.4 114.4 2.6
Meles meles 10.3 0.5
Castor fiber
Lepus europaeus 1.4 0.0 0.8 0.0
Grus grus
Esox lucius 1.4 0.0
Leuciscus cephalus 0.9 0.1
Salmo salar 0.7 0.0
Pisces indet. 0.1 0.0
total Wildtiere 1 0.1 102.3 1.6 14.2 1.1 26.3 3.5 68.7 3.2 537.4 12.4
total Haus-/Wildtiere 430 1141.8 6287.9 1307 1039.4 751.2 2122.9 1162.1 4321.8
Sus spec. 37.8
Anser spec. 1.1 2.6
Columba spec. 0.4
Rodentia
total det. 430 1141.8 6325.7 1307 1040.5 751.2 2122.9 1162.1 4324.8
total indet. 37.1 64.9 552.4 23.7 45 43.1 213 56.7 603.9
Gesamttotal 467.1 1206.7 6878.1 1330.7 1085.5 794.3 2335.9 1218.8 4928.7

Tab. 5b: Basel-Miinsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26. Tierartenspektrum (Gewicht) in den Befunden des friihkaiserzeitlichen Horizontes Ill.1.

(zu den verwendeten Befundabkiirzungen s. Abb. 7)

Geweihfragmente werden nicht beriicksichtigt.




3.1(26) 3.2 (26) 4.1 (26) 4.2 (26) 4.3 (26)

Ks Ks Bo Bo Bo Ks

9 g% 9 g% g g% 9 g% [¢] g% [¢] g%
Bos taurus 4103.3 70.9] 3036.8 72.3| 8124.2 65.7| 3419.8 69.2| 8605.3 69.8] 5493.3 60.9
Ovis a./Capra h. 356.2 6.2 215.7 5.1 599.2 4.8 262 5.3] 1160.9 9.4 488 5.4
Sus dom. 1179.1 20.4 896.9 21.4] 2540.2 20.5] 1104.3 22.4 2099 17.0] 2426.3 26.9
Equus caballus 16.7 0.3 16.8 0.4 580.6 4.7 69.5 1.4 24.2 0.2 175 1.9
Canis familiaris 0.4 0.0 2.8 0.1 55 0.4 209 1.7 76.8 0.9
Gallus dom. 1.5 0.0 1.3 0.0 7.6 0.1 10.2 0.2 11.5 0.1 9.9 0.1
total Haustiere 5657.2 97.7] 4170.3 99.3| 11906.8 96.3| 4865.8 98.5| 12109.9 98.2| 8669.3 96.1
Cervus elaphus 107 1.8 334.5 2.7 22.4 0.5 104 0.8 341.6 3.8
Capreolus capreolus 8.7 0.2 21.8 0.2 2.6 0.0
Sus scrofa 15 0.3 21.8 0.5 107.9 0.9 40.3 0.8 36.9 0.3 12.1 0.1
Meles meles
Castor fiber 14.8 0.1 2.9 0.1 58.9 0.5
Lepus europaeus 7.6 0.2 0.5 0.0 2.1 0.0
Grus grus 7.4 0.1
Esox lucius
Leuciscus cephalus
Salmo salar
Pisces indet.
total Wildtiere 130.7 2.3 29.4 0.7 457.7 3.7 73 15 223.7 1.8 356.3 3.9
total Haus-/Wildtiere 5787.9 4199.7 12364.5 4938.8 12333.6 9025.6
Sus spec. 10.3 6.4 2.8 12.9 63.4
Anser spec. 3.3 1.4 1.3
Columba spec.
Rodentia 0.1
total det. 5798.2 4206.1 12367.3 4942.1 12347.9 9090.4
total indet. 587.9 367.7 599.4 290.9 661.2 398.6
Gesamttotal 6386.1 4573.8 12966.7 5233 13009.1 9489

Forts. Tab. 5b




3.3(13) 3.4 (13) 3.5(13) 4.2 (13) 6.2 (13) 8.1 (13) 8.2 (13)

Ks Gr. 1 Spg Ks Bo Gr. 28 Gr. 29 Stg Str

n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n%
Bos taurus 77 44.5 45 13.8 38 255 24 42.1 61 55.0 28 35.9 80 52.3 35 19.0 124 53.0
Ovis a./Capra h. 19 11.0 55 16.8 40 26.8 15 26.3 12 10.8 5 6.4 15 9.8 17 9.2 27 115
Sus dom. 70 40.5 211 64.5 62 41.6 18 31.6 34 30.6 40 51.3 52 34.0 88 47.8 78 33.3
Equus caballus 2 1.8 1 1.3 1 0.7
Canis familiaris 1 0.7 1 0.7 3 1.6 1 0.4
Gallus dom. 1 0.6 11 3.4 1 0.7 22 12.0
total Haustiere 167 96.5 322 98.5 142 95.3 57 100.0 109 98.2 74 94.9 149 97.4 165 89.7 230 98.3
Cervus elaphus 5 2.9 1 0.9 1 1.3 1 0.7 1 0.5 2 0.9
Capreolus capreolus 1 0.6
Sus scrofa 1 0.9 3 3.8 1 0.7 1 0.5 1 0.4
Vulpes vulpes 1 0.7
Meles meles 1 0.7
Lutra lutra
Castor fiber 1 0.7
Lepus europaeus 2 0.6 1 0.5 1 0.4
Anas platyrhynchos 1 0.5
Anas spec. 1 0.3 5 34
Anseriformes 1 0.3
Strix aluco
Corvidae indet.
Turdidae indet. 1 0.3
Esox lucius 9 4.9
Cyprinidae indet. 1 0.7
Pisces indet. 6 3.3
total Wildtiere 6 3.5 5 1.5 7 4.7 2 1.8 4 5.1 4 2.6 19 10.3 4 1.7
total Haus-/Wildtiere 173 327 149 57 111 78 153 184 234
Sus spec. 2 1 1
Canis/Vulpes 2
Anser spec. 2
Columba spec. 1
Amphibia 1
total det. 173 331 150 59 111 79 153 186 234
total indet. 64 128 26 18 21 25 53 49 83
Gesamttotal 237 459 176 77 132 104 206 235 317

Tab. 6a: Basel-Minsterhigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26. Tierartenspektrum (Fragmente) in den Befunden des friihkaiserzeitlichen Horizontes 111.2.

(zu den verwendeten Befundabkiirzungen s. Abb. 7)

Geweihfragmente werden nicht bericksichtigt. Sie sind zusammen mit den Knochen- und Geweihartefakten in Tab. 10 aufgefthrt.




3.2 (26) 4.2 (26) 4.3 (26)

Ks Kies Bo Ks

n n% n n% n n% n n%
Bos taurus 55 57.9 74 53.6 193 43.9 24 27.6
Ovis a./Capra h. 7 7.4 14 10.1 58 13.2 21 24.1
Sus dom. 29 30.5 40 29.0 173 39.3 38 43.7
Equus caballus 1 0.7 3 0.7
Canis familiaris 1 1.1
Gallus dom. 2 1.4 3 0.7 2 2.3
total Haustiere 92 96.8 131 94.9 430 97.7 85 97.7
Cervus elaphus 7 1.6 1 1.1
Capreolus capreolus
Sus scrofa 2 2.1 3 2.2
Vulpes vulpes
Meles meles
Lutra lutra 1 1.1
Castor fiber
Lepus europaeus 2 1.4 3 0.7 1 1.1
Anas platyrhynchos
Anas spec.
Anseriformes
Strix aluco 1 0.7
Corvidae indet. 1 0.7
Turdidae indet.
Esox lucius
Cyprinidae indet.
Pisces indet.
total Wildtiere 3 3.2 7 5.1 10 2.3 2 2.3
total Haus-/Wildtiere 95 138 440 87
Sus spec. 1 1 4
Canis/Vulpes
Anser spec.
Columba spec.
Amphibia
total det. 96 139 444 87
total indet. 46 43 110 23
Gesamttotal 142 182 554 110

Forts. Tab. 6a




3.3(13) 3.4 (13) 3.5(13) 4.2 (13) 6.2 (13) 8.1 (13) 8.2 (13)

Ks Gr. 1 Spg Ks Bo Gr. 28 Gr. 29 Stg Str

9 g% 9 g% g g% 9 g% [¢] g% [¢] g% 9 g% [¢] g% 9 g%
Bos taurus 1584.5 64.7] 1076.6 31.8 727.1 49.1 303.9 66.7| 1666.5 77.0 472.2 47.1| 1754.6 60.9 740.6 27.2| 3206.8 75.2
Ovis a./Capra h. 94.2 3.8 2324 6.9 256.8 17.3 71.3 15.6 71.2 3.3 249 25 117.8 4.1 223.4 8.2 234.8 55
Sus dom. 667.5 27.3] 2043.1 60.4 480.8 325 80.5 17.7 318 14.7 408 40.7 642.6 22.3| 1515.2 55.7 745.5 17.5
Equus caballus 83.3 3.8 3.8 0.4 246.5 8.6
Canis familiaris 0.5 0.0 6.4 0.2 27.9 1.0 35 0.1
Gallus dom. 1.3 0.1 23.5 0.7 0.9 0.1 41.2 1.5
total Haustiere 2347.5 95.9] 3375.6 99.9| 1466.1 99.0 455.7 100.0 2139 98.8 908.9 90.6| 2767.9 96.0| 2548.3 93.7| 4190.6 98.3
Cervus elaphus 84.1 3.4 15.2 0.7 41.3 4.1 71.9 2.5 10.1 0.4 34.6 0.8
Capreolus capreolus 16.6 0.7
Sus scrofa 9.9 0.5 53.4 5.3 26.7 0.9 134.2 4.9 335 0.8
Vulpes vulpes 6.4 0.2
Meles meles 10 0.3
Lutra lutra
Castor fiber 9.7 0.7
Lepus europaeus 3.8 0.1 1 0.0 6.1 0.1
Anas platyrhynchos 1.1 0.0
Anas spec. 0.4 0.0 4.4 0.3
Anseriformes 0.6 0.0
Strix aluco
Corvidae indet.
Turdidae indet. 0.2 0.0
Esox lucius 24.1 0.9
Cyprinidae indet. 0.3 0.0
Pisces indet. 1.2 0.0
total Wildtiere 100.7 4.1 5 0.1 14.4 1.0 25.1 1.2 94.7 9.4 115 4.0 171.7 6.3 74.2 1.7
total Haus-/Wildtiere 2448.2 3380.6 1480.5 455.7 2164.1 1003.6 2882.9 2720 4264.8
Sus spec. 27 22.6 7.8
Canis/Vulpes 0.9
Anser spec. 8.4
Columba spec. 1.1
Amphibia
total det. 2448.2 3416 1503.1 456.6 2164.1 1004.7 2882.9 2727.8 4264.8
total indet. 168.2 210.9 26.9 34.4 77.5 60.1 78.6 78.8 220.6
Gesamttotal 2616.4 3626.9 1530 491 2241.6 1064.8 2961.5 2806.6 4485.4

Tab. 6b: Basel-Miinsterhigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26. Tierartenspektrum (Gewicht) in den Befunden des friihkaiserzeitlichen Horizontes 111.2.

(zu den verwendeten Befundabkiirzungen s. Abb. 7)

Geweihfragmente werden nicht bericksichtigt.




3.2 (26) 4.2 (26) 4.3 (26)

Ks Kies Bo Ks

9 g% 9 g% g g% 9 g%
Bos taurus 843.5 67.1 1525 67.0] 4152.4 60.3 388.2 37.3
Ovis a./Capra h. 37.9 3.0 83.3 3.7 610.4 8.9 198.1 19.0
Sus dom. 297.2 23.7 464.3 20.4] 18134 26.4 420.2 40.4
Equus caballus 143.8 6.3 160 23
Canis familiaris 2 0.2
Gallus dom. 3.5 0.2 3.6 0.1 4.8 0.5
total Haustiere 1180.6 94.0] 2219.9 97.5] 6739.8 97.9] 1011.3 97.2
Cervus elaphus 138.3 2.0 13.3 1.3
Capreolus capreolus
Sus scrofa 75.2 6.0 46.6 2.0
Vulpes vulpes
Meles meles
Lutra lutra 0.7 0.1
Castor fiber
Lepus europaeus 8.7 0.4 3.5 0.1 154 1.5
Anas platyrhynchos
Anas spec.
Anseriformes
Strix aluco 0.4 0.0
Corvidae indet. 0.7 0.0
Turdidae indet.
Esox lucius
Cyprinidae indet.
Pisces indet.
total Wildtiere 75.9 6.0 56.4 2.5 141.8 2.1 28.7 2.8
total Haus-/Wildtiere 1256.5 2276.3 6881.6 1040
Sus spec. 17.1 31 47.5
Canis/Vulpes
Anser spec.
Columba spec.
Amphibia
total det. 1273.6 2307.3 6929.1 1040
total indet. 93.9 143.4 273.9 43.9
Gesamttotal 1367.5 2450.7 7203 1083.9

Forts. Tab. 6b




8.1 (13) 8.2 (13)
Bo Str Gr. 32 Ks

n n% g g% n n% g g% n n% g g% n n% g g%
Bos taurus 21 36.2 398.4 57.2 60 458 1061.4 64.4 59 46.5 1707.1 74.7 279 441 6471.9 67.1
Ovis a./Capra h. 19 32.8 135 194 14 10.7 87.2 5.3 37 29.1 291.5 12.8 121 19.1 770.4 8.0
Sus dom. 16 27.6 160.4 23.0 55 42.0 443.7 26.9 31 24.4 286.8 125 215 34.0 21283 221
Equus caballus 1 0.8 51.8 3.1
Canis familiaris 2 0.3 254 0.3
Gallus dom. 2 3.4 2.7 0.4 1 0.8 3.3 0.2 8 1.3 10.5 0.1
total Haustiere 58 100.0 696.5 100.0 131 100.0 1647.4 100.0 127 100.0 2285.4 100.0 625 98.9 9406.5 97.6
Cervus elaphus 4 0.6 133.6 1.4
Sus scrofa 2 0.3 98.4 1.0
Haliaétus albicilla 1 0.2 2.3 0.0
total Wildtiere 7 1.1 234.3 2.4
total Haus-/Wildtiere 58 696.5 131 1647.4 127 2285.4 632 9640.8
Sus spec. 1 11.2
total det. 58 696.5 131 1647.4 127 2285.4 633 9652
total indet. 8 6.5 30 44.8 33 53 198 519.8
Gesamttotal 66 703 161 1692.2 160 2338.4 831 10171.8

Tab. 7: Basel-Minsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26. Tierartenspektrum in den Befunden des friihkaiserzeitlichen Horizontes Ill.3.

(zu den verwendeten Befundabkiirzungen s. Abb. 7)

Geweihfragmente werden nicht berlicksichtigt. Sie sind zusammen mit den Knochen- und Geweihartefakten in Tab. 10 aufgefihrt.




I Il korrigiert 1.1 1.2 1.3

n n% n n% n n% n n% n n%
Bos taurus 3526 48.4 3526 48.9 2138 47.8 904 38.8 450 44.2
Ovis a./Capra h. 1255 17.2 1255 17.4 531 11.9 323 13.9 205 20.1
Sus dom. 2179 29.9 2179 30.2 1638 36.6 966 415 337 33.1
Equus caballus 104 1.4 104 1.4 27 0.6 10 0.4 1 0.1
Canis familiaris 68 0.9 68 0.9 39 0.9 8 0.3 4 0.4
Gallus dom. 38 0.5 38 0.5 34 0.8 42 1.8 14 1.4
total Haustiere 7170 98.5 7170 99.3 4407 98.5 2253 96.7 1011 99.3
Cervus elaphus 15 0.2 15 0.2 31 0.7 21 0.9 4 0.4
Capreolus capreolus 4 0.1 1 0.0
Sus scrofa 6 0.1 6 0.1 15 0.3 12 0.5 2 0.2
Canis lupus 4 0.1 4 0.1
Vulpes vulpes 1 0.0
Felis silvestris 3 0.0 3 0.0
Meles meles 1 0.0 1 0.0
Lutra lutra 1 0.0
kl. Carnivore indet. 1 0.0 1 0.0
Castor fiber 2 0.0 2 0.0 6 0.1 1 0.0
Lepus europaeus 3 0.0 3 0.0 5 0.1 11 0.5
Erinaceus europ. 1 0.0 1 0.0
Anas platyrhynchos 1 0.0 1 0.0 1 0.0
Anas spec. 6 0.3
Anseriformes 1 0.0
Grus grus 2 0.0
Strix aluco 1 0.0
Strigiformes 2 0.0 2 0.0
Corvus corax 1 0.0 1 0.0
Corvidae indet. 1 0.0
Turdidae indet. 1 0.0
Haliaétus albicilla 1 0.1
Buteo buteo 2 0.0 0.0
Falconiformes 1 0.0 1 0.0
Esox lucius 1 0.0 1 0.0 1 0.0 9 0.4
Leuciscus cephalus 1 0.0
Cyprinidae indet. 19 0.3 4 0.1 1 0.0
Salmo salar 1 0.0
Silurus glanis 1 0.0 1 0.0
Pisces indet. 46 0.6 1 0.0 6 0.3
total Wild-/Jagdtiere 109 15 48 0.7 68 15 76 3.3 7 0.7
total Haus-/Wildtiere 7279 100 7218 100 4475 100 2329 100 1018 100
Sus spec. 14 14 15 10 1
Canis fam./Vulpes 2
Anser spec. 1 1 5 2
Columba spec. 1 1
Rodentia 1 1 1
Amphibia 1
total det 7295 70.0 7234 69.8 4497 71.9 2345 76.2 1019 78.1
total indet. 3123 30.0 3123 30.2 1755 28.1 732 23.8 285 21.9
Gesamttotal 10418 10357 6252 3077 1304

Tab. 8a: Basel-Miinsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Tierartenspektrum (Fragmente) im chronologischen Vergleich der vier Zeithorizonte.
"Il korrigiert" bezieht sich auf den Fischanteil (s. Kap. 5.4).
Geweihfragmente werden nicht berticksichtigt.




1.1 1.2 1.3

¢] g% ¢] g% 9 g% 9 g%
Bos taurus 72796.2 67.8 45181 66.2] 19307.7 57.1] 10390.9 67.9
Ovis a./Capra h. 9463.1 8.8] 4065.8 6.0] 2410.9 7.1] 13535 8.8
Sus dom. 20306 18.9] 15512.6 22.7| 10326.1 30.5 3213 21.0
Equus cab. 3552.7 3.3] 1001.9 15 682.2 2.0 51.8 0.3
Canis fam. 538.4 0.5 389.9 0.6 43.2 0.1 35.3 0.2
Gallus dom. 65.9 0.1 53.9 0.1 78.8 0.2 25.4 0.2
total Haustiere 106722 99.4| 66205.1 97.0| 32848.9 97.1| 15069.9 98.5
Cervus elaphus 284.3 0.3] 1439.3 2.1 474.3 1.4 133.6 0.9
Capreolus capr. 36 0.1 16.6 0.0
Sus scrofa 1715 0.2 473.4 0.7 379.5 11 98.4 0.6
Canis lupus 86.5 0.1
Vulpes vulpes 6.4 0.0
Felis silv 4 0.0
Meles meles 10.3 0.0 10 0.0
Lutra lutra 0.7 0.0
kl. Carnivore 0.2 0.0
Castor fiber 31.8 0.0 76.6 0.1 9.7 0.0
Lepus europ. 6.7 0.0 12.4 0.0 40.6 0.1
Erinaceus europ. 0.9 0.0
Anas plath. 0.7 0.0 1.1 0.0
Anas spec. 4.8 0.0
Anseriformes 0.6 0.0
Grus grus 7.4 0.0
Strix aluco 0.4 0.0
Strigiformes 0.5 0.0
Corvus corax 1.9 0.0
Corvidae 0.7 0.0
Turdidae 0.2 0.0
Haliaetus albicilla 2.3 0.0
Buteo buteo 3.8 0.0
Falconiformes 0.3 0.0
Esox lucius 2 0.0 14 0.0 24.1 0.1
Leuciscus cephalus 0.9 0.0
Cyprinidae indet. 2 0.0 0.3 0.0
Salmo salar 0.7 0.0
Silurus glanis 3.8 0.0
Pisces indet. 1.4 0.0 0.1 0.0 1.2 0.0
total Wild-/Jagdtiere 602.3 0.6] 2058.5 3.0 971.2 2.9 234.3 15
total Haus-/Wildtiere 107325 100| 68263.6 100| 33820.1 100| 15304.2 100
Sus spec. 162.1 133.6 153 11.2
Canis fam./Vulpes 0.9
Anser spec. 3.5 9.7 8.4
Columba spec. 0.4 1.1
Rodentia 0.1
Amphibia
total det 107490 93.9] 68407.4 93.7| 33983.5 95.5| 15315.4 95.8
total indet. 6934.3 6.1 4599.5 6.3] 1613.4 4.5 665.8 4.2
Gesamttotal 114425 73006.9 35596.9 15981.2

Tab. 8b: Basel-Miinsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Tierartenspektrum (Gewicht) im chronologischen Vergleich der vier Zeithorizonte.
Geweihfragmente werden nicht berticksichtigt.




1.1 11.2/3 1.1 11.2/3

n n% n n% g g% g g%
Bos taurus 874 46.9] 1650.0 48.9] 16870.6 67.9] 34761.4 67.6
Ovis a./Capra h. 389 20.9 513.0 15.2| 2523.4 10.2| 4003.2 7.8
Sus dom. 529 28.4 1125 33.4] 4554.9 18.3] 10365.7 20.1
Equus cab. 36 1.9 24 0.7 560.6 23] 18418 3.6
Canis fam. 15 0.8 41 1.2 94.8 0.4 328 0.6
Gallus dom. 4 0.2 4 0.1 3 0.0 39.3 0.1
total Haustiere 1847 99.1 3357 99.6| 24607.3 99.1| 51339.4 99.8
Cervus elaphus 3 0.2 8 0.2 94.2 0.4 94.1 0.2
Sus scrofa 3 0.2 1 0.0 120.5 0.5 6.7 0.0
Castor fiber 1 0.0 10 0.0
Lepus europ. 3 0.2 6.7 0.0
Erinaceus europ. 1 0.0 0.9 0.0
Buteo buteo 2 0.1 3.8 0.0
Falconiformes 1 0.1 0.3 0.0
Strigiformes 2 0.1 0.5 0.0
Corvus corax 1 0.0 1.9 0.0
Esox lucius 1 0.0 2 0.0
Cyprinidae indet. 3 0.2 14 0.0
Silurus glanis 1 0.0 3.8 0.0
Pisces indet. 1 0.0 1.2 0.0 0.1 0.0
total Wild-/Jagdtiere 17 0.9 15 0.4 228.6 0.9 119.5 0.2
total Haus-/Wildtiere 1864 3372 24835.9 51458.9
Sus spec. 3 10 25 125.1
Anser spec. 1 35
Rodentia 1
total indet. 673 1510 1277.9 3705.8
Gesamttotal 2541 4893 26138.8 55293.3

Tab. 8c: Basel-Minsterhtigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Tierartenspektrum in den spatlateénezeitlichen Unterhorizonten 1.1 und 11.2/3

(Anzahl und Gewicht)

I1.1: korrigierter Fischanteil (s. Kap. 5.4)
11.2/3: das Hiuhnerteilskelett (n=14) wurde nur als 1 gezahilt.




Horizont | Typ Grabung | Abschnitt [Befund Fk Tierart Alter n
Il anatomische 1978/13 35 Grube 2a 6652 Equus cab. adult 2
Verbindung Grube 2b 6690 Equus cab. adult 2

6696 Ovis a./Capra h. |adult-senil 2

5.4 Grube 24 5846 Sus dom. adult 3

1978/26 3.1 Grube 4 8073 Bos taurus adult 4

Kiesschicht 8022 Sus dom. subadult 2

4.3 Grube 18 7735 Sus dom. adult 2

Teilskelette 1978/13 3.5 Grube 2a 6652 (9) + 6586 (3) |Bos taurus juv.-subad.| 12

oder 4.3 Strasse 8446 Ovis aries adult 2
zusammen- 8443+8448 Felis silvestris  |adult 3
gehoérend (ohne 5.4 Grube 24 5846 Gallus dom. adult 2

direkte anatom. Kiesschicht 5829 Gallus dom. adult 14
Verbindung) 6.1 Kiesschicht 7160 Sus dom. neonat 2

8.1 Strasse 6814 Canis lupus adult 4

1978/26 4.1 Kulturschicht 7789 Canis fam. adult-senil 3

4.3 Kulturschicht 7716 (4) + 7715 (5) [Canis fam. adult-senil 9

Trampelhorizont | 7733 Capra h. subadult 4

.1 anatomische 1978/13 5.2 Grube 22 6308 Sus dom. indet. 2
Verbindung 8.1 Strasse 6797 Cervus elaphus [adult 3

1978/26 4.1 Hausboden 7668 Bos taurus indet. 2

Teilskelette 1978/13 6.1 Lehmschicht 7158 Sus dom. neonat 2

oder 1978/26 4.3 Hausboden 7702 Canis fam. adult 16
zusammengehorend Bos taurus inf.-juv. 10

.2 anatomische 1978/13 8.1 Strassengraben [7107 Sus dom. subadult 3
Verbindung 7107+7108 Sus dom. subadult 2
7135+7129 Esox lucius adult 7

7129 Gallus dom. adult 20

Sus dom. adult-senil 3

1.3 anatomische 1978/13 8.1 Kulturschicht 6830 Ovis a./Capra h. [infantil 2
Verbindung 8.2 Grube 32 6801 Ovis aries adult 3

Tab. 9: Basel-Minsterhlgel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26. Teilskelette.
(n: Anzahl vorhandener Knochenfragmente)




Strassenseite |Abschnitt Horizont |Befund Fk Material Beschreibung
links 3.3(13) 1.2 Ks 6452 Knochen Stilus
4.2(13) 1.2 Ks 8965 Knochen Loffel
5.4(13) Il Gr. 24 5880 Geweih Korbdeckelteil
5.5(13) Il Gr. 25 5630 Geweih Trense
6.1(13) Il Gr. 26 7184 Knochen Kufe
6.2(13) 1.2 Bo 7137 Geweih ohne Spuren
Geweih ohne Spuren
8.1(13) Il Stg 7136 Knochen Pferdeanhanger
11.1/2 Bo 6840 Knochen Schwertgriffscheibe, Gegenstiick zu 7124
1.2 Stg 7124 Knochen Schwertgriffscheibe, Gegenstiick zu 6840
rechts 3.1(26) Il Kies 8025 Geweih Griff
1.1 Ks 7783 Knochen Kufe
Knochen Stilus
3.2(26) Il Gr. 8 8177 Knochen Kufe
4.1(26) Il Ks 7750 Knochen Kufe
7762 Knochen Kufe
1.1 Bo 7669 Geweih Pfriem
8071 Geweih ohne Spuren
4.2(26) Il Tr 7592 Geweih Fragment mit Hackspur
Gr. 15 7686 Geweih ohne Spuren
1.1 Bo 8007 Knochen Kufe
1.2 Kies 7571 Geweih Fragment mit Hackspur
4.3(26) Il Gr. 17 7588 Knochen Trensenknebel
Gr. 20 7743 Knochen Werkstuck zu Griff oder Mébelauflage
Ks 7574 Geweih Griff
7579 Knochen Kufe
7715 Knochen Kufe
Knochen Kufe
Tr 7731 Knochen Kufe
1.1 Bo 7580 Geweih Fragment mit Hackspur
7635 Knochen Kufen
7633 Knochen Kufen
7638 Geweih Pferdeanhanger
7702 Geweih Griff
Ks 7689 Geweih Abfall Geweihbearbeitung
1.2 Bo 7556 Knochen Kufe
7599 Knochen Stilus
Strasse 3.1(13) Il 6456 Knochen Kufe
4.3(13) Il 8443 Knochen Kufe
111.1/2 8433 Geweih Reh, ohne Spuren
8.1(13) 1.1 6797 Geweih Werkstuck
Geweih Abfallstiicke mit Sagespuren
Knochen Abfallstiicke mit Sagespuren
Geweih Fragment mit Sagespur
6807 Knochen Abfallstiicke mit Sagespuren
6837 Knochen Abfallstiicke mit Sagespuren
Geweih Fragment mit Hackspur
1.3 6832 Knochen Abfallstiicke mit Sdgespuren
6831 Knochen Abfallstiicke mit Sagespuren
6768 Knochen Kufe
6800 Knochen Loffel

Tab. 10: Basel-Miinsterhigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26. Knochen- und Geweihartefakte.
Wenn nicht anders vermerkt, handelt es sich bei den Geweihfragmenten um Hirschgeweih.
(zu den verwendeten Befundabkirzungen s. Abb. 7, Fk = Fundkomplex)




leichte

Brandspuren

Tierart Skeletteil n
Bos Dens Maxilla 1
Mandibula 3

Dens Mandibula 2

Tibia 1
Metacarpus 3

Metatarsus 2

total 12

o/C Mandibula 1
Sus dom. [Cranium 5
Maxilla 8

Dens Maxilla 9

Mandibula 29

Dens Mandibula 31

Vert. thor. 1

Pelvis 1

total 84

Canis Mandibula 2
Sus scrofa [Maxilla 1
Dens Mandibula 1

Total 101

Tab. 11: Basel-Minsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Anzahl (n) leichter Brandspuren an den Skelettelementen verschiedener
Tierarten.

(Bos: Rind, O/C: Schaf/zZiege, Sus dom.: Hausschwein, Canis: Hund,
Sus scrofa: Wildschwein)



3.1 (13) 3.3(13) 3.5 (13) 4.3 (13) 5.4 (13) 5.5 (13)

Str Ks Str Gr. 2a Gr. 2b Str Gr. 24 Kies Gr. 25

n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n%
Os cornu 1 1.6 7 2.8 1 1.1 1 0.9
Cranium/Os cornu 1 1.6 1 1.0 2 0.8
Cranium 4 6.3 13 12.9 9 10.1 1 15 10 5.6 48 19.3 32 35.2 17 19.1 14 12.6
Mandibula 5 7.8 8 7.9 4 4.5 4 6.1 4 2.2 48 19.3 6 6.6 8 9.0 8 7.2
Os hyoideum 1 0.6 2 0.8
Dens indet.
total Kopf 11 17.2 22 21.8 13 14.6 5 7.6 15 8.4 107 43.0 38 41.8 26 29.2 23 20.7
Atlas 1 0.4
Epistropheus 1 1.0 1 0.4 1 11
Vert. cerv. 1 1.6 4 4.0 2 3.0 4 2.2 4 1.6 1 1.1 3 3.4 1 0.9
Vert. thor. 4 6.3 4 4.0 5 7.6 18 10.1 1 0.4 6 6.6 4 4.5 6 5.4
Vert. lumb. 4 4.0 3 3.4 8 121 13 7.3 4 1.6 8 8.8 3 3.4 6 5.4
Sacrum 1 1.6 2 3.0 4 2.2 1 0.4 1 11 2 1.8
Vert. caud. 1 1.1 1 0.4
Vert. indet. 2 1.1 1 11
total Vertebrae 6 9.4 13 12.9 4 4.5 17 25.8 41 22.9 13 5.2 15 16.5 13 14.6 15 135
Costa 17 26.6 28 27.7 22 24.7 19 28.8 64 35.8 24 9.6 10 11.0 13 14.6 30 27.0
Sternum
total Rumpf 23 35.9 41 40.6 26 29.2 36 54.5 105 58.7 37 14.9 25 275 26 29.2 45 40.5
Scapula 13 20.3 13 12.9 7 7.9 2 3.0 3 1.7 16 6.4 2 2.2 6 5.4
Humerus 3 4.7 5 5.0 6 6.7 1 15 8 4.5 12 4.8 2 2.2 1 11 7 6.3
Pelvis 1 1.6 7 6.9 6 6.7 4 6.1 12 6.7 5 2.0 3 3.3 3 3.4 1 0.9
Femur 2 3.1 2 2.0 6 6.7 5 7.6 10 5.6 7 2.8 4 4.4 2 2.2 6 5.4
Patella
total Stylopodium 19 29.7 27 26.7 25 28.1 12 18.2 33 18.4 40 16.1 9 9.9 8 9.0 20 18.0
Radius/Ulna 1 1.6 3 3.0 4 4.5 6 9.1 7 3.9 15 6.0 4 4.4 3 3.4 5 4.5
Tibia 3 4.7 9 10.1 4 6.1 12 6.7 3 1.2 1 1.1 3 3.4 5 4.5
total Zygopodium 4 6.3 3 3.0 13 14.6 10 15.2 19 10.6 18 7.2 5 5.5 6 6.7 10 9.0
Carpalia 1 0.4 1 0.9
Astragalus 1 1.6 2 11 3 1.2 1 11 1 0.9
Calcaneus 1 15 2 1.1 2 0.8 1 1.1 3 3.4 1 0.9
rest. Tarsalia 1 0.6
Metacarpus 4 6.3 2 2.0 2 2.2 1 15 11 4.4 3 3.3 5 5.6 1 0.9
Metatarsus 1 1.6 4 4.0 1 1.1 11 4.4 6 6.6 10 11.2 3 2.7
Metapodium 1 1.1 1 0.4 1 1.1
Phalanges 1 1.6 2 2.0 8 9.0 1 15 2 1.1 18 7.2 3 3.3 4 4.5 6 5.4
total Autopodium 7 10.9 8 7.9 12 135 3 4.5 7 3.9 47 18.9 14 154 23 25.8 13 11.7
Gesamttotal 64 101 89 66 179 249 91 89 111

Tab. 12a: Basel-Munsterhigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Rind (Bos taurus): Skelettteilspektrum (Fragmente) in spatlaténezeitlichen Befunden.

(zu den verwendeten Befundabkiirzungen s. Abb. 7)




8.1 (13) 8.2 (13) 3.1 (26) 3.2 (26)

Str Bo Bo Kies Gr. 4 Gr.5 Gr. 8 Gr.9

n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n%
Os cornu 6 2.7 1 0.6 2 1.8 1 0.9 1 1.9 2 3.1
Cranium/Os cornu 1 0.6 1 1.5
Cranium 8 3.6 33 195 16 14.2 2 1.8 9 10.7 4 7.4 10 154 2 2.2
Mandibula 37 16.4 16 9.5 14 12.4 16 14.7 6 11.1 17 26.2 4 4.3
Os hyoideum 2 1.8 1 11
Dens indet. 2 0.9
total Kopf 53 23.6 51 30.2 34 30.1 19 17.4 9 10.7 11 20.4 30 46.2 7 7.5
Atlas 5 2.2 3 1.8 1 1.5 1 1.1
Epistropheus 5 2.2 2 3.7 1 15
Vert. cerv. 2 0.9 1 0.6 8 7.1 4 3.7 4 4.8 7 13.0 1 1.5 2 2.2
Vert. thor. 3 1.3 15 8.9 2 1.8 6 5.5 6 7.1 6 111 12 12.9
Vert. lumb. 1 0.4 8 4.7 11 9.7 4 3.7 9 10.7 2 3.7 1 1.5 2 2.2
Sacrum 1 0.4 1 0.9 2 2.4 1 15
Vert. caud. 1 0.6 1 0.9
Vert. indet. 3 1.3 2 1.2 6 5.3 1 0.9 2 2.4 1 11
total Vertebrae 20 8.9 30 17.8 28 24.8 16 14.7 23 27.4 17 31.5 5 7.7 18 19.4
Costa 4 1.8 21 12.4 21 18.6 40 36.7 22 26.2 8 14.8 6 9.2 43 46.2
Sternum
total Rumpf 24 10.7 51 30.2 49 43.4 56 51.4 45 53.6 25 46.3 11 16.9 61 65.6
Scapula 82 36.4 21 12.4 5 4.4 6 5.5 1 1.2 2 3.7 5 7.7 1 11
Humerus 16 7.1 4 2.4 2 1.8 2 1.8 4 4.8 1 1.9 4 4.3
Pelvis 1 0.4 5 3.0 2 1.8 3 2.8 5 6.0 3 5.6 3 4.6 3 3.2
Femur 12 5.3 6 3.6 2 1.8 2 1.8 4 4.8 1 1.9 3 4.6 3 3.2
Patella 1 1.1
total Stylopodium 111 49.3 36 21.3 11 9.7 13 11.9 14 16.7 7 13.0 11 16.9 12 12.9
Radius/Ulna 19 8.4 11 6.5 5 4.4 6 5.5 1 1.2 2 3.7 5 7.7 3 3.2
Tibia 9 4.0 9 5.3 6 5.3 6 5.5 4 4.8 3 5.6 1 15 4 4.3
total Zygopodium 28 12.4 20 11.8 11 9.7 12 11.0 5 6.0 5 9.3 6 9.2 7 7.5
Carpalia 1 0.4 1 0.9 1 1.2
Astragalus 1 0.6 1 0.9 1 1.2
Calcaneus 1 0.4 1 1.2
rest. Tarsalia 1 0.9 1 1.1
Metacarpus 5 2.2 1 0.6 1 0.9 2 1.8 2 2.4 1 1.9 1 15 2 2.2
Metatarsus 4 2.4 2 1.8 5 4.6 1 1.9 2 3.1 1 1.1
Metapodium 1 0.4 1 1.9
Phalanges 1 0.4 5 3.0 2 1.8 2 1.8 6 7.1 3 5.6 4 6.2 2 2.2
total Autopodium 9 4.0 11 6.5 8 7.1 9 8.3 11 13.1 6 111 7 10.8 6 6.5
Gesamttotal 225 169 113 109 84 54 65 93

Forts. Tab. 12a




4.1 (26) 4.2 (26) 4.3 (26)

Ks Ks Tr Gr. 20 Tr Gr. 17 Gr. 18 Ks

n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n%
Os cornu 1 0.6 1 0.4 1 0.9 2 1.8 2 15
Cranium/Os cornu 2 1.2 2 0.7 1 0.4 1 0.9
Cranium 10 5.8 13 4.8 6 115 10 4.4 5 5.0 24 20.9 15 135 20 15.2
Mandibula 16 9.3 40 14.8 6 11.5 2 0.9 18 17.8 4 3.5 7 6.3 23 17.4
Os hyoideum 1 0.6 2 0.9 1 1.0 1 0.9
Dens indet. 2 1.2 1 0.4
total Kopf 32 18.6 57 21.1 12 23.1 15 6.6 24 23.8 30 26.1 25 22.5 45 34.1
Atlas 3 1.7 4 15 1 1.0 1 0.9 1 0.8
Epistropheus 2 0.7 1 1.9 1 0.4
Vert. cerv. 3 1.7 4 15 5 2.2 1 1.0 3 2.6 3 2.7 3 2.3
Vert. thor. 16 9.3 11 4.1 1 1.9 21 9.2 5 5.0 13 11.3 5 4.5 4 3.0
Vert. lumb. 7 4.1 5 1.9 1 1.9 21 9.2 4 4.0 2 1.8
Sacrum 1 0.9 4 3.6
Vert. caud. 1 0.9
Vert. indet. 1 0.6 2 0.7 1 0.4
total Vertebrae 30 17.4 28 10.4 3 5.8 49 215 11 10.9 18 15.7 15 13.5 8 6.1
Costa 47 27.3 56 20.7 15 28.8 87 38.2 27 26.7 27 23.5 22 19.8 19 14.4
Sternum 1 0.4
total Rumpf 77 44.8 84 31.1 18 34.6 137 60.1 38 37.6 45 39.1 37 33.3 27 20.5
Scapula 12 7.0 20 7.4 4 7.7 14 6.1 6 5.9 8 7.0 5 4.5 17 12.9
Humerus 2 1.2 12 4.4 2 3.8 17 7.5 4 4.0 3 2.6 5 4.5 7 5.3
Pelvis 9 5.2 14 5.2 2 3.8 11 4.8 3 3.0 3 2.6 6 5.4 4 3.0
Femur 2 1.2 16 5.9 1 1.9 2 0.9 2 1.7 7 6.3 3 2.3
Patella 1 0.6 3 2.6
total Stylopodium 26 15.1 62 23.0 9 17.3 44 19.3 13 12.9 19 16.5 23 20.7 31 23.5
Radius/Ulna 9 5.2 11 4.1 15 6.6 5 5.0 4 35 1 0.9 2 15
Tibia 10 5.8 9 3.3 3 5.8 9 3.9 1 1.0 8 7.0 8 7.2 4 3.0
total Zygopodium 19 11.0 20 7.4 3 5.8 24 10.5 6 5.9 12 10.4 9 8.1 6 4.5
Carpalia 1 0.6 1 0.4 1 0.8
Astragalus 1 0.6 1 0.4 1 0.9 1 0.9
Calcaneus 3 11 2 2.0 2 15
rest. Tarsalia 2 1.2
Metacarpus 3 1.7 9 3.3 2 3.8 1 0.4 4 4.0 2 1.7 1 0.9 6 45
Metatarsus 3 1.7 9 3.3 2 3.8 2 0.9 8 7.9 4 3.5 5 4.5 4 3.0
Metapodium 1 0.6 2 0.7 2 3.8 1 0.9 2 15
Phalanges 7 4.1 22 8.1 4 7.7 5 2.2 6 5.9 1 0.9 10 9.0 8 6.1
total Autopodium 18 10.5 47 17.4 10 19.2 8 35 20 19.8 9 7.8 17 15.3 23 17.4
Gesamttotal 172 270 52 228 101 115 111 132

Forts. Tab. 12a




3.1 (13) 3.3(13) 3.5 (13) 4.3 (13) 5.4 (13) 5.5 (13)

Str Ks Str Gr. 2a Gr. 2b Str Gr. 24 Kies Gr. 25

9 g% g g% g g% g g% g g% g g% [¢] g% g g% [¢] g%
Os cornu 61.9 4.1 170.1 2.9 9.9 0.6 54.4 2.1
Cranium/Os cornu 12.6 0.8 17 0.7 211.2 3.6
Cranium 24.2 1.6 152.9 6.1 93.1 5.0 24.3 3.0 272.4 9.1 520.8 8.9 253 16.3 142.6 9.2 439.8 16.8
Mandibula 84.4 5.5 189.3 7.6 84.4 4.5 56.4 6.9 75.2 25 1056 18.0 72.4 4.7 249.6 16.1 273.4 10.4
Os hyoideum 1.7 0.1 51 0.1
Dens indet.
total Kopf 183.1 12.0 359.2 14.4 177.5 9.5 80.7 9.8 349.3 11.7| 1963.2 33.4 325.4 20.9 402.1 25.9 767.6 29.3
Atlas 20.9 0.4
Epistropheus 17.7 0.7 17.7 0.3 13.3 0.9
Vert. cerv. 20.2 1.3 74.3 3.0 21.6 2.6 42.1 1.4 92.4 1.6 39.4 2.5 51.9 3.3 6.5 0.2
Vert. thor. 82.1 5.4 66.9 2.7 57.9 7.1 221.7 7.4 1.1 0.0 72 4.6 41 2.6 64.3 2.5
Vert. lumb. 47.8 1.9 43.6 2.3 104.9 12.8 162.9 5.5 79.6 14 93.8 6.0 20.3 1.3 78.5 3.0
Sacrum 19.5 1.3 13.2 1.6 155.7 5.2 43.7 0.7 7.9 0.5 83 3.2
Vert. caud. 6.1 0.3 26.8 0.5
Vert. indet. 13.7 0.5 3.7 0.2
total Vertebrae 121.8 8.0 206.7 8.3 49.7 2.7 197.6 24.1 596.1 20.0 282.2 4.8 205.2 13.2 138.1 8.9 232.3 8.9
Costa 174.1 11.4 399 16.0 195.5 10.5 165.9 20.2 779 26.1 137.1 2.3 134.7 8.7 107 6.9 290.2 111
Sternum
total Rumpf 295.9 19.4 605.7 24.2 245.2 13.1 363.5 44.3| 1375.1 46.1 419.3 7.1 339.9 21.9 245.1 15.8 522.5 20.0
Scapula 243.5 15.9 675.1 27.0 160.8 8.6 22.9 2.8 34.5 1.2 289 4.9 54.3 35 196.4 7.5
Humerus 147.1 9.6 205.9 8.2 185.8 10.0 9.8 1.2 131.5 4.4 247.9 4.2 23.6 15 10.1 0.7 276.7 10.6
Pelvis 4.3 0.3 194.2 7.8 161.7 8.7 36.6 4.5 202.3 6.8 84.1 14 99.6 6.4 69 4.5 50.2 1.9
Femur 179.3 11.7 53.4 2.1 162.9 8.7 91.8 11.2 270.6 9.1 111.2 1.9 251.5 16.2 375 2.4 153.8 5.9
Patella
total Stylopodium 574.2 37.6] 1128.6 45.2 671.2 36.0 161.1 19.6 638.9 21.4 732.2 125 374.7 24.1 170.9 11.0 677.1 25.9
Radius/Ulna 107.6 7.0 59.4 2.4 165.8 8.9 96.2 11.7 130 4.4 538.3 9.2 53.5 3.4 54.9 3.5 84.8 3.2
Tibia 72.1 4.7 398.5 21.4 48.8 6.0 336.6 11.3 43.9 0.7 52.7 3.4 132.5 8.6 122.7 4.7
total Zygopodium 179.7 11.8 59.4 2.4 564.3 30.3 145 17.7 466.6 15.6 582.2 9.9 106.2 6.8 187.4 12.1 207.5 7.9
Carpalia 14.8 0.3 23.7 0.9
Astragalus 57.4 3.8 17.4 0.6 102.6 1.7 41.8 2.7 3.9 0.1
Calcaneus 21.9 2.7 65.1 2.2 54.5 0.9 15.3 1.0 60 3.9 50.8 1.9
rest. Tarsalia 221 0.7
Metacarpus 212.8 13.9 109.5 4.4 33.6 1.8 13.6 1.7 833.1 14.2 143 9.2 126.5 8.2 3.3 0.1
Metatarsus 8.4 0.5 202.9 8.1 19.1 1.0 810.2 13.8 151.2 9.7 264.2 17.0 232.3 8.9
Metapodium 10.1 0.5 5.8 0.1 30.9 2.0
Phalanges 15.8 1.0 34 1.4 144.3 7.7 34.3 4.2 48.2 1.6 359.4 6.1 67 4.3 51.7 3.3 128.4 4.9
total Autopodium 294.4 19.3 346.4 13.9 207.1 11.1 69.8 8.5 152.8 5.1 2180.4 37.1 407.4 26.2 544.2 35.1 442.4 16.9
Gesamttotal 1527.3 2499.3 1865.3 820.1 2982.7 5877.3 1553.6 1549.7 2617.1

Tab. 12b: Basel-Munsterhigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Rind (Bos taurus): Skelettteilspektrum (Gewicht) in spatlaténezeitlichen Befunden.
(zu den verwendeten Befundabkiirzungen s. Abb. 7)




8.1 (13) 8.2 (13) 3.1 (26) 3.2 (26)

Str Bo Bo Kies Gr. 4 Gr.5 Gr. 8 Gr.9

g g% g g% g g% g g% g g% g g% [¢] g% g g%
Os cornu 45.7 1.1 1.5 0.0 8.4 0.4 4.6 0.2 26.3 3.1 19.6 1.2
Cranium/Os cornu 58.3 15 24.7 1.5
Cranium 85 2.0 355.6 9.4 117.8 5.3 6.6 0.3 98 8.2 62.1 7.3 112 7.0 36.2 2.0
Mandibula 811.9 19.5 444.3 11.8 532.3 23.8 576.8 26.9 74.3 8.7 400.9 24.9 56.5 3.0
Os hyoideum 8.9 0.4 4.6 0.2
Dens indet. 3.7 0.1
total Kopf 946.3 22.7 859.7 22.8 667.4 29.9 588 27.4 98 8.2 162.7 19.1 557.2 34.6 97.3 5.2
Atlas 80.3 1.9 34 0.9 98.4 6.1 17.8 1.0
Epistropheus 74.6 1.8 37.8 4.4 55 0.3
Vert. cerv. 22.8 0.5 18.3 0.5 204.5 9.2 71.7 3.3 53.2 4.5 93 10.9 4.2 0.3 38 2.0
Vert. thor. 13.1 0.3 225.8 6.0 8.5 0.4 74.2 3.5 58.5 4.9 63.8 7.5 188.9 10.2
Vert. lumb. 13 0.3 135.5 3.6 186.2 8.3 70.8 3.3 84 7.1 10.3 1.2 10.9 0.7 36.7 2.0
Sacrum 6.7 0.2 145 0.7 211 1.8 31.3 1.9
Vert. caud. 13.1 0.3 0.9 0.0
Vert. indet. 20.6 0.5 9.3 0.2 20.3 0.9 6 0.3 4 0.3 25 0.1
total Vertebrae 231.1 5.5 436 11.6 420.4 18.8 237.2 111 220.8 18.6 204.9 24.1 150.3 9.3 283.9 15.3
Costa 30.2 0.7 227.6 6.0 223.4 10.0 499 23.3 272.3 22.9 84.8 10.0 56.9 3.5 510.8 27.5
Sternum
total Rumpf 261.3 6.3 663.6 17.6 643.8 28.8 736.2 34.3 493.1 41.5 289.7 34.0 207.2 12.9 794.7 42.8
Scapula 1628.9 39.1 621 16.5 119 5.3 105.9 4.9 19.6 1.6 16.9 2.0 193.3 12.0 8.2 0.4
Humerus 247.9 5.9 42.8 11 30.6 1.4 58.2 2.7 50.8 4.3 27.8 3.3 206 111
Pelvis 23.8 0.6 231 6.1 19.4 0.9 65.7 3.1 139.5 11.7 50.8 6.0 53.4 3.3 103.4 5.6
Femur 245.2 5.9 288.1 7.6 46 2.1 36.1 1.7 61.6 5.2 43.5 5.1 58.9 3.7 47.2 25
Patella 24.8 1.3
total Stylopodium 2145.8 51.5| 11829 31.4 215 9.6 265.9 12.4 271.5 22.8 139 16.3 305.6 19.0 389.6 21.0
Radius/Ulna 4555 10.9 276 7.3 144.8 6.5 157.5 7.3 52.7 4.4 47.2 5.5 250.4 15.5 194.6 10.5
Tibia 208 5.0 259.9 6.9 172.8 7.7 107.3 5.0 62.9 5.3 51.4 6.0 20.8 1.3 159.5 8.6
total Zygopodium 663.5 15.9 535.9 14.2 317.6 14.2 264.8 12.3 115.6 9.7 98.6 11.6 271.2 16.8 354.1 19.1
Carpalia 14.1 0.3 21.9 1.0 9.6 0.8
Astragalus 79.6 21 23.9 11 29.2 25
Calcaneus 39.3 0.9 22.6 1.9
rest. Tarsalia 52.2 2.3 43.3 2.3
Metacarpus 75.8 1.8 1.7 0.0 62.2 2.8 73 3.4 46.1 3.9 69.6 8.2 54.4 3.4 36.5 2.0
Metatarsus 354.2 9.4 177.2 7.9 188.1 8.8 14.7 1.7 149.1 9.3 71.4 3.8
Metapodium 12.1 0.3 13.6 1.6
Phalanges 12.1 0.3 95.6 25 53.7 2.4 29.1 1.4 103.3 8.7 63 7.4 66.2 4.1 69 3.7
total Autopodium 153.4 3.7 531.1 14.1 391.1 175 290.2 135 210.8 17.7 160.9 18.9 269.7 16.7 220.2 11.9
Gesamttotal 4170.3 3773.2 2234.9 2145.1 1189 850.9 1610.9 1855.9

Forts. Tab. 12b




4.1 (26) 4.2 (26) 4.3 (26)

Ks Ks Tr Gr. 20 Tr Gr. 17 Gr. 18 Ks

9 g% g g% g g% g g% g g% g g% [¢] g% g g%
Os cornu 1 0.0 3.9 0.1 80.8 2.9 14.9 0.5 118.1 3.3
Cranium/Os cornu 40 1.5 22.5 0.4 12.6 0.3 40.2 1.4
Cranium 78.9 3.0 140.3 2.6 84.1 7.3 185 4.7 87.9 2.9 425.6 154 175.5 6.1 277.3 7.7
Mandibula 270.3 104 881.5 16.4 82.3 7.1 22.8 0.6 730.1 24.0 142.6 5.2 123 4.3 314.3 8.7
Os hyoideum 6.8 0.3 6 0.2 3.4 0.1 5.2 0.2
Dens indet. 3.8 0.1 0.6 0.0
total Kopf 400.8 15.5| 1048.8 195 166.4 14.4 226.4 5.8 821.4 27.0 654.2 23.6 353.6 12.2 709.7 19.6
Atlas 26.7 1.0 77.7 1.4 28.1 0.9 18.3 0.6 30.3 0.8
Epistropheus 48.4 0.9 42.1 3.7 10.7 0.3
Vert. cerv. 12.8 0.5 63.9 1.2 131.4 3.4 13.1 0.4 64 2.3 59.1 2.0 72.4 2.0
Vert. thor. 184 7.1 119.4 2.2 24.3 2.1 260.1 6.7 91.9 3.0 217.6 7.9 125.3 4.3 87.2 2.4
Vert. lumb. 65.8 2.5 100 1.9 14 1.2 527.7 135 96 3.2 57.8 2.0
Sacrum 39.7 1.4 61.2 2.1
Vert. caud. 3.3 0.1
Vert. indet. 4.2 0.2 25 0.5 21.2 0.5
total Vertebrae 293.5 11.3 434.4 8.1 80.4 7.0 951.1 24.4 229.1 7.5 324.6 11.7 321.7 111 189.9 52
Costa 473.6 18.3 574.1 10.7 160.9 14.0| 1075.6 27.6 363.9 12.0 367.7 13.3 309.5 10.7 214.3 5.9
Sternum 14.6 0.4
total Rumpf 767.1 29.6] 1008.5 18.8 241.3 20.9] 2041.3 52.4 593 19.5 692.3 25.0 631.2 21.9 404.2 11.2
Scapula 257.5 9.9 399.2 7.4 64.6 5.6 190.5 4.9 206.3 6.8 284.3 10.3 260.1 9.0 547 151
Humerus 18.8 0.7 238.8 4.4 76.9 6.7 485.8 125 65.7 2.2 90.5 3.3 112.9 3.9 342.4 9.5
Pelvis 103.1 4.0 251 4.7 49.9 4.3 238.2 6.1 100.4 3.3 57.8 2.1 263.4 9.1 156.7 4.3
Femur 23.1 0.9 373.2 7.0 50.2 4.4 86.9 2.2 25 0.9 274.4 9.5 62.6 1.7
Patella 11.5 0.4 84 3.0
total Stylopodium 414 16.0| 1262.2 23.5 241.6 21.0] 10014 25.7 372.4 12.2 541.6 19.6 910.8 31.5| 1108.7 30.6
Radius/Ulna 262.2 10.1 240.3 4.5 344.2 8.8 220.1 7.2 71.2 2.6 60.7 2.1 149.1 4.1
Tibia 305.7 11.8 313.8 5.8 39.2 3.4 118.6 3.0 39.5 1.3 2325 8.4 319.1 11.1 157.1 4.3
total Zygopodium 567.9 21.9 554.1 10.3 39.2 3.4 462.8 11.9 259.6 8.5 303.7 11.0 379.8 13.2 306.2 8.5
Carpalia 10.3 0.4 13.2 0.2 14.3 0.4
Astragalus 295 11 39.4 0.7 59.9 2.2 41.8 1.4
Calcaneus 107.8 2.0 71.6 2.4 172.1 4.8
rest. Tarsalia 14 0.5
Metacarpus 177.3 6.8 709.1 13.2 217.6 18.9 19.9 0.5 270.9 8.9 1125 4.1 5.8 0.2 403.4 11.2
Metatarsus 59.4 2.3 174.2 3.2 168.4 14.6 54 1.4 525.4 17.3 361 13.0 325.4 11.3 249.5 6.9
Metapodium 14.1 0.5 18.7 0.3 33.8 2.9 17 0.6 31.8 0.9
Phalanges 136.2 5.3 430.6 8.0 44.3 3.8 92.2 2.4 130.6 4.3 24.7 0.9 238.8 8.3 218 6.0
total Autopodium 440.8 17.0 1493 27.8 464.1 40.3 166.1 4.3 998.5 32.8 575.1 20.8 611.8 21.2| 1089.1 30.1
Gesamttotal 2590.6 5366.6 1152.6 3898 3044.9 2766.9 2887.2 3617.9

Forts. Tab. 12b




Horizont I1.1 4.3 (13) 6.2 (13) 8.1 (13) 3.1(26) 3.2 (26) 4.1 (26) 4.2 (26) 4.3 (26)

Str Str Str Ks Ks Bo Bo Bo Ks

n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n%
Os cornu 1 0.4 4 2.6 3 0.8 6 1.6 1 0.4
Cranium/Os cornu 1 0.3
Cranium 29 13.4 4 6.3 12 7.4 10 4.4 10 6.5 31 8.6 32 18.4 59 15.8 30 13.3
Mandibula 18 8.3 4 6.3 22 135 23 10.0 15 9.7 36 10.0 15 8.6 60 16.0 25 11.1
Os hyoideum 1 0.4 1 0.3
Dens indet. 1 0.5 3 1.8 1 0.6 1 0.3
total Kopf 48 22.2 8 12.5 37 22.7 35 15.3 29 18.7 70 19.4 48 27.6 128 34.2 56 24.9
Atlas 2 0.9 1 1.6 1 0.6 1 0.4 3 1.9 2 0.6 3 1.7 3 0.8 2 0.9
Epistropheus 1 1.6 2 0.9 1 0.6 2 0.6 1 0.3 1 0.4
Vert. cerv. 2 0.9 2 1.2 6 2.6 4 2.6 8 2.2 1 0.6 5 1.3 5 2.2
Vert. thor. 10 4.6 2 3.1 10 6.1 13 5.7 9 5.8 12 3.3 2 1.1 18 4.8 11 4.9
Vert. lumb. 2 0.9 1 1.6 5 3.1 11 4.8 6 3.9 11 3.0 6 3.4 12 3.2 7 3.1
Sacrum 1 1.6 1 0.6 1 0.3 1 0.3 4 1.8
Vert. caud. 1 0.6 2 0.5
Vert. indet. 1 0.6 2 0.6 2 0.5
total Vertebrae 16 7.4 6 9.4 21 12.9 33 14.4 23 14.8 38 10.5 12 6.9 44 11.8 30 13.3
Costa 43 19.9 4 6.3 13 8.0 86 37.6 45 29.0 51 14.1 38 21.8 52 13.9 36 16.0
Sternum 1 0.4
total Rumpf 59 27.3 10 15.6 34 20.9 120 52.4 68 43.9 89 24.7 50 28.7 96 25.7 66 29.3
Scapula 20 9.3 23 35.9 37 22.7 14 6.1 15 9.7 32 8.9 8 4.6 38 10.2 24 10.7
Humerus 10 4.6 6 9.4 10 6.1 13 5.7 5 3.2 21 5.8 7 4.0 10 2.7 8 3.6
Pelvis 6 2.8 3 1.8 7 3.1 4 2.6 13 3.6 5 2.9 11 29 6 2.7
Femur 14 6.5 8 4.9 13 5.7 5 3.2 16 4.4 10 5.7 9 2.4 11 4.9
total Stylopodium 50 23.1 29 45.3 58 35.6 47 20.5 29 18.7 82 22.7 30 17.2 68 18.2 49 21.8
Radius/Ulna 14 6.5 6 9.4 11 6.7 9 3.9 5 3.2 21 5.8 8 4.6 24 6.4 17 7.6
Tibia 14 6.5 4 6.3 11 6.7 6 2.6 11 7.1 24 6.6 8 4.6 16 4.3 8 3.6
total Zygopodium 28 13.0 10 15.6 22 13.5 15 6.6 16 10.3 45 12.5 16 9.2 40 10.7 25 11.1
Carpalia 1 0.5 3 0.8
Astragalus 1 0.6 1 0.6 3 0.8 1 0.6 1 0.3
Calcaneus 3 1.4 2 1.2 1 0.4 1 0.6 1 0.3 1 0.6 8 2.1
rest. Tarsalia 1 0.5 1 0.4 1 0.6 1 0.3 1 0.4
Metacarpus 6 2.8 2 3.1 2 1.2 3 1.3 5 3.2 19 5.3 6 3.4 10 2.7 9 4.0
Metatarsus 11 51 3 4.7 1 0.6 4 1.7 2 1.3 18 5.0 9 5.2 5 1.3 9 4.0
Metapodium 1 0.6 1 0.6 4 11 3 1.7 1 0.4
Phalanges 9 4.2 2 3.1 5 3.1 3 1.3 3 1.9 27 7.5 9 5.2 17 4.5 9 4.0
total Autopodium 31 14.4 7 10.9 12 7.4 12 5.2 13 8.4 75 20.8 30 17.2 42 11.2 29 12.9
Gesamttotal 216 64 163 229 155 361 174 374 225
Tab. 13a: Basel-Munsterhigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Rind (Bos taurus): Skelettteilspektrum (Fragmente) in frihkaiserzeitlichen Befunden. Zu den verwendeten Befundabkiirzungen s. Abb. 7.




Horizont 111.2 6.2 (13) 8.2 (13) 3.2 (26) 3.3(13) 4.2 (26) 4.3 (26)

Bo Gr. 29 Str Ks Ks Kies Bo

n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n%
Os cornu 1 0.8 2 1.0
Cranium/Os cornu 1 1.3 1 0.5
Cranium 4 6.6 10 125 19 15.3 10 18.2 12 15.6 6 8.1 34 17.6
Mandibula 9 14.8 6 7.5 14 11.3 4 7.3 4 5.2 10 135 24 12.4
Os hyoideum 1 0.8
Dens indet. 1 1.3 1 0.5
total Kopf 13 21.3 16 20.0 35 28.2 14 25.5 18 23.4 16 21.6 62 32.1
Atlas 1 1.6 1 1.8 3 1.6
Epistropheus 1 1.6
Vert. cerv. 3 4.9 2 1.6 1 1.8 2 2.6 2 2.7 6 3.1
Vert. thor. 1 1.6 1 1.3 12 9.7 2 3.6 2 2.6 6 3.1
Vert. lumb. 3 4.9 2 2.5 5 4.0 5 6.5 1 1.4 4 2.1
Sacrum 1 1.6 1 1.8 1 1.4 2 1.0
Vert. caud. 1 1.3
Vert. indet. 1 0.8 1 1.3
total Vertebrae 10 16.4 4 5.0 20 16.1 5 9.1 10 13.0 4 5.4 21 10.9
Costa 9 14.8 15 18.8 17 13.7 14 25.5 18 23.4 15 20.3 49 25.4
Sternum 1 1.3
total Rumpf 19 31.1 20 25.0 37 29.8 19 34.5 28 36.4 19 25.7 70 36.3
Scapula 10 16.4 7 8.8 18 14.5 4 7.3 4 5.2 5 6.8 4 2.1
Humerus 3 4.9 7 8.8 6 4.8 2 2.6 6 8.1 5 2.6
Pelvis 3 4.9 3 3.8 1 0.8 1 1.8 4 5.2 3 4.1 6 3.1
Femur 1 1.6 6 7.5 3 2.4 2 3.6 1 1.3 5 6.8 10 5.2
total Stylopodium 17 27.9 23 28.8 28 22.6 7 12.7 11 14.3 19 25.7 25 13.0
Radius/Ulna 3 4.9 3 3.8 5 4.0 4 7.3 4 5.2 3 4.1 3 1.6
Tibia 5 8.2 4 5.0 4 3.2 3 5.5 4 5.2 5 6.8 15 7.8
total Zygopodium 8 13.1 7 8.8 9 7.3 7 12.7 8 104 8 10.8 18 9.3
Carpalia 1 1.3 2 1.0
Astragalus 1 1.3 1 0.8
Calcaneus 2 25 1 0.8 1 1.3 1 1.4
rest. Tarsalia 1 0.8 1 1.3 1 0.5
Metacarpus 3 3.8 5 4.0 3 3.9 4 5.4 5 2.6
Metatarsus 1 1.6 1 0.8 5 9.1 1 1.3 1 14 6 3.1
Metapodium 1 1.3 1 0.8 1 1.3 1 14
Phalanges 3 4.9 6 7.5 5 4.0 3 5.5 5 6.5 5 6.8 4 2.1
total Autopodium 4 6.6 14 17.5 15 12.1 8 14.5 12 15.6 12 16.2 18 9.3
Gesamttotal 61 80 124 55 77 74 193

Forts. Tab. 13a




Horizont 111.3 8.1 (13) 8.2 (13)

Str Gr. 32 Ks

n n% n n% n n%
Os cornu 1 1.6 2 0.7
Cranium/Os cornu
Cranium 5 8.2 15 25.4 45 16.1
Mandibula 4 6.6 3 5.1 28 10.0
Os hyoideum 2 3.4
Dens indet. 1 0.4
total Kopf 10 16.4 20 33.9 76 27.2
Atlas 3 1.1
Epistropheus 1 0.4
Vert. cerv. 4 6.6 2 34 7 2.5
Vert. thor. 5 8.2 3 5.1 12 4.3
Vert. lumb. 4 6.6 2 3.4 5 1.8
Sacrum
Vert. caud.
Vert. indet. 2 3.4 1 0.4
total Vertebrae 13 21.3 9 15.3 29 104
Costa 13 21.3 9 15.3 52 18.6
Sternum
total Rumpf 26 42.6 18 30.5 81 29.0
Scapula 1 1.6 4 6.8 24 8.6
Humerus 2 3.3 10 3.6
Pelvis 3 4.9 1 1.7 4 1.4
Femur 9 14.8 13 4.7
total Stylopodium 15 24.6 5 8.5 51 18.3
Radius/Ulna 1 1.6 2 3.4 13 4.7
Tibia 3 4.9 5 8.5 7 2.5
total Zygopodium 4 6.6 7 11.9 20 7.2
Carpalia 1 0.4
Astragalus 1 17 1 0.4
Calcaneus 1 1.6 3 1.1
rest. Tarsalia 1 0.4
Metacarpus 2 3.3 3 5.1 10 3.6
Metatarsus 1 1.6 2 3.4 15 54
Metapodium 1 0.4
Phalanges 2 3.3 3 5.1 19 6.8
total Autopodium 6 9.8 9 15.3 51 18.3
Gesamttotal 61 59 279

Forts. Tab. 13a




Horizont 111.1 4.3 (13) 6.2 (13) 8.1 (13) 3.1(26) 3.2 (26) 4.1 (26) 4.2 (26) 4.3 (26)

Str Str Str Ks Ks Bo Bo Bo Ks

9 g% [¢] g% g g% g g% g g% 9 g% [¢] g% [¢] g% [¢] g%
Os cornu 72.7 1.8 33.2 1.1 140.6 1.7 89.2 1.0 50.4 0.9
Cranium/Os cornu 2.9 0.0
Cranium 316.6 6.7 24.1 1.6 145.6 5.1 99.1 2.4 146.2 4.8 445.1 5.5 488.4 14.3 667.9 7.8 685.2 125
Mandibula 918.9 194 66.4 4.5 461.6 16.0 576.7 14.1 537.9 17.7 5225 6.4 237.7 7.0 1437.9 16.7 763.6 13.9
Os hyoideum 3.3 0.1 1.8 0.0
Dens indet. 1.6 0.0 6.1 0.2 0.5 0.0 1.6 0.0
total Kopf 1237.1 26.1 90.5 6.1 613.3 21.3 751.8 18.3 717.3 23.6| 1108.2 13.6 726.6 21.2| 2201.3 25.6] 1499.2 27.3
Atlas 28.7 0.6 25.5 1.7 145 0.5 6 0.1 86.1 2.8 44.3 0.5 58.7 1.7 102.2 1.2 17.9 0.3
Epistropheus 34.2 2.3 51.4 1.3 28.8 0.9 39.3 0.5 28.4 0.3 2.2 0.0
Vert. cerv. 29.6 0.6 35.2 1.2 91.4 2.2 118.6 3.9 101.2 1.2 19.4 0.6 52.2 0.6 70.4 1.3
Vert. thor. 139.3 2.9 16.4 11 77.9 2.7 140.7 3.4 80.2 2.6 124.7 15 8.4 0.2 290.1 3.4 120 2.2
Vert. lumb. 17.1 0.4 6.1 0.4 72.7 2.5 157.4 3.8 74.6 2.5 164 2.0 73.7 2.2 202.4 2.4 129.2 2.4
Sacrum 34.2 2.3 38.2 1.3 16.2 0.2 39.3 0.5 122.1 2.2
Vert. caud. 3.8 0.1 16 0.2
Vert. indet. 2 0.1 24.5 0.3 10.3 0.1
total Vertebrae 214.7 4.5 116.4 7.8 244.3 8.5 446.9 10.9 388.3 12.8 514.2 6.3 160.2 4.7 740.9 8.6 461.8 8.4
Costa 384 8.1 61.9 4.2 155.8 5.4 859.1 20.9 477.5 15.7 461.7 5.7 472.2 13.8 535.5 6.2 477.6 8.7
Sternum 17.7 0.4
total Rumpf 598.7 12.7 178.3 12.0 400.1 13.9| 1323.7 32.3 865.8 28.5 975.9 12.0 632.4 18.5| 1276.4 14.8 939.4 171
Scapula 567.5 12.0 654.4 44.0 686.5 23.8 312.8 7.6 287.5 9.5 946.4 11.6 176.9 5.2 971.7 11.3 868.4 15.8
Humerus 267.2 5.6 176.9 11.9 283.4 9.8 369.9 9.0 115 3.8 971.4 12.0 98.7 2.9 462.7 5.4 178 3.2
Pelvis 140.9 3.0 47.8 1.7 184.1 4.5 105.8 35 294.3 3.6 180.9 5.3 229.4 2.7 132.3 2.4
Femur 249.4 5.3 110.2 3.8 265.1 6.5 77.9 2.6 311 3.8 276.3 8.1 191.2 2.2 200.2 3.6
total Stylopodium 1225 25.9 831.3 55.9] 1127.9 39.2|] 1131.9 27.6 586.2 19.3| 2523.1 31.1 732.8 21.4 1855 21.6] 1378.9 25.1
Radius/Ulna 353.9 7.5 122.4 8.2 150.8 5.2 254.8 6.2 110.9 3.7 573 7.1 184.4 5.4 1127.9 131 574.2 10.5
Tibia 220 4.6 111.3 7.5 237.9 8.3 215.4 5.2 263.2 8.7 580.3 7.1 127.7 3.7 351.9 4.1 204.5 3.7
total Zygopodium 573.9 12.1 233.7 15.7 388.7 135 470.2 115 374.1 12.3| 1153.3 14.2 312.1 9.1 1479.8 17.2 778.7 14.2
Carpalia 10.2 0.2 28.5 0.4
Astragalus 70 2.4 59.6 2.0 72.8 0.9 45.2 1.3 22.8 0.3
Calcaneus 112 2.4 102.7 3.6 40.2 1.0 47.7 1.6 48.8 0.6 45 1.3 521.9 6.1
restl. Tarsalia 29.1 0.6 35.3 0.9 47.9 1.4 18 0.2 275 0.5
Metacarpus 393.7 8.3 33.9 2.3 68.6 2.4 152.9 3.7 197.1 6.5 798 9.8 184 5.4 409.2 4.8 239.5 4.4
Metatarsus 323.7 6.8 89.9 6.0 7.6 0.3 147.6 3.6 96.3 3.2 771.6 9.5 456.8 134 500.2 5.8 424 7.7
Metapodium 4.2 0.1 12 0.4 45.7 0.6 55.6 1.6 11.3 0.2
Phalanges 229.2 4.8 30.1 2.0 96.8 3.4 49.7 1.2 80.7 2.7 598.3 7.4 181.4 5.3 320.7 3.7 194.8 3.5
total Autopodium 1097.9 23.2 153.9 10.3 349.9 12.1 425.7 10.4 493.4 16.2| 2363.7 29.1] 1015.9 29.7| 1792.8 20.8 897.1 16.3
Gesamttotal 4732.6 1487.7 2879.9 4103.3 3036.8 8124.2 3419.8 8605.3 5493.3

Tab. 13b: Basel-Munsterhigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Rind (Bos taurus): Skelettteilspektrum (Gewicht) in frihkaiserzeitlichen Befunden. Zu den verwendeten Befundabkiirzungen s. Abb. 7.




Horizont 111.2 6.2 (13) 8.2 (13) 3.2 (26) 3.3(13) 4.2 (26) 4.3 (26)

Bo Gr. 29 Str Ks Ks Kies Bo

9 g% g g% g g% g g% g g% ¢] g% [¢] g%
Os cornu 58.6 1.8 40.1 1.0
Cranium/Os cornu 45.4 2.9 26.3 0.6
Cranium 34.1 2.0 116.4 6.6 279.3 8.7 78.8 9.3 117.3 7.4 86.3 5.7 493.3 11.9
Mandibula 175.7 10.5 106.2 6.1 450.8 14.1 55.1 6.5 72 4.5 262.2 17.2 552 13.3
Os hyoideum 4.1 0.1
Dens indet. 3.6 0.2 3 0.1
total Kopf 209.8 12.6 222.6 12.7 792.8 24.7 133.9 15.9 238.3 15.0 348.5 22.9| 11147 26.8
Atlas 25.1 15 9.4 11 122.9 3.0
Epistropheus 37.7 2.3
Vert. cerv. 56.3 3.4 78 2.4 2.9 0.3 34 2.1 41.9 2.7 80.9 1.9
Vert. thor. 245 15 9.5 0.5 164.2 5.1 28.1 3.3 43 2.7 81 2.0
Vert. lumb. 53 3.2 21.9 1.2 57.4 1.8 59.8 3.8 114 0.7 97.7 2.4
Sacrum 12.2 0.7 3.2 0.4 15.8 1.0 83.3 2.0
Vert. caud. 1 0.1
Vert. indet. 22.4 0.7 8.8 0.6
total Vertebrae 208.8 125 32.4 1.8 322 10.0 43.6 5.2 145.6 9.2 69.1 4.5 465.8 11.2
Costa 120.6 7.2 160.9 9.2 238.6 7.4 211.3 25.1 201.2 12.7 151.5 9.9 607.2 14.6
Sternum 4.4 0.3
total Rumpf 329.4 19.8 197.7 11.3 560.6 175 254.9 30.2 346.8 21.9 220.6 145 1073 25.8
Scapula 550.4 33.0 231.2 13.2 506.5 15.8 37.9 4.5 110.9 7.0 104.9 6.9 122.4 2.9
Humerus 179.7 10.8 229.4 131 220.9 6.9 35 2.2 170.7 11.2 178.7 4.3
Pelvis 55.8 3.3 57.4 3.3 46.5 15 215 25 143.9 9.1 132 8.7 232.1 5.6
Femur 75.9 4.6 216.1 12.3 106.7 3.3 80.9 9.6 76.7 4.8 201.8 13.2 256.2 6.2
total Stylopodium 861.8 51.7 734.1 41.8 880.6 275 140.3 16.6 366.5 23.1 609.4 40.0 789.4 19.0
Radius/Ulna 113.9 6.8 74.5 4.2 381.2 11.9 88.1 104 102.5 6.5 65 4.3 104.4 2.5
Tibia 115.7 6.9 152 8.7 151.4 4.7 47.5 5.6 95.8 6.0 84.2 5.5 448.8 10.8
total Zygopodium 229.6 13.8 226.5 12.9 532.6 16.6 135.6 16.1 198.3 12,5 149.2 9.8 553.2 13.3
Carpalia 12.2 0.7 27.6 0.7
Astragalus 44.1 25 39.8 1.2
Calcaneus 96 5.5 13.7 0.4 86.1 5.4 34.3 2.2
restl. Tarsalia 28.9 0.9 21.8 1.4 20.1 0.5
Metacarpus 78.3 4.5 2141 6.7 84.9 5.4 52.4 3.4 390.3 9.4
Metatarsus 2.3 0.1 8.6 0.3 106.6 12.6 147.1 9.3 7.3 0.5 109.9 2.6
Metapodium 131 0.7 13.6 0.4 6.5 0.4 4.2 0.3
Phalanges 33.6 2.0 130 7.4 121.5 3.8 72.2 8.6 88.2 5.6 99.1 6.5 74.2 1.8
total Autopodium 35.9 2.2 373.7 21.3 440.2 13.7 178.8 21.2 434.6 27.4 197.3 12.9 622.1 15.0
Gesamttotal 1666.5 1754.6 3206.8 843.5 1584.5 1525 4152.4

Forts. Tab. 13b




Horizont 111.3 8.1 (13) 8.2 (13)

Str Gr. 32 Ks

g g% g g% g g%
Os cornu 8.1 0.6 55.5 0.9
Cranium/Os cornu
Cranium a47.7 3.7 431.9 25.3 844.2 13.0
Mandibula 258.8 20.1 88.1 5.2 594.6 9.2
Os hyoideum 9.9 0.6
Dens indet. 2.3 0.0
total Kopf 314.6 24.5 529.9 31.0] 1496.6 23.1
Atlas 100.1 15
Epistropheus 18.6 0.3
Vert. cerv. 47.4 3.7 60.2 3.5 134.2 2.1
Vert. thor. 62.3 4.8 30.5 1.8 220 3.4
Vert. lumb. 57 4.4 37.7 2.2 112.5 1.7
Sacrum
Vert. caud.
Vert. indet. 11 0.6 2.7 0.0
total Vertebrae 166.7 13.0 139.4 8.2 588.1 9.1
Costa 154.4 12.0 127.6 7.5 685.2 10.6
Sternum
total Rumpf 321.1 25.0 267 15.6f 1273.3 19.7
Scapula 33.8 2.6 32.4 1.9 713.4 11.0
Humerus 43.5 3.4 222.6 3.4
Pelvis 57 4.4 125.6 7.4 169.5 2.6
Femur 214.5 16.7 462.1 7.1
total Stylopodium 348.8 27.1 158 9.3] 1567.6 24.2
Radius/Ulna 9.8 0.8 82 4.8 385.9 6.0
Tibia 107.7 8.4 109.9 6.4 336.8 5.2
total Zygopodium 117.5 9.1 191.9 11.2 722.7 11.2
Carpalia 145 0.2
Astragalus 39 2.3 254 0.4
Calcaneus 54.4 4.2 160.3 2.5
restl. Tarsalia 23.9 0.4
Metacarpus 56.1 4.4 202.2 11.8 262.5 4.1
Metatarsus 29.7 2.3 271.9 15.9 503.5 7.8
Metapodium 7.2 0.1
Phalanges 43 3.3 47.2 2.8 414.4 6.4
total Autopodium 183.2 14.3 560.3 32.8| 1411.7 21.8
Gesamttotal 1285.2 1707.1 6471.9

Forts. Tab. 13b




Il 1.1 1.2 1.3

Schlachtspuren  Tierart| Schlachtspuren = Tierart| Schlachtspuren Tierart| Schlachtspuren Tierart

n n% n n n% n n n% n n n% n

Bos taurus 528 15.0 3526 258 12.1 2138 163 18.0 904 89 19.8 450

Ovis a./Capra h. 156 12.4 1255 42 7.9 531 45 13.9 323 23 11.2 205

Sus dom. 243 11.2 2179 188 11.5 1638 170 17.6 966 38 11.3 337

Equus cab. 24 23.1 104 1 27 10 1 1

Canis fam. 8 11.8 68 1 39 1 8 4

Gallus dom. 2 38 4 34 22 14

Cervus elaphus 5 17 8 35 6 24 4
Capreolus capr. 4 1 1

Sus scrofa 1 6 1 15 1 12 2
Castor fiber 2 2 6 1

Tab. 14: Basel-Miinsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26. Schlachtspuren pro Tierart

und Zeithorizont




Il .1 .2 1.3

n n% n n% n n% n n%
infantil ca. 1-6 Monate 1 0.1
infantil-juvenil ca. 4-14 Monate 4 0.3 13 1.7 4 1.1
juvenil ca. 7-18 Monate 7 0.5 1 0.1 1 0.6
juvenil-subadult ca. 15-34 Monate 148 10.7 96 12.6 61 16.1 20 11.4
subadult ca. 19-34 Monate 21 1.5 28 3.7 9 2.4 6 3.4
total nicht erwachsen 180 13.0 139 18.3 74 19.5 27 15.3
jung-adult ca. 3-7 Jahre 25 1.8 20 2.6 7 1.8 4 2.3
adult-senil > 7 Jahre 116 8.4 49 6.4 30 7.9 9 5.1
adult indet. 1062 76.8 553 72.7 268 70.7 136 77.3
total erwachsen 1203 87.0 622 81.7 305 80.5 149 84.7
total m. Altersangabe 1383 761 379 176

Tab. 15: Basel-Miinsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Rind (Bos taurus): Alterspektrum in den vier Zeithorizonten.




GL (mm) Datierung Geschlecht | Faktor[| WRH (cm)
Metacarpus (167.0 Il m 6.33 105.7
173.5 Il w? 6.19 107.4
183.0 Il m/k 6.19 113.2
185.6 Il m/k 6.19 114.9
197.1 Il k 6.19 122.0
184.8 .1 w 6.05 111.8
187.3 .2 w 6.05 113.3
205.0 .1 k 6.19 126.9
Metatarsus 194 I m 5.62 109.0
216 Il w 5.28 114.0
218.7 Il m/k 5.45 119.2
213 .1 w 5.28 112.5
214 .1 w 5.28 113.0
2154 .1 m/k 5.45 117.4
216.6 .1 k 5.45 118.0
217 1.3 m/k 5.45 118.3
Radius 293 .1 k 4.3 126.0

Tab. 16: Basel-Miinsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Rind (Bos taurus): Widerristhéhenberechnung nach Faktoren von Matolcsi 1970
(in v.d.Driesch/Boessneck 1974).

wiw?: Kuh/Kuh?, m/m?: Stier/Stier?, k: Ochse, m/k: Stier oder Ochse.

GL = grosste Lange (nach v.d.Driesch 1976)



Il I.1* 1.2

n n% g g% n n% g g% n n% g g%
Os cornu 3 0.9 212 0.8
Cranium 31 9.0 303.2 11.9 3 4.4 11.3 2.6 13 6.6 241.4 19.4
Mandibula 24 6.9 400.2 15.7 6 8.8 109.4 24.9 23 11.7 228.1 18.3
Os hyoideum 1 0.3 0.9 0.0 1 0.5 0.6 0.0
total Kopf 59 17.1 725.5 28.4 9 13.2 120.7 27.5 37 18.9 470.1 37.7
Atlas 3 0.9 43.1 1.7 2 1.0 11.7 0.9
Epistropheus 2 0.6 41.3 1.6
Vert. cerv. 6 1.7 44.8 1.8 6 3.1 56.4 4.5
Vert. thor. 20 5.8 59.6 2.3 2 2.9 8.8 2.0 4 2.0 11.2 0.9
Vert. lumb. 10 2.9 40.8 1.6 4 5.9 30.5 6.9 3 15 8.5 0.7
Sacrum 2 0.6 17 0.7 1 15 9.1 2.1
total Vertebrae 43 12.4 246.6 9.7 7 10.3 48.4 11.0 15 7.7 87.8 7.0
Costa 87 25.1 214.3 8.4 25 36.8 57.7 13.1 56 28.6 113.5 9.1
total Rumpf 130 37.6 460.9 18.1 32 47.1 106.1 24.2 71 36.2 201.3 16.2
Scapula 11 3.2 55.5 2.2 3 4.4 20.8 4.7 10 5.1 66.5 5.3
Humerus 20 5.8 211.6 8.3 3 4.4 57.9 13.2 12 6.1 85.8 6.9
Pelvis 7 2.0 95.8 3.8 2 2.9 15.4 3.5 3 15 9.9 0.8
Femur 35 10.1 244.1 9.6 4 5.9 6.1 1.4 8 4.1 41.1 3.3
total Stylopodium 73 21.1 607 23.8 12 17.6 100.2 22.8 33 16.8 203.3 16.3
Radius/UIna 22 6.4 140.1 55 4 5.9 40.4 9.2 16 8.2 121.2 9.7
Tibia 20 5.8 254.9 10.0 4 5.9 21.6 4.9 13 6.6 104.1 8.4
total Zygopodium 42 12.1 395 15.5 8 11.8 62 14.1 29 14.8 225.3 18.1
Astragalus 1 0.5 4.6 0.4
Calcaneus 2 0.6 17 0.7
Metacarpus 18 5.2 176.4 6.9 5 7.4 37.3 8.5 10 5.1 67 5.4
Metatarsus 20 5.8 164.5 6.4 1 15 9.2 2.1 11 5.6 63.1 5.1
Phalanges 2 0.6 5.1 0.2 1 15 3.7 0.8 4 2.0 11.7 0.9
total Autopodium 42 12.1 363 14.2 7 10.3 50.2 11.4 26 13.3 146.4 11.7
Gesamttotal 346 2551.4 68 439.2 196 1246.4

Tab. 17: Basel-Miinsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Schaf-/Ziege (Ovis/Capra): Skelettteilspektrum in den Horizonten links der Strasse.




1] .1 1.2 1.3

n n% g g% n n% g g% n n% o] g% n n% o] g%
Os cornu 11 1.4 299.3 5.1 3 0.8 21.4 0.7 2 1.3 84.5 7.9
Cranium 63 8.0 613.2 10.4 29 7.7 191.3 6.2 8 8.0 39.3 4.2 11 6.9 76.2 7.2
Mandibula 52 6.6 832.8 14.2 53 141 617.6 20.0 5 5.0 50 5.4 17 10.6 150.2 141
Os hyoideum 6 0.8 3.3 0.1 3 0.8 2.6 0.1 1 0.6 0.7 0.1
Dens indet. 1 0.1 0.1 0.0
total Kopf 133 16.8] 1748.7 29.8 88 23.4 832.9 27.0 13 13.0 89.3 9.6 31 19.4 311.6 29.3
Atlas 9 1.1 99.4 1.7 4 11 36.5 1.2
Epistropheus 4 0.5 221 0.4 2 0.5 17.7 0.6 1 1.0 175 1.9
Vert. cerv. 15 1.9 89.5 15 2 0.5 10.4 0.3 1 1.0 15 0.2 2 1.3 17.8 1.7
Vert. thor. 37 4.7 85.8 15 9 2.4 22 0.7 2 1.3 3.1 0.3
Vert. lumb. 13 1.6 48 0.8 6 1.6 30.1 1.0 2 2.0 2.4 0.3 2 1.3 15.8 15
Sacrum 3 0.4 271 0.5 2 0.5 9 0.3
Vert. indet. 1 0.1 0.5 0.0
total Vertebrae 82 10.4 372.4 6.3 25 6.6 125.7 4.1 4 4.0 21.4 2.3 6 3.8 36.7 3.4
Costa 234 29.6 550.7 9.4 73 19.4 161.4 5.2 23 23.0 53.8 5.8 25 15.6 50.7 4.8
Sternum 1 0.1 1.3 0.0
total Rumpf 317 40.1 924.4 15.7 98 26.1 287.1 9.3 27 27.0 75.2 8.1 31 19.4 87.4 8.2
Scapula 31 3.9 291 5.0 11 2.9 77.8 25 4 4.0 21.6 23 1 0.6 6.1 0.6
Humerus 29 3.7 247 4.2 15 4.0 171 5.5 8 8.0 96.6 10.4 6 3.8 46.9 4.4
Pelvis 21 2.7 174.5 3.0 10 2.7 81.8 2.7 2 2.0 18.4 2.0 4 25 15.2 14
Femur 36 4.6 272.3 4.6 20 5.3 91.6 3.0 6 6.0 19.5 2.1 15 9.4 66.5 6.2
total Stylopodium 117 14.8 984.8 16.8 56 14.9 422.2 13.7 20 20.0 156.1 16.8 26 16.3 134.7 12.6
Radius/Ulna 58 7.3 607.7 10.3 31 8.2 236.1 7.7 8 8.0 38.2 4.1 17 10.6 103.4 9.7
Tibia 65 8.2 745.7 12.7 43 114 875.6 28.4 12 12.0 409.3 44.0 15 9.4 164.7 155
total Zygopodium 123 15.6] 1353.4 23.0 74 19.7] 11117 36.1 20 20.0 447.5 48.1 32 20.0 268.1 25.2
Astragalus 1 0.3 6 0.2 1 1.0 4.8 0.5
Calcaneus 10 1.3 63.2 11 3 0.8 245 0.8
Metacarpus 41 5.2 445.4 7.6 30 8.0 234 7.6 7 7.0 51.9 5.6 19 11.9 132.6 12.4
Metatarsus 31 3.9 299.5 5.1 22 5.9 149.7 4.9 8 8.0 90 9.7 16 10.0 116.4 10.9
Metapodium 1 0.1 2 0.0 1 0.6 1.7 0.2
Phalanges 17 2.2 54.3 0.9 4 1.1 13.9 0.5 4 4.0 14.9 1.6 4 25 12.6 1.2
total Autopodium 100 12.7 864.4 14.7 60 16.0 428.1 13.9 20 20.0 161.6 17.4 40 25.0 263.3 24.7
Gesamttotal 790 5875.7 376 3082 100 929.7 160 1065.1

Tab. 18: Basel-Miinsterhligel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Schaf-/Ziege (Ovis/Capra): Skelettteilspektrum in den Horizonten rechts der Strasse.




Il .1 .2 1.3

n n% n n% n n% n n%
infantil ca. 1-4 Monate 6 1.1 4 2.2 4 3.3 1 1.3
infantil-juvenil ca. 3-8 Monate 16 3.0 6 3.2 9 7.4 2 2.5
juvenil ca. 5-12 Monate 13 24 0 0.0 0 0.0 0 0.0
juvenil-subadult ca. 9-24 Monate 55 10.3 25 13.4 11 9.0 8 10.1
subadult ca. 12-24 Monate 37 6.9 8 4.3 6 4.9 2 2.5
total nicht erwachsen 127 23.7 43 231 30 246 13 16.5
jung-adult ca. 2-4 Jahre 30 5.6 16 8.6 8 6.6 6 7.6
adult-senil > 4 Jahre 64 11.9 21 11.3 14 115 9 114
adult indet. 315 58.8 106 57.0 70 574 51 64.6
total erwachsen 409 76.3 143  76.9 92 75.4 66 835
total m. Altersangabe 536 186 122 79

Tab. 19: Basel-Miinsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Schaf/ziege (Ovis/Capra): Altersspektrum in den vier Zeithorizonten




Skelettelement |GL (mm) [Datierung |Faktor |WRH (cm)
Ovis aries Metacarpus 122.2 Il 4.89 59.8
124.6 60.9
126.7 61.9
127.3 62.2
128.0 62.6
133.2 65.1
133.4 65.3
137.2 1.1 67.1
124.0 1.3 60.6
Metatarsus 133.1 I 4.5 59.9
137.6 61.9
130.1 .1 58.5
146.3 65.8
145.2 1.3 65.3
Radius 157.1 Il 4.02 63.2
Capra hircus |Metacarpus 122.6 .1 5.75 70.5
Metatarsus 149 I 5.34 79.6
122.8 1.3 65.6

Tab. 20: Basel-Miinsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Widerrisththenberechnung (WRH) fiir Schaf (Ovis aries) und Ziege (Capra hircus).
GL = grosste Lange (hach v.d.Driesch 1976), Faktoren nach Teichert 1975.



3.1(13) 3.3(13) 3.5(13) 4.3 (13) 5.4 (13) 5.5 (13) 6.1 (13) 8.2 (13)

Ks Str Gr. 2b Str Kies Gr. 25 Kies Bo

n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n%
Cranium 7 14.0 8 11.8 37 195 21 23.9 9 9.5 21 19.4 5 9.6 10.3
Mandibula 8 16.0 6 8.8 14 7.4 24 27.3 26 27.4 13 12.0 5 9.6 10 115
Dens indet. 2 2.9 3 3.4
total Kopf 15 30.0 16 235 51 26.8 48 54.5 35 36.8 34 315 10 19.2 19 21.8
Atlas 1 15 3 1.6 1 1.1 1 1.1 2 1.9 1 1.1
Epistropheus 1 11
Vert. cerv. 1 2.0 1 15 4 2.1
Vert. thor. 1 2.0 3 4.4 7 3.7 4 4.2 5 4.6 3 5.8 3 3.4
Vert. lumb. 2 4.0 1 15 4 2.1 1 1.1 4 4.2 3 2.8 1 1.9 1 1.1
Sacrum 1 0.9
Vert. caud.
Vert. indet. 1 0.5
total Vertebrae 4 8.0 6 8.8 19 10.0 2 2.3 9 9.5 11 10.2 4 7.7 6 6.9
Costa 15 30.0 10 14.7 52 27.4 7 8.0 13 13.7 17 15.7 16 30.8 25 28.7
Sternum 1 15
total Rumpf 19 38.0 17 25.0 71 37.4 9 10.2 22 23.2 28 25.9 20 38.5 31 35.6
Scapula 2 4.0 6 8.8 5 2.6 1 1.1 5 5.3 5 4.6 3 5.8 5 5.7
Humerus 2 4.0 3 4.4 10 5.3 3 3.4 3 3.2 8 7.4 3 5.8 4 4.6
Pelvis 1 2.0 1 15 5 2.6 3 3.4 2 2.1 4 3.7 1 1.9 3 3.4
Femur 1 15 13 6.8 2 2.3 11 11.6 5 4.6 4 7.7 3 3.4
total Stylopodium 5 10.0 11 16.2 33 17.4 9 10.2 21 22.1 22 20.4 11 21.2 15 17.2
Radius 1 2.0 3 4.4 4 2.1 1 1.1 2 2.1 3 2.8 5 5.7
Ulna 1 2.0 3 4.4 9 4.7 1 1.1 4 3.7 1 1.9 5 5.7
Tibia 4 8.0 5 7.4 7 3.7 5 5.7 7 7.4 14 13.0 5 9.6 4 4.6
Fibula 2 2.9 1 0.5 3 3.4 1 1.1 1 1.9 1 1.1
total Zygopodium 6 12.0 13 19.1 21 111 10 114 10 10.5 21 19.4 7 135 15 17.2
Astragalus 1 0.9
Calcaneus 2 2.9 2 11 3 3.4 2 2.1 1 0.9 1 1.1
restl. Tarsalia
Metacarpus 2 4.0 4 5.9 5 2.6 4 4.5 2 21 2 3.8 2 23
Metatarsus 1 2.0 4 5.9 3 1.6 1 1.1 2 2.1 1 0.9 2 3.8
Metapodium 1 2.0 4 2.1 4 45 1 1.1 2 2.3
Phalanges 1 2.0 1 15 2 2.3
total Autopodium 5 10.0 11 16.2 14 7.4 12 13.6 7 7.4 3 2.8 4 7.7 7 8.0
Gesamttotal 50 68 190 88 95 108 52 87

Tab. 21a: Basel-Munsterhugel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Hausschwein (Sus dom.): Skelettteilspektrum (Fragmente) in spatlaténezeitlichen Befunden.

(zu den verwendeten Befundabkiirzungen s. Abb. 7)




3.1 (26) 4.1 (26) 4.3 (26)

Bo Kies Ks Gr. 17 Gr. 18 Gr. 20 Ks Tr

n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n%
Cranium 12 17.9 6 7.7 26 9.6 4 4.7 27 21.8 23 25.3 8 10.5 5 8.3
Mandibula 14 20.9 13 16.7 29 10.7 12 14.1 16 12.9 5 5.5 19 25.0 11 18.3
Dens indet. 1 0.4
total Kopf 26 38.8 19 24.4 56 20.6 16 18.8 43 34.7 28 30.8 27 35.5 16 26.7
Atlas 1 15 1 0.4 2 1.6
Epistropheus 1 1.3 3 11
Vert. cerv. 1 0.4 1 1.1 1 1.3
Vert. thor. 4 6.0 1 1.3 15 55 9 10.6 4 3.2 3 3.3 2 2.6
Vert. lumb. 3 4.5 1 1.3 10 3.7 1 1.2 4 3.2 1 1.1 1 1.3
Sacrum 1 15 1 1.3 3 1.1 1 0.8
Vert. caud. 6 2.2
Vert. indet. 2 0.7
total Vertebrae 9 13.4 4 5.1 41 15.1 10 11.8 11 8.9 5 5.5 4 5.3
Costa 10 14.9 18 23.1 61 22.4 18 21.2 19 15.3 25 27.5 13 171 17 28.3
Sternum
total Rumpf 19 28.4 22 28.2 102 37.5 28 32.9 30 24.2 30 33.0 17 22.4 17 28.3
Scapula 2 3.0 2 2.6 7 2.6 3 3.5 5 4.0 3 3.3 2 2.6 3 5.0
Humerus 1 15 3 3.8 17 6.3 2 2.4 3 2.4 5 5.5 3 3.9 3 5.0
Pelvis 4 6.0 3 3.8 11 4.0 6 7.1 9 7.3 2 2.2 2 2.6 1 1.7
Femur 3 4.5 6 7.7 11 4.0 5 5.9 12 9.7 5 5.5 5 6.6 7 11.7
total Stylopodium 10 14.9 14 17.9 46 16.9 16 18.8 29 23.4 15 16.5 12 15.8 14 23.3
Radius 4 15 2 2.4 3 2.4 1 1.1 1 1.3
Ulna 1 15 3 3.8 6 2.2 2 2.4 1 0.8 1 1.1 1 1.3 1 1.7
Tibia 2 3.0 3 3.8 15 55 6 7.1 2 1.6 6 6.6 6 7.9 5 8.3
Fibula 1 15 3 3.8 7 2.6 2 1.6 1 1.1 4 5.3
total Zygopodium 4 6.0 9 115 32 11.8 10 11.8 8 6.5 9 9.9 12 15.8 6 10.0
Astragalus 1 1.3 2 0.7 1 1.3
Calcaneus 2 3.0 2 2.6 3 11 3 35 2 1.6 1 1.1 1 1.3
restl. Tarsalia
Metacarpus 1 15 1 1.3 10 3.7 8 9.4 4 3.2 3 3.3 2 2.6 3 5.0
Metatarsus 4 6.0 7 9.0 11 4.0 3 3.5 3 2.4 2 2.2 4 5.3 4 6.7
Metapodium 1 15 3 3.8 10 3.7 3 2.4 3 3.3
Phalanges 1 1.2 2 1.6
total Autopodium 8 11.9 14 17.9 36 13.2 15 17.6 14 11.3 9 9.9 8 10.5 7 11.7
Gesamttotal 67 78 272 85 124 91 76 60

Forts. Tab. 21a




3.1(13) 3.3(13) 3.5(13) 4.3 (13) 5.4 (13) 5.5 (13) 6.1 (13) 8.2 (13)

Ks Str Gr. 2b Str Kies Gr. 25 Kies Bo

9 (9%) g (9%) g g% g g% [¢] (9%) [¢] g% [¢] (9%) [¢] (9%)
Cranium 95.6 24.3 35.4 7.8 322.2 19.8 167.1 24.7 136.1 14.7 248.6 18.2 21.9 4.0 138.2 16.8
Mandibula 57.1 145 69.4 15.3 140.4 8.6 236.9 35.1 264.5 28.5 256.2 18.7 128.5 23.6 155.7 18.9
Dens indet. 0.9 0.2 1.8 0.3
total Kopf 152.7 38.9 105.7 23.3 462.6 28.4 405.8 60.1 400.6 43.2 504.8 36.9 150.4 27.7 293.9 35.7
Atlas 5.2 1.1 34.1 2.1 9.6 1.4 11.7 1.3 25.6 1.9 10.4 1.3
Epistropheus 3.2 0.4
Vert. cerv. 5.5 1.4 3 0.7 22 1.4
Vert. thor. 14.8 3.8 8 1.8 54.4 3.3 39 4.2 275 2.0 10.1 1.9 12.4 15
Vert. lumb. 19.5 5.0 4.9 1.1 37.4 2.3 10.3 15 48.4 5.2 23.3 1.7 1.8 0.3 16 1.9
Sacrum 5.6 0.4
Vert. caud.
Vert. indet. 0.8 0.0
total Vertebrae 39.8 10.1 211 4.7 148.7 9.1 19.9 2.9 99.1 10.7 82 6.0 11.9 2.2 42 5.1
Costa 61.4 15.6 42.1 9.3 307 18.9 20.3 3.0 44.8 4.8 90.1 6.6 64.4 11.8 113.5 13.8
Sternum 2 0.4
total Rumpf 101.2 25.8 65.2 14.4 455.7 28.0 40.2 6.0 143.9 15.5 172.1 12.6 76.3 14.0 155.5 18.9
Scapula 37.2 9.5 62.1 13.7 123.6 7.6 3.5 0.5 66.1 7.1 119 8.7 92.2 17.0 27.7 3.4
Humerus 28 7.1 27.4 6.0 98.5 6.1 59.2 8.8 50.3 5.4 125.3 9.2 72.7 13.4 57.4 7.0
Pelvis 3.9 1.0 12 2.6 52.3 3.2 31.8 4.7 15.8 1.7 85.4 6.2 36.1 6.6 54.4 6.6
Femur 7.2 1.6 119.8 7.4 16.3 2.4 147.2 15.9 76.3 5.6 48.4 8.9 25.3 3.1
total Stylopodium 69.1 17.6 108.7 24.0 394.2 24.2 110.8 16.4 279.4 30.1 406 29.7 249.4 45.9 164.8 20.0
Radius 13.8 3.5 41.3 9.1 48.3 3.0 14.7 2.2 6.6 0.7 33.1 2.4 70.3 8.6
Ulna 13.9 35 22.3 4.9 113.3 7.0 5.1 0.8 54 4.0 10.3 1.9 71.5 8.7
Tibia 25.8 6.6 33.3 7.3 77.1 4.7 36.5 5.4 66 7.1 164.4 12.0 32.2 5.9 28.5 35
Fibula 4.1 0.9 3.6 0.2 4.7 0.7 1.6 0.2 1.2 0.2 2.7 0.3
total Zygopodium 53.5 13.6 101 22.3 242.3 14.9 61 9.0 74.2 8.0 251.5 18.4 43.7 8.0 173 21.0
Astragalus 12.4 0.9
Calcaneus 31.4 6.9 36.7 2.3 36.4 5.4 14.8 1.6 10.2 0.7 17.7 2.2
restl. Tarsalia
Metacarpus 4.2 11 18.6 4.1 19.6 1.2 12 1.8 8.1 0.9 16.6 3.1 8.4 1.0
Metatarsus 2.6 0.7 19.9 4.4 10.8 0.7 15 0.2 5.1 0.6 9.5 0.7 7.1 1.3
Metapodium 4.7 1.2 5.1 0.3 7.9 1.2 0.8 0.1 2.2 0.3
Phalanges 4.9 1.2 2.6 0.6 6.6 0.8
total Autopodium 16.4 4.2 72,5 16.0 72.2 4.4 57.8 8.6 28.8 3.1 32.1 2.3 23.7 4.4 34.9 4.2
Gesamttotal 392.9 453.1 1627 675.6 926.9 1366.5 543.5 822.1

Tab. 21b: Basel-Munsterhigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Hausschwein (Sus dom.): Skelettteilspektrum (Gewicht) in spatlatenezeitlichen Befunden.

(zu den verwendeten Befundabkiirzungen s. Abb. 7)




3.1 (26) 4.1 (26) 4.3 (26)

Bo Kies Ks Gr. 17 Gr. 18 Gr. 20 Ks Tr

9 (9%) g (9%) g g% g (9%) [¢] g% [¢] (9%) [¢] (9%) [¢] (9%)
Cranium 50.3 10.5 50.2 7.6 254.1 13.9 51.5 6.2 347.6 22.9 251.5 31.3 79.9 10.5 98.6 17.4
Mandibula 164 34.2 231.9 34.9 294.3 16.1 156.3 18.7 294 19.4 30.3 3.8 267.4 35.2 62.5 11.0
Dens indet. 0.3 0.0
total Kopf 214.3 44.6 282.1 42.5 548.7 30.1 207.8 24.8 641.6 42.3 281.8 35.1 347.3 45.7 161.1 28.4
Atlas 10.9 2.3 10.8 0.6 23.2 15
Epistropheus 6.9 1.0 9.2 0.5
Vert. cerv. 1.2 0.1 4.4 0.5 3.1 0.4
Vert. thor. 6 1.3 7.5 1.1 79.6 4.4 65.3 7.8 32 2.1 14.9 1.9 8.4 11
Vert. lumb. 11.9 2.5 6 0.9 51.5 2.8 15.9 1.9 63.2 4.2 3.3 0.4 11.9 1.6
Sacrum 16.6 3.5 3.7 0.6 83.4 4.6 3.1 0.2
Vert. caud. 37.8 2.1
Vert. indet. 5.1 0.3
total Vertebrae 45.4 9.5 24.1 3.6 278.6 15.3 81.2 9.7 121.5 8.0 22.6 2.8 23.4 3.1
Costa 26.7 5.6 775 11.7 216.2 11.9 115.2 13.8 105.4 6.9 133.5 16.6 46.5 6.1 63.8 11.2
Sternum
total Rumpf 72.1 15.0 101.6 15.3 494.8 27.1 196.4 23.5 226.9 14.9 156.1 19.5 69.9 9.2 63.8 11.2
Scapula 8 1.7 24.9 3.7 37.6 2.1 94.5 11.3 38.9 2.6 58.3 7.3 23.6 3.1 50.3 8.9
Humerus 4.6 1.0 21.7 3.3 180 9.9 46.8 5.6 62.1 4.1 90.3 11.3 69.3 9.1 33.4 5.9
Pelvis 35.6 7.4 28 4.2 111 6.1 92.7 111 157.9 10.4 20.4 2.5 29.2 3.8 11.3 2.0
Femur 47.4 9.9 65.5 9.9 57.4 3.1 30.9 3.7 240.2 15.8 61.6 7.7 31.1 4.1 162.2 28.6
total Stylopodium 95.6 19.9 140.1 211 386 21.2 264.9 31.7 499.1 32.9 230.6 28.7 153.2 20.2 257.2 45.3
Radius 39.4 2.2 26.8 3.2 36.8 2.4 22.2 2.8 33 4.3
Ulna 24.1 5.0 31.4 4.7 58 3.2 16.9 2.0 22 1.4 15.4 1.9 135 1.8 9.9 1.7
Tibia 19.2 4.0 225 3.4 123.5 6.8 25.1 3.0 13.4 0.9 64.8 8.1 80.6 10.6 40 7.0
Fibula 1.2 0.3 5.4 0.8 10.7 0.6 7.2 0.5 2.3 0.3 9.7 1.3
total Zygopodium 44.5 9.3 59.3 8.9 231.6 12.7 68.8 8.2 79.4 5.2 104.7 13.0 136.8 18.0 49.9 8.8
Astragalus 1.1 0.2 16.5 0.9 125 1.6
Calcaneus 28.5 5.9 32 4.8 36.6 2.0 34.5 4.1 21.3 14 12.3 15 10.1 1.3
restl. Tarsalia
Metacarpus 3.4 0.7 3.7 0.6 53 2.9 46.2 55 25.9 1.7 8.5 11 11.8 1.6 195 3.4
Metatarsus 20.6 4.3 40.4 6.1 32.2 1.8 17.7 2.1 13.1 0.9 2.3 0.3 18.1 2.4 16.5 2.9
Metapodium 1 0.2 3.8 0.6 23.8 1.3 3.9 0.3 6.2 0.8
Phalanges 0.3 0.0 7 0.5
total Autopodium 53.5 111 81 12.2 162.1 8.9 98.7 11.8 71.2 4.7 29.3 3.7 52.5 6.9 36 6.3
Gesamttotal 480 664.1 1823.2 836.6 1518.2 802.5 759.7 568

Forts. Tab. 21b




Horizont 111.1 4.3 (13) 5.2 (13) 8.1 (13) 3.1 (26) 3.2 (26) 4.1 (26) 4.2 (26) 4.3 (26)

Str Gr. 22 Ks Str Ks Ks Bo Bo Bo Ks

n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n%
Cranium 8 7.1 33 30.8 15 26.8 17 17.2 16 10.7 5 5.2 30 10.9 15 13.3 17 7.7 39 16.8
Mandibula 26 23.2 6 5.6 4 7.1 14 14.1 22 14.7 14 14.6 37 13.5 21 18.6 37 16.7 35 15.1
Dens indet. 1 0.5
total Kopf 34 30.4 39 36.4 19 33.9 31 31.3 38 25.3 19 19.8 67 24.5 36 31.9 55 24.9 74 31.9
Atlas 2 1.8 1 1.0 5 1.8 3 1.4 2 0.9
Epistropheus 1 0.9 1 0.4 1 0.9
Vert. cerv. 2 1.8 4 3.7 1 1.0 1 0.7 3 3.1 3 1.1 2 1.8 1 0.4
Vert. thor. 2 1.8 9 8.4 3 5.4 2 2.0 4 2.7 1 1.0 10 3.6 4 1.8 8 3.4
Vert. lumb. 1 0.9 4 7.1 3 2.0 2 0.7 2 1.8 6 2.7 6 2.6
Sacrum 1 0.9 1 0.7
Vert. caud. 1 0.4
Vert. indet. 3 2.8 5 1.8
total Vertebrae 6 5.4 19 17.8 7 125 3 3.0 9 6.0 5 5.2 27 9.9 5 4.4 13 59 17 7.3
Costa 23 20.5 15 14.0 13 23.2 16 16.2 26 17.3 20 20.8 43 15.7 25 22.1 44 19.9 45 194
Sternum 1 0.9
total Rumpf 30 26.8 34 31.8 20 35.7 19 19.2 35 23.3 25 26.0 70 255 30 26.5 57 25.8 62 26.7
Scapula 4 3.6 5 4.7 2 3.6 4 4.0 11 7.3 4 4.2 14 5.1 4 3.5 13 59 9 3.9
Humerus 3 2.7 3 2.8 2 3.6 4 4.0 10 6.7 7 7.3 23 8.4 3 2.7 13 5.9 14 6.0
Pelvis 2 1.8 1 0.9 2 3.6 4 4.0 4 2.7 1 1.0 11 4.0 7 6.2 10 45 9 3.9
Femur 10 8.9 2 1.9 4 7.1 5 5.1 6 4.0 6 6.3 22 8.0 3 2.7 16 7.2 10 4.3
total Stylopodium 19 17.0 11 10.3 10 17.9 17 17.2 31 20.7 18 18.8 70 25.5 17 15.0 52 235 42 18.1
Radius 4 3.6 2 19 2 2.0 7 4.7 7 7.3 7 2.6 5 4.4 7 3.2 6 2.6
Ulna 3 2.7 2 1.9 1 1.8 2 2.0 5 3.3 2 2.1 4 1.5 5 4.4 6 2.7 9 3.9
Radius/Ulna 2 1.9 1 0.4
Tibia 5 4.5 1 0.9 3 5.4 13 13.1 11 7.3 9 9.4 22 8.0 9 8.0 16 7.2 15 6.5
Fibula 4 3.6 3 2.8 6 4.0 1 1.0 11 4.0 2 1.8 5 2.3 3 1.3
total Zygopodium 16 14.3 10 9.3 4 7.1 17 17.2 29 19.3 19 19.8 44 16.1 21 18.6 34 15.4 34 14.7
Astragalus 1 0.9 1 0.4 1 0.5 1 0.4
Calcaneus 2 1.9 2 3.6 4 4.0 1 0.7 3 3.1 4 1.5 4 1.8 2 0.9
restl. Tarsalia 1 0.4
Metacarpus 5 45 3 2.8 5 5.1 9 6.0 3 3.1 5 1.8 3 2.7 7 3.2 7 3.0
Metatarsus 5 4.5 3 2.8 3 3.0 3 2.0 7 7.3 6 2.2 5 4.4 6 2.7 6 2.6
Metapodium 2 1.8 2 1.9 2 2.0 4 2.7 1 1.0 4 1.5 1 0.9 3 1.4
Phalanges 3 2.8 1 1.8 1 1.0 1 1.0 3 1.1 2 0.9 3 1.3
total Autopodium 13 11.6 13 12.1 3 5.4 15 15.2 17 11.3 15 15.6 23 8.4 9 8.0 23 10.4 20 8.6
Gesamttotal 112 107 56 99 150 96 274 113 221 232

Tab. 22a: Basel-Munsterhtigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Hausschwein (Sus dom.): Skelettteilspektrum (Fragmente) in Befunden des friihkaiserzeitlichen Horizontes I11.1.
(zu den verwendeten Befundabkiirzungen s. Abb. 7)




Horizont I11.1 4.3 (13) 5.2 (13) 8.1 (13) 3.1 (26) 3.2 (26) 4.1 (26) 4.2 (26) 4.3 (26)

Str Gr. 22 Ks Str Ks Ks Bo Bo Bo Ks

g 9% g g% [¢] 9% 9 g% [¢] 9% g g% ¢] 9% g g% ¢] 9% g g%
Cranium 87 8.8 411.1 34.0 143.3 32.2 164 20.7 167.1 14.2 63.9 7.1 397.2 15.6 176 15.9 173.5 8.3 4441 18.3
Mandibula 317.8 321 191.1 15.8 26.1 5.9 135.6 17.1 218.6 18.5 207.1 23.1 484 19.1 235.7 21.3 495.3 23.6 611.6 25.2
Dens indet. 0.6 0.0
total Kopf 404.8 40.9 602.2 49.9 169.4 38.0 299.6 37.8 385.7 32.7 271 30.2 881.2 34.7 411.7 37.3 669.4 31.9] 1055.7 43.5
Atlas 17.1 1.7 7.5 0.8 45.6 1.8 32.7 1.6 24.8 1.0
Epistropheus 14.2 12 4.3 0.2 5.6 0.5
Vert. cerv. 14.9 1.5 19.7 1.6 0.9 0.1 4.3 0.4 11.7 1.3 17.5 0.7 14.6 1.3 7.6 0.3
Vert. thor. 10 1.0 46.9 3.9 12 2.7 3.7 0.5 21.9 1.9 3.6 0.4 435 1.7 18.2 0.9 27.2 1.1
Vert. lumb. 6.7 0.6 21.4 4.8 14.7 1.2 19.3 0.8 33.1 3.0 53.7 2.6 73.4 3.0
Sacrum 7.1 0.6 0.8 0.1
Vert. caud. 0.9 0.0
Vert. indet. 4.9 0.4 20.2 0.8
total Vertebrae 42 4.2 99.5 8.2 334 7.5 4.6 0.6 41.7 35 22.8 2.5 151.3 6.0 53.3 4.8 104.6 5.0 133 5.5
Costa 93.1 9.4 61 5.0 411 9.2 64.1 8.1 106 9.0 81.5 9.1 174.3 6.9 98.3 8.9 164.6 7.8 156.9 6.5
Sternum 1.5 0.2
total Rumpf 136.6 13.8 160.5 13.3 74.5 16.7 68.7 8.7 147.7 12.5 104.3 11.6 325.6 12.8 151.6 13.7 269.2 12.8 289.9 11.9
Scapula 70.8 7.2 18.7 1.5 24.7 55 30.1 3.8 134.6 11.4 20.3 2.3 131.6 5.2 65.9 6.0 161.1 7.7 166.5 6.9
Humerus 11.9 1.2 134 11.1 19 4.3 51.2 6.5 109.6 9.3 112 12.5 273.8 10.8 30.7 2.8 210.5 10.0 2149 8.9
Pelvis 14.3 1.4 7.7 0.6 53.5 12.0 66.5 8.4 31.4 2.7 125 1.4 123.9 49 119.1 10.8 134.5 6.4 148.3 6.1
Femur 131.8 13.3 52.2 4.3 54.6 12.3 25.7 3.2 50.4 4.3 76.7 8.6 245.1 9.6 48.9 4.4 162.2 7.7 98 4.0
total Stylopodium 228.8 23.1 212.6 17.6 151.8 34.1 173.5 21.9 326 27.6 221.5 24.7 774.4 30.5 264.6 24.0 668.3 31.8 627.7 25.9
Radius 46.2 4.7 33 2.7 33 4.2 50 4.2 56.8 6.3 79.3 3.1 59.8 54 70.2 3.3 75.5 3.1
Ulna 50.4 5.1 235 19 10.6 2.4 19.6 25 71.6 6.1 35.2 3.9 54.3 2.1 73.1 6.6 72.6 35 83.7 3.4
Radius/Ulna 80.3 6.6 29.5 1.2
Tibia 434 4.4 22.2 1.8 17.5 3.9 105.9 13.4 93 7.9 105.4 11.8 277.4 10.9 90.2 8.2 155.7 7.4 127.9 53
Fibula 6.7 0.7 5.9 0.5 13.4 1.1 1.2 0.1 20.8 0.8 6.2 0.6 12.4 0.6 4 0.2
total Zygopodium 146.7 14.8 164.9 13.7 28.1 6.3 158.5 20.0 228 19.3 198.6 22.1 431.8 17.0 229.3 20.8 310.9 14.8 320.6 13.2
Astragalus 12.9 1.3 11.8 0.5 12.2 0.6 11.4 0.5
Calcaneus 24.1 2.0 20.6 4.6 414 5.2 13 1.1 334 3.7 49 1.9 68.8 3.3 24.6 1.0
restl. Tarsalia 5.3 0.2
Metacarpus 14.9 1.5 17 1.4 35.4 4.5 50.4 4.3 28.2 3.1 12.8 0.5 26.3 2.4 40.3 1.9 57.7 2.4
Metatarsus 38.3 3.9 12.4 1.0 8.9 1.1 14.7 1.2 34.2 3.8 31.3 1.2 19.2 1.7 421 2.0 19.6 0.8
Metapodium 5.6 0.6 4.3 0.4 4.6 0.6 13.6 1.2 1.4 0.2 13.4 0.5 1.6 0.1 11.6 0.6
Phalanges 10 0.8 0.9 0.2 2.6 0.3 4.3 0.5 8.9 0.4 6.2 0.3 13.8 0.6
total Autopodium 71.7 7.3 67.8 5.6 21.5 4.8 92.9 11.7 91.7 7.8 101.5 11.3 127.2 5.0 47.1 4.3 181.2 8.6 132.4 5.5
Gesamttotal 988.6 1208 445.3 793.2 1179.1 896.9 2540.2 1104.3 2099 2426.3

Tab. 22b: Basel-Munsterhtigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Hausschwein (Sus dom.): Skelettteilspektrum (Gewicht) in Befunden des frihkaiserzeitlichen Horizontes 111.1.
(zu den verwendeten Befundabkiirzungen s. Abb. 7)




1.2 1.3
3.3(13) 3.4 (13) 3.5(13) 6.2 (13) 8.1 (13) 8.2 (13) 4.3 (26) 8.1 (13) 8.2 (13)

Ks Gr. 1 Spg Gr. 29 Stg Str Bo Str Ks

n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n%
Cranium 8 114 27 12.8 4 6.5 13 25.0 11 125 13 16.7 13 7.5 4 7.3 35 16.3
Mandibula 13 18.6 27 12.8 5 8.1 8 15.4 6 6.8 16 20.5 25 145 4 7.3 39 18.1
Dens indet. 0.0 1 0.5 0.0 0.0 0.0 1 1.3 0.0 0.0 5 2.3
total Kopf 21 30.0 55 26.1 9 145 21 40.4 17 19.3 30 38.5 38 22.0 8 14.5 79 36.7
Atlas 3 4.3 2 0.9 0.0 0.0 2 2.3 1 1.3 1 0.6 1 1.8 2 0.9
Epistropheus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1 1.8 1 0.5
Vert. cerv. 2 2.9 1 0.5 0.0 0.0 0.0 1 1.3 1 0.6 1 1.8 1 0.5
Vert. thor. 3 4.3 9 4.3 4 6.5 2 3.8 1 1.1 0.0 9 5.2 0.0 4 1.9
Vert. lumb. 1 1.4 5 2.4 1 1.6 3 5.8 1 1.1 3 3.8 3 1.7 3 55 2 0.9
Sacrum 0.0 0.0 0.0 0.0 2 2.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Vert. caud. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Vert. indet. 0.0 0.0 1 1.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
total Vertebrae 9 12.9 17 8.1 6 9.7 5 9.6 6 6.8 5 6.4 14 8.1 6 10.9 10 4.7
Costa 12 171 54 25.6 15 24.2 6 115 11 125 10 12.8 30 17.3 17 30.9 39 18.1
Sternum 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
total Rumpf 21 30.0 71 33.6 21 33.9 11 21.2 17 19.3 15 19.2 44 25.4 23 41.8 49 22.8
Scapula 3 4.3 20 9.5 5 8.1 0.0 1 1.1 5 6.4 8 4.6 1 1.8 10 47
Humerus 2 2.9 9 4.3 3 4.8 2 3.8 4 45 3 3.8 11 6.4 3 5.5 10 4.7
Pelvis 2 2.9 6 2.8 4 6.5 5 9.6 6 6.8 1 1.3 7 4.0 3 5.5 6 2.8
Femur 3 4.3 7 3.3 5 8.1 6 115 5 5.7 3 3.8 12 6.9 2 3.6 15 7.0
total Stylopodium 10 14.3 42 19.9 17 27.4 13 25.0 16 18.2 12 15.4 38 22.0 9 16.4 41 19.1
Radius 2 2.9 3 1.4 1 1.6 1 1.9 3 3.4 3 3.8 3 1.7 3 5.5 2 0.9
Ulna 2 2.9 4 1.9 2 3.2 0.0 3 3.4 1 1.3 7 4.0 1 1.8 3 1.4
Radius/Ulna 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tibia 3 4.3 8 3.8 6 9.7 4 7.7 9 10.2 6 7.7 11 6.4 2 3.6 11 51
Fibula 3 4.3 5 2.4 0.0 0.0 3 3.4 1 1.3 7 4.0 0.0 6 2.8
total Zygopodium 10 14.3 20 9.5 9 145 5 9.6 18 20.5 11 14.1 28 16.2 6 10.9 22 10.2
Astragalus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2 3.6 0.0
Calcaneus 1 1.4 1 0.5 1 1.6 0.0 1 1.1 1 1.3 2 1.2 1 1.8 5 2.3
restl. Tarsalia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1 1.3 0.0 0.0 0.0
Metacarpus 1 1.4 9 4.3 1 1.6 1 1.9 8 9.1 4 51 11 6.4 1 1.8 9 4.2
Metatarsus 4 5.7 9 4.3 2 3.2 1 1.9 7 8.0 2 2.6 8 4.6 2 3.6 5 2.3
Metapodium 0 0.0 3 14 1 1.6 0 0.0 1 1.1 2 2.6 1 0.6 1 1.8 2 0.9
Phalanges 2 2.9 1 0.5 1 1.6 0 0.0 3 3.4 0 0.0 3 1.7 2 3.6 3 1.4
total Autopodium 8 11.4 23 10.9 6 9.7 2 3.8 20 22.7 10 12.8 25 14.5 9 16.4 24 11.2
Gesamttotal 70 211 62 52 88 78 173 55 215

Tab. 23a: Basel-Munsterhtigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Hausschwein (Sus dom.): Skelettteilspektrum (Fragmente) in Befunden des zweiten und dritten frihkaiserzeitlichen Horizontes (111.2 und II1.3).

(zu den verwendeten Befundabkiirzungen s. Abb. 7)




1.2 1.3
3.3 (13) 3.4 (13) 3.5 (13) 6.2 (13) 8.1 (13) 8.2 (13) 4.3 (26) 8.1 (13) 8.2 (13)

Ks Gr. 1 Spg Gr. 29 Stg Str Bo Str Ks

9 g% 9 g% 9 g% 9 g% 9 g% 9 g% 9 g% 9 g% g g%
Cranium 70.1 10.5 506.9 24.8 40 8.3 147.2 22.9 200.1 13.2 164.7 22.1 142.9 7.9 32.1 7.2 531.3 25.0
Mandibula 172.4 25.8 393.8 19.3 61.2 12.7 112.8 17.6 226.8 15.0 202.7 27.2| 4338 23.9 47.1 10.6 503.1 23.6
Dens indet. 0.0 1.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.4 0.1 0.0 0.0 1.6 0.1
total Kopf 242.5 36.3 901.9 44.1 101.2 21.0 260 40.5| 426.9 28.2 367.8 49.3 576.7 31.8 79.2 17.8 1036 48.7
Atlas 43.7 6.5 17.1 0.8 0.0 0.0 234 15 8.3 11 5.8 0.3 10.9 25 17.2 0.8
Epistropheus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.6 1.3 4.7 0.2
Vert. cerv. 4.4 0.7 6.4 0.3 0.0 0.0 0.0 7.3 1.0 10.2 0.6 3.7 0.8 0.6 0.0
Vert. thor. 22.4 3.4 31.6 15 28.6 5.9 16.3 25 2.4 0.2 0.0 47.6 2.6 0.0 25.3 1.2
Vert. lumb. 11 0.2 25 1.2 9.3 1.9 35.9 5.6 0.9 0.1 26.8 3.6 38.1 2.1 26.6 6.0 115 0.5
Sacrum 0.0 0.0 0.0 0.0 255 17 0.0 0.0 0.0 0.0
Vert. caud. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Vert. indet. 0.0 0.0 2.2 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
total Vertebrae 71.6 10.7 80.1 3.9 40.1 8.3 52.2 8.1 52.2 3.4 42.4 5.7 101.7 5.6 46.8 10.5 59.3 2.8
Costa 36.3 5.4 221.7 10.9 62.3 13.0 18.3 2.8 35.4 2.3 46.8 6.3 110.1 6.1 65.8 14.8 169.3 8.0
Sternum 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
total Rumpf 107.9 16.2 301.8 14.8 102.4 21.3 70.5 11.0 87.6 5.8 89.2 12.0 211.8 11.7 112.6 25.4] 228.6 10.7
Scapula 27.6 4.1 250.6 12.3 54.7 11.4 0.0 8.7 0.6 48 6.4 76.7 4.2 234 5.3 79.8 3.7
Humerus 87.3 131 100.1 4.9 28.1 5.8 29.8 4.6 202.4 134 16.3 2.2 199.2 11.0 62.3 14.0 133.3 6.3
Pelvis 38.7 5.8 92.7 45 33.1 6.9 88.2 13.7 149.7 9.9 17.4 2.3 155.3 8.6 32.3 7.3 95.7 45
Femur 15.8 2.4 81.5 4.0 56.6 11.8 97.5 15.2 108.8 7.2 67.1 9.0 104.8 5.8 18.7 4.2 198 9.3
total Stylopodium 169.4 25.4 524.9 25.7 172.5 35.9 215.5 33.5| 469.6 31.0 148.8 20.0 536 29.6 136.7 30.8 506.8 23.8
Radius 195 29 235 1.2 0.4 0.1 2.7 0.4 63.4 4.2 26.9 3.6 443 2.4 51.9 11.7 20.5 1.0
Ulna 9.6 14 59.1 2.9 11.7 24 0.0 61.1 4.0 14.9 2.0 128.7 7.1 5 1.1 47.7 2.2
Radius/Ulna 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tibia 63.6 9.5 95.5 4.7 66.5 13.8 70.3 10.9 247.8 16.4 42.2 5.7 152.6 8.4 14.9 34 97.8 4.6
Fibula 7.7 1.2 13 0.6 0.0 0.0 7.3 0.5 1.5 0.2 18.8 1.0 0.0 10.7 0.5
total Zygopodium 100.4 15.0 191.1 9.4 78.6 16.3 73 11.4] 379.6 25.1 85.5 11.5 344.4 19.0 71.8 16.2 176.7 8.3
Astragalus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 18.5 4.2 0.0
Calcaneus 10.1 15 14.7 0.7 2 0.4 0.0 13.2 0.9 13.9 1.9 22.9 1.3 11.3 25 72.5 34
restl. Tarsalia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7.1 1.0 0.0 0.0 0.0
Metacarpus 5 0.7 51.7 25 2.3 0.5 11 1.7 56.2 3.7 23.6 3.2 63.9 35 1.9 0.4 59.3 2.8
Metatarsus 25.1 3.8 47.1 2.3 14.2 3.0 12.6 2.0 66.6 4.4 5.2 0.7 345 1.9 8.6 1.9 28.5 13
Metapodium 0 0.0 4.2 0.2 1.6 0.3 0 0.0 2.8 0.2 4.4 0.6 4.9 0.3 1.3 0.3 35 0.2
Phalanges 7.1 1.1 5.7 0.3 6 1.2 0 0.0 12.7 0.8 0 0.0 18.3 1.0 1.8 0.4 16.4 0.8
total Autopodium 47.3 7.1 123.4 6.0 26.1 5.4 23.6 3.7 151.5 10.0 54.2 7.3 144.5 8.0 43.4 9.8 180.2 8.5
Gesamttotal 667.5 2043.1 480.8 642.6 1515.2 745.5 1813.4 443.7 2128.3

Tab. 23b: Basel-Munsterhtigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.

Hausschwein (Sus dom.): Skelettteilspektrum (Gewicht) in Befunden des zweiten und dritten frihkaiserzeitlichen Horizontes (111.2 und 111.3).

(zu den verwendeten Befundabkiirzungen s. Abb. 7)




Il .1 .2 1.3

n n% n n% n n% n n%
fotal-neonat 2 0.3 2 0.4 1 0.3 1 1.0
infantil ca. 2-6 Monate 4 0.6 5 1.0 5 1.4 1 1.0
infantil-juvenil ca. 4-10 Monate 30 4.5 15 3.0 17 4.8 5 5.0
juvenil ca. 6-12 Monate 14 2.1 14 2.8 9 2.5 3 3.0
juvenil-subadult ca. 10-24 Monate 227 34.2 158 31.2 108 30.5 27 27.0
subadult ca. 12-24 Monate 92 13.9 75 14.8 63 17.8 20 20.0
total nicht erwachsen 369 55.6 269 53.1 203 57.3 57 57.0
jung-adult ca. 2-3 Jahre 62 9.3 59 11.6 46 13.0 8 8.0
adult-senil > 3 Jahre 33 5.0 28 5.5 13 3.7 6 6.0
adult indet. 200 30.1 151 29.8 92 26.0 29 29.0
total erwachsen 295 444 238  46.9 151 42.7 43 43.0
total m. Altersangabe 664 507 354 100

Tab. 24: Basel-Miinsterhiigel, Leitungsgrabungen 1978/13 und 1978/26.
Hausschwein (Sus dom.): Altersspektrum in den vier Zeithorizonten.




Martinsgasse 6+8 (2004/1) Augustinergasse 2 Augustinergasse 2 (1978/24) FH 1978/13 Munster-Pfalz
(1968/37) Zone 12 (1965)
Grube 1 (G1.1-3) Grube 1 (G1.4) Grube 2 (G2.2-3) Grube 16 Grube 6 Spitzgraben Grube Grube

Slt mittelaugusteisch Slt Slt Slt 1.2 tiberisch Slt

n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n%
Bos taurus 486 415 190 35.1 248 37.6 159 64.6 159 24.2 56 35.2 182 32.1 29 29.6
Ovis a./Capra h. 237 20.3 147 27.1 145 22.0 30 12.2 178 27.1 32 20.1 60 10.6 17 17.3
Sus dom. 359 30.7 168 31.0 226 34.3 42 17.1 293 447 59 37.1 289 51.0 40 40.8
Equus cab. 12 1.0 15 2.8 6 0.9 10 4.1 3 0.5
Canis fam. 61 5.2 9 1.7 17 2.6 2 0.8 16 24 1 0.6 2 0.4 2 2.0
Gallus dom. 5 0.4 7 1.3 8 1.2 1 0.4 5 0.8 7 4.4 30 5.3 1 1.0
total Haustiere 1160 99.1 536 98.9 650 98.6 244 99.2 654 99.7 155 97.5 563 99.3 89 90.8
Cervus elaphus 1 0.2 3 1.9 4 4.1
Capreolus capr. 1 0.2
Sus scrofa 8 0.7 3 0.6 2 0.3 2 0.8 5 5.1
Felis silv
Castor fiber
Lepus europ. 1 0.2 2 0.3 1 0.6 1
Columba palumbus
Picoides major
Pica pica
Corvus corone 3 0.5
Passeriforme 1
Aves indet. 1 0.1 2 0.4
Pisces indet. 1 0.1 2 0.3 2
total Wild-/Jagdtiere 10 0.9 6 1.1 9 1.4 2 0.8 2 0.3 4 2.5 4 0.7 9 9.2
total Haus-/Wildtiere 1170 542 659 246 100 656 100 159 100 567 100 98 100
Sus spec. 1
Anser spec. 1 1 8
Carnivore indet.
Rodentia 27 (1 Indiv.) 1
Amphibia
total det 1171 543 686 246 93.5 658 23.6 159 30.6 575 64.9 98 37.7
total indet. 456 211 547 17 6.5 2129 76.4 361 69.4 311 35.1 162 62.3
Gesamttotal 1627 754 1233 263 2787 520 886 260

Tab. 25: Archaozoologisch untersuchte Fundstellen vom Basler Minsterhiigel aus dem Zeitbereich Spéatlaténezeit bis friihe Kaiserzeit.

Die Datierungsangaben entsprechen den Angaben aus den jeweiligen Publikationen. Fur den Vergleich mit den bei den Leitungsgrabungen 1978/13

und 1978/26 verwendeten Datierungen s. Abb. 124.
Slt = Spatlaténezeit. Beim Spitzgraben aus Augustinergasse 2 (1978/24) handelt es sich um dieselbe Struktur wie in Abschnitt 3.5, 1978/13,
deshalb wurde auch die gleiche Datierung benutzt.
Martinsgasse 6+8: Ackermann, unpubl.; Augustinergasse 2: Schibler 1986 und Schmid/Zeller 1979; FH 1978/13 (Zone 12): Winet, mundl. Mitt.;
Munster-Pfalz: Schmid 1965a; Rittergasse 4: Deschler-Erb et al. 1998; Rittergasse 4/Baumleingasse 3-5: Ebersbach 1998; Rittergasse 29A: Ohnsorg 2004.




Rittergasse 4 (1982/6)

Grube A Phase 1A Grube B Phase 1B Phase 1 Phase 2 Phase 3

St St St St St frhaugusteisch spataugusteisch

n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n%
Bos taurus 49 33.8 161 41.5 63 36.0 67 36.8 213 42.5 82 33.3 160 38.6
Ovis a./Capra h. 24 16.6 98 25.3 36 20.6 36 19.8 102 20.4 35 14.2 60 145
Sus dom. 59 40.7 120 30.9 70 40.0 73 40.1 175 34.9 123 50.0 181 43.6
Equus cab. 2 0.5 3 1.2 2 0.5
Canis fam. 3 2.1 6 15 2 1.1 2 1.1 2 0.4 2 0.8 5 1.2
Gallus dom. 7 4.8 1 0.5 3 0.6 5 1.2
total Haustiere 142 97.9 387 99.7 171 97.7 179 98.4 495 98.8 245 99.6 413 99.5
Cervus elaphus 1 0.6 2 1.1 5 1.0 1 0.2
Capreolus capr.
Sus scrofa 1 0.2 1 0.2
Felis silv 1 0.5
Castor fiber 1 0.6
Lepus europ. 2 1.4 1 0.3 1 0.6
Columba palumbus
Picoides major
Pica pica 1 0.4
Corvus corone
Passeriforme
Aves indet. 1
Pisces indet. 1 0.6
total Wild-/Jagdtiere 3 2.1 1 0.3 4 2.3 3 1.6 6 1.2 1 0.4 2 0.5
total Haus-/Wildtiere 145 100 388 100 175 100 182 100 501 100 246 100 415 100
Sus spec.
Anser spec.
Carnivore indet. 1 1
Rodentia 2
Amphibia
total det 145 388 176 183 501 248 50.7 415 54.1
total indet. 112 236 132 115 178 241 49.3 352 45.9
Gesamttotal 257 624 308 298 679 489 767

Forts. Tab. 25




Rittergasse 4/Baumleingasse 3-5

Rittergasse 29A

(1991/19, 1992/16, 1990/18) (1992/42)
Horizont K1-K7 Horizont R1 Horizont R2 Grube 5

St 20 v.-20 n.Chr. 40-70 n.Chr. frhaugusteisch

n n% n n% n n% n n%
Bos taurus 397 30.4 42 38.9 148 55.0 313 44.2
Ovis a./Capra h. 381 29.2 27 25.0 46 171 57 8.1
Sus dom. 487 37.3 35 32.4 71 26.4 316 44.6
Equus cab. 4 0.3 1 0.9 1 0.4 3 0.4
Canis fam. 18 1.4 2 1.9 1 0.4 1 0.1
Gallus dom. 9 0.7 1 0.4 11 1.6
total Haustiere 1296 99.4 107 99.1 268 99.6 701 99.0
Cervus elaphus 6 0.8
Capreolus capr. 1 0.1
Sus scrofa 1 0.1
Felis silv
Castor fiber
Lepus europ. 1 0.1
Columba palumbus 1 0.1
Picoides major 1 0.1
Pica pica
Corvus corone
Passeriforme
Aves indet.
Pisces indet. 4 0.3 1 0.9 1 0.4
total Wild-/Jagdtiere 8 0.6 1 0.9 1 0.4 7 1.0
total Haus-/Wildtiere 1304 100 108 100 269 100 708 100
Sus spec. 2
Anser spec. 3
Carnivore indet.
Rodentia 4
Amphibia 5
total det 1318 65.9 108 60.3 269 45.9 708 92.9
total indet. 682 34.1 71 39.7 317 54.1 54 7.1
Gesamttotal 2000 179 586 762

Forts. Tab. 25




Kontext Fundort Befund Datierung det. (1)| Haustiere | Wildtiere |Publikation
von bis n n n
offene Siedlung [Basel-Gasfabrik, 1972/25 Grube 217 -150 -70/80 542 538 4|Schmid 1973
Basel-Gasfabrik, 1975/41 Gruben 219-220 728 726 2|Schibler et al. 1977
Siedlungsschichten 5-8 531 528 3
Basel-Gasfabrik, 1975/40 Grube 145 3417 3412 5|Schaer/Stopp 2005
Basel-Gasfabrik, 1989/5 Gruben 251-262 20319 20275 44|Stopp 2008
Basel-Gasfabrik, 1988/29 Grube 65 2661 2659 2|Stopp unpubl. a
Basel-Gasfabrik, 1990/1 Grube 266 832 832
Basel-Gasfabrik, 1990/21 Grube 267 1593 1591 2
Basel-Gasfabrik, 1990/27 Gruben 268-269 1681 1674 7
Basel-Gasfabrik, 1990/32 Gruben 280-285, 83-84, 86-87 36521 36472 49
Horizont 265 265
Basel-Gasfabrik, 1990/42 Graben A, B1, C, E2 1825 1818 7
Horizonte 1-4 8214 8179 35
Gruben 286-287, 44 6661 6649 12
Basel-Gasfabrik, 1992/1 Gruben 129, 292-293, 295-296 12772 12766 6
Basel-Gasfabrik, 1999/42 Grube 297 499 499
offene Siedlung |Breisach-Hochstetten (D) Siedlungsgruben total ca. -200] ca.-100 6117 6108 9|Arbinger-Vogt 1978
Oppidum Breisach-Minsterberg (D) Siedlungsgruben total -80/70 -40/30 467 465 2
offene Siedlung |Sierentz (F) Siedlung ca. -120 -50 3106 3097 9|Vallet 1994
Kastell Kaiseraugst-Haberl Wall / Graben 1 50 379 369 10|Deschler-Erb 1991
Stadt Augst: Insula 5/9 Gewerbliche Speiseabfalle -10 60 150 148 2|Schibler/Furger 1988
Insula 15/16 Wohn und Gewerbebauten 508 507 1
Insula 18 Wohnbauten, Strasse 362 361 1
Insula 20 Gebéaude 528 514 14
Insula 22 Wohn und Gewerbebauten 158 157 1
Insula 25 Wohnbauten, Strasse 317 314 3
Insula 28 Wohngebéaude 268 265 3
Insula 30 Wohngebaude 852 831 21
Insula 31 Gewerbebauten 795 791 4
Kurzenbettli Herbergsgebaude 401 399 2
Steinler - Venusstrasse - Kurzenbettli Verwaltungs-/Wohngebaude 546 542 4

Tab. 26: Archdozoologisch untersuchte Siedlungen in der Nordwestschweiz und im stidlichen Oberrheingebiet aus dem Zeitbereich Spatlatenezeit bis friihe Kaiserzeit.

Die Daten zum Basler Munsterhigel kénnen den Tab. 4-7 und 25 enthommen werden.

(2): det. = alle Haus- und Wildtiere, keine Grossgruppen, Menschen, Fische, Nager und Amphibien, auch keine Végel indet., die unter den Wildtieren aufgenommen

wurden.

Wenn aus der Publikation ersichtlich, sind Geweihfragmente nicht beriicksichtigt, Skelette bzw. Teilskelette wurden nur als n=1 gerechnet.
Es wurden nur Befunde mit det. > 100 Fragmente beriicksichtigt.




Kontext Fundort Befund Datierung det. (1)| Haustiere | Wildtiere |Publikation
von bis n n n
Stadt Theater 1986/87 Phase 1 2 10 203 203 Deschler-Erb 1992
Phase 2 10 40 740 740
Phase 3 30 40 1159 1159
Phase 4 40 50 419 417 2
Insula 23 Periode 1+2 -15 14 1421 1405 16|Deschler-Erb 1991
Periode 3, Bauzustéande 1-3 1 50 2434 2428 6
Insula 1 30 70 376 374 2|Lehmann/Breuer 2004
Insula 2 30 80 509 504 5
Insula 2 (Sud) 10 80 311 305 6
Insula 6 10 60 189 179 10
Militarlager Biesheim-Kunheim (F) 20 80 2834 2796 38|Ginella et al. 2009

Forts. Tab. 26




Fundort Datierung Befund det. (1)| Haustiere | Wildtiere |Publikation
n n n
Bern-Engehalbinsel 1956-59 SLT Oppidum 318 318 Stampfli 1959/60
Bern-Engehalbinsel 1961 Oppidum 445 443 2|Stampfli 1963
Bern-Engemeistergut Graben 2, total 2431 2385 46|Nussbaumer et al. 1989
Zirich-Rennweg 5 Lt D2 Siedlungsschichten 538 525 13|Deschler-Erb 2009
Zurich-Oetenbachgasse 5-9 Lt D2 Graben 115 110 5
Combe Varu JU SLT Gruben/Schichten Zone occidentale 205 202 3|mindl. Mitt. O. Putelat
Mont Vully FR Lt D1 Siedlungsschichten 2-4 464 458 6[Chaix 2004
Marin-Les Bourguignonnes NE SLT Graben Viereckschanze 6212 6144 68|Reynaud unpubl.
Cornaux/Les Sauges NE MLT-SLT Wasserfunde 250 246 4|Imhof 1989
Pomy-Cuarny VD SLT 552 548 4|0Olive 2001
Genf-Hafen Lt D1 Siedlungsschichten 114 112 2|Olive 1989
Genf-rue de I'Hétel de Ville Laténe, wahrsch. SLT Graben 400 400 Revilliod 1926
Manching (D) MLT-SLT Oppidum 388821 388144 677|Boessneck et al. 1971
MLT-SLT Gruben und Gehhorizonte? 16081 16048 33|Schéaffer/Steger 1985
Lt C2-D2 diverse Grubenkomplexe 8662 8613 49|Hahn 1992,
Geilenbriigge et al. 1992
Nonnenbuckel-Heilbronn/Neckargartach (D) MLT-SLT Grabensystem (Erdwerk I) 433 421 12|Schatz 1994
Altenburg (D) 150-15 v. Chr. Oppidum total 38443 38318 125|Moser 1986
Grabensystem 2223 2222 1
Besancon (F) 120-40 v.Chr. diverse Komplexe 3596 3555 41|Méniel 1992
40-30 v. Chr. us. 2063 204 202 2

Tab. 27: Archdozoologisch untersuchte Siedlungen der Schweiz und des nahen Auslandes aus der Spatlaténezeit.
Die Fundstellen der Region Nordwest-Schweiz werden nicht aufgefuhrt, ihre Daten kénnen der Tabelle 26 enthommen werden.

(2): det. = alle Haus- und Wildtiere, keine Grossgruppen, Menschen, Fische, Nager und Amphibien, auch keine Végel indet., die unter den Wildtieren

aufgenommen wurden.

Es wurden nur Befunde mit det. > 100 Fragmente beriicksichtigt.




Datierung | det. (1)| Haustiere | Wildtiere |Publikation
Fundort Strasse / Flur Kontext Befund Schicht / Phase Von Bis n n n
Windisch Feuerwehrmag. Legionslager Bauphase 1 10 16 207 205 2|Ginella et al. 1999
Bauphase 3 25 32 249 249
Bauphase 4 33 40 1281 1277 4
Bauphase 5 40 46 200 200
Breite Vicus HP1 -20 -10 338 337 1|Pfaffli/Schibler 2003
HP2 -10 0 451 449 2
HP3 0 10 1662 1658 4
HP4 10 16 270 268 2
Legionslager HP5 17 26 435 428 7
HP6 27 36 180 169 11
HP7 37 45 1025 946 79
ZGP3P2 Legionslager |Gruben, Schichten Bauperiode 1 14 14 299 291 8|Stopp in Vorb.
Spitzgraben, Gruben, Schichten Bauperiode 2 14 24 1428 1412 16
Kasernen, Gruben, Zwischengassen Bauperiode 3 24 45 2689 2659 30
Zurzach Kastell Gruben Grube 1 10 20 1720 1668 52(Morel 1994
Grube 2 15 35 1891 1862 29
Grube 3 35 50 1404 1385 19
Vicus Bauphasen Horiz. | 10 40 843 815 28
Horiz. Il 30 70 365 357 8
Bern Engemeistergut Vicus Graben 1 -5 10 232 230 2|Nussbaumer et al. 1989
Studen-Petinesca Vorderberg Vicus Strasse/Kiesgrube Y/Z 0 50 308 308 Buttiker-Schumacher 1995
Abfallhalde A1/A2 0 50 2037 2031 6|Buttiker-Schumacher 2002
Genf Hétel de Ville Vicus Gruben 8 + 9 -20 0 4526 4519 7|Giroud 2003
Zirich Oetenbachgasse 5-9 Vicus Siedlungsschichten Pos. 61-63, 199, 203-206 -40 -10 1703 1699 4|Deschler-Erb 2009
Dietikon Gutshof Pars urbana | 0 50 146 137 9|Fischer/Ebnodther 1995
Oberwinterthur Unteres Buhl Vicus Streifenhéuser Periode | friih 1 33 7789 7746 43|Morel 1991
Periode | spat 26 50 6029 6018 11
Dangstetten D Legionslager -15 -9 17536 16951 585|Uerpmann 1977
Biesheim-Kunheim F Militarlager 20 80 2834 2796 38|Ginella et al. 2009
Lyon F plateau de la Sarra "Verbe-Incarné" Auxiliarkastell |Grabensystem -50 0 2600 2596 4|Krausz 1989
Besancon F Parking de la Mairie Vicus Gruben/Keller us. 1399, 5328, 4654 -30 1 1069 1059 10|Méniel 1992
us. 1849+1888 1 15 192 186 6
us. 4488, 1373, 4821 20 65 972 927 45

Tab. 28: Archdozoologisch untersuchte Siedlungen der Schweiz und des nahen Auslandes aus der frihen Kaiserzeit.
Die Fundstellen der Region Nordwest-Schweiz werden nicht aufgefuhrt, ihre Daten kénnen der Tabelle 26 entnommen werden.
(1): det. = alle Haus- und Wildtiere, keine Grossgruppen, Menschen, Fische, Nager und Amphibien, auch keine Vdgel indet., die unter den Wildtieren aufgenommen wurden.

Es wurden nur Befunde mit det. > 100 Fragmente bertcksichtigt.
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