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Thema: Sakularisierung

~Sakularisierung”

Systematisch-theologische Uberlegungen zur Aktualitat
eines iiberholten Begriffs

Georg Pfleiderer

I. Der Sakularisierungsbegriff als Deutungskategorie
der Moderne

Als wissenschaftliche Kategorie ist der Sakularisierungsbegriff ebenso liberholt
wie unverzichtbar. Darin ist er in gewisser Weise seinen weniger spezifischen
Konkurrenten ,Pluralisierung” oder ,Individualisierung” nahe verwandt.! Der
relative und sicherlich unterschiedlich ausgepridgte Anachronismus aller drej
religions- und modernitdtstheoretischen Leitbegriffe griindet in ihrer notori.
schen Unschirfe und Vieldeutigkeit.? Eben dies bedingt zugleich wiederum
ihren wissenschaftlichen Gebrauchswert; denn dadurch lassen sie sich als
kulturelle Selbstdeutungsmuster verstehen, die zwischen den mit ihnen be-
zeichneten ,Phdnomenen’ und methodisch-praziser wissenschaftlicher Kon-
struktion angesiedelt sind.* Solche Begriffe haben die Kulturwissenschaften
offenbar nétig. Sie dienen ihnen wissenschaftsintern zur Verstandigug zwi-
schen ihren eigenen positionellen Konstruktionen und zugleich zu deren
Riickbindung an die ausserwissenschaftlichen massenmedial vermittelten Dis-
kurse und lebensweltlichen Verstandigungen. Der schwebende Charakter die-
ser Schwellenbegriffe wird durch (notwendige) systematische Differenzierun-
gen nicht wirklich zum Verschwinden gebracht, sondern zugleich auch wieder
unterstrichen.

Fiir den Sakularisierungsbegriff gilt das Gesagte in einem vergleichsweise ge-
steigerten Mass. Er macht in besonderer Weise sichtbar, dass in allen diesen
Begriffen ,deskriptive, evaluative und praskriptive oder programmatische
Aspekte”* amalgamiert sind. Denn der Nachklang des Juridischen (,Sakulari-

1 Zur Orientierung iiber diese Leitbegriffe als ,Signaturen der Religion in der Moderne” vgl. Wolf-
gang Steck: Praktische Theologie. Horizonte der Religion - Konturen des neuzeitlichen Christen-
tums - Strukturen der religiésen Lebenswelt (ThW 15), Stuttgart/Berlin/Kdln 2000, 156 ff.

2 Mit K. Barheier, G. Marramao und L. Shiner lassen sich fiinf verschiedene Bedeutungsméglich-
keiten von ,Sdkularisierung” unterscheiden als ,(1) Untergang der Religion”, ,(2) Konformitit
mit der Welt”, ,(3) Desakralisierung der Welt”, ,.(4) Gleichgiiltigkeit der Gesellschaft gegeniiber
der Religion”, ,(5) ,Ubertragung’ von Glaubensformen und Verhaltensmuster vom religiosen in
den sdkularen Bereich” (Klaus Barheier: Sikulare Gesellschaft? Zur Diskussion {iber Sikularisierung
und Individualisierung, in: Die neue Ordnung 53 [1999], 273-280, hier: 275). Ob eine solche Lis:
te, die eine systematische Struktur und methodische Differenzierung kaum erkennen lasst, die
Unscharfen des Begriffs tatsachlich reduziert, kann hier offenbleiben.

3 Trutz Rendtorff hat schon 1966 die These vertreten: ,Die Sakularisierungsthese ist . . . religions-
soziologisch nicht mehr materialiter interessant, sondern als ein Moment in der Analyse der ge-
genwartigen Selbstauslegung der Gesellschaft und in der Bestimmung der gesamtgesel_Lschaﬁl_i'
chen Verflechtung der Religion.” Trutz Rendtorff: Zur Sakularisierungsproblematik. Uber die
Weiterentwicklung der Kirchensoziologie zur Religionssoziologie (1966), in: Heinz-Horst Schrey
(Hg.): Sékularisierung (WdF CDXXIV). Darmstadt 1981, 366-391, hier: 380.

4 Dies stellt C. Schwébel in Bezug auf den Begriff ,Pluralisierung” fest. Christoph Schwébel: (Art.)
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sation”) ist aus dem Sakularisierungsbegriff schwerlich zu eliminieren;* auch
cicht - und damit einhergehend - der Nachklang des Politisch-Faktizitdren,
der Macht. Sakularisierung” beschreibt keinen distant von auRen forensisch
wontrollierten Prozess, sondern einen politischen, dem der Betrachter zu-
leich sozusagen ein forensisches Auge einge-
setzt denkt. Der Sakulansierungsbegnff ist eine
notorisch  geschichtsphilosophische Kategone,
aber darin eben zugleich eine Urteilskategone:
Die Weltgeschichte ist das Weltgericht. Man kann es entweder fiir schon ge-
rommen halten oder fiir noch ausstehend. In beiden Fillen ist ,Sékularisie-
rung” nicht nur eine neutrale Verlaufsbeschreibung des Prozesses der Moder-
ne, sondern enthilt zugleich auch ein interessiertes Urteil.®
Darum trennt der Sakularisierungsbegriff, etwas zugespitzt formuliert, seine
Benutzer nach dem performativen Schema von Freund und Feind, er ist ein
_Kampfbegriff*’. Carl Schmitt®, Hermann Liibbe® und Hans Blumenberg® ha-
ben diese zumindest in der Tendenz unvermeidlich ideenpolitische Konnota-
tion des Begriffs herausgearbeitet. Die Scharfe des Streits und zugleich das
Gemeinsame der widerstreitenden Positionen griinden darin, dass mit dem Sa-

~Sakularisierung” beschreibt
keinen von aulen
kontrollierten Prozess.

pluralismus, II. Systematisch-theologisch, in: TRE 26 (1996), 724-739, hier: 724. In Bezug auf
den Individualisierungsbegriff konnen etwa Ulrich Becks Aufstellungen zur Konzeption eines ,ei-
genen Lebens’ herangezogen werden (vgl. Ulrich Beck: eigenes Leben. Ausfliige in die unbekannte
Gesellschaft, in der wir leben [BsR 1199], Miinchen 1997). Wiewohl die Forderung ein ,eigenes
Leben” zu leben, sich aus den institutionellen Bedingungen des (post-)modernen Lebens selbst
ergibt und insofern von den Individuen geradezu erzwungen wird (vgl. a.a.0., 11), ist sie gleich-
wohl ,hoch bewertet” (a.a.0., 15) und impliziert auch durchaus ,ein moralisches Leben” (a.a.0.,
16). Das ganze Buch Becks ist eine Hommage an diese gleichsam phanomen-immanente Wertung
und ihre Alltagsprotagonistinnen und -protagonisten.

= 2ur Begriffsgeschichte vgl. Hermann Zabel: (Art.) Sékularisation, Sakularisierung. III. Der ge-
schichtsphilosophische Begriff, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur poli-
tisch-sozialen Sprache in Deutschland. Hrsg. v. Otto Brunner / Werner Conze / Reinhart Koselleck,
Bd. 5, Stuttgart 1984, 809-829; Ulrich Barth: (Art.) Sdkularisierung. I. Systematisch-theologisch,
in: TRE 29 (1998), 603-634; Hermann Liibbe: Sékularisierung. Geschichte eines ideenpolitischen
Begriffs, Freiburg/Miinchen 1965. Zur ,Hintergrundmetaphorik des Rechtsaktes” im Gebrauch des
Sakularisierungsbegriffs und zur Kritik daran vgl. Hans Blumenberg: Sdkularisierung und Selbst-
behauptung. Erweiterte und Uiberarbeitete Neuausgabe von ,Die Legitimitdt der Neuzeit”, erster
und zweiter Teil, 2. durchges. Aufl., Frankfurt am Main 1983, 32; zur Konnotation von ,Illegitimi-
tat..." als ,Proprium des Sdkularisierungs-Begriffs” vgl. a.a.0., 27.

® Auf die selbst in historischen Forschungen zur Dechristianisierung und Rechristianisierung fast
nicht zu vermeidenden ,Momente des Subjektiven” macht etwa F. W. Graf aufmerksam. Vgl. Fried-
nich Wilhelm Graf: ,Dechristianisierung’. Zur Problemgeschichte eines kulturpolitischen Topos, in:
Hartmut Lehmann (Hg.): Sékularisierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung im neuzeitli-
chen Europa. Bilanz und Perspektiven der Forschung (Verdffentlichungen des Max-Planck-Insti-
tuts fiir Geschichte 130), Géttingen 1997, 32-66, hier: 33,

"Aa.0., 34

* Val. Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corolla-
nen, Berlin 1987,

_’ Val. Liibbe 1965, 17 ff., 70.

* Blumenberg 1983, 83. Als differenzierte philosophisch-theologische Auseinandersetzung mit
Blumenbergs Kernthese und als eigenstandigen Entwurf ist zu nennen Walter Jaeschke: Die Suche
nla.ch den eschatologischen Wurzeln der Geschichtsphilosophie. Eine historische Kritik der Sikula-
fisierungsthese (BevTh 76), Miinchen 1976, 34-42.
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kularisierungsbegriff die Besetzung der zentralen (Selbst-)Deutungsperspekti-
ve des Prozesses der Moderne thematisch ist. Es ist der Begriff der Moderne
selbst, der sein Gesicht dndert, wenn {iber Sdkularisierung so oder anders ent-
schieden wird."*

Auf der Ebene der Deutungskategorialitdt geht es nicht um das Erbe der Religi-
on, sondern um das Erbe der Theologie als Deutungsmacht des Prozesses der
Moderne. Je mehr Macht, so wire Blumenbergs These metakritisch zu wenden,
dem Erblasser zugeschrieben wird, desto umfassender scheint der Deutungs-
anspruch des ,sdkularen’ Erbes zu sein. Und solche Letztinstanzlichkeitsansprii-
che sind auch dann noch im Spiel, wenn - wie im Falle des skeptizistischen Be-
griffsgeschichtlers - die Besetzungspflicht der materialen Leerstellen der
Welterklirung zuriickgewiesen wird.'? Die entscheidende Frage wire darum in
der Tat die, ob die Rede vom Projekt der Moderne auf die Sakularisierungskate-
gorie verzichten kann: Dependiert die Moderne nicht vom Konstrukt eines theo-
logisch begriindeten starken Anderen, in dessen Uberwindung sie zu sich selbst
kommt? Gibt es eine sinnvolle Redeweise von ,der Moderne” nach dem (be-
haupteten) Ende aller Geschichtsphilosophie?® Der Begriff der Moderne kinnte
dependieren von der - freilich in allen Grenz- und darum Grundsatzfallen noto-
risch kontrafaktischen - reflexiven Beschreibbarkeit der Welt als erkenntnis-
theoretisch wie praktisch ,menschen-offener’ Welt
und mithin, sofern man mit guten Griinden von ei-
ner Pravalenz der praktischen Vernunft ausgehen
will, von einer Beschreibbarkeit der Welt unter der
Leitkategorie von Handlungssubjektivitdt. Eben
diese hat aber zumindest genetisch wiederum eine unverkennbar theologische
Struktur;'# sie hingt zumindest traditionsgeschichtlich gesehen an der Religion
und néherhin am Schépfungsgedanken der biblischen Religionen.

vom Konstrukt eines

starken Anderen?

11 In dieser modernitétstheoretischen Perspektive der Sakularisierungsthematik liegt das Interes-
se der hier angestellten Uberlegungen. Dass es mogliche Fassungen des Sikularisierungsbegriffs
gibt, die Phdnomene von ,Sdkularisierung” auch auRerhalb des neuzeitlichen Kontextes zu identi-
fizieren erlauben, wird im Folgenden nicht erdrtert. Die Fragestellung als solche diirfte sich von
ihrem wissenschaftsgeschichtlichen Ort, der ein genuin neuzeitlicher ist, nicht ablésen lassen;
und nur darauf kommt es mir hier an. Vgl. anders z.B. Lutz E. v. Padberg: Sékularisierung - das Pa-
radigma der Neuzeit? In: Theologische Beitrdge 22 (1991), 230-248.

12 ygl. Blumenberg 1983, 77-82.

13 Vgl. zur stérkeren (aber damit natiirlich zusammenhéngenden) These vom Ende der Geschichte
Francis Fukuyama: The End of History, in: New York Daily News, 3.2.1992; vgl. ders.: The End of
History and the last Man. 2. Aufl. London 1992.

14 Mit Recht stellt der Klassiker der Sakularisierungstheorie, Max Weber, zwei handlungskatego-
riale Weltdeutungsmuster ins Zentrum seiner soziologischen Religionstheorie, ndmlich die Theo-
dizeeproblematik und (darin) die Erwihlungslehre, und schligt von hier den Bogen zur ,spezi-
fisch religiss determinierten ,Lebensfiihrung”; vgl. Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft.
Grundriss der verstehenden Soziologie, 5., revidierte Aufl., besorgt v. Johannes Winckelmann,
Studienausg. 14.-18. Tausend, Tiihingen 1980, 314 ff.; Zitat: 320.

15 Man kdnnte versuchen, von hier aus Giinter Dux’ anthropologisch-erkenntnisgenetische These
von der ,Universalitat des subjektivistischen Schemas” ihrerseits sikularisierungstheoretisch auf
ihren wissenssoziologischen Entstehungsort hin zu dekonstruieren. Giinter Dux: Die Logik def
Weltbilder. Sinnstrukturen im Wandel der Geschichte, 3. Aufl., Frankfurt am Main 1990, 96.
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wenn es in den letzten Jahren stiller um die Kategorie der Sdkularisierung ge-
worden ist, dann diirfte dies letztlich mit den Schwierigkeiten zusammenhén-
gen, in die das reflexive Projekt der Moderne unter den Bedingungen post-
moderner Zerstreuung geraten ist. Als Indikator fiir beides kann die viel,
vielleicht zuviel beschworene Wiederkehr der Religion(en)’ gelten, die eine
individualisierungs- und pluralisierungstheoretische Deutung der aktuellen
Moderne und ihrer Religion ertragreicher zu machen scheint als eine sédkulari-
sierungstheoretische. Maglicherweise hdngt der Plausibilitatsverlust der Sa-
kularisierungskategorie aber auch damit zusammen, dass die Schlachten um
gesamtkulturelle Hegemonialanspriiche derzeit weniger zwischen den ver-
schiedenen Kulturwissenschaften und ihren gesellschaftlichen Referenzinsti-
tutionen Politik, Recht, Kirchen, Medien, als zwischen diesen auf der einen
Seite ur]d dem, was mlan den ,(b'i.o-)technisch— Der Streitbegriff
6konom1schen Komplex’ nennen kdnnte, auf der , Sikularisierung” erscheint als
anderen Seite ausgefochten zu werden scheinen. déis Relikt effies Koltatiigsaiis
In dieser Szenerie erscheint der Streitbegriff ,Sa- as enkte R R

- i : ; schaftlichen Binnendiskurses.
kularisierung” nachgerade als das Relikt eines
kulturwissenschaftlichen Binnendiskurses, der die gemeinsame geschichts-
philosophische Basis der Kulturwissenschaften signalisiert, aber diese gegen
die Plausibilitdtsmacht der Leitbegriffe ihres Gegeniibers ,Natur” - ,Evolu-
tion” -, Geld” nicht mehr oder noch nicht wieder aufzubieten vermag.
Freilich ist genau diese Konstellation beim klassischen Kronzeugen der sozio-
logischen Verwendung des Begriffs, bei Max Weber, bereits angelegt. ,Sékula-
risierung” als Beschreibung des neuzeitlichen Rationalisierungsprozesses
transportiert stets die im Projekt der Moderne wohl unvermeidlich eingelager-
te strukturelle Ambivalenz des Umschlags von teleologischer Selbststeuerung
durch kollektivierte Handlungspotenzen in den anankastischen Wieder-
holungszwang der Geld- und (wie man inzwischen hinzufiigen kann) Gen-Ma-
schinalitdt.’ Die Schwelle, die ,Sakularisierung” dann eigentlich bezeichne-
te, wire in der Tat die prinzipielle Schwelle des Endes handlungskategorialer
und mithin geschichtsphilosophischer Beschreibbarkeit der Welt. Denn die
Matrix aller Geschichtsphilosophie ist wohl eben der Monotheismus, respekti-
ve die eschatologische Vergeschichtlichung des Monotheismus in den bib-
lischen Religionen und daran angeschlossen im Islam.!” Die Alternativen da-
zu sind, wie Max Weber scharf gesehen hat, entweder der - selbst nur als in

" Ich beziehe mich dabei auf die Schlusspassage von Webers ,Protestantischer Fthik’, beginnend
mit dem Satz: ,Der Puritaner wollte Berufsmensch sein - wir miissen es sein”, und namentlich auf
Webers metaphorische Beschreibungen des Kapitalismus als ,Triebwerk”, ,stahlhartes Gehiuse*
und auf dessen ,mechanische ... Grundlage”. Max Weber: Die protestantische Ethik und der
JGeist” des Kapitalismus. Textausgabe auf der Grundlage der ersten Fassung von 1904/05 mit ei-
nem Verzeichnis der wichtigsten Zusitze und Verinderungen aus der 2. Fassung von 1920 hrsg.
und eingeleitet von Klaus Lichtblau und Johannes Weif, Bodenheim 1993, 153 f.

" Val. zu dieser auf Ernst Troeltsch zuriickgehenden These bekanntlich vor allem Karl Lowith:
Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der Geschichtsphiloso-
phie (1953), 7, Aufl. Stuttgart 1965.
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einem ,Moralismus existentieller Freiheit”*® zu vollziehende und mithin von

der Reflexion auf seine wissenschaftstheoretischen und kulturellen Méglich-
keitsbedingungen abstrahierende - Akt der Epoche des ,wertfreien” wissen-
schaftlichen Urteils oder ein prinzipieller Polytheismus.*’

So gesehen wadren zumindest diejenigen neuen religiosen Bewegungen, deren
Kennzeichen ein reduzierter oder ganz eingezogener Universalitdtsanspruch
(und die Riicknahme der Religion auf das bloR Private) ist, eher ein Epiphino-
men als ein Korrektiv des Vorgangs, den Weber
.geschaut’ hat. Dann aber diirfte das Projekt der
Moderne in der Tat an ihrem - bleibenden - Siku-
larisierungspotenzial hangen. Es diirfte namlich
naherhin daran hangen, ob diese Schwelle, dia
der Sakularisierungsbegriff als die Wesenssignatur der Moderne bezeichnet,
perpetuiert werden kann. Der religidse Fundamentalismus wére dann, was ja
nichts Neues ist, als ein Binnenphdanomen der Moderne zu betrachten, und der
Kampf gegen ihn eigentlich ein Kampf mit ihm und dieser via negationis ein
Modernitdtsgarant. Modernitdt lebte, anders gesagt, davon, dass es (noch) et-
was zu sdkularisieren gibt, also ,von Voraussetzungen ...” , die sie selbst nicht
geschaffen hat und eben darum auch ,,... selbst nicht garantieren kann. “%°
Wenn dem aber so sein sollte, dann sollten philosophische und kulturwissen-
schaftliche Modernitdtstheorien, die ihrerseits nicht abstrakt verfahren wol-
len, diejenigen kulturellen Umformungstraditionen nicht ignorieren, deren
Sakularisate sie nolens volens sind. Eine solche Umformungstradition par ex-
cellence ist die neuzeitliche protestantische Theologiegeschichte. Dies wird
daran erkennbar, dass in ihr die strukturellen Deutungsalternativen, welche
die auRertheologischen Auseinandersetzungen um die Prasenz der Religion in
der Moderne derzeit beherrschen, gewissermaRen als Reflexionsmomente ent-
halten und angelegt sind. Namentlich ldsst sie sich verstehen als die Reflexi-

diirfte an ihrem

ndngen.

18 Liibbe 1966, 71.

19 ygl.: ,Die alten vielen Gotter ... entsteigen ihren Grdbern, streben nach Gewalt iiber unser Le-
ben und beginnen untereinander wieder ihren ewigen Kampf.” Max Weber: Wissenschaft als Beruf
(1919), in: Ders.: Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre. 2. durchgesehene und ergénzte
Aufl., besorgt von Johannes Winckelmann, Tiibingen 1911, 566-597, hier: 589.

20 Dies scheint mir der tiefere Sinn und zugleich die zeitgemdsse Transformation des mit Recht
beriihmten Diktums von E.-W. Bockenforde zu sein. (Vgl. Emst-Wolfgang Bockenférde: Die Entste-
hung des Staates als Vorgang der Sakularisation, in: Ders.: Staat, Gesellschaft, Freiheit. Studien
zur Staatstheorie und zum Verfassungsrecht, Frankfurt am Main 1976, 42-64, hier: 60) Gelegentl-
che Erwdhnung verdient, dass Béckenfordes Satz eine modernisierende und ausweitende Variation
der These Hegels ist: ,Es ist fiir nicht mehr als eine Nothilfe anzusehen, die Rechte und Gesetze
von der Religion trennen zu wollen, bei vorhandener Ohnmacht, in die Tiefen des religidsen Geis-
tes hinabzusteigen und ihn selbst zu seiner Wahrheit zu erheben.” Diese These folgt bei Hegel auf
die - relative - Anerkennung des sikularen, modernen Staates aus der ,erwacht(en) ... Weltweis-
heit im Geiste der Regierungen und der Véker”. Hegels Argumentation gipfelt darin, dass es das
christliche und ndherhin das ,protestantische ... Gewissen” ist, in welchem der moderne Staat
seine optimale ,Garantie” erfihrt. (Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklopidie der philosophi-
schen Wissenschaften im Grundrisse [1830]. Dritter Teil. Die Philosophie des Geistes mit miindti-
chen Zusdtzen [Werke 10], Frankfurt am Main 1970, [§552], 361,358,365,361). Bockenforde
stellt diesen Bezug auf Hegel und das Christentum selbst ausdriicklich her, vgl. a.a.0., 88 f.
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on desjenigen kulturellen Besonderungsprozesses, der die Virulenz der Sdku-
larisierungsproblematik ebenso anschaulich macht wie erzeugt: ,Die Emigra-
tion der Kirche aus der Gesellschaft.”*"

I1. Deutungsagentur: Protestantische Theologie
als Sikularisierungstheorie

Reflexivitit ist dialektisch, also dreiteilig verfasst. Um sie aufzudecken wird
die Geschichte der protestantischen Sdkularisierungsreflexion im Folgenden
in drei kurzen Akten erzahlt.

1. Modernisierung: Sdkularisierung als Kategorie
universalprotestantischer’ Modernitatsreflexion

»sskularisierung” — in seiner transjuridischen Verwendung - ist ein neuzeitli-
cher Bewegungsbegriff. Er dependiert darin wie alle dhnlichen Begriffe von
der fundamentalen neuzeitlich-geschichtsphilosophischen ,Bewegungskate-
gorie Fortschritt“?2, deren Richtungssinn er - je nach Deutungsperspektive -
bekanntlich entweder aufnimmt oder konterkariert.

Der Begriff der Sakularisierung’ gehért, dhnlich wie die Begriffe ,Industriali-
sierung’ und ,Demokratisierung’, zu denjenigen sozialwissenschaftlichen
Grundbegriffen, die die Entwicklung moderner Gesellschaften iiber eine lange
Zeitperiode hinweg beschreiben. Drei charakteristische Merkmale sind ihnen
gemein: Erstens entstanden sie im Deutschen fast zur selben Zeit im Zuge ei-
ner neuen Welle geschichtsphilosophischer Begriffshildungen an der Wende
zum 20. Jahrhundert bzw. nahmen damals ihre moderne, noch heute gangige
Bedeutung an. Zweitens wurden sie zundchst nur auf Prozesse in einem Teil-
bereich der Gesellschaft angewandt (Wirtschaft, Staatsverfassung, Religion),
weiteten dann aber schnell ihre Bedeutung aus ... Schlieflich handelte es
sich, drittens, bei allen dreien um teleologische Zielbegriffe, d.h. um Begrif-
fe, die langfristige Tendenzen der Geschichte auf einen Endpunkt der Ent-
wicklung hin ausrichten.”?*

Zu den Begriffen, die in der von Holscher beschriebenen ,neuen Welle ge-
schichtsphilosophischer Begriffsbildungen” geprdagt werden, gehért auch der
substantivische Begriff der Moderne selbst.?* Schon von daher kann der Siku-

' Vgl. Joachim Matthes: Die Emigration der Kirche aus der Gesellschaft, Hamburg 1964; dazu
Trutz Rendtorff: Zur Sakularisierungsproblematik. Uber die Weiterentwicklung der Kirchensoziolo-
gie zur Religionssoziologie (1966), in: Schrey (Hg.) 1981, 366-391, hier: 364 ff.

“* Reinhart Koselleck: (Art.) Fortschritt. L. Einleitung, in: Otto Brunner / Werner Conze / ders.
(Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 2, Stuttgart 1975, 351-353, hier: 352.

“ Lucian Holscher: Sakularisierungsprozesse im deutschen Protestantismus des 19. Jahrhunderts.
Ein Vergleich zwischen Biirgertum und Arbeiterschaft, in: Biirger in der Gesellschaft der Neuzeit.
Wirtschaft - Politik - Kultur. Hrsg. v. H.-J. Puhle, Gottingen 1991, 238-258, hier: 238.

Val. Trutz Rendtorff: Die Religion in der Modeme - die Moderne in der Religion. Zur religicsen
Dimension der Neuzeit, in: Ders.: Theologie in der Moderne. Uber Religion im ProzeR der Aufkld-
rung (Troeltsch-Studien, Bd. 5), Giitersloh 1991, 273-290, hier: 282 .

Brought to you by | Universitaetsbibliothek Basel
Authenticated
Download Date | 10/18/17 10:32 AM

135



Die Moderne gibt es nur ohne
Religion -. aber ohne Religion

136

Thema: Sakularisierung

larisierungsbegriff als ein Implikat der reflexiv werdenden, namlich sich
selbst in einem Ensemble jener eigentiimlichen Bewegungshegriffe erfassen.
den Moderne verstanden werden.?*

Die Eigenart all jener neuen Begriffsverwendungen, wie sie um die Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert aufkommen, ist ihr empirisch-deskriptiver Ap.
spruch, also die Behauptung, ,Sékularisierung” sei als Beobachtungsbegriff
von perspektivischen geschichtsphilosophischen Theorierahmungen oder vop
ideenpolitischen Interessen weitestgehend unabhangig verwendbar. Zur mo-
dernitatstheoretischen Kategorie wird der Sakularisierungsbegriff mithin
durch die Suspendierung oder ndherhin Ambivalenzierung des normativen ge-
schichtsphilosophischen Urteils, das ihn - freilich der Sache nach unvermeig-
lich - begleitet.?® Hermann Liibbe hat gezeigt, dass die intendierte Versach-
lichung und Empirisierung, der sich der Begriff in seiner heutigen
soziologisch-deskriptiven Verwendungsweise verdankt, selbst auf Ambiva-
lenzerfahrungen in der Moderne zuriickgeht, wie sie in unterschiedlichen Ak-
zentuierungen fiir Ferdinand Tonnies, Max Weber, Georg Simmel und auch fiir
Ernst Troeltsch, also fiir eigentlich alle Klassiker zumindest der deutschspra-
chigen Soziologie der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert kennzeichnend
sind.?” Die spitere - etwa fiir Gogarten maRgebliche - Unterscheidung von
Sakularisierung und Sdkularismus schwingt also bereits bei der Entdeckerge-
neration des Begriffs mit.

Dariiber hinaus kann man sagen, dass diese Ambivalenzierung des Sakularisie-
rungsbegriffs, also die systematische oder auch pragmatische Abblendung
seines normativen, geschichtsphilosophischen Implikats, gerade die Nihe
des Begriffs zum Begriff der Moderne selbst auf-
deckt. Was am Begriff der Moderne als Ambiva-
lenz von transtemporalem Prinzipialitdts- und
Aktualitdtsanspruch auf der einen Seite, der
schon begrifflichen Affinitat von Moderne und Modisch-Ephemerem auf der
anderen Seite aufscheint, wird im Begriff der Sakularisierung auf das Verhalt-
nis von Moderne und Religion {ibertragen: Die Moderne gibt es als solche nur
ohne Religion - namlich als Herausdrangung von Religion aus der Begriin-
dungsstruktur 6ffentlich-rechtlichen Handelns - aber ohne Religion — und sei
es auch nur als historische Erinnerung (respektive deren Konstrukt) - gibt es
zugleich keine Moderne, jedenfalls nicht auf der Ebene reflexiver Deutungs-

gibt es keine Moderne.

25 Sp erkldrte schon im Jahr 1908 der avantgardistische Wiener Burgschauspieler Josef Kainz: ,Es
gibt keine Moderne mehr”. Zit. n. Hans-Ulrich Gumbrecht: (Art.) Modern, Modernitét, Moderne,
in: Otto Brunner / Werner Conze / Reinhart Koselleck (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 4,
Stuttgart 1978, 93-131, hier: 123,

2 Vgl.: ,In Texten deutscher Soziologie begegnet der Begriff der Sékularisierung, nachdem er zu-
vor Parole der ethisch-kulturellen Emanzipationspropaganda gewesen war, als neutralisierte his-
torische Prozess-Kategorie. Diese Neutralisierung ist eine begriffsgeschichtliche Spiegelung eines
ambivalent gewordenen Verhdltnisses zur modernen ,sikularisierten’ Welt, deren pathetische Fei€f
zum schlichten Willen heruntergestimmt ist, die Freiheiten gegen jene Gefahrdungen zu verteid-
gen, die man als zur Struktur dieser Welt selbst gehérig inzwischen erkannt hat.” (Liibbe
1965, 73); vgl. auch Zabel 1984, 823.

27 \gL. Liibbe 1965, 56.
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begriffe; und nur auf dieser Ebene diirfte die Rede von der Moderne, wie wie-
derum die Begriffsgeschichte zeigt, sinnvoll sein,?®

Die soziologische Neutralisierung“?® des Begriffs, die um die Wende vom 19.
;um 20. Jahrhundert die Basis der heutigen Begriffsverwendung hergestellt
hat, wire nicht moglich gewesen ohne den Vor-
lauf einer metaphorischen Verwendung des Be-
griffs, welche die Ablosung von seiner rein juri-
dischen Verwendungsweise einleitet und seine modernitdtstheoretische
prinzipialisierung hervorruft.’® Diese ist vor allem in zwei ganz unter-
schiedlichen Kontexten bereits tief im 19. Jahrhundert vorgenommen wor-

n.

(zjjm einen sind hier die positivistischen Freidenkergruppen in Frankreich,
England, Deutschland und Nordamerika zu nennen.! In den englischen und
franzosischen Gruppen taucht der Begriff als ideenpolitischer Begriff und
selbstbezeichnung auf. Etwa in den 1860er Jahren in England: ,The National
secular Society”*2. Einzelne Verwendungen bei dem franzdsischen Schul-
haupt, Victor Cousins, lassen sich schon in den vierziger Jahren nachwei-
sen.>? Das deutsche Pendant ist die 1892 gegriindete ,Deutsche Gesellschaft
fiir Ethische Kultur”.

Begriffsgeschichtlich als wichtiger zu veranschlagen ist in der Sache die Phi-
losophie Hegels®* und dann vor allem die sie aufnehmende spekulative ge-
schichtsphilosophische ,Ethik” Richard Rothes, wo sich der Begriff explizit
und an herausgehobener Stelle findet: ,Wahrend in dem Prozesse der ge-
schichtlichen Wirksamkeit des Erldsers oder des christlichen Prinzips auf der
einen Seite die Kirche sich immer vollstdndiger ausbaut, christianisiert diese
selbst auf der andern Seite allmihlich den Staat und entsikularisiert ihn.”**
Strukturell dhnliche, in der Sache und Deutungsintention freilich ganz andere

..Die Kirche christianisiert den
Staat und entsakularisiert ihn.”

# In diesem Sinne sind wohl auch die Schlusspassagen von Jiirgen Habermas’ Dankesrede aus An-
lass der Verleihung des Friedenspreises des Borsenvereins des deutschen Buchhandels zu verste-
hen, die durchaus eine Selbstkorrektur friiherer sikularisierungstheoretischer Uiberzeugungen des
Autors sichtbar machen. Vgl. Jiirgen Habermas: Glauben und Wissen, in: FAZ 15. 10. 2001, Nr. 239,
9.

" Hermann Liibbe: Das Theorem der sédkularisierten Gesellschaft (1966), in: Schrey (Hg.) 1981,
51-66, hier: 55.

‘© Vgl. die Nachweise bei: Zabel 1984, 809-829. Eine metaphorische Verallgemeinerung des
Rechtsbegriffs findet sich etwa bei Eichendorff um 1818, vgl. a.a.0., 811 f.

" Vgl. (Ulrich) Barth 1998, 604.

* Gegriindet 1866 von Charles Bradlaugh (1833-1891).

' Vgl. Lilbbe 1965, 43.

S, dazu oben den Hinweis bei Anm. 20.

" Richard Rothe: Theologische Ethik, 3 Bde.(1845-1848), 2. Bd. Wittenberg 1845, 322. Vgl.
auch: ,In demselben Verhiltnis, in welchem der Staat sich entsakularisiert, sdkularisiert sich die
Kirche, tritt sie zuriick, die nur ein provisorischer, immer ungeniigender werdender Notbau fiir
den christlichen Geist ist fiir die Zeit, bis jene seine eigentliche Behausung ausgebaut ist.” (Ri-
chard Rothe: Die Anfinge der Christlichen Kirche und ihrer Verfassung, Wittenberg 1837, 85) Zur
Saku[a.risierungsthematik bei R. Rothe vgl. auch die allerdings nicht besonders eindringliche Dis-
sertation von Thomas Schleiff: Gottesgedanke, Freiheitshewusstsein und Sikularisierung. Unter-

i%;hungen zu Richard Rothe, Hermann Cohen und Friedrich Gogarten, (Diss.-masch, Géttingen)
0.
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Verweltlichungsdiskurse finden sich auch bei den Linkshegelianern Ludwi
Feuerbach und Karl Marx.?® Seit Hegel ist in diesen geschichtsphilosophi.
schen Deutungen der Moderne stets die Reformation und damit der Protestan.
tismus das Gegenwartsparadigma der Religion in der Moderne. Der ge.
schichtsphilosophische Sakularisierungsdiskurs ist im 19. Jahrhundert immer
auch ein Diskurs tiber die Legitimitdt des Christentums, reprasentiert vor a|-
lem durch den Protestantismus. Dies gilt auch fiir dessen Kritiker, etwa fij
Franz Overbeck oder Eduard von Hartmann.?’

In paradigmatischer Weise biindeln sich im Werk von Ernst Troeltsch die ver-
schiedenen Facetten des Sakularisierungsdiskurses des spaten 19. und friihen
20. Jahrhunderts, der zugleich zumindest als geschichtsphilosophischer Dis.
kurs im deutschen Sprachraum immer auch ein Moderne- und Protestantis-
musdiskurs ist. In Troeltschs differenzierter Beantwortung der Frage nach der
~Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der modernen Welt”3®
gewinnt die fiir die soziologische und darin modernitatsdiagnostische Ver.
wendung des Sakularisierungsbegriffs charakteristische Ambivalenz ihr his-
torisches Fundament: Die die Moderne kennzeichnende funktionale Ausdiffe-
renzierung der gesellschaftlichen Subsysteme
liegt zwar grundsatzlich auf der Linie der refor-
matorischen Zwei-Reiche-Lehre; gleichwohl sing
die eigentlich differenzierungsférdernden religiosen Protagonisten der Mo-
derne nicht die orthodoxen protestantischen Epigonen, sondern die hetero-
genetischen ,Bastarde’ der nach Amerika zwangsexilierten protestantischen
Sekten und Freikirchen.® In Gestalt der Unterscheidung von Alt- und Neupro-
testantismus einerseits,“® von modernisierungsfeindlichem Luthertum versus
modernisierungsfreundlichem freikirchlichem Calvinismus auf der anderen
Seite*?, wird der Ambivalenzbegriff der Sdkularisierung bei Troeltsch christen-
tumsgeschichtlich verortet.

Indem die modern-gelebte Religion neuprotestantischer Frommigkeit bei
Troeltsch als eine Religion historischer Bildung konzipiert wird, wird das Tré-
gersubjekt bewusster Sdkularitdt einerseits potentiell universalisiert; anderer-
seits bleibt die Frage nach dessen aktuellem und zuklinftigem politisch-ge-
sellschaftlichem Gestaltungspotenzial tatsdchlich eher offen. Sie bleibt in der
Gegenwart wie der Zukunft der Moderne abhangig von je aktualen und im
Grunde pragmatischen ,Kompromissen individueller Lebensfiihrung”**, die

36 Ygl. die Belege bei Zabel 1984, 814 f.

37 VYgl. wiederum die Belege bei Zabel, a.a.0., 815 f.

38 Vgl. Ernst Troeltsch: Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der modernen Welt
(Historische Bibliothek, 24. Bd. ) Neudruck der Ausgabe 1911, Aalen 1963.

39 Ygl. a.a.0., 85 f u. 6.

40 Vgl. Ernst Troeltsch: Protestantisches Christentum und Kirche in der Neuzeit, in: Paul Hinne-
berg (Hg.): Die Kultur der Gegenwart. Thre Entwickelung und ihre Ziele, Teil I, Abt. 1V, 1, (e
schichte der christlichen Religion. Mit Einleitung: Die israelitisch-jiidische Religion, 2. stark ver
mehrte und verbesserte Aufl. Berlin und Leipzig 1909, 431-755, 527 ff., 600 ff.

41 Vgl. Emst Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (Ders.: Gesammelte
Schriften Bd. 1), 3. Aufl. Tiibingen 1923, 597-608; Troeltsch 1909, 528 ff., 552 ff.

42 Emst Troeltsch: Die Zukunftsmoglichkeiten des Christentums im Verhiltnis zur modernen Ph-
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aper nach Troeltsch charakteristischerweise das Wesen des Christentums und
(etztlich aller gelebten Religion ausmachen.

2. Pluralisierung: Sakularisierung als Kategorie performativer
Vverkirchlichung der Theologie

Die Kulturkrise des Ersten Weltkriegs bringt fiir den theologischen Sékularisie-
rungsdiskurs veranderte Voraussetzungen, die theologiegeschichtlich vor al-
lem in Gestalt der dialektischen Theologie durchschlagend werden. Zwar zahlt
der sikularisierungsbegriff keineswegs zu den theologischen Parolen der dia-
lektischen Theologen, wie Modernitatsdiagnosen im allgemeinen zwar unver-
vennbar das Movens, aber dennoch nicht die explizite argumentative Grund-
lage der neuen theologischen Autopoietiken bilden. Gleichwohl ist das Neue
der theologischen Argumentation darin zu sehen, dass die Theologie nun
selbst dezidiert den Anspruch erhebt, sich im Zentrum des modernen Sékulari-
sierungsgeschehens zu plazieren; sie prdsentiert sich in ihrer eigenen Denk-
arbeit als den Sakularisierungsagenten par excellence.® So zumindest ist - in
programmatischer Aufnahme und Umwendung der christentumskritischen
These von Franz Overbeck, nach welcher ,die Theologie nicht anderes als ein
stiick der Verweltlichung des Christenthums” sei*“ - das theologische Projekt
und Werk der fiihrenden dialektischen Theologen, inshesondere dasjenige von
Karl Barth, mutatis mutandis aber auch von Friedrich Gogarten, zu entschliis-
seln. Denn Theologie, darin sind sich die jungen Krisentheologen einig, darf
nicht mehr als beschreibende Explikation der - als ihr &dusserlich voraus-
gesetzt gedachten - Differenz von Religion und Kultur verstanden werden,
sondern sie soll so prozedieren, dass ,Religion’ und ,Kultur’ sich in der theo-
logischen Denkbewegung als ,von Gott her’ unter dasselbe Verdikt verabsolu-
tierter und eben darin ,blosser’ Weltlichkeit gestellt wahrnehmen sollen.

Wenn es angesichts der Kulturkrise, wie Barth 1919 den im Thiringischen
Tambach versammelten religidsen Sozialisten zu bedenken gibt, nicht mehr
darum gehen kénne, ,Christus zum soundsovielten Male zu sdkularisieren”*®,
dann soll damit gerade nicht einfach das alte Lied eines konservativen theo-
logischen Antimodernismus und Antisdkularismus gesungen sein, sondern
mit der Feuerbachschen Religionskritik sanktioniert diese ,revolutiondre’

losophie (1910), in: Ders.: Zur religidsen Lage, Religionsphilosophie und Ethik (Gesammelte
Schriften, zweiter Bd. ) Tilbingen 1913, 837-862, hier: 855,

" Zu Barth vgl. Georg Pfleiderer: Karl Barths praktische Theologie. Zu Genese und Kontext eines
paradigmatischen Entwurfs systematischer Theologie im 20. Jahrhundert (BHTh 115), Tiibingen
2000.

" Vgl. Franz Overbeck: Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie. Reprografischer Nach-
druck der 2., um eine Einleitung und ein Nachwort vermehrten Aufl., Leipzig 1903, Darmstadt
1951. Vgl. dazu Karl Barth: Unerledigte Anfragen an die heutige Theologie, in: Ders.: Die Theo-
logie und die Kirche. Gesammelte Vortrige, 2. Bd. , Ziirich 1928, 1-25.

* Karl Barth: Der Christ in der Gesellschaft (1919), in: Jiirgen Moltmann (Hg.): Anfange der dia-

icktischen Theologie, Teil I: Karl Barth, Heinrich Barth, Emil Brunner (ThB 17/1), 4. Aufl. Miin-
then 1977, 3-37, hier: 6.
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Theologie zugleich auch eine Sakularisierungsthese eigener Art. Deren Spezifi.
kum ist es ndmlich, dass sie die ,empirische’ Religion in ihrer relativen Diffe.
renz von der Kultur’ durchaus anerkennen, ja gerade in der fiir die Moderna
spezifischen Herauskristallisierung der relativen (!) Differenz von Religion ung
Kultur den eigentlichen Vorgang der Sdkularisierung identifizieren kann, dep
sie in seinem relativen Recht bejaht: ,Behauptet das Heilige heute, und heyte
erst recht, zu unserem Leidwesen sein Eigenrecht gegeniiber dem Profanen, 5o
behauptet das Profane nun ebenso das seinige gegeniiber dem Heiligen. Dia
Gesellschaft 7st nun beherrscht von ihrem eigenen Logos oder vielmehr von ei.
ner ganzen Reihe von gottahnlichen Hypostasen und Potenzen.”4%

Nicht zu ibersehen ist freilich auch, dass Barths anspruchsvolle theologische
Reflexionsdialektik, als deren meisterhaftes Dokument sein zweiter Romer-
briefkommentar gelten kann,*” allen Kautelen zum Trotz eben doch Momente
einer vergleichsweise unmittelbaren, einfach-ne.
gativen Modernitatskritik enthadlt und entspre-
chend rezipiert werden kann.*® Zumindest im Be-
sitz der notorisch epigonalen Rezipientinnen ung
Rezipienten kann, ja muss die sublime theologische Dialektik nur allzu leicht
umkippen in den Eskapismus des ,positiven’ Uberlegenheitsgefiihls einer
theologischen Avantgarde. Da die dialektische Theologie solchermalien den
Anspruch erhebt, eine Sakularisierungstheorie genuin theologischer Art zy
genetisieren, welche die soziologischen Modernitdts- und Sakularisierungs-
theorien gewissermaRen unbesehen aufzunehmen und theologisch zu iiber-
bieten reklamiert, leistet sie de facto dem Aufbau einer kognitiven Minderheit
Vorschub - eben einer theologischen Avantgarde, die ihren eigenen wissens-
soziologischen Ort freilich zundchst noch eigentiimlich verwischt.

Solche Spurenverwischung ist freilich auf die Dauer kaum durchzuhalten. Da-
rum drehen die dialektischen Theologien im Lauf der zwanziger Jahre sukzes-
sive in eine kirchliche Theologie ein. Der Anspruch genuin-theologischer Ra-
tifizierung einer anspruchsvollen Sakularisierungsthese als These funktionaler
Ausdifferenzierung der Moderne miindet in die Defacto-Anerkennung einer
Verkirchlichung der Theologie - respektive in die theologisch-normative
Konstruktion eines nur als kirchlichen legitimen neuzeitlichen Christentums.
So fiihrt der Anspruch der Theologie, sich selbst im theologischen Agenten-
zentrum der Sakularisierungsthese zu plazieren, zu einer theologiegeschicht-
lichen und zugleich auch kirchengeschichtlichen Entwicklung, die ihrerseits
durchaus im Rahmen einer wissenssoziologisch gefassten Sakularisierungs-
theorie beschreibbar ist.

Damit nimmt der Sakularisierungsbegriff als Hintergrundskodierung des Selbst-
verstindnisses der protestantischen Theologie in der Moderne zugleich stitl

Logos.”

4 Aa.0.,7.

47 Karl Barth: Der Romerbrief (Zweite Fassung) 1922, 15. Aufl., 40.-43. Tsd., Ziirich 1989. Vgl. da-
zu meine Analyse: Pfleiderer 2000, 337 ff. .
48 ygl.: ,Die Welt steht nicht bloR neben Gott, sondern sie ist an seine Stelle getreten, sie ist
selbst Gott geworden”, Barth 1922, 30.
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schweigend eine andere Form an, namlich eine pluralisierungstheoretische. Wo
der Agentenstandpunkt erkannt ist, ist immer schon die Pluralitit der Agen-
tenstandpunkte miteingerdaumt. Diese wird sichtbar daran, dass die Performanz
der theologischen Rede — und damit zusammenhangend u.U. auch die Funk-
tion der Polemik —. wie bei Karl Barth zu beobachten, zu ihrem strukturellen
Bestandteil wird.*® Die Fiktion eines wissenschaftlich neutralisierten Sakulari-
sierungsbegriffs, dem die Empfehlung eines - hinsichtlich seines Tragermilieus
als entspezifiziert reklamierten - Kulturprotestantismus als nationaler  Leitkul-
tur’ korrespondiert, wird als unterkomplex erkannt und aufgegeben.

Zugleich macht die solchermaRen vollzogene Verkirchlichung der Theologie
die Standpunkt- und ndherhin Institutionenabhéngigkeit aller Modernitats-
und Sikularisierungsdebatten deutlich. Sie demonstriert auf diese Weise die
erhellende systemtheoretische, Einsicht Niklas Luhmanns, dass ,Religion und
sikularisierung nur in einem religidsen Kontext eine Opposition darstel-
len”.”’

Wie sehr die durch die dialektische Theologie eingeleitete Versdulung und
Verkirchlichung der Theologie mit kulturell-politischen Gesamttendenzen, die
nicht nur in Deutschland und nicht erst wahrend des Kirchenkampfes, son-
dern in vielen Landern Mittel- und Westeuropas
im Verlauf der zwanziger Jahre des 20. Jahrhun-
derts zum Durchschlag kommen, korrespondiert,
zeigt sich schlaglichtartig an der Tatsache, dass
sich, ausgelost durch eine im Jahr 1928 in Jerusalem stattfindende Tagung
des Internationalen Missionsrats, der theologische Begriff, ,Sakularismus ...”
als theologische Kampfparole ,, ... im deutschen Sprachraum wie auch ander-
warts als zeitdiagnostische Kategorie von umfassendem zivilisationskriti-
schem Anspruch ein(biirgerte)”>*.

Angesichts dessen ist Friedrich Gogartens wichtiges Nachkriegsbuch ,Ver-
hingnis und Hoffung der Neuzeit“*? von 1953 als Aufdeckung und zugleich
Korrektur der modernitatstheoretischen Hintergrundskodierung der Wort Got-
tes-Theologie zu verstehen. Indem Gogarten den Begriff ,Sakularismus”, also
die polemische Differenzparole der Verkirchlichung der Theologie aufnimmt,

»Sdkularismus” als
theologische Kampfparole
~im deutschen Sprachraum”.

** Vgl. dazu Pfleiderer 2000, 263 ff.

" Niklas Luhmann: Die Religion der Gesellschaft, hrsg. v. Andre Kieserling, Frankfurt am Main
2000, 283, Anm. 14. Die Tatsache freilich, dass Luhmann selbst unbeschadet dieser Einsicht und
der aus ihr gezogenen Folgerung, ,(m)it soziologisch-empirischen Untersuchungen kommt man
deshalb nicht zu Rande” (ebd.), die Sikularisierungskategorie als Grundbegriff seiner Religions-
soziologie verwendet (vgl. a.a.0., 278 ff., vgl. ders.: Funktion der Religion [stw 407], Frankfurt
am Main 1982, 225 ff.), bringt in ihrer Weise auf den Begriff, was die in diesem Aufsatz angestell-
ten Uberlegungen plausibilisieren wollen: dass ,Sikularisierung” ein religions- wie modernitits-
theoretisch notwendiger Begriff sein kénnte und dass sich eben darum die Theologie nicht so ein-
fach sékularisieren lsst.

- (Ulrich) Barth 1998, 606.

* Friedrich Gogarten: Verhéngnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sdkularisierung als theologisches
Problem (Siebenstern 1418) (1953), 2. AufL. Giitersloh 1987. Vgl. dazu und zum Folgenden Klaus

Bartl: Schwerpunkte der Sakularisierungsdebatte seit Friedrich Gogarten. Ein Literaturbericht, in:
YuF 35 (1990), 41-61.
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diesem aber zugleich mit dem Sakularisierungsbegriff ein theologisch positjy
besetztes Gegenliber an die Seite stellt, bleibt der Anspruch auf eine genui,
theologische Wahrnehmung des Problems, ja auf die theologische Urheber.
schaft der Sakularisierungskategorie aufrechterhalten. Zugleich besteht frei.
lich die Pointe der These darin, dass die theologische Reflexion sich selbst
auch wiederum gewissermafen einklammert und zuricknimmt. Wo die Frage
nach der Legitimitdt der Moderne theologisch wieder als offene Frage geste||t
wird, ist zumindest implizit die Frage nach dem Ort der Theologie in der Moder.
ne, sind damit zugleich aber auch die (Troeltschschen) Fragen nach dem sozi,-
logischen Ort und den soziologischen Lebensformen eines genuin modernen,
reflektierten Christentums wieder theologisch erkannt und zugelassen.

3. Individualisierung: Sakularisierung als christentumstheoretische
Deutungskategorie gelebter Religion

Den durch Gogarten vorbereiteten (Wieder-)Anschluss der Systematischen
Theologie an die moderne Religionssoziologie hat in Aufnahme der Arbeits-
ergebnisse von Thomas Luckmann® und Joachim Matthes innerhalb der Sys.
tematischen Theologie zundchst vor allem Trutz Rendtorff proklamiert und
ratifiziert.>* Gegeniiber Gogarten, der die Erzeugung der Differenz von Sakula-
rismus und Sakularisierung als Funktion des (theologisch konstruierten) Glau-
bensbegriffs verstanden wissen wollte und damit die Logik des neuzeitlichen
Transformationsprozesses der Theologie unmittelbar-normativ wendete,”
pladierte Rendtorff fiir die Riickkehr zu einer expliziten Rekapitulation der Lo-
gik dieses Prozesses®® und damit zusammenhiangend fiir die Wiederaufnahme
der fundamentalen neuzeitlichen Transformationsdifferenz von Theologie und
Religion,”” mithin fiir eine Systematische Theologie, die sich als Theorie des
geschichtlichen Christentums versteht.

Soziologisch impliziert dies die Forderung nach einer Abkehr von der Kirchen-
soziologie und einer Zuwendung zur Religionssoziologie.® Kennzeichen der
neuen Wendung ist, dass sie sich selbst nicht nur als normative Setzung ver-
steht, sondern sich selbst zugleich auch im Entwicklungsgang des neuzeitli-
chen Christentums reflektiert verortet, respektive zuordnet: ,Die kirchliche
Religion versucht heute selber diejenigen Schritte zu tun und in kirchliche
Handlungsformen aufzunehmen, die unter anderen Bedingungen als Kennzei-
chen von Sékularisierung gelten konnten. In einem rapiden Prozess der An-

53 Vgl. dessen frithe Sammelrezension religionssoziologischer Literatur: Thomas Luckmann: Neue-
re Schriften zur Religionssoziologie, in: KZSS 12 (1960), 315-326.

54 Vgl. Trutz Rendtorff: Zur Sakularisierungsproblematik. Uber die Weiterentwicklung der Kirchen-
soziologie zur Religionssoziologie (1966), in: Schrey (Hg.) 1981, 366-391; ders.: Sikularisierung
als theologisches Problem, in: NZSTh 4 (1962), 318-339.

55 VYgl. dazu kritisch Rendtorff, a.a.0., 330-335.

%6 Vgl. a.a.0., 324 ff.

57 Botho Ahlers: Die Unterscheidung von Theologie und Religion. Ein Beitrag zur Vorgeschichte
der Praktischen Theologie im 18. Jahrhundert, Giitersloh 1980.

58 Ygl. Rendtorff 1966, 391.
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passung macht sie sich die soziologischen Urteile liber Kirche und Christen-
fum zu eigen und sucht sich nach diesen Urteilen umzubilden.”

Die Bedeutung dieser Analyse liegt darin, dass in ihr eine religions- und zu-
gleich wissenssoziologische Deutung des Sdkularisierungsbegriffs als Aufgabe
der Systematischen Theologie erkannt ist. Weder kann der Sakularisierungs-
begriff von der Systematischen Theologie einfach nur als Beschreibungskate-
gorie einer geschichtlichen Wirklichkeit der Reli-
gion, die sie als ausserhalb ihrer selbst gegeben
denkt, instrumentalisiert werden, noch kann die
Theologie den Anspruch erheben, diese Kategorie
gleichsam ex suis naturalibus erzeugen zu kdnnen, sondern der theologische
Funktionssinn des Sakularisierungsbegriffs besteht darin, die Wechsel-, Aus-
tausch- und Umformungsprozesse beobachtbar zu machen und zugleich
theoretisch und praktisch mitbeeinflussen zu kdnnen, welche eine immer
schon theologisch reflexive Form von Religion, eben das neuzeitliche Chris-
tentum, kennzeichnen. Wird dieses als eigene und legitime Phase der Ge-
schichte des Christentums begriffen, dann muss der Sakularisierungsbegriff,
der von der Vorstellung einer Entpositivierung oder funktionalen Umbeset-
zung ehedem religidser Substanz lebt, durch eine positive Beschreibung er-
ganzt werden.

Es ist der Begriff der Individualisierung der Religion, der sich hier geradezu
aufdringt. Diese schon bei den klassischen ,soziotheologischen’ Theoretikern
genuin neuzeitlicher Religion, also insbesondere bei Ernst Troeltsch und Ge-
org Simmel, in den Vordergrund tretende Analysekategorie hat nun freilich in
der Gegenwart den Sdkularisierungsbegriff so stark zu iiberformen begonnen,
dass sich weithin der doppelte Eindruck einstellte, es handle sich hierbei (a)
um konkurrierende Deutungsmuster und (b) sei diese Konkurrenz nunmehr
eindeutig zugunsten des Individualisierungs- und gegen das veraltete Sakura-
lisierungsparadigma entschieden.®® Obwohl nicht bestritten werden soll, dass
sich der Sakularisierungsbegriff so fiillen (dsst, dass er gegeniiber dem Indivi-
dualisierungsbegriff in seinen Beschreibungsleistungen zu unscharf, in seinen
geltungstheoretischen Implikationen zu diffus und in seiner Temporalitats-
beziigen zu anspruchsvoll oder zu einseitig ist (einfache Alternative von Des-
zendenz- versus Aszendenzschema), kann man doch behaupten, dass genau
dies alles zugleich auch wiederum seine Vorteile sind. Denn indem im Sakula-
risierungsbegriff bereits immanent ist, was im Individualisierungsbegriff stets
noch hinzugesetzt werden muss, namlich dass es dabei um Religion geht,
deckt der Sakularisierungsbegriff - freilich im Medium seiner positivistischen
Einseitigkeiten - die Konstruktionsleistungen auf, die in den Religionsbegriff

Der Sdkularisierungsbegriff
muss durch eine positive
Beschreibung ergdnzt werden.

" Aa.0., 380.

" Vgl. dazu etwa den Band Karl Gabriel (Hg.): Religiose Individualisierung oder Sakularisierung.
Biographie und Gruppe als Bezugspunkte moderner Religiositét, Giitersloh 1996. Vgl. hier das in-
struktive Vorwort und die Einleitung des Herausgebers. Als fundierte religionssoziologische Kritik
der These vgl. in diesem Band vor allem Detlef Pollack: Individualisierung statt Sdkularisierung?
Zur Diskussion eines neueren Paradigmas in der Religionssoziologie. A.a.0., 57-85.
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selbst eingelagert sind. Dem wird im abschliessenden dritten Teil der vorlie.
genden Uberlegungen nachgegangen werden.

Vorab kann jedoch schon festgehalten werden, dass durch die einfache Up.
stellung von einer Sdkularisierungs- auf eine Individualisierungstheorie de
Religion keine der Sachfragen zu losen ist, welche die spezifische Prasenz der
Religion in den modernen Gesellschaften aufwirft. Vielmehr ist die Gefah,
nicht gering und auch erkannt worden,®* dass ein unkritisch verwendetes In.
dividualisierungsschema ganz ahnliche ideologische Selbsttduschungspoten.
ziale freisetzen kann, wie ,ehedem’ der Sakularisierungsbegriff. Wo immer et
wa religionsanalytisch mit Kategorien wie ,Bricolage”®?, individuellen
~Patchwork“®3-Religionen, ,Synkretismen“®* etc. gearbeitet wird, scheint die
Kontrastfolie einer homogenen Traditionalitdt der Religion - oder ,reine(r)
Urspriinge”®® fast unvermeidlich im Spiel zu sein.®® Dabei wird moglicherwei.
se nicht nur die quantitative Verbreitung zumindest extremer Formen solcher
Bricolagen liberschétzt, sondern auch deren nicht selten offenbar doch gege-
bene Verkniipfung mit kirchlichen Religionsmilieus.®” Dariiber hinaus kann
auch leicht Ubersehen werden, dass die tradierten Religionsformen der Ver-
gangenheit, die hier den Vergleichsmassstab abgeben, in der Regel nicht mit
derselben Intensitdt als von Individuen gelebte
Religion erforscht worden sind wie die gegenwir-
tigen Formen. Umgekehrt werden die auf den ers-

kann Selbsttauschungspoten- ., gjick o bunten, sich mitunter in der Tat aus
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ziale freisetzen. ganz verschiedenen religidsen Topfen bedienen-

den modernen oder postmodernen ,Synkretismen’ weniger haufig auf wieder-
kehrende, typisierbare und vielleicht durchaus sogar konfessionell identifi-
zierbare Schematisierungen hin untersucht, derer sie sich bedienen.

Damit hangt schlieflich zusammen, dass Individualisierungstheorien der Re-

61 ygl.; ,Die Individualisierungsthese konnte man ... als eine Art enttauschungssichere Selbst-
tduschung der Moderne iber ihre eigenen Modernisierungsschranken interpretieren.” (A.a.0.,
85). Dieser Deutung hat sich angeschlossen Michael Kriiggeler: ,Ein weites Feld ...” Religidse In-
dividualisierung als Forschungsthema. A.a.0., 215-235, hier: 215.

62 \gl. z.B. Volker Drehsen: Vom Beat zur Bricolage. Synkretismus als jugendliches Protestverhal-
ten, in: Wolfgang Greive / Raul Niemann (Hg.): Neu glauben? Religionsvielfalt und neue religidse
Stromungen als Herausforderung an das Christentum, Giitersloh 1990, 114-134.

63 Zum Begriff der ,Patchworkidentitat” vgl. Heiner Keupp: Riskante Chancen. Das Subjekt zwi-
schen Psychokultur und Selbstorganisation. Sozialpsychologische Studien, Heidelberg 1988, 146.
64 Damit soll natiirlich nichts gegen die Fruchtbarkeit und den analytischen Nutzen des Synkre-
tismusbegriffs und der andern genannten Begriffe gesagt, sondern nur ein Problem seiner (res-
pektive ihrer) Verwendung angezeigt sein. Vgl. zum Synkretismusbegriff in Bezug auf die aktuet
len religiosen Szenen jetzt die prignanten Ausfiihrungen bei Albrecht Grézinger: (Art.)
Synkretismus. VII. Praktisch-theologisch, in: TRE 32 (2001), 556-559; sowie Volker Drehsen / Wal-
ter Sparn (Hg.): Im Schmelztiegel der Religionen. Konturen des modernen Synkretismus, Giters:
loh 1996.

6 Walter Sparn: .Religionsmengerei”? Uberlegungen zu einem theologischen Synkretismusbe-
griff. A.a.0., 255-284, hier: 264.

6 TIn der Absicht einer theologischen Bestimmung des Synkretismusbegriffs wendet Walter Spar
diesen Gedanken zuriick auf das Christentum selbst, wenn er von der ,nicht blo® faktische(n)
sondern prinzipielle(n) Nicht-Identitat mit ,dem’ Christentum” spricht. A.a.0., 263.

67 Vgl. Pollack 1996, 81.
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ligion, wie €ingangs bemerkt, nicht selten ein geltungstheoretisches und na-
herhin theologisch-normatives Urteil implizieren oder insinuieren und dabei
den sachverhalt verdecken, dass ,Individualisierung’ der Religion als solche
noch nichts - oder nicht notwendig etwas - liber das darin eingelagerte Po-
tenzial an Selbst- und Identitdtsgewinn, an Kom-
munikations- und Handlungsfahigkeit aussagt.
Religiose Individualisierung lasst sich auch vor-
stellen als das Sich-Einspinnen in eine autisti-
sche und also pathologische Privatsprache, die dem Ich sich selbst und seine
Mit- und Umwelt nicht er- sondern verschlieRt. Der individuelle Inhaltsreich-
tum und das Wuchern religidser Vorstellungswelten kann auch die Folge eines
Relevanzverlusts individueller Religion als Sinndeutung von Lebenswirklich-
keit sein.

Wo von Vertretern einer Theorie religidser Individualisierung die Probleme ei-
ner Sakularisierungstheorie schon durch den ,Paradigmenwechsel’ als solchen
fiir vermieden respektive filir gelost betrachtet werden, scheint also Vorsicht
geboten zu sein. Umgekehrt diirfte freilich = und unbeschadet solcher Kaute-
len - auch kaum zu bestreiten sein, dass Individualisierungstheorien der Reli-
gion den entscheidenden Schliissel zur Spezifikation der Sékularisierungs-
problematik bieten und dass sie (darum) nicht umsonst in der Fluchtlinie der
entsprechenden Theorieentwicklung der protestantischen Theologie des 20.
Jahrhunderts liegen.

Im Folgenden soll an drei exemplarischen Theoriezusammenhdngen der These
Plausibilitdt verschafft werden, dass - soziologische (3a), auch wissenssozio-
iogisch reflektierte (3b) oder auch einfach historische (3c) - Theorien und
Rekonstruktionen der Prozesse religidser Individualisierung-oder (allgemei-
ner) religioser Differenzierung von den strukturellen Implikationen des Séku-
larisierungsbegriffs nicht so einfach abzulsen sind. Der Sinn dieser Nachwei-
se ist ein apologetischer: Via negationis soll deutlich gemacht werden, dass
die reflexive und immanente (Selbst-),Sakularisierung’ der Religion, wie sie
von der neueren protestantischen Theologie betrieben worden ist,®® religi-
onstheoretisch nicht leicht zu iiberbieten und auch religionshistorisch nicht
einfach zu ignorieren: kurzum, dass sie ihrerseits nicht so einfach zu ,sdkula-
risieren” ist.®

Religiose Individualisierung
als das Sich-Einspinnen in
eine autistische Privatsprache.

“ Vgl.: ,Der Weg in die Sdkularitat war ein abendldndischer Sonderweg. Man kénnte ihn durchaus
als einen religionsgeschichtlichen Prozess verstehen” (Hans-Martin Barth: Theologie der Sikulari-
sation heute: Post-sakulare Theologie, in: NZSTh 39 [1997], 27-41, hier; 38). Dieser verbreiteten
Einsicht ist zuzustimmen. Radikal gedacht ist sie freilich erst, wo erkannt wird, dass in diesen
Sonderweg’ auch die neuzeitliche Theologie und wie im Folgenden argumentiert werden wird,
auch die nichttheologischen Religionswissenschaften einzubeziehen sind. Wenn dies erkannt ist,
durfte es schwer sein, dazu wissenschaftlich plausible Alternativen anzugeben. Vgl. zur Sonder-
wegsthese religionssoziologisch auch z.B. David Martin: Sakularisierung in Europa - Glaubensviel-
ia3ltsin Amerika. Zwei Ausnahmen und keine Regel, in: Transit. Europiische Revue 8 (1994),
-52.
" Von daher bietet die protestantische Theologiegeschichte der Neuzeit das paradigmatische
Beispiel fiir die Maglichkeit einer selbstreflexiven Form dessen, was Thomas Luckmann beobach-
tet hat: ,Die verschiedenen Sékularisierungstheorien haben in den Gesellschafts- und Selbstdeu-
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ITII. Zur sakularisierungstheoretischen Substruktur
von Theorie und Erforschung religioser Differenzierung

1. Zur sdkularisierungstheoretischen Substruktur funktionaler
Religionstheorie am Beispiel Thomas Luckmanns

Individualisierungstheorien von Religion in Forschungsprogramme {ibersett
laufen auf Projekte der Erforschung historischer und sozialer Differenzierung
von Religion hinaus. Dabei wird sowohl dem Sdkularisierungs- als auch dem
Individualisierungstheorem die Funktion einer spezifikationsfordernden Folje
zugeschrieben. Im Bereich der Theorien religioser Individualisierung bietet
nach wie vor Thomas Luckmanns funktionale Theorie der ,unsichtbaren” Reli-
gion’® dafiir die beste Grundlage.”* Denn nach Luckmann ,findet sich ...” Re.
ligion ,, ... {iberall dort, wo das Verhalten der Gattungsmitglieder zum sinn-
orientierten Handeln wird, wo ein Selbst sich in einer Welt findet, die von
seinesgleichen bevdlkert ist, mit welchen, fiir welche und gegen welche es
wertend handelt - wissend, dass sein Handeln von den anderen beurteilt
wird. ,Religion’ findet sich also {iberall, wo ZugehGrige der Gattung Mensch in
Handelnde innerhalb einer sie als ,natiirliche’ Organismen transzendierenden,
geschichtlich entstandenen gesellschaftlichen Ordnung verwandelt wer-
den.”’? Religion entstehe mithin als subjektiver Reflex der Eingebundenheits-
erfahrung in liberindividuelle, institutionelle Ordnungszusammenhénge.
Darin liegt nun aber zugleich, wie Luckmann anzunehmen scheint, ein Mo-
ment der Differenz. Denn Religion ist nicht einfach nur der Niederschlag - so-
zusagen das Sich-Einbrennen - kollektiver Sinndeutungs- und Weltordnungs-
muster im individuellen Bewusstsein, sondern offenbar eodem actu der
Vorgang der Vermittlung ,de(s) jeweiligen institutionell geregelte(n) Hand-
lungsablauf(s)” mit.dem ,Sinnzusammenhang der Lebensgeschichte des Ein-
zelnen”’3,

So scheint aber der urspriingliche und gleichsam genetische Ort der Bildung
von Religion nach Luckmann genau auf der Grenze zwischen selbstverstandli-
cher und problematischer Vermittlung von kollektiven und individuellen Sinn-
synthesen zu liegen. Denn es ist dieses Verstandnis von Religion, das bereits
vorausgesetzt werden muss, um die sozusagen vollprivatisierten Bedingungen
der Moderne beschreiben zu kénnen, unter denen die Individuen ,das Fehlen

tungssystemen der Gegenwart im wesentlichen eine mythologische Funktion”. Thomas Luckmann:
Verfall, Fortbestand oder Verwandlung des Religitsen in der modernen Gesellschaft?, in: Oskar
Schatz (Hg.): Hat die Religion Zukunft?, Graz 1971, 69-82, hier: 73.

70 Thomas Luckmann: Die unsichtbare Religion. Mit einem Vorwort von Hubert Knoblauch, Frank-
furt am Main 1991.

71 Zum individualititstheoretischen Skopus von Luckmanns Religionstheorie vgl. auch Armin Nas-
sehi: Religion und Biographie. Zum Bezugsproblem religiser Kommunikation in der Moderne, in:
Gabriel (Hg.) 1996, 41-56, hier: 44.

72 Thomas Luckmann: Privatisierung und Individualisierung. Zur Sozialform der Religion in spat:
industriellen Gesellschaften, A.a.0., 17-28, hier: 18,

73 A.a.0., 25.
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allgemein glaubwiirdiger und verbindlicher gesellschaftlicher Modelle fiir dau-
erhafte, allgemein menschliche Erfahrungen der Transzendenz*’# zu kompen-
sieren versuchen. ,Will man das, oder das zusammen mit der Schwachung
oder Eliminierung spezifisch und traditionell religioser Legitimationsbediirf-
nisse des Gefiiges von Institutionen als Sakularisierung bezeichnen, soll es

echt sein. Dann bezeichnet das Wort aber nicht das Ende der religiosen

mir f u75

Grundfunktion, sondern deren Privatisierung.
Das aber scheint darauf hinzudeuten, dass der Religionsbegriff Luckmanns
celbst sikularisierungs- und darin modernisierungstheoretisch verfasst ist: Er
lebt von der Spannung zwischen traditionaler (selbstverstandlich-kollekti-
ver) und moderner (problematisch-privater) Sinnsynthetik; und eben darin
steht er - wie die ganze auf ihn aufbauende Theorie Luckmanns - in der Tra-
dition Max Webers.

Es ist diese Problem- und Theoriestruktur, aufgrund derer Thomas Luckmanns
Religionstheorie als Matrix der gegenwdrtigen Diskurse, die um individuali-
titstheoretische und historische Differenzierungen des Sakularisierungspara-
digmas im Rahmen von Religionstheorien bemiiht
sind, sich anbietet. Denn zumindest die grund-
lagentheoretisch orientierten Beitrage unter 1h-
nen thematisieren, wenn ich recht sehe, auf un-
terschiedliche Weise und von unterschiedlichen Seiten den Sachverhalt oder
das Problem, dass die Sakularisierungsproblematik sich aus einem theologisch
oder kulturwissenschaftlich funktionalen Religionsbegriff darum nicht so ein-
fach eliminieren lasst, weil ein solcher Religionshegriff notorisch sdkularisie-
rungstheoretisch substrukturiert zu sein scheint; will heiRen: Er ist in seiner
heutigen Verwendung einer Moderne zugehdrig, die sich selbst in einer unsta-
bilen und stets krisenhaft spannungsvollen und prekdren Gegenwart zwischen
einer traditionalistischen’ Herkunft und einer futurischen ,Post-Moderne’ ver-
orten muss, die beide dadurch bestimmt sind, dass die spezifisch moderne
Problemlage entweder noch nicht oder nicht mehr besteht.’®

Der Religionsbeariff ist
notorisch sakularisierungs-
theoretisch substrukturiert.

"~ Aa0., 28.

“ Ebd.

" Dies zeigt in besonders pragnanter Weise der vorziigliche Sakularisierungsartikel von Ulrich
Barth in der TRE, dem die hier angestellten Oberlegungen nicht wenig verdanken. Er arbeitet mit
einem anspruchsvollen, an der ,Verschrinkung des Sdkularisierungsbegriffs mit theologischer
Aufklérungskritik” ([Ulrich] Barth 1998, 609) orientierten Religionsbegriff, der ,Religion direkt
nur mit der Unbedingtheitsdimension von Sinn zu tun” haben lassen méchte und darum ,nicht
gleichgesetzt werden (diirfe) mit Akten der Sinnstiftung iiberhaupt” (a.a.0., 621). Der normative
Druck dieses Religionshegriffs wird gegen funktionale Religionstheorien wie diejenige von Tho-
mas Luckmann gewendet und fiihrt demzufolge zu einer recht skeptisch getdnten ,Einschitzung
eththter gegenwirtiger Krisenhaftigkeit nicht nur der Kirchlichkeit, sondern der Religion iiber-
haupt” (a.a.0., 624). Das in der Sikularisierungsthematik zusammengezogene Interdependenzge-
fuge von (normativem) Religionshegriff, Neuzeittheorie und Einschitzung von Gegenwarts- und
lukunftschancen der Religion bzw. des Christentums lisst sich an U. Barths Artikel geradezu ide-
Mtypisch beobachten,
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2. Zur sakularisierungstheoretischen Substruktur
der Religionswissenschaften

Die sakularisierungstheoretische Substruktur des Religionsbegriffs kommt ans
Licht, wo der Religionsbegriff begriffs- und kulturgeschichtlich kontextuali-
siert wird. Die Grundeinsicht, die in der einschlagigen begriffsgeschichtlichen
Studie Ernst Feil ausgearbeitet hat,”’” besteht darin, dass ,es keine kontinu-
ierliche Entwicklung des Terminus ,religio’ von seinen Anfiangen bis zum heu-
tigen Religionsbegriff gegeben hat“’®; ,Religion” ist vielmehr ein genuin
neuzeitlicher Begriff. Dieses Ergebnis der begriffsgeschichtlichen Arbeit ist
inzwischen auch kulturwissenschaftlich fruchtbar gemacht und vertieft wor-
den. In zwei im selben Band erschienenen, inzwischen schon vielzitierten Ar-
beiten haben Joachim Matthes’® und Friedrich H. Tenbruck® die religions-,
sozial- und kulturtheoretische Bedeutung und die entsprechenden Implika-
tionen des Sachverhalts herausgearbeitet, ,dass wir den Terminus ,Religion’
in all dem Gewicht und in all der Bedeutung, die ihm heute zukommt, der
christentumsgeschichtlichen Uberlieferung verdanken, genauer: der okziden-
talen Kulturgeschichte seit der Reformation.”®*

JReligion”, etwa verstanden als Unterscheidung von ,heilig’ und ,profan’®,
aber auch und darin als verbunden mit der Konnotation von ,etwas ,Apar-
tem™“®®, basiert eben auf den ganz bestimmten Kulturerfahrungen, gesell-
schaftlichen und organisatorischen Differenzierungsvorgangen und institu-
tionellen Voraussetzungen, wie sie fiir die Moderne kennzeichnend sind.®
Das religionswissenschaftliche Begriffsinstrumentarium sei mithin als semio-
tische Verdichtung sehr bestimmter und partikularer kultureller und kultur-
spezifischer Konzepte zu erkennen, die seine differenztheoretische® oder
transkulturelle Anwendung fragwiirdig erscheinen lieRen: ,Was wir heute als
Weltreligionen’ bezeichnen, ist in diesem Vorgang als Gegenstand des For-

77 Ernst Feil: Religio: Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs vom Frithchristentum bis
zur Reformation (Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte Bd.36), Gottingen 1986;
zweiter Band: Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs zwischen Reformation und Ratio-
nalismus (ca. 1540-1620), Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte, Bd. 70), Gottingen
1997.

78 Feil 1986, 16.

9 Joachim Matthes: Was ist anders an anderen Religionen? Anmerkungen zur zentristischen Orga-
nisation des religionssoziologischen Denkens, in: Jérg Bergmann / Alois Hahn / Thomas Luck-
mann (Hg.): Religion und Kultur (Sonderheft der Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie 33) Opladen 1993, 16-30.

80 Friedrich H. Tenbruck: Die Religion im Maelstrom der Reflexion. A.a.0., 31-67.

81 Matthes 1993, 19.

82 Vgl. a.a.0., 22.

8 A.a.0., 23.

8 Vgl. mit dhnlicher Argumentation auch Franz-Xaver Kaufmann: Selbsterfahrung, Dauerreflexion
und Religion, in: Religion-Metaphysik(kritik)-Theologie im Kontext der Moderne/Postmoderne,
hrsg. von Markus Knapp und Theo Kobusch (TBT 112), Berlin/New York 2001, 85-103, hier: 89 f.
85 Vgl. z.B.: ,Das Synkretismus-Konzept ... ist in der Tat selbst ein Paradebeispiel fiir den nostri-
fizierenden Charakter, den vergleichende Religionsforschung auf dem Boden definitorischer Kurz-
schliisse und kulturgeschichtlicher Ausschliisse angenommen hat.” Matthes 1993, 25.
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schens erst so entstanden”.®® Die Pointe der Argumentationen von Matthes
und Tenbruck liegt nun dariiber hinaus in der These, dass die modernen religi-
ons- und sozialwissenschaftlichen Konzepte nicht nur die Erkenntnis und wis-
senschaftliche Erfassung von Religion, sondern auch die ,Lage und Entwick-
lung der Religion in Europa beharrlich beeinflusst und ... entscheidend
verandert haben und das in Zukunft auch in auRereuropdischen Landern tun
werden, die diese Wissenschaften iibernehmen.“®” Wenn es, wie Matthes
pointiert schreibt, so etwas wie eine ,Geburt der Religion aus dem Geist der
Forschung iiber sie“®® geben sollte, dann hat die Forderung gute Griinde, dass
die ,vordringlichste Aufgabe fiir alle Religionswissenschaften, die sich mit
der modernen Religion befassen ..., gerade darin (besteht), ihren eigenen
finfluss auf die moderne Entwicklung der Religion griindlich zu unter-

In einer eindrucksvollen Skizze sucht Tenbruck der These, dass das Aufkom-
men des Religionsbegriffs ,die Religion selbst (verdndert habe), weil er sie
auf eine neue Stufe der Reflexion zwang”®?, Plausibilitit zu verschaffen. Der
wissenschaftstheoretische Sinn dieser Reflexio-
nen ist der einer Ideologiekritik der modernen
Religionssoziologie, inshesondere ihrer klassi-
schen Grundlagentheoretiker; denn solche Rekonstruktionen dienten der
Aufdeckung des Anspruchs der Religionswissenschaften, selbst die addquate
Form der Reftexion iiber Religion nicht nur zu behaupten, sondern zugleich
auch kulturpraktisch durchzusetzen. Damit ist die sdkularisierungstheore-
tische Struktur der wissenschaftstheoretischen These auf dem Tisch. Und
diese ist zugleich in einer starken, ndamlich die polemischen Implikationen
des Begriffs offenlegenden Form prdsent, wenn Tenbruck feststellt, es gehe
Jetztlich um den Ausgang des Kampfes zwischen Religion und Wissen-
schaft”??,

Die Bedeutung dieser beiden wissenschaftstheoretischen und wissenssoziolo-
gischen Arbeiten zum religionswissenschaftlichen Begriff der Religion scheint
mir darin zu liegen, dass hier die Religionswissenschaften und insbesondere
die Soziologie nicht mehr nur als distante Beobachter, sondern als Akteure
des reflexiven Umformungsprozesses moderner Religion beobachtet werden.
Damit aber wird nichts anderes aufgedeckt als der latent theologische An-
spruch der Religions- und (auf die Religion bezogenen) Sozialwissenschaften.
Eben an dieser Stelle zeigt sich zugleich, wie ich meine, auch die Grenze der
beiden luziden Argumentationen: In ihnen erscheint das Verhiltnis von Reli-
gion und Religionswissenschaft trotz der Einsicht in deren wechselseitige Be-
einflussung in bestimmter Hinsicht - ndmlich in Bezug auf die ,der modernen

5% A.a.0., 27.
8 Tenbruck 1993, 32.
8 Matthes 1993, 26.
# Tenbruck 1993, 36.
% Aa.0., 44.
" A.a.0., 63.
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Religion’ eigene Selbstreflexion, mithin in Bezug auf die Theologie - in zweij-
facher Hinsicht als unterbestimmt. Denn zum einen haben die nichttheologi.
schen Religionswissenschaften die Theologie ja keineswegs einfach abzulésen
oder in sich aufzulsen vermocht,®® zum andern hat die den Namen verdie-
nende ,moderne Religion’ sich ja gerade dadurch gebildet, dass sie den auf re-
ligiose Individualisierung zielenden Umformungsprozess, den Tenbruck als
ein Produkt der Fremdeinwirkung von ,sdkularer’ Wissenschaft auf ,die’ Religi-
on wahrnimmt, in Gestalt der modernen Theologie ja eben selbst betrieben
hat. Eben dies sollte die oben am Leitfaden des Sdkularisierungsbegriffs vor-
gefiihrte Skizze der neueren protestantischen Theologie demonstrieren. Wenn
die Reflexivitdt der modernen Theologie, und damit des (zumindest) protes-
tantischen neuzeitlichen Christentums mit in die Rechnung Tenbrucks einge-
gangen ware, dann hétte sich vielleicht der eigentiimlich resignative Schluss
seiner Ausflihrungen vermeiden, bzw. als die - ebenso viele Risiken wie Chan-
cen bietende - Signatur der Moderne selbst erkennen lassen kénnen: ,Je
mehr tber Religion gesprochen wird, desto mehr steht die Frage an, ob noch
iiber Religion gesprochen wird und ob man dariiber noch sprechen kann.”*

3. Historische Selbstreflexion des neuzeitlichen Christentums
als Aufgabe theologischer Sdkularisierungstheorie

Konsequenz der Einsicht in die Verflochtenheit der Sakularisierungsproblema-
tik mit der spezifischen Kulturgeschichte der europdischen Moderne ist die
Hinwendung zu einer Forschung, welche mit historischer Tiefenscharfe sich
der ,Erforschung von Prozessen der Dechristianisierung und Rechristianisie-
rung im neuzeitlichen Europa“®* widmet. Die Uberlegung, welche diese Sorte
von sdkularisierungstheoretischer Forschung leitet, ist diejenige, dass erst ei-
ne genaue Erkundung der neuzeitlichen Christentumsgeschichte es an den
Tag bringen kann, welche Vorgdnge und Prozesse mit wissenschaftlicher Be-
griffsprazision sinnvoller Weise ,Sakularisierung” genannt zu werden verdie-
nen. Die StoRrichtung dieser gewissermaRen historischen Spezifizierung und
darin ,Individualisierung’ der Sakularisierungsthese ist sachlich sicherlich von
unbestreitbarer Plausibilitdt. Allerdings hat etwa F.W. Graf mit Recht darauf
hingewiesen, dass auch die mit dem Anspruch auf historische Prazision ver-
sehene Rede von De- bzw. Rechristianisierungsprozessen in der Moderne ih-
rerseits bereits einen - der Sache nach - normativen, namlich relativ zeit-

92 Vgl.: ,Die Religionswissenschaften wurden nun zustdndig fiir giiltige Aussagen iiber Religion
und benutzten ihre Befunde, um die Selbstaussagen der Kirchen und Theologen entsprechend ein-
zuschriinken, wo sie nicht sogar die Umwandlung der Theologie in Religionswissenschaft betrie-
ben.” A.a.0., 65.

9% A.a.0., 67.

9% Hartmut Lehmann: Von der Erforschung der Sakularisierung zur Erforschung von Prozessen der
Dechristianisierung und der Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa, in: Ders. (Hg.): Sékula-
risierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa. Bilanz und Perspekti-
ven der Forschung (Ver6ffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 130), Gottingen
1997, 9-16.
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und kulturinvarianten Begriff vom ,Wesen des Christentums”” impliziert und
\,oraussetzt.96 Die aus dem 19. Jahrhundert bekannte Problematik der Bildung
eines ,Wesensbegriffs’ von der Religion bzw. von der bestimmten Religion des
Christentums kehrt hier in einem neuen Gewande wieder. Und eben dies ver-
weist auf den sékularisierungstheoretischen Kern der Aufgabenstellung.

schon die Auswahl der untersuchten Phdnomene ldsst diesbeziiglich gewisse
vorentscheidungen der betreffenden Forscherinnen und Forscher erkennen.
So sind es etwa insbesondere die Erweckungshewegungen des 19. Jahrhun-
derts, denen - gerade wenn es um Prozesse der
Rechristianisierung geht - besondere Aufmerk-
samkeit zuteil wird.?” Die religions- und chris-
tentumstheoretische Vorentscheidung, die hier-
hei leitend zu sein scheint, ist eine gewisse Bevorzugung besonders
expliziter’ und ,expressiver’ Formen von Religion gegeniiber den impliziteren,
wie sie etwa eine volkskirchliche Frommigkeit beherrschen. Und diese Bevor-
zugung wird im Grunde schon durch die Orientierung an ,,Prozessen”, also an
signifikanten religiosen Stromungen nahe gelegt, die eine rekonstruierbare
Entstehungs-, Entwicklungs- und Verlaufsgeschichte haben. Weniger interes-
sant scheinen in dieser Perspektive die kontinuierlichen oder sich nur sehr
langsam verdndernden Formen neuzeitlich-christlicher Frémmigkeit, wie eben
etwa insbesondere die unterschiedlichen Modi volkskirchlicher Frémmigkeit.
Hinzu kommt, dass besonders expressive und dynamische Frommigkeitsbewe-
gungen sich sehr oft gerade in den volkskirchlich marginalisierten Schichten
und Milieus ereignen und in diesen kompensatorische Effekte zeitigen.?® Dass
die entsprechenden Frémmigkeitsbewegungen fiir die religidse Zeitgeschichte
- nicht nur der betreffenden Milieus - hochsignifikant sind, soll nicht bestrit-
ten werden. Doch iiber das AusmaR und die Art der Frommigkeit in nichtmar-
ginalisierten Schichten und Milieus sagen sie darum in der Regel wenig aus.”

von Relia“on.

%5 VYgl. dazu als klassische Arbeit Ernst Troeltsch: Was heisst ,Wesen des Christentums’? (1903), in:
Ders.: Zur religiosen Lage, Religionsphilosophie und Ethik. A.a.0., 386-451. Vgl. zum heutigen
Forschungsstand Markus Schrdder: Die kritische Identitdt des neuzeitlichen Christentums. Schlei-
ermachers Wesensbestimmung der christlichen Religion (BHTh 96), Tilbingen 1996, 1-11.

% Vgl. die berechtigte Frage und Uberlegung von F. W. Graf: ,Bringt der Gebrauch der Begriffe
[Sdkularisierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung] den Historiker nicht in die fatale Lage,
genau angeben zu miissen, was das spezifisch Christliche oder das ,Wesen des Christentums’ ist?
Bleibt ,Dechristianisierung’ nicht immer mit einer extrem unhistorischen Verfallsperspektive ver-
bunden, derzufolge einst, in fernen guten Zeiten vor der Aufklarung, alle Menschen fromm, die
Kirchen voll, die Moral christlich, also die Welt von Grund auf in Ordnung war?” Graf 1997, 34.

*7 Vgl. exemplarisch nur die Mehrzahl der Arbeiten in dem bereits mehrfach zitierten informati-
ven, von Hartmut Lehmann herausgegebenen Sammelband (Lehmann 1997).

% Wegen ihrer weiten Verbreitung besonders wichtig sind beispielsweise die Missions- und Aus-
breitungserfolge der Methodisten in der zweiten Hlfte des 19, Jahrhunderts. Daran lassen sich
auch die Reaktionen der Landeskirchen auf solche Formen von konkurrierenden protestantischen
Frommigkeitsbewegungen in von ihnen nur noch partiell erreichten Milieus und Schichten studie-
ren, vgl. dazu als Kurzinformation meinen Artikel: Methodismus/Methodisten, II. Kirchen-
geschichtlich, 1. Allgemein {inkl. Kontinentaleuropa), in: RGG Bd. V, 4. Aufl. [im Druck].

* In welchem MaRe sich solche frémmigkeitsgeschichtlichen Rekonstruktionen von De- und Re-
christianisierungsprozessen auch semantischer Untersuchungen von Populirtheologie etwa in
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Gleichwohl wird man neben allen diesen frommigkeitsgeschichtlichen Recher.
chen auch die institutionengeschichtlichen nicht aus dem Blick verlieren diir.
fen. Seit den Tagen G.W.F. Hegels und Richard Rothes hat die These an Plausi-
bilitat nichts eingebiisst, dass die Selbstumformungskraft des neuzeitlichen
Christentums wie auch seine kulturelle Pragekraft wesentlich auch in Bezug
auf den ,objektiven Geist’, also in Bezug auf seine politische, rechtliche, aber
etwa auch 6konomische oder kulturelle’ Potenz hin besteht und zu unter-
suchen ist.

Aus dhnlichen Griinden sollten auch kirchensoziologische Untersuchungen
des neuzeitlichen Christentums nicht einfach als obsolet gelten, insbesondere
dann nicht, wenn sie nun auf eine ganz neue Datenbasis gestellt sind. Es ist
das Verdienst von Lucian Holscher und seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern, in vier volumindsen Banden ein Datenmaterial’®® gesammelt zu haben,
das es jetzt moglich macht, die Entwicklungen der kirchlichen Mitgliedschaft
wie auch kirchlicher Frommigkeit von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum
Ende des Zweiten Weltkriegs in einem sehr viel genaueren Mass zu rekonstru-
ieren, als dies bisher je moglich war. Zwar sind auch solche Daten, die ja auch
immer die religionspolitischen Interessen derer spiegeln, die sie urspriinglich
¢ gesammelt haben, sicherlich nicht Giber alle ideo-
logiekritischen Zweifel erhaben,’®® aber auch
dies entwertet solche Sammlungsleistungen
nicht, sondern kann und muss seinerseits Gegenstand der Erforschung des
neuzeitlichen Christentums werden. Dariiber hinaus macht gerade dieser
Sachverhalt deutlich, was in vielen Belangen ein Grundproblem der Erfor-
schung des neuzeitlichen Christentums ist: Es ist schon historisch ein selbst-
reflexives Christentum, und das bedeutet auch: Es ist besser erforschbar als
frithere ,Christentiimer’, weil zu seiner Signatur gehort, dass es sich selbst
zum Thema - und damit immer auch zum Problem - geworden ist.%?

Predigten bedienen kdnnen, kann hier offen bleiben. Dass das allméhliche Zuriickweichen von su-
pranaturalistischen Vorstellungswelten (etwa in Predigten des 19. und 20. Jahrhunderts) noch
kein Ausweis einer Dechristianisierung, sondern allenfalls der mit einer ,traditionalistischen’ Kon-
zeption von Christentum befrachteten Sdkularisierungsthese’ des Analytikers ist, scheint mir fest-
zustehen. Vgl. Michael N. Ebertz: Die Zivilisierung Gottes und die Deinstitutionalisierung der ,Gna-
denanstalt’, in: J6rg Bergmann / Alois Hahn / Thomas Luckmann (Hg.) 1993, 92-125.

100 fycian Hélscher (Hg.; Mitarbeit: Tilmann Bendikowski / Claudia Enders / Markus Hoppe): Da-
tenatlas zur religidsen Geographie im protestantischen Deutschland. Von der Mitte des 19. Jahr-
hunderts bis zum Zweiten Weltkrieg, 4 Bde., Berlin/New York 2001.

101 ygl. Graf 1997, 48.

10z Mit Recht stellt Lucian Holscher (1991, 255) fest: ,Erstens war der Prozess der Entkirchlichung
zeitlich moglicherweise begrenzt. Wir wissen wenig iiber den Kirchenbesuch im 15. und 16. Jahr-
hundert. Vielleicht war die hohe Beteiligung im 17. und 18. Jahrhundert nur die Spitze einer Kur-
ve ... Ebenso unklar ist, ob sich der Entkirchlichungsprozess in der Zukunft fortsetzen wird ...
Zweitens beriicksichtigt die Sékularisierungsthese nur in geringem MaR qualitative Verdnderun-
gen der Religiositdt und Frommigkeit.”
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1v. Sakularisierung und Systematische Theologie

,Die bleibende Stérke religidser Gefiihle, die sich gerade nicht auf einen klar
abgegrenzten kirchlichen Bereich beschranken lassen, ist eine empirische
Entwicklung, mit der weder die Theologen noch die Sozialwissenschaftler ge-
rechnet haben. Das gdngige theoretische Modell zum Verstandnis der Religion
in der modernen Gesellschaft war die Sdkularisierungstheorie. Die empirische
Entwicklung der Religion erzwingt aber eine Revision dieser theoretischen
Annahmen.”*%

Die Systematische Theologie braucht die Befriedigung, welche die Persistenz
oder die Wiederkehr religioser Gefiihle und neuer religidser Bewegungen auch
pei Theologinnen und Theologen innerhalb und ausserhalb von Kirchenleitun-
gen (inzwischen) auszuldsen vermag, sicherlich nicht despektierlich zu be-
trachten. Gleichwohl scheint mir das spezifische religions- und darum sékula-
risierungstheoretische Interesse gerade der Systematischen Theologie nicht
ein solchermassen sozusagen ,quantitatives’, sondern ein gewissermafien qua-
litatives zu sein.

Das besondere Interesse der Systematischen Theologie muss, wie mir scheint,
auf der Frage nach den Persistenzchancen solcher Formen des Christentums
liegen, die mit seiner neuzeitlichen Verfasstheit in besonderem MaRe und al-
so seiner inneren Struktur nach zu tun haben. Und das sind solche, die sich
zu seiner neuzeitlichen Signatur nicht in ein bloR duRerlich negierendes und
kompensatorisches, sondern in ein reflexives und darin affirmatives Ver-
hiltnis setzen. Ein solches diirfte dort gegeben sein, wo ein produktiver
religios-praktischer Beitrag zur Bearbeitung der ambivalenten Effekte der
neuzeitlichen Gesellschaftsentwicklung auf die Selbst-Bildung von kommuni-
kationsoffener individueller Subjektivitdt erkannt werden kann. Und solche
Beitrage werden nur dort nicht ephemer und marginalisiert werden, wo sie flir
ihre systematisch-theologische Reflexion als Momente im Prozess der neu-
zeitlichen Christentumsgeschichte zumindest aufgeschlossen sind.

Dies wird freilich aktualiter und kiinftig nur in dem Mal3e (noch) der Fall sein
konnen, in dem es der Systematischen Theologie gelingt, sich selbst als die
Reflexionsform gelebter Religion, namlich gelebten neuzeitlichen Christen-
tums in der Vielfalt seiner Lebensformen und Institutionen, auszulegen.®* In
genau dieser Umformungsforderung diirfte die Bedeutung und der Druck der
Sakularisierungsthese fiir eine zeitgemiRe Systematische Theologie liegen.
Die hier angestellten Uberlegungen konnten und wollten zur Lésung dieser
Aufgabe nur einige Prolegomena bieten.

19 Rolf Schieder: Die Revisionsbediirftigkeit des Sakularisierungstheorems und die Notwendigkeit
einer kulturwissenschaftlichen Theologie, in: Freiheit und Moral. Uberlegungen zur verdringten
Verantwortlichkeit. Eine Freundesgabe fiir Giinter Altner und Rudolf Borchert, hrsg. von Reinhard
Feldmeier u. a., Neukirchen 1996, 123-134, hier: 126.

1% Vgl. dazu (selbstverstindlich neben vielen anderen Arbeiten) den demnichst erscheinenden
B_and: Albrecht Grézinger, Georg Pfleiderer (Hg.): ,Gelebte Religion” als Programmbegriff systema-
tischer und praktischer Theologie. Ziirich 2002.
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