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Abstract

Slovesny rod a rezultativa si dve tzko spojené gramatické kategorie, v ktorych zdpadoslovanské
jazyky vykazujui uZz starocia vysledky jazykového kontaktu, najmé s nemcinou. V ¢ldnku sa tieto javy
suhrnne prezentuju, usporadivajui sa podla typoldgie jazykového kontaktu W. BREUa a triedia sa
podra plauzibility hypotézy o jazykovom kontakte a podl'a intenzity tohto kontaktu.

1. Einleitung

Die westslavischen Sprachen weisen im Bereich des Genus verbi, ins-
besondere beim Ausdruck des aktionalen Passivs zahlreiche Spuren von
Sprachkontakt auf. Obwohl die primédre Kontaktsprache das Deutsche ist,
gibt es auch andere (postulierte) Kontaktsprachen, zumal das Lateinische
und weiter auch die (west)slavischen Sprachen untereinander. Resultativa
sind mit der Kategorie des Genus verbi in allen westslavischen Sprachen
eng verbunden: Die Bildung erfolgt iiber Passivpartizipien, manche
formalen Typen sind hinsichtlich passiver oder resultativer Interpretation
ambig, und die possessiven (mit einem ‘haben’-Verb) gebildeten Resul-
tativa des Westslavischen werden generell sehr hiufig als Ergebnis von
deutschem Einfluss auf das Westslavische betrachtet.

2. Uberblick iiber die Sprachkontaktphiinomene im Bereich von
Genus verbi und Resultativa im Westslavischen

2.1. Die Frage des lateinischen Einflusses auf das westslavische partizi-
piale aktionale Passiv

Aus historischer Perspektive muss die Sammlung postulierter Sprach-
kontaktphdnomene im genannten Bereich beim vermuteten Einfluss des
Lateinischen auf das westslavische aktionale Passiv beginnen. Es sei dar-
an erinnert, dass die &ltere Forschung davon ausging, die Verbindungen
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des ‘sein’-Verbs mit dem n-/t-Partizip im Slavischen hitten urspriinglich
nur resultative Bedeutung gehabt und die passive Bedeutung sei spéter
hinzugekommen (vgl. z. B. HAVRANEK 1937: 95ff.). Diese Erweiterung
des Bedeutungsspektrums sei unter dem Einfluss des Lateinischen vor sich
gegangen. Das Lateinische ist hinsichtlich Sprachkontakt beim aktionalen
Passiv insofern ein plausibles Vorbild, als es ein spezifisches Passivpara-
digma kennt, so dass im Ubersetzungsprozess ein starkes Bediirfnis nach
passenden Aquivalenten entstand.' Der neuralgische Punkt darin sind hin-
sichtlich einer moglichen Vorbildwirkung auf das Westslavische offen-
sichtlich die passiven Formen der Perfekttempora, da hier — im Gegensatz
zu Prisens, Imperfekt und Futur — eine periphrastische Verbindung esse +
Partizip Priteritum passiv verwendet wird, welche sowohl resultative als
auch passivische Bedeutung haben kann, also captus sum ‘ich bin gefangen
(worden)’, captus eram ‘ich war gefangen (worden)’ usw. Dem entspricht
alttschech. vybrdny jsi ‘sie sind ausgewihlt (worden)’. Wie plausibel auch
immer diese Vorstellung sein mag, so muss der entsprechende Wandel in
einer vorhistorischen Zeit stattgefunden haben, denn die neuere Forschung
(STICHA 1985, 1986) hat fiir das Tschechische als dlteste bezeugte westsla-
vische Sprache gezeigt, dass die aktional-passive Bedeutung der Verbin-
dungen byti + n-/t-Partizip zu Beginn der historischen Uberlieferung bereits
vorliegt (vgl. zusammenfassend GIGER 2003a: 355-362, zum Polnischen
WEISS 1984: 164).

2.2. Der deutsche Einfluss auf das patienspromovierende (“direkte”)
partizipiale aktionale Passiv im Polnischen und Sorbischen

Die gemein-westslavische Besonderheit der Existenz eines imperfek-
tiven prisentischen Vorgangspassivs (vgl. WIEMER & GIGER 2005: 94)
mag deutsch beeinflusst sein; formal ist diese Frage jedoch nicht eindeu-
tig zu klédren, da in den meisten Varietiiten ein Auxiliarverb ‘sein’ ver-
wendet wird. Das Deutsche hat indessen im Verlaufe seiner Geschichte
eine obligatorische formale Differenzierung von aktionalem Passiv und
Objektresultativa iiber die Verwendung verschiedener Auxiliarverben

! Dieses ist historisch belegt, und zwar in einer Diskussion der moglichen Aquivalente
von lat. judicatur ‘er wird verurteilt’, judicatus est ‘er ist verurteilt (worden)’ durch Jan
Hus (vgl. HAVRANEK 1937: 100f.).

% Es sei daran erinnert, dass in diesem Bereich verschiedene Probleme zu unterscheiden
sind, welche in der &lteren Literatur nicht immer genau unterschieden wurden: 1. Die
Frage der resultativen resp. passiven Verwendung der Verbindungen byti ‘sein’ + n-/t-
Partizip, 2. die temporale Semantik der genannten Konstruktionen mit présentischer
Kopula, 3. die Verwendung von unpréfigierten (aus heutiger Sicht formal imperfektiven)
Verben in Kontexten, wo spiter prifigierte (aus heutiger Sicht formal perfektive) Verben
verwendet werden, d.h. die Entwicklung des slavischen Verbalaspekts. Von diesen
konnen nur das erste und das zweite allenfalls durch ein lateinisches Vorbild in ihrer
Entwicklung beeinflusst worden sein, nicht jedoch das dritte.
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entwickelt, ndmlich werden fiir das Passiv und sein fiir das Resultativ
(Die Tiire wird gedffnet — Die Tiire ist gedffnet), so dass im Deutschen in
diesem Falle werden verwendet wird. Das deutsche System mit der Op-
position sein/werden hat jedoch auch auf verschiedene Nachbarsprachen
des Deutschen gewirkt (wenn auch nicht immer mit identischen Resulta-
ten). Betroffen sind v.a. das Skandinavische, das Biindnerromanische, das
Ungarische und aus dem Westslavischen das Sorbische und das Polnische
(vgl. WEISS 1982, GIGER im Druck).

Sowohl im Polnischen als auch im Sorbischen findet sich je ein beson-
deres Auxiliarverb zum Ausdruck des aktionalen Passivs, wobei die Ver-
hiltnisse im einzelnen recht unterschiedlich sind: Das Polnische verwen-
det in einem Teilbereich — dem perfektiven Aspekt — das in dieser Funk-
tion® aufgrund von dt. werden kalkierte zostac, welches der Stan-
dardsprache angehort und offensichtlich urspriinglich auf dem Schriftweg
entstanden ist (WEISS 1982): Zelazo zostato rozpalone ‘das Eisen wurde
erhitzt’ — Zelazo byto rozpalone ‘das Eisen war erhitzt’. Das Sorbische
kennt dagegen in seinen dialektalen Varietéten ein in verschiedenen pho-
netischen Varianten auftretendes Lehnwort wordowa¢é, welches aufgrund
von dt. (ge)worden gebildet worden ist: ChéZe su natwarjene wordowali
‘Die Héuser sind gebaut worden’— ChéZe su natwarjene ‘Die Héuser sind
gebaut’, vgl. zuletzt SCHOLZE (2007: 193-197). Die unterschiedlichen
Ergebnisse des Sprachkontakts entsprechen den unterschiedlichen Wegen
und der unterschiedlichen Intensitit des Kontakts: Direkter Kontakt mit
ausgedehnter Zweisprachigkeit der Sprachtriger im Falle des deutsch-
sorbischen Sprachkontakts, nur indirekter Kontakt im Falle des deutsch-
polnischen Sprachkontakts. Auch die Verwendung des Passivs zeigt im
Sorbischen klare Spuren direkten (regionalen) deutschen Einflusses, vgl.
z. B. das “unpersonliche” Passiv intransitiver Verben des Typs Hewak po
nas nehodwe tak Zlokane kaj druhdZe ‘Sonst wird bei uns nicht so ge-
trunken wie anderswo’ und das Passiv reflexiver Verben des Typs We
lé¢e hodwe so Zénene ‘Im Sommer wird geheiratet’” (SCHOLZE 2007:
194£.). Sowohl im Polnischen als auch im Sorbischen ist die deutsch in-
duzierte Form des Vorgangspassivs seit dem 16. Jhdt. belegt (WEISS
1977: 104, 1982; WIEMER & GIGER 2005: 70, 102f.). Aufschlussreich ist
schlieBlich der Blick ins Kaschubische und Slovinzische: Hier findet man
einerseits eine dem dialektalen Sorbischen entsprechende materielle Ent-
lehnung, andererseits auch eine Lehnpriagung, die jedoch anders motiviert
ist als im Polnischen (unter dem Einfluss der Polyfunktionalitdt von dt.
werden wurden die futurischen Formen des Kopulaverbs zum Passivauxi-
liar auch im Présens). Vgl. in einer Erzéhlung iiber die Bearbeitung von
Flachs (es handelt sich in beiden Fillen um ein nicht-aktuelles Prisens):
lén vorduie varvoni napiervi ‘der Flachs wird zuerst ausgerissen’, aber

3 Das bereits vorhandene Verb zosta¢ ‘werden’ verband sich im Rahmen des Kalkierungs-
vorgangs neu mit dem Passivpartizip (vgl. WIEMER 2004: 298-304).
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badze vzqti f piec ‘er wird in den Ofen gesteckt’ (vgl. WIEMER & GIGER
2005: 84).

2.3. Der deutsche Einfluss auf das Rezipientenpassiv im Sorbischen und
Tschechischen

Im wesentlichen analog zeigt sich die Situation im Falle des deutschen
Rezipientenpassivs mit dem Auxiliar kriegen bzw. bekommen (Ich habe
einen Brief geschrieben bekommen): Das umgangssprachliche Verb krie-
gen ist wiederum als — phonetisch im Detail unterschiedliches — Lehn-
wort in den sorbischen Dialekten zu finden (z. B. ns. Tu rédnu wazu how
som wot swojeje sotse darjonu krydnut ‘Die schone Vase hier habe ich
von meiner Schwester geschenkt bekommen’), wihrend in der anderen
betroffenen westslavischen Sprache — in diesem Falle dem Tschechischen
— das einheimische dostat in der Lehnkonstruktion auftritt (Dostal jsem
doporucen pobyt na venkové ‘Ich habe einen Aufenthalt auf dem Land
empfohlen bekommen’).* Allerdings kennt in diesem Falle auch das Sor-
bische das kalkierte Verb os. ddsta¢ im Rezipientenpassiv, womit nicht
nur eine Parallele zum Tschechischen hergestellt wird, sondern auch zum
Deutschen mit seiner stilistischen Opposition kriegen — bekommen. Die
Syntax der Konstruktion und v.a. die Bildungsrestriktionen verweisen im
Falle des sorbischen Rezipientenpassivs direkt auf das Vorbild der ost-
mitteldeutschen Dialekte, im Falle des Tschechischen sind Spuren einer
eigenstindigen Grammatikalisierungsgeschichte zu erkennen. Im Falle
des Sorbischen ist das Rezipientenpassiv spitestens zu Beginn des 19.
Jhdt. in seiner voll grammatikalisierten Form zu belegen, im Falle des
Tschechischen stammen erste Belege erst von Ende des 19. Jhdt. (GIGER
2003b; GIGER im Druck).

Das in neuester Zeit im Slovakischen zu belegende Rezipientenpassiv
des Typs Dostal som nariadené, aby som tu pockal ‘Ich habe auferlegt
bekommen, hier zu warten’ entspricht ganz dem Tschechischen und diirf-
te eher ein Produkt jiingeren tschechischen Einflusses sein als direkten
Einflusses des Deutschen (GIGER 2004, GIGER im Druck).

* Auch hier ist das Verb an sich vorhanden; neu ist seine Fihigkeit in einer Partizipial-
konstruktion aufzutreten. Allerdings wére im Falle von tschech. dostat noch abzukléren,
inwiefern die im Verlaufe der Sprachgeschichte eintretende Verschiebung der Rektion
von alttschech. nékomu se dostane néceho (‘jemand bekommt etwas’ — der Rezipient steht
im Dativ und das Objekt im Genetiv, das Verb ist reflexiv) iiber nékdo dostane néceho
(Rezipient tritt als Subjekt auf, das Objekt steht im Genetiv, das Verb ist nicht mehr
reflexiv) zu nékdo dostane néco (das Objekt steht im Akkusativ) auch bereits durch das
deutsche Vorbild zu erkléren ist. Sicher ist, dass diese Verschiebung eine Voraussetzung
dafiir darstellt, dass dostat im Rezipientenpassiv auftreten kann. Vgl. GIGER (im Druck:
§4, v.a. Anm. 23).
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2.4. Deutscher Einfluss auf die westslavischen possessiven Resultativa?

Ein weiterer Bereich, fiir welchen in der Literatur immer wieder Ein-
fluss des Deutschen postuliert wird, sind die possessiven Resultativa des
Typs tschech. Ten dopis uz mdm napsany ‘Diesen Brief habe ich schon
geschrieben’, slk. Md koselu vyZehlenii ‘Er hat das Hemd gebiigelt’, poln.
Mamy obiecany nowy komputer wortl. “Wir haben einen neuen Computer
versprochen’, d. h. ‘Uns ist ein neuer Computer versprochen’, os. Méjese
nohi zwjazane ‘Er hatte die Fiile zusammengebunden’, welche formal
dem Perfekt mit dem Auxiliarverb haben im Deutschen (und in zahl-
reichen anderen europidischen Sprachen) entsprechen. Hier sind offen-
sichtlich zwei Ebenen zu unterscheiden: Nachdem das ‘haben’-Perfekt
ein charakteristisches Merkmal des europidischen Sprachareals darstellt
(vgl. HASPELMATH 1998: 274f.), steht auer Zweifel, dass die westslavi-
schen possessiven Resultativa, welche aus der Sicht des entsprechenden
Grammatikalisierungspfades eine Vorstufe zu einem ‘haben’-Perfekt dar-
stellen, ohne diesen arealen Zusammenhang, d. h. letztlich eine Form von
Sprachkontakt nicht denkbar sind. Sie sind in einen Zusammenhang zu
stellen mit der Existenz eines ‘haben’-Verbs liberhaupt, das ja auch alles
andere als ein Universale darstellt und auch nicht gemeinindogerma-
nisches Erbe ist. Im Gegensatz dazu ist auf der Mikroebene des deutsch-
tschechischen oder auch deutsch-sorbischen Sprachkontakts eine direkte
Vorbildwirkung des deutschen haben-Perfekts auf die westslavischen
possessiven Resultativa praktisch nicht nachzuweisen. Es gibt hier Ver-
schiedenes zu beachten: Einerseits sind fast alle fiir das heutige Westsla-
vische charakteristischen semantischen Typen von possessiven Resultati-
va bereits im Alttschechischen nachgewiesen (vgl. GIGER 2003a: 416—
422), d.h. die allfdllige Sprachkontaktwirkung des Deutschen miisste
wiederum vorhistorisch stattgefunden haben. Andererseits ist die Ent-
wicklung des haben-Perfekts im Deutschen im Vergleich zu den tsche-
chischen possessiven Resultativa rasant: Bereits althochdeutsch sind klar
ereignisbezogene Verwendungen, ja sogar haben-Perfekte von intransiti-
ven ‘activities’ wie weinen belegt, welche fiir die westslavischen Spra-
chen bis heute blockiert sind. Schlielich gibt es noch ein drittes wichti-
ges Argument: Die possessiven Resultativa des Sorbischen, welches ge-
geniiber dem Tschechischen ungleich stiarkerem deutschem Einfluss aus-
gesetzt war (und ist), unterscheiden sich von denjenigen des Tschechi-
schen erstaunlich wenig. Es treten — soweit das aufgrund der Beschrei-
bungslage zu erkennen ist — dieselben semantischen Typen auf, imperfek-
tive Verben sind blockiert, und allgemein ist keine Verschiebung hin zu
einem aktionalen Perfekt zu erkennen (BREU 2000: 70, GIGER 2003a:
480-485, SCHOLZE 2007: 207f.).5 Die Verhiltnisse im Sorbischen sind

° An diesem Gesamtbild #ndert sich nichts, wenn in Einzelfillen das deutsche Vorbild
eindeutig ist. Vgl. etwa To wsak mje poprawom nico njestara, a ja nochcu boZedla nico
prajene me¢ (FASSKE 1981: 231) ‘Das kiimmert mich eigentlich tiberhaupt nichts, und ich
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deshalb instruktiv, weil hier in einer Situation mit intensivem Sprachkon-
takt offensichtlich nicht die possessive Resultativform, sondern das sich
formal viel stirker unterscheidende, funktional jedoch niherstehende alte
slavische Perfekt (by¢ ‘sein’ + [-Form) mit dem deutschen Perfekt identi-
fiziert worden ist und dessen Funktionen getreu nachbildet, einschlieBlich
der Moglichkeit, als Futur II zu fungieren, welche dem Tschechischen
oder Polnischen vollig fremd ist (FASSKE 1981: 260f., SCHOLZE 2007:
208).° Insgesamt sind sich die possessiven Resultativa im Tschechischen,
Slovakischen, Sorbischen und Polnischen, soweit aus der bisherigen Be-
schreibungslage zu erkennen, auffallend dhnlich.

Die auffallende Kluft zwischen dem haben-Perfekt im Deutschen und
den possessiven Resultativa im Tschechischen, Slovakischen, Sorbischen
und Polnischen wird umso deutlicher, wenn man sie mit den Verbindungen
haben-Verb + Priteritalpartizip (es werden n-/#- und /-Formen verwendet)
im Kaschubischen und Slovinzischen vergleicht, welches tatsichlich ereig-
nisbezogen verwendet werden kann, unbelebte Subjekte, ‘activities’ und
reflexive Verben zuldsst (vgl. GIGER 2003a: 486f., WIEMER & GIGER
2005: 83-86, NOMACHI 2006): J6 go mom loni zabité ‘Ich habe ihn letztes
Jahr erschlagen’, Mé doch jich nikomi ni momé ukradté! “Wir haben sie
doch niemandem gestohlen’, Przez wokno wonji mjelé vjidzoné ‘Durchs
Fenster hatten sie gesehen’, Krél mjot rozkozané, zZe vszétcé muszélé (...)
‘Der Konig hatte befohlen, alle miissten (...)’. Hier sind aktionale Bedeu-
tung und Agensfunktion des Subjekts eindeutig, ebenso die Vorbildwir-
kung des Deutschen, wobei sich letztere bis zur Distribution der Auxiliar-
verben auswirkt, welche dt. haben und sein entspricht.

Die geschilderten zwei Ebenen der Analyse der possessiven Resultativa
im Hinblick auf Sprachkontakt entsprechen dem, was BREU (1994: 55f.)
zum possessiven Perfekt im Makedonischen, Siidostbulgarischen und
Nordrussischen festgehalten hat: “Eine Prédisposition zur Herausbildung
von HABEN-Perfekten scheint im Slavischen also allgemein bestanden zu
haben, aber nur in den Sprachkontaktgebieten ist eine fortgeschrittene
Grammatikalisierung zu erkennen.” Das Kaschubische mit dem Slovin-
zischen schlieBen hier den Kreis, wobei das Sorbische in diesem Falle
interessanterweise nicht zu Gebieten mit einem klaren Produkt intensiven
Sprachkontakts gehort.”

mochte um Gotteswillen nichts gesagt haben’, wo sogar ein deutscher Infinitiv Perfekt
nachgeahmt wird, allerdings in einem phraseologisierten Fall.

® Dies entspricht sehr gut den Verhiltnissen im Moliseslavischen (vgl. BREU 1998: 350), wo
das alte slavische Imperfekt mit dem italienischen Imperfekt identifiziert worden ist und das
alte slavische Perfekt mit dem italienischen ‘passato prossimo’, ohne Riicksicht auf die
formale Unterschiedlichkeit beim Auxiliarverb (‘haben’- und ,‘sein’-Verb + Passivpartizip
im Italienischen, ‘sein’-Verb + [-Form im Moliseslavischen). Allerdings fehlt im Molisesla-
vischen interessanterweise sogar das im Sorbischen vorhandene formal dem deutschen (bzw.
italienischen) Perfekt entsprechende possessive Resultativ génzlich (BREU 1998: 350).

7 Es ist allerdings nicht so, dass die weitergehende Grammatikalisierung des possessiven
Resultativs zum Perfekt Substratsituationen vorbehalten wire, wie in BREU (1996: 31) ange-
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2.5. Sprachkontakt als Faktor fiir die Ordnung von “direktem” aktionalem
Passiv und Objektresultativ im schriftsprachlichen Obersorbischen?

Ein besonderer und interessanter Fall von Sprachkontakt sind die im
19. Jhdt. in verschiedenen slavischen Sprachen vor sich gehenden Reko-
difizierungsbemiihungen nach dem Vorbild anderer slavischer Sprachen
(eine zentrale Rolle spielt hierbei das Russische, vgl. GIGER 2008). Im
Rahmen der hier besprochenen Phiénomene ist besonders das schrift-
sprachliche Obersorbische betroffen: Nachdem das Lehnwort wordowaé
bereits im frithen 18. Jhdt. zum Objekt puristischer Ersetzungsbemii-
hungen geworden war (vgl. zuletzt BARTELS 2006), entstand im schrift-
sprachlichen Obersorbischen ein komplexes und in manchen Teilen wi-
derspriichliches System, in welchem der Ausdruck des aktionalen Passivs
teilweise iiber spezielle (einst aoristische) Formen von by¢ ‘sein’ und
dem Passivpartizip verlduft, teilweise iiber reflexive Formen und teil-
weise iiber “gewohnliche” Verbindungen by¢ + Passivpartizip, welche
dann jedoch hinsichtlich passiver/resultativer Interpretation ambig sind
(vgl. FASSKE 1981: 197-235, GIGER 2003a: 471-473). Die genauen Um-
stainde und Etappen dieses Prozesses sind bislang noch nicht untersucht,
insbesondere also auch nicht die Frage, inwiefern fremde Vorbilder fiir
die letztlich kodifizierten Formen eine Rolle gespielt haben. Fiir die am-
bigen Fille der “gewohnlichen” Verbindungen by¢ + Passivpartizip (nach
FASSKE 1981: 233-235 v.a. Futur, Konjunktiv, selten Priteritum und
obligatorisch Infinitiv) kann aus Sprachkontaktsicht ein mogliches Vor-
bild sowohl im Tschechischen als auch im Russischen gefunden werden,
da in beiden Sprachen aktionales Passiv und Objektresultativ formal
meist nicht geschieden sind (zumal im perfektiven Aspekt, vgl. GIGER
2003a: 7076, WIEMER & GIGER 2005: 14, 16—23).8 Noch interessanter
ist jedoch die Verwendung des Reflexivs als Ausdrucksmittel fiir das
Passiv, und zwar einschlieflich des Ausdrucks des Agens (W mésacu
mércu wobhladaja so wot komisijow wsé Sule a Sulske twarjenja ‘Im Mo-
nat Mirz werden alle Schulen und Schulgebidude von Kommissionen
besichtigt’). Diese widerspricht sowohl dem Deutschen (*Im Monat Mdrz
besichtigen sich alle Schulen und Schulgebdude von Kommissionen) als
auch den iibrigen westslavischen Sprachen, welche zwar eine agensde-
movierende Verwendung des Reflexivs kennen, nicht jedoch seine Er-
gidnzung durch eine oblique Agensangabe. Als Vorbild konnte hier allen-
falls das Russische gewirkt haben, welches im imperfektiven Aspekt das
Passiv systematisch durch die reflexive Form ausdriickt und dabei auch

deutet: Das Kaschubische und v.a. das Slovinzische stellen eindeutig den Adstratfall dar (es
gibt keinen Hinweis auf eine Slavisierung deutschsprachiger Bevolkerungsteile), die im
Westslavischen singuldare Weiterentwicklung zum Perfekt ist jedoch ebenfalls eindeutig.

8 Das sprachliche Mittel, mithilfe dessen sie — v.a. im Tschechischen und nicht obli-
gatorisch — formal unterschieden werden konnen (die Kurz- bzw. Langformen des Parti-
zips), steht im Sorbischen nicht zur Verfiigung.
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Agensangaben zuldsst (Omu mecma, a umerHO: 08pazy, TOUUHbI, PACUYETUHD],
3aPOCIU KYCMAPHUKA, HAZDOMONCOCHUSI KAMHEN, CIMPOEHUs], PA3BATUHbL U T.O.
ocmampusaromest epynnoti ocobo nmuwamenvro ‘Diese Stellen, und zwar
Schluchten, Talsenken, Kliifte, Dickichte, Steinhaufen, Bauten, Ruinen
usw. werden von der Gruppe besonders sorgfiltig untersucht’). Aller-
dings treten zu Beginn des 19. Jhdt. entsprechende Konstruktionen ver-
einzelt auch noch im Polnischen auf (SZLIFERSZTEINOWA 1968: 133),
welches eher fiir direkten Einfluss auf das Sorbische in Frage kommt.”

3. Einordnung der besprochenen Kontaktphinomene nach der Sprach-
kontakttypologie von BREU

Alle hier besprochenen Sprachkontaktsituationen sind Adstrat-Situa-
tionen; es findet sich keine Substratsituation, fiir welche tiefergreifende
Wandelphidnomene erwartet werden konnen (vgl. BREU 1994: 45-48,
1996: 22). Trotzdem liegen in allen Fillen interessante Ergebnisse von
Sprachkontakt vor, welche v.a. im Perfekt des Kaschubisch-Slovinzischen
und im Passiv des dialektalen Sorbischen ziemlich umfassend sind. Man
kann sagen, dass in diesen Fillen ganze grammatische Kategorien interlin-
gual identifiziert wurden, und zwar nicht nur semantisch, sondern weitge-
hend auch formal: Die Kategorie des Genus verbi im deutsch-sorbischen
Sprachkontakt (vgl. GIGER im Druck: §5) und die Kategorie Tempus im
deutsch — kaschubisch/slovinzischen Sprachkontakt (LOTZSCH 1997). Man
kann dies in Relation setzen zur semantischen (nicht jedoch formalen)
Identifikation der flexivischen Aspektopposition im italienisch-molisesla-
vischen Sprachkontakt (vgl. BREU 1998: 349-351).

Wie im Bereich der Grammatik zu erwarten (vgl. BREU 1996: 21), sind
es auch in den hier vorliegenden Féllen nicht materielle Entlehnungen
von morphologischem Material, welche das Produkt des Sprachkontakts
ausmachen (insbesondere also keine Endungen), sondern es sind Verin-
derungen der Zahl und Art der ausgedriickten Oppositionen sowie des
Formtyps, d.h. der “ausdrucksseitigen (morphologischen und syntakti-
schen) Charakteristika, die nicht die konkrete Lautsequenz selbst be-
treffen” (BREU 1996: 21). Wo materielle Entlehnungen vorkommen (die
ins Sorbische und Kaschubische iibernommenen dt. Verben werden und
kriegen), handelt es sich um Auxiliare, die auch als eigenstindige Lexe-
me entlehnt worden sind, d.h. nicht nur in ihrer grammatischen Funktion.
Dies wird dadurch erleichtert, dass alle in Frage stehenden Grammeme

? JENTSCH (1999: 175-179) rechnet im Rahmen der ‘Slavisierung’ des schriftsprachlichen
Obersorbischen im 19. Jhdt. im Bereich der Lexik tiberhaupt nur mit dem Tschechischen
und marginal dem Polnischen als Quellsprachen. Allerdings sind unter den Bohemismen
solche zu finden, welche im Tschechischen als zeitgenOssische Russismen gelten (os.
wuspéch < tsch. lispéch < 1. ycnex).
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(patienspromovierendes (‘““direktes”) Passiv, Rezipientenpassiv, Objektre-
sultativ und Perfekt) bereits im Deutschen analytisch ausgedriickt wer-
den. Unterscheidet man Oppositionsstruktur und Ausdrucksstruktur, d.h.
das Vorhandensein bestimmter grammatischer Kategorien und ihrer
Grammeme sowie die Frage der Neutralisierung ihrer Opposition in Ein-
zelkontexten einerseits, die konkreten grammatischen Formen (Lautseg-
mente, Suprasegmentalia) und den Typ dieser Formen (Endungen, Auxi-
liare) andererseits (BREU 1996: 23), so wird klar, dass in den hier bespro-
chenen Fillen die Sachlage jeweils unterschiedlich ist.

Ich gehe im folgenden davon aus, dass “Genus verbi”, “Tempus”, aber auch
“Dynamizitit” (ereignisbezogene Formen (“Eventiv”) vs. Resultativ) gramma-
tische Kategorien sind, ohne diese Notion hier zu problematisieren (vgl. zur
Problematik BREU 1996: 25f., GIGER 2003a: 439-452). Es ist klar, dass ein
direktes Passiv im Polnischen und Sorbischen (Kaschubischen) auch ohne
Sprachkontakt mit dem Deutschen vorhanden war, ebenso ein Objektresulta-
tiv. Es wird also keine neue Bedeutung eingefiihrt. Allerdings waren diese
Bedeutungen vor der Einfithrung von poln. zosta¢ bzw. sorb. wordowa¢ for-
mal nicht geschieden, wie sie das im Tschechischen heute noch weitgehend
und im Slovakischen generell nicht sind."® Geht man davon aus, dass Resulta-
tiva in einer Kategorie “Genus verbi” nicht direkt zu den aktiven Formen in
Opposition stehen koénnen, sondern nur allenfalls zu anderen Resultativa (vgl.
dazu GIGER 2003a: 302-314), so haben wir den interessanten Fall, dass zwei
an sich vorhandene, unterschiedliche, aber systematisch gleich ausgedriickte
‘grams’ nun unterschiedlich ausgedriickt und damit formal geschieden werden.
Schematisch kann man den Vorgang darstellen wie folgt (die gepunktete Linie
deutet die fehlende formale Differenzierung an):

Genus verbi Dynamizitét

eventiv resultativ
Patiens # Subjekt | AKTIV POSSRES
Patiens = Subjekt | PASSIV OBJRES

Zustand 1 (vor der Ubernahme eines ‘werden’-Verbs aus dem Deutschen)

Genus verbi Dynamizitét

eventiv resultativ
Patiens # Subjekt | AKTIV (POSSRES)
Patiens = Subjekt | PASSIV OBJRES

Zustand im Deutschen

' In vielen Fillen lisst sich allerdings anhand des Kontexts (z. B. mit den Formen
verbundenen Adverbien und Adverbialien) die Bedeutung eindeutig festlegen.
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Genus verbi Dynamizitit

eventiv resultativ
Patiens # Subjekt | AKTIV POSSRES
Patiens = Subjekt | PASSIV OBJRES

Zustand 2 (nach der Ubernahme eines ‘werden’-Verbs aus dem Deutschen)

So betrachtet wire die Entlehnung bzw. Lehnprigung von dt. werden im
Sorbischen (Kaschubischen) und Polnischen ein rein ausdrucksseitiger
Vorgang, ein Nulltyp im Sinne BREUs (1996: 24-26, 32): An die Stelle
eines ‘sein’-Verbs tritt ein ‘werden’-Verb, ohne dass eine neue Bedeutung
eingefiihrt wird, im Falle des Sorbischen unter materieller Entlehnung (der
bei BREU als Typ 5 bezeichnete Nulltyp mit Formentlehnung), im Falle des
Polnischen ohne eine solche (der bei BREU als Typ 1 bezeichnete Nulltyp
ohne Formentlehnung). Von den BREUschen Zusatzkriterien spielt die
“Bindung der Ausdrucksform an bestimmte lexikalische Einheiten” eine
Rolle, da es sich um analytisch gebildete Formen handelt."

Wenn man sich allerdings auf den Standpunkt stellt, eine Bedeutung,
welche nie eine eigene, spezielle Form aufweist, konne keine eigen-
stindige Kategorie darstellen,'? so miisste man in den besprochenen Fil-
len einen “Aufbautyp” sehen (die Zahl der Oppositionen wird vermehrt),
und zwar den Typ 6 im Sorbischen und Kaschubischen (Oppositions-
vermehrung im Sprachkontakt, einschlieflich materieller Entlehnung),
den Typ 3 im Polnischen (Oppositionsvermehrung ohne materielle Ent-
lehnung). In diesem Falle wire auch das Zusatzkriterium e) involviert,
nidmlich der Grammembestand.

Dies ist zweifelsohne der Fall bei der Nachbildung des Rezipienten-
passivs im Sorbischen und Tschechischen (sowie sekundir im Slova-
kischen): Im Gegensatz zum patienspromovierenden (“direkten”) Passiv
kann hier ndmlich nicht behauptet werden, eine entsprechende einen drit-
ten Aktanten systematisch zum Subjekt promovierende Struktur habe
auch vorher bestanden; sie entsteht erst durch den Entlehnungsvorgang.'
Entsprechend handelt es sich um den “Aufbautyp”, und zwar den Typ 6
im Sorbischen fiir das Rezipientenpassiv mit krydny¢ ‘kriegen’ (Opposi-
tionsvermehrung mit materieller Entlehnung), den Typ 3 im Tsche-

"' Beim Wechsel des Auxiliarverbs in einer bisher schon periphrastisch gebildeten Kate-
gorie liegt ein Nulltyp mit Formentlehnung vor.

> Geht man vom in 1.1. besprochenen postulierten Einfluss des Lateinischen auf das
westslavische partizipiale Passiv aus, so wire dieser Zustand seinerseits die Folge der
Nachahmung der im Lateinischen vorliegenden Ambiguitit der Verbindungen esse ‘sein’
+ Passivpartizip, ein Vorgang, bei dem ausdrucksseitig gar nichts passiert, die Semantik
der Verbindungen ‘sein’-Verb + Passivpartizip aber erweitert wird.

'3 Weder die Verbindungen ‘sein’-Verb + n-/t-Partizip noch das mit dem ‘werden’-Verb
gebildete Passiv im Sorbischen lassen einen dritten Aktanten als Subjekt zu. Ein solches
System kennt unter den europdischen Sprachen das Englische, vgl. Eve was given the
apple by Adam.
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chischen sowie im Sorbischen das Rezipientenpassiv mit ddsta¢ ‘bekom-
men’ (Oppositionsvermehrung ohne materielle Entlehnung). Der Gram-
membestand wird erhoht (Zusatzkriterium e).'

Im Falle der westslavischen possessiven Resultativa bzw. des pos-
sessiven Perfekts des Kaschubisch-Slovinzischen tritt nirgends eine mate-
rielle Entlehnung von dt. haben auf. Dies ist verstindlich, da man davon
ausgehen kann, dass ein Vollverb mit der entsprechenden Semantik auch
vor dem Einsetzen des Sprachkontakts vorhanden war. Neu wurde es nun
mit dem Passivpartizip verbunden, wobei zumindest mit dem Perfekt des
Kaschubisch-Slovinzischen ein neues Grammem der Kategorie Tempus
entsteht, im Falle des possessiven Resultativs der {ibrigen westslavischen
Sprachen wird die Genus-verbi-Opposition Subj. = / # Patiens auf den
Bereich des Resultativs ausgedehnt. Es handelt sich um den Aufbautyp 3
(ohne Formentlehnung).

Interessant ist auch der Fall der purismusbedingten ausdrucksseitigen
Neukodifizierung des Passivs im schriftsprachlichen Obersorbischen:
Hier wird nun im Bemiihen, das Verbum wordowaé ‘werden’ zu elimi-
nieren, ein Teil des oben beschriebenen Aufbauprozesses wieder riick-
gingig gemacht: Die Opposition zwischen Passiv und Objektresultativ
wird im Infinitiv obligatorisch, in Futur, Konjunktiv und Préteritum nicht
obligatorisch durch die Einfithrung von Formen des Verbums by¢ ‘sein’
anstelle von wordowac ins Passiv neutralisiert. Es liegt ein Abbautyp vor
(Typ 2, vgl. BREU 1996: 24, 27), denn die Opposition Passiv/Resultativ
bleibt zwar grundsitzlich erhalten, wird aber in konkreten Kontexten
geschwicht (Zusatzkriterium d). Allerdings hat der Prozess auch die
Komponente eines Umbautyps (Typ 4, vgl. BREU 1996: 24, 31), und
zwar wegen der Einfithrung eines durch das Reflexiv ausgedriickten ech-
ten Passivs (samt moglichem Agensausdruck): Die Schwichung der Op-
position Passiv/Resultativ durch die Eliminierung des ‘werden’-Verbs
wird teilweise wieder aufgehoben durch das neue reflexive Passiv, durch
welches eine neue Opposition entsteht, und zwar zwischen dem all-
gemein slavischen agensdemovierenden Reflexiv und dem neuen refle-
xiven Passiv.

4. Die Intensitiit des Sprachkontakts und seine Produkte

Ich versuche nun, die vorliegenden Fille von Sprachkontakt hinsicht-
lich der Intensitét, mit der sich der Sprachkontakt in der entsprechenden
Konstruktion ausgewirkt hat, und der aus ihr hervorgehenden Plausibili-

14 Bej FASSKE (1981: 221-224) wird das “indirekte Passiv” (Rezipientenpassiv) als eige-
nes Grammem der Kategorie Genus verbi behandelt.
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tit"” der Sprachkontakthypothese zu ordnen. Dazu verwende ich drei
Stufen (in Klammern jeweils die postulierte Kontaktsprache):

Stufe 1: Auswirkung des
Sprachkontakts gering —
Sprachkontakthypothese
miBig plausibel

Stufe 2: Auswirkung des
Sprachkontakts deutlich —
Sprachkontakthypothese
plausibel

Stufe 3: Auswirkung des
Sprachkontakts auffillig —
Sprachkontakthypothese
sehr plausibel

Vorgangspassiv West-
slavisch allgemein
(< Latein)

Vorgangspassiv Polnisch
(< Deutsch)

Vorgangspassiv dialektales
Sorbisch und Kaschubisch-
Slovinzisch (< Deutsch)

PossRes Polnisch, Tsche-
chisch, Slovakisch, Sorbisch
(< Deutsch)

Rezipientenpassiv Tsche-
chisch
(< Deutsch)

Rezipientenpassiv Sorbisch
(< Deutsch)

Vorgangspassiv schrift-
sprachliches Obersorbisch
(< Tschechisch, Russisch,

Rezipientenpassiv Slova-
kisch
(< Tschechisch)

Perfekt Kaschubisch-
Slovinzisch
(< Deutsch)

Polnisch?)

Die verwendeten Stufen sind intuitiv, und es besteht keine definitorisch
exakte Abgrenzung. Sie sind jedoch in Verbindung zu bringen mit der
Argumentation in Abschnitt 1 und in der dort zitierten weiterfithrenden
Literatur.

Zum Abschluss sollen noch einige auffillige Unterschiede unter den
westslavischen Sprachen bei Genus verbi und Resultativa diskutiert wer-
den. Wenn wir hinsichtlich der Intensitit der Beeinflussung durch das
Deutsche allgemein eine Stufung Sorbisch/Kaschubisch-Slovinzisch >
Tschechisch/Slovakisch > Polnisch postulieren, so ist die stirkere Beein-
flussung des Sorbischen gegeniiber dem Tschechischen sowohl im direk-
ten Passiv als auch im Rezipientenpassiv verstiandlich. Dazu kommt, dass
das Sorbische ganz von ostmitteldeutschen Dialekten umgeben ist, wel-
che eine sehr starke Grammatikalisierung des Rezipientenpassivs auf-
weisen (vgl. GLASER 2005), wihrend das Tschechische auch an zahl-
reiche oberdeutsche (bairische) Dialekte grenzt, in denen das Rezipien-
tenpassiv weniger stark grammatikalisiert scheint.'® So erklirt sich auch,
dass das Rezipientenpassiv im Kaschubisch-Slovinzischen nur beschei-
den belegt ist: Dieses war wiederum in Kontakt mit niederdeutschen Dia-
lekten, fiir die ebenfalls eine schwichere Ausprigung des Rezipienten-
passivs gilt (vgl. GIGER 2003b: 100).

Uberraschender scheint die Tatsache, dass das PossRes im Sorbischen
sich ganz anders verhilt als die entsprechenden Formen im Kaschubisch-
Slovinzischen. Hierzu hat LOTZSCH (1997: 55) ein einleuchtendes Mo-
dell: Er nimmt an, dass auch in diesem Falle die Unterschiede zwischen

5 BREU (1994: 63) verweist darauf, dass “struktureller Sprachkontakteinfluf} niemals in
letzter Konsequenz bewiesen werden kann. Er kann aber ebensowenig schliissig geleugnet
werden.”

'S Dazu kommt, dass der umgangs- und standardsprachliche Einfluss des Deutschen auf
das Tschechische vor 1918 sehr stark iiber Osterreich, insbesondere Wien kanalisiert war
(vgl. NEWERKLA 2007).
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Niederdeutsch und Mitteldeutsch eine Rolle spielten: Die analytischen
Tempora im Niederdeutschen sollen sich spéter entwickelt haben, so dass
zum Zeitpunkt intensiverer deutsch-kaschubischer Kontakte im Nieder-
deutschen noch das einfache Préteritum dominierte. Zugleich waren im
Kaschubisch-Slovinzischen die slavischen einfachen Priteritaltempora
(Imperfekt und Aorist) bereits weitestgehend verloren, und das ehemalige
Perfekt funktionierte — wie im Nordslavischen iiblich — als einziges Prite-
ritaltempus, vermutlich bereits ohne Auxiliarverb. Es kam also zur Identi-
fikation des deutschen einfachen Priteritums mit dem kaschubisch-
slovinzischen ehemaligen Perfekt, und die “fehlenden” Tempora Perfekt,
Plusquamperfekt wurden spiter nach deutschem Modell nachgebildet. Im
Sorbischen hingegen war das slavische einfache Préteritum noch vor-
handen und wurde mit dem deutschen einfachen Priteritum identifiziert.
Das sorbische Perfekt wurde mit dem deutschen Perfekt identifiziert, und
fiir ein weiteres Perfekt bestand keine Notwendigkeit.

Auch eher iiberraschend und nicht ohne weiteres leicht verstidndlich ist
die Tatsache, dass das Polnische beim patienspromovierenden (“direk-
ten”) Passiv kaum zu bezweifelnde Ergebnisse von Sprachkontakt mit
dem Deutschen aufweist, das Tschechische jedoch nicht (es gibt keine
Spuren fiir eine wie auch immer geartete Ubernahme von dt. werden ins
Tschechische, nicht einmal in Sprachinseldialekten). Nun wire es natiir-
lich auch hier notwendig, primir einmal die historische und dialektale
Ausbreitung des werden-Passivs im Deutschen zu beriicksichtigen. Dies
kann hier nicht geleistet werden. Es sei jedoch auf einen méglichen Un-
terschied zwischen Polnisch und Tschechisch hinsichtlich der inner-
sprachlichen Voraussetzungen verwiesen: Das Tschechische hat heute
kein dem polnischen zostac (veraltet, dialektal und poetisch auch ostac)’
und dem slovakischen ostat/zostat’ entsprechendes Verb mit der Bedeu-
tung ‘in einen Zustand kommen’. Ziistat hat nur (noch) die Bedeutung
‘bleiben’, und ostat — fiir welches in élteren Sprachstufen die inchoative
Bedeutung besser belegt ist'® — ist mittlerweile obsolet."”” Als Analogon

'7 Zur Entwicklung von poln. zostaé in inchoativer Bedeutung und als Passivauxiliar vgl.
WEISS (1982), WIEMER (1998, v.a. 184-186).

18 Vgl. ostane [mo¢€] kalnd ‘wird der Urin triib’, (SCS 12: 679), Klisna ostala hiebnd ‘Die
Stute hat angesetzt, concoepit’ (JUNGMANN 2: 987) sowie einige weitere alttschechische
Belege bei KOTT (2: 419). Das bei JUNGMANN aufgefiihrte und von KOTT iibernommene
dédicem ostal ‘er wurde Erbe’ stammt aus dem Worterbuch von LINDE, diirfte also ein
willentlicher Polonismus JUNGMANNs sein. Im PSJC (3: 1175, 7: 891ff.) findet man Ostal
na misté mrtev ‘Er war auf der Stelle tot’, Ostal bez sebe ‘Er fiel in Ohnmacht’, Ostala jak
sténa ‘Sie wurde weill wie eine Wand’, Jd jsem zustala vSecka tvrdd ‘Ich war vollig iiber-
rascht’, Anto§ ziistal najednou, jako kdyZ ho do zemé vrazi ‘A. war starr vor Uberra-
schung’, ja sogar mit Partizip Ziistal jsem zaraZen ‘Ich war verbliifft’. Es handelt sich hier
jeweils um Phraseologismen (wie auch der PSJC festhilt), welche dariiber hinaus fiir das
heutige Tschechische nicht mehr charakteristisch sind. Ob auch eine dialektale Differen-
zierung vorliegt, kann hier nicht gesagt werden. Dass ostar und sogar zistat hier noch
relativ spit in einzelnen Fillen in inchoativer Bedeutung vorliegen, schlieit das obige
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zu dt. werden ist stdt se verblieben, welches als reflexives Verb nicht fiir
eine Kalkierung der deutschen Passivkonstruktion in Frage kam. Mogli-
cherweise war also ostat in der inchoativen Bedeutung in dem Moment,
als das Tschechische mit dem deutschen werden-Passiv in Beriihrung
kam, schon dermafen auf dem Riickzug, dass es nicht mehr mit werden
identifiziert werden konnte. Zistat wurde mit bleiben identifiziert (man
vergleiche die puristischen Verbote von dem Deutschen nachgebildeten
Verbindungen wie zistat stdt ‘stehen bleiben’, ziistat sedet ‘sitzen blei-
ben’ usw. bei KOTT 5: 701). Entsprechend bestand auch keine Notwen-
digkeit, ziistat in der Bedeutung ‘bleiben’ durch ein verstirktes poziistat
zu ersetzen (vgl. WEISS 1982: 199f. zu poln. pozostac), pozistat ist sei-
nerseits heute obsolet (vgl. SSIC 2: 850). Dem gegeniiber sind ostat und
zostat' im modernen Slovakischen auch in der inchoativen Bedeutung
durchaus geldufig. Vgl. ostat’ vdovou ‘Witwe werden, als Witwe zuriick-
bleiben’, zostalo ticho ‘es wurde still’ (KSSJ 2003). Diese Verben ver-
binden sich mit Adjektiven (zumindest dialektal, vgl. das reiche Beleg-
material zu ostat’ im SSN 2: 650), insbesondere aber auch mit dem per-
fektiven n-/t-Partizip: ostat’ zarazeny, ohromeny ‘bestiirzt, verbliifft sein’
(SSJ 2: 607). Es handelt sich dabei aber nicht um ein paradigmatisches
Passiv wie im Polnischen, sondern um eine relativ eng begrenzte Gruppe
von Verbindungen mit der Bedeutung ‘liberrascht werden/sein’ (vgl. aber
auch Kto vyhral a kto zostal porazeny? ‘Wer hat gewonnen und wer ist
besiegt worden?’).”" Es ist nicht auszuschlieBen, dass eine weitergehende
Grammatikalisierung der Verbindungen ostat/ zostat’ + Passivpartizip zu

Szenario hinsichtlich der Differenzierung zwischen Polnisch und Tschechisch keineswegs
aus. Abgesehen davon, dass einzelne Belege dialektal oder archaisierend sein konnen
(oder gar vom Polnischen oder Slovakischen beeinflusst — vgl. nicht nur JUNGMANNSs
Ubernahme aus LINDE, sondern auch die Tatsache, dass im Wérterbuch von KoTT gene-
rell slovakische Belege in den Lemmata auftreten), ist daran zu erinnern, dass die endgiil-
tige Grammatikalisierung von poln. zosta¢ in inchoativer Bedeutung nach WIEMER (1998:
185f.) trotz frithen Belegen fiir das aktionale Passiv (vgl. 1.2.) erst im 19. Jhdt. erfolgt ist.
' Die in der diachronen Sparte des Tschechischen Nationalkorpus enthaltenen Belege fiir
ostat stammen alle aus dem 14. bis 16. Jhdt. Im SSIC (4: 872) ist ostat nur noch als
veraltete oder expressive Variante zu zistat ‘bleiben’ aufgefiihrt.

20 Es diirfte kein Zufall sein, dass es sich um Verben handelt, bei denen aus semantischen
Griinden die Bedeutung ‘bleiben’ fiir ostat/zostat’ ausgeschlossen ist. Interessanterweise
verwendet man in diesen Fillen im Deutschen meist eher sein als werden, obwohl es sich
eindeutig nicht um Resultativa handelt. Als paradigmatisches Passiv findet sich ostat’ +
Passivpartizip bei CZAMBEL (1902: 138), welcher ostal som volany ‘ich bin gerufen
worden’ parallel zu bol som volany anfiihrt, zugleich jedoch erklirt, es gebe einen “feinen
Unterschied” zwischen den beiden Konstruktionen. Welcher Art dieser Unterschied sein
konnte, dariiber kann nur spekuliert werden, da ein produktives Passiv ostar+Partizip im
Slovakischen iiber die erwéhnten Fille hinaus nicht belegbar ist und heutigen Sprechern
unbekannt ist (vgl. auch GIGER 2003a: 495). Es ist auch nicht auszuschlieBen, dass es sich
bei CZAMBELSs ostal som volany um einen kiinstlichen Kodifizierungsversuch handelt, auf
der Basis der bestehenden Verbindungen des Typs ostat’ prekvapeny ‘iiberrascht wer-
den/sein’, vielleicht nach polnischem Vorbild und in puristisch-delimitierender Absicht
gegeniiber dem Tschechischen.
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einem produktiven Passiv durch den kontinuierlichen tschechischen Ein-
fluss auf das Slovakische verhindert worden ist: Gerade in der Syntax
sind die Parallelen zwischen beiden Sprachen sehr weitgehend.

Instruktiv ist vielleicht auch ein weiterer Blick auf das Sorbische: Die-
ses scheint ebenfalls iiber kein indigenes nicht-reflexives inchoatives
Verb zu verfiigen, gleicht also diesbeziiglich mehr dem Tschechischen als
dem Polnischen und Slovakischen. Dass es sich — in seinen dialektalen
Varietidten — dennoch ganz anders verhilt als das Tschechische und die
Differenz beziiglich der Bildung des Vorgangspassivs resp. der Unter-
scheidung Vorgangspassiv/Objektresultativ nicht bestehen ldsst, sondern
dt. werden als Lehnwort iibernimmt, hat offenbar mit dem viel intensi-
veren Kontakt zum Deutschen zu tun, dem das Sorbische ausgesetzt war.
Man kann also auch anhand dieses Beispiels sehen, wie Sprachkontakt-
produkte das Ergebnis des Aufeinandertreffens von mindestens drei Pa-
rametern sind: Adstrat- vs. Substratsituation, giinstige vs. ungiinstige
systeminterne Voraussetzungen der Empfingersprache und Intensitit des
Sprachkontakts, d.h. insbesondere des kulturellen Drucks der Quellspra-
che auf die Empfingersprache bzw. genauer gesagt der Sprachgemein-
schaft der Quellsprache auf diejenige der Empfingersprache.
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