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Bindung durch Pfannkuchen? Das Volkskonzept in Mel’nikov-
Pecerskijs ,,V lesach®

Welche domenvolle Untersuchung hat nicht das Sein den Philo-
sophen verursacht! Ist es eines oder vieles, eins mit dem Denker
oder verschieden von dem Nichts des Gedankens? Unniitze Fra-
gen! Das Sein ist eins mit dem Essen; sein heiflt essen; was is,
isst und wird gegessen.” (Feuerbach 1971, 358)

Summary

Nations do not seem to be united primarily by eating and drinking. Mel’nikov- Pecherskijs “V lesach”,
however, shows an opposite effort. Mel’nikov understands narod as a prospering Russian nation, not — like
many of his contemporaries — as the downtrodden masses, the peasantry. The characters in “V lesach” are
tradesmen and rich. Mel'nikov links his economic vision — the building-up of small manufactories — with
the variety of dishes his heroes serve. Food becomes a symbol of softened economic advance. Yet in one
way the author sticks exclusively to an older patriarchal world. While food unifies the classes, especially
tradesmen and peasants, it shows a significant difference between the sexes. Mel’nikov depicts a feudalist as
well as a nationalist society, the contradiction of which can be demonstrated by his use of pancakes.

Ludwig Feuerbach reflektiert 1850 die neuesten Entdeckungen der Chemie, darunter ein
Buch von Jakob Moleschott mit dem Titel ,,Lehre der Nahrungsmittel. Fiir das Volk*. Der
Unterricht in Chemie, v. a. die Information liber einen Stoffwechsel gibt Feuerbach die
entscheidenden Argumente gegen die vermeintliche Schopfungstdtigkeit des menschlichen
Geistes. Der Geist, das Lieblingskind idealistischer Philosophen, zeigt sich aus der neuen
Perspektive als blofles Anhiingsel des Magens. Er produziert gar nichts, sondern ist Effekt
des Futters, das man ihm zufiihrt. Kurz und knapp: ,,wo kein Fett, da ist auch kein Hirn*“
(Feuerbach 1971, 358). Feuerbach verlacht nicht nur die herkommliche Philosophie, wenn
er Essen und Trinken als ,Wesen der Wesen* bestimmt, seine materialistische Erkenntnis
zieht politische Forderungen nach sich. Sowohl der Intellekt des Individuums, als auch der
geistige Zustand einer Gesellschaft hiingen von der Nahrung ab, und damit stellt sich die
Frage nach einer gerechteren Verteilung der Lebensmittel. Diese handfeste Argumentation
verdankt sich einem ebenso handfesten Hintergrund. Feuerbach und Moleschott haben die
irische Kartoffelfiule gut im Gedé4chtnis, der 1845 mehrere Millionen Menschen zum Op-
fer fallen. Zum Zeichen todlicher Abhéngigkeit avanciert, verbietet quasi die Kartoffel
selbst jede Spekulation iiber einen umgekehrten Einfluss der Seele auf den Kérper. Alle
moralischen Lehren sind nach Feuerbach iiberfliissig, will man das Volk bessern, so gebe
man ihm ,statt Deklamationen gegen die Siinde bessere Speisen” (ebenda, 367). Sowohl
Bildung als auch Gesinnung der Menschen sind abhiingig von ihrer Nahrung.

Die materielle Basis des Subjekts wird auch dann philosophisch relevant, wenn es um eine
Kritik dieses Subjekts geht. Nicht nur die Konstruktion des Daseins, sondern auch seine
postmoderne Dekonstruktion setzt beim Essen an. So hinterfragt Jacques Derrida nach-
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driicklich den Zusammenhang von Identitit und Nahrungsaufnahme, ja er legt diese Ver-
strickung erneut blo (Derrida 1998, 267-298). Die unterschiedlichen Ziele von Materia-
lismus und poststrukturalistischer Philosophie seien freilich unbestritten. Schon die Kardi-
nalfrage aller Nahrungsapostel — Fleisch oder nicht? — wird verschieden beantwortet. Wih-
rend Feuerbach den Fleischverzehr beflirwortet und damit dem sozialen Gefille Abhilfe
schaffen will, kritisiert Derrida die subtile Vormachtstellung des Menschen unter allem
Lebendigen. Die selbstherrliche Voraussetzung des Subjekts zeigt sich im Téten von Tie-
ren, ein Toten, das kein Mord sein soll und vom Mord — an Menschen — fein sduberlich
unterschieden wird (ebenda, 289). Damit verbindet sich zwar kein Pliddoyer fiir vegetari-
sche Kost, die carnivore Gesellschaft kommt bei Derrida dennoch schlechter weg, da sie
zumeist auch phallogozentrisch organisiert ist. Fleischessen, ein Instrument der Macht
{iber andere Lebewesen, geht einher mit ménnlicher Dominanz.! Dem Machtverhiltnis
zwischen den Geschlechtern wird auch in ,,V lesach” nachzuspiiren sein. Zunichst und
grundsitzlich trifft auf Mel’nikovs Werk aber die materialistische These zu: Geist, Seele
und Identitit des Menschen hingen von seinem Essen ab, oder — um mit Feuerbach zu
sprechen: Die Frage nach dem Ich wird vom aufgerissenen Mund gelst (Feuerbach 1971,
359) und die Antwort ergibt sich aus dem, was man sich in den Rachen stopft.

Uber die Konstruktion kollektiver Identitdten ist damit noch nichts ausgesagt, die Einver-
leibung von Lebensmitteln findet jedoch kaum beliebig, spontan oder gar nur individuell
statt. Sie folgt bekanntermafBen Regeln, Menschen essen und hungern sogar miteinander.
Nahrung bindet, aber warum soll sie Vlker binden? Der Begriff des Volkes hat dariiber
hinaus mehrere Bedeutungen. Im russischen Reich sind zwischen 1850 und 1880* beson-
ders zwei relevant: das Volk im Sinne von Nation, das russische Volk also und das Volk
im Sinne der Unterschicht, mapon als Bauern.” Mel’nikov, das sei hier vorweggeschickt,
akzentuiert entschieden die erste Gréfie und kommt v. a. ohne Widerspruch zwischen dem
Russischen und gesellschaftlichen Klassen aus.

Generell definieren sich Nationen selten iiber Nahrung. Das deutlichste Beispiel bietet das
jidische Volk, dessen Gemeinschaft stark auf Essensregeln beruht. Studien, die sich der
Verbindung von Nation und Nahrung widmen, beziehen sich deshalb vorrangig auf die
Juden, wobei Deutungen und Begriindungen der mosaischen Diftgesetze weit auseinan-
dergehen.* Der jiidischen Konzentration des Volkes antwortet als Gegenbewegung — so
sieht es der semiotische Teil der Forschung — die Mission des Christentums, das nun um-

,.Die virile Kraft des erwachsenen Mannes, Vaters, Gemahls oder Bruders [...] gehdrt dem Schema an,
das den Subjektbegriff beherrscht. [...] wer hitte in unserer Gegend eine Chance, Staatsoberhaupt zu
werden [...], der offentlich, also beispielhaft erkldrte, Vegetarier zu sein? Der Chef muss Fleischesser
sein“ (Derrida 1998, 292).

In diese Zeitspanne fallen erzihlte Handlung und Textentstehung.

Hinzu kommen die von offizieller Seite propagierte Volkstimlichkeit (HapoaHocts), die sich als auto-
ritir verordneter Staatspatriotismus beschreiben l4sst und der Mythos vom heiligen Russland, der auf
den Pfeilern Land, Glaube, Zar ruht. Die verschiedenen Varianten des Volksbegriffes in Russland dis-
kutieren Hobsbawm 1991, 62ff., 102ff.; Hosking 1990 und 1997; Kappeler 1990 und 1992, 198ff;
Knight 2000.

Sie variieren von semiotischen, formalen Erklirungen bis hin zu pragmatisch-tkologischen, das
Schweinefleischverbot erscheint zum einen als reine Demarkationslinie, der territorialen Integrit4t des
Staates Israel dquivalent (Douglas 1997, 51), oder geht zum anderen auf den Mangel an Wald zurtick:
Mit der bloBen Hitze kommen Schweine einfach nicht zurecht (Harris 1997, 71).
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gekehrt durch Freiheit von Regeln markiert ist (Soler 1997, 65). Hier erst kommt der
Mensch als Allesfresser zum Vorschein. Unreine Speisen gibt es nicht mehr, einschréin-
kend wirkt jedoch die temporale Abstufung. Zu bestimmten Zeiten darf man nicht alles
essen, und die russisch-orthodoxe Kirche geht hier — wie viele Reiseberichte bezeugen —
strenger als ihre westeuropdischen Schwesterkirchen vor. Allein die Unterscheidung von
Fastentagen — deren mindestens 180 im Jahr zu verzeichnen sind® — und Feiertagen, hat
weitreichende Auswirkungen auf die Erndhrung der Bevolkerung, auf ihre Gesinnung und
ihr Kollektiv. Ein nationaler, von der Religion inszenierter Zusammenhalt wire deshalb
auch in Russland denkbar. Um dem Verbund anzugehéren, sollte man zumindest die Fas-
tenzeiten respektieren. Reflexe dieser Vorschrift finden sich in Mel’nikovs ,,V lesach®,
jedoch geht der Autor humorvoll damit um: Ein deutscher Arzt etwa, der die Nonne Mane-
fa kurieren soll, unterliegt der Kritik des Kutschers Dementij. Der Arzt isst nicht richtig, er
fastet nicht und fillt damit aus der Kategorie der Russen, ja sogar des Menschlichen her-
aus. Wie ein Hund, so Dementij, fresse der Mann verbotene Speisen. Fiir den Kutscher
eriibrigt sich jede weitere Identifikation des stindigen Gegners: ,,/la 1ekapb-0T U3 HeMIIEB
anb 6ycypmanun-kakoi... (I, 77)° Die Sache ist Dementij gleich, ob Christ oder Nicht-
Christ: falsch bleibt falsch.

Das harsche Urteil des Kutschers wirkt jedoch komisch, weil er an gleicher Textstelle ei-
nen Wettbewerb zwischen Kirche und Essen inszeniert. Dem Moskauer Gesandten der
Altgldubigen entgegnet er zur Verteidigung seiner Heimat: Bei euch lduten mehr Glocken,
bei uns gibt es mehr zu essen. Und trotz aller Fasten lautet Dementijs Reslimee: ,,Y Hac mo
jiecaM JKHThe-TO, BUIHO, TMpUriaaHeii MockoBckoro 6yner [...). Ilo kpaiinocT emn 6e3
Mepkl, KyckoB He cautatot.” (111, 79)

Die Verbindung von Essen und Religion scheint in ,,V lesach® labil, lockerer als man es in
einem ,Roman‘ vermuten wiirde’, dessen Helden allesamt den Raskol’niki angehdren.
Zwar bedient sich die Differenzierung von Russischem und Auslidndischem bisweilen der
Motivik des Essens, der religiése Bezug aber geht verloren. National ist offenbar nur noch
die Kiiche, auch ohne Kirche. Mel’nikovs Figuren wissen um Schleichwege, auf denen
man sich mit Fisch und Portwein sogar wihrend der vordsterlichen Fastenzeit (Bemukmit
noct) vergniigen kann: Wer auf Reisen ist, darf bewirtet werden®; die Zu-Hause-
Gebliebenen nutzen die Gelegenheit, sie schliefen sich ihren Gésten bereitwillig an (11,
267), und der Rum, dessen euphemistische Umschreibung nun ,,Fastenmilch* lautet, fliefit
in Mengen (11, 270).

5 Frierson 1997, 56, und Heretz 1997, 69, gehen von 180 Fastentagen aus, Smith; Christian 1984, 10,

von 192 bis 216 Tagen. Die Zahl der Fastentage variiert in Abhidngigkeit vom Osterdatum, das seiner-
seits die Zeitspanne zwischen Pfingsten und Peter und Paul bestimmt, in der, lange oder kurz, gefastet
wird.

Die folgenden Zitate beziehen sich auf Mel’nikov 1976, Bde. 2-4. Die Bandnummern sind in rémi-
schen, die Seitenzahlen in arabischen Ziffern angegeben.

»V lesach kann gattungsgeschichtlich auch als spiter Ableger des Epos eingestuft werden. Levin
1958, 3 spricht von einer ,,Epopde* und zitiert Gorkijs Erzihlung ,,V ljudjach“, in der von einem
»ruhmreichen russischen Poem* die Rede ist (ebenda, 28). Da der Roman die wohl heterogenste epi-
sche Gattung darstellt, unter die sich im Zweifelsfalle auch noch ,,V lesach“ subsumieren l4sst, werde
ich im Folgenden an dieser (Hilfs-)Bezeichnung festhalten. Von ,transzendentaler Obdachlosigkeit“
(Lukdcs) ist ,,in den Wildern“ allerdings nichts zu spliren.

Diese Regel gilt auch fur andere Religionen, so etwa fiir den Islam und die katholische Kirche.
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Die entscheidende Manipulation zugunsten des Feierns aber iibernimmt der Verfasser
selbst: Er zentriert durch permanente Spriinge die Handlung um immer gleiche Festtage.
Der Roman spielt zwischen Januar und Juli eines Jahres (es handelt sich vermutlich um
das Jahr 1852),° er schlieBt damit die wichtigste Fastenzeit des Jahres ein, der Leser erfihrt
aber mehr und mehrfach von Johannes- und Petersfest. (III, 59, 201ff,; IV, 87ff.,, 157,
177ff)". Die russischen Menschen hinter der Wolga leben gut — dieser Schluss ist vom
Autor vorprogrammiert. Fasten heifit ,,in den Wildern* keineswegs Entbehrungen er-
leiden, und wenn schon dem Ausland getrotzt werden soll, so entscheidet die Sache der
Bauch, nicht die Religion.

Auch topographisch gesehen begibt sich Mel’nikov in den Bauch des russischen Reiches.
Die Ereignisse spielen am linken Wolgaufer, nahe NiZnij Novgorod, in einem Gebiet, das
schon zu Beginn des Textes als ,,ctapas Pycp* als urspriinglich, echt und ohne den Zusatz
des Auslindischen beschrieben wird (II, 8-11). Die Hauptfigur des Romans ist der Kauf-
mann Patap Maksimy& Capurin. Er betreibt eine Drechslerei und fungiert als Arbeitgeber
fiir 20 umliegende Dorfer (I1, 47). Sowohl in gesellschaftlicher als auch in familidrer Hin-
sicht erfiillt er die Rolle des Erndhrers. Seine Frau Aksin’ja spricht ihn devot mit
»kopmuien® an (II, 25), Patap veranstaltet sog. kopmsi flir die Bauern, er 14dt sie zu Fest-
essen ein, bei denen das Volk iiberaus {ippig tafelt. Daneben unterstiitzt er mit Geld und
Lebensmitteln seine Schwester Manefa, die als urymenss einem altgldubigen oGurens
vorsteht. Die Nahrungskette setzt sich fort: Das Kloster speist seinerseits die ortsansissi-
gen Bauern, die mildtitigen Aktionen rufen den Vergleich mit einem ,,rocTuHbLf qBOP*
auf den Plan (IV, 142), dessen doppelte Funktion als Giste- und Handelshaus hier mitge-
dacht ist. Im Speisen konkurrieren die Altgléubigen mit den Nikoneanern, sie halten ihre
Schifchen durch Essen, nicht durch Dogmen zusammen und die offizielle Kirche hat in
diesem Wettlauf keine echte Chance (IV, 327).

Im Verlauf des Romans muss Patap einige Riickschldge hinnehmen. Seine Investition in
die Goldsuche an der Wetluga geht schief. Er trifft dort nicht auf Gold, sondern auf die
Produktion von Falschgeld, und zwar durch altgldubige Geistliche. Nach seiner Heimkehr
stirbt die ilteste Tochter Nastja. Verfiihrt von dem Aufsteiger und Luftikus Aleksej, den
sich Patap selbst ins Haus geholt hatte, geht sie an ihrem Ungliick zugrunde. Patap ist zu-
tiefst bestiirzt, aber er erholt sich, wie auch seine Eméhrungsleistungen eher zu- denn ab-
nehmen. Schon der Leichenschmaus gerit iippiger als die Namenstagsfeier zu Beginn des
Romans. Fiir die copounnnr Nastjas steigern sich Ausgaben und Kochkiinste der Familie
noch einmal. Gegen Ende des Romans kann Capurin die zweite Tochter verheiraten, Das

9 Relativ klare Angaben beziiglich der Jahreszahl finden sich in II, 317 und IV, 264. In IV, 124 wird die
laufende Handlung auf den 26. Juli datiert, danach allerdings feiert man Johannes sowie Peter und
Paul, d. h. Feste, die in den Juni fallen. Die Chronologie ist hier aufgehoben, generell stehen in ,,V
lesach* prizise Zeitangaben vorwiegend in Anmerkungen, die sich nur peripher auf die Handlung be-
ziehen. Im Haupttext wird dagegen der Eindruck einer dauerhaften Lebensweise erzeugt, die dem
Zeitverstindnis des Epos entspricht. Levin 1958, 16 datiert die Handlungen von ,,V lesach“ und ,Na
gorach® auf die Jahre 1849 bis 1853. Er bezieht sich jedoch auf die Chronologie historischer Ereignis-
se und nicht auf die Chronologie dieser Ereignisse im literarischen Text.

Beide Feste (24. und 29. Juni) gelten im 19. Jahrhundert als rauschende Volkszusammenkiinfte und
werden besonders von der orthodoxen Kirche geflirchtet (Smith; Christian 1984, 139, 224)
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Hochzeitsfest beschliet den Text. Es dauert ganze 12 Wochen, weil Patap nach einer
Woche vom Feiern noch immer nicht genug hat.

,»V lesach” ist kein Roman, der primir von der Handlung lebt und schon gar nicht von
einer einzigen. Pataps Geschichte hat dennoch paradigmatische Bedeutung. Wie Capurin
arbeiten die meisten Figuren im Bereich von Handel und Gewerbe, wihrend die Landwirt-
schaft eine ganz marginale Rolle spielt. Selten wird der Arbeitsprozess beschrieben, es
zihlt dagegen das Ergebnis, der Erfolg. Man erwirtschaftet Vermégen, das sich seinerseits
in Nahrung niederschligt. ,,In den Wildern korrespondieren Kwas und Bier mit Vermo-
gen, nicht notwendig Champagner mit Geld. Vor allem sind die urspriinglich russischen
Getrinke kein Indiz von Armut. Mel’nikovs Helden gehoren weder der gesellschaftlichen
Elite an - keine Aristokratie oder Intelligencija, die hier voll Mitleid auf die Bauern blickt
—, noch zihlen sie zu ,Erniedrigten und Beleidigten‘. Den gesellschaftlichen Dualismus,
von dessen emotionaler Spannung ein betréchtlicher Teil der russischen Literatur lebt,
umgeht Mel’nikov elegant. Im Zentrum seines Romans steht die Kaufmannschaft, eine
Mittelschicht, die sich primér aus sozial aufgestiegenen gewerbetreibenden Staatsbauern
rekrutiert.'’ Die Figuren sind im besten Alter, die Jiingsten heiratsfihig, auf der Suche
nach Partnern, ihre Eltern: agil und geschiftstiichtig. Alte, Kranke und Kinder, die Ge-
brechlichen und Schutzlosen, kommen kaum vor. Und die Moral von der Geschicht’ 1dsst
sich wie folgt umschreiben: Man kann etwas erreichen — gesellschaftlich, 6konomisch,
auch physisch —, wenn man nur will. An giinstigen Bedingungen mangelt es.hinter der
Wolga jedenfalls nicht. Der Schliissel zu Mel’nikovs Volkskonzept liegt in der Okonomie,
sie hat ihr Spiegelbild in Speisen und Getrinken. Umgekehrt gesehen: Im Motiv der Nah-
rung verdichtet sich Mel’nikovs nationales Projekt, das auf die Entwicklung von einheimi-
schem Kleingewerbe setzt und ohne soziale Spannungen auskommen will. Die 6konomi-
sche Philosophie bringt der designierte Schwiegersohn auf den Punkt: ,He B nece [...]
cuia, a B npomsiciax [...] Byas no xjieGHEIM MecTaM, Kak 3/eCh, IPOMEICIIA, YMHPATh OBl
He Hano“ (111, 359).

Je unfruchtbarer die Erde, desto erfindungsreicher ithre Bewohner, desto vielféltiger und
marktfreudiger ihre Produkte. Getreide hingegen erzielt nur einen Preis, der bei Uberange-
bot, d. h. bei guter Emte sinkt. Die Konsequenzen schlagen sich, wie Vasilij Borisy¢
pointiert formuliert, in der Suppe nieder: ,,ITo BamuM MecTaM — ¥ ¢ HaBapOM, KPBITHI
XHPOM, 4TO MX He BHIaTh, a B XJIEOHBIX MECTaX IO XOThb KHyTOM XJICUIH — Iy3bIPb HE
Bckoumt...“ (III, 358).

,»V lesach® unterstiitzt weder die von staatlicher Seite geforderte mapomnocTs, noch ein
quasi ideales béuerliches Leben. Vielmehr plidiert der Roman fiir den geméBigten Aufbau
eines biirgerlichen — besser gesagt kleinblirgerlichen — Milieus. Die erste Gemeinsamkeit
der zutiefst verwobenen Bereiche von Essen und Kleingewerbe besteht im Varianten-
reichtum. Nicht Quantitit oder Qualitiit einer einzelnen Speise sind von Bedeutung, und
schon gar nicht zzhlt das rohe Material, etwa Getreide. Die xopme1 Capurins zeichnen sich
durch eine Vielzahl an Gerichten aus, durch das endlose Hintereinanderweg von Vorspei-
sen, ersten und zweiten Gingen sowie Desserts mitsamt einem reichen Angebot an Ge-
trinken. Mel’nikov listet Meniis auf, Speisekarten gleich, angesichts derer seinen Lesern

" Auch Patap Maksimy¢ ist noch immer als Staatsbauer eingeschrieben (11, 47; IV, 356).
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das Wasser im Munde zusammenliuft. Die 3akycku einer einzigen Mahlzeit héren sich
etwa wie folgt an:

TyT onaTe SBHIMCE CTEpPNAOH pa3BapHbIE C COJEHBIMH OTypHAMH [a MOPKOBBIO,
KPOMeE TOTO IOCTaBIIeHBI GbLTH OCETPHHA XONOIHAS C XPEHOM, Aa Gemyxps TEmKa ¢
KBacOM H KaIyCTo#, TaBpaHIyK OCETpHii, ITyKa MOJ 9€CHOKOM H XPEHOM, HeJIbMa C
COJIEHEIMM TIOHOBCKAMH OIypHaMH, a IIOCTHUKY IpUOEI pa3BapHEIE C XPEHOM, Aa
TepTHii FOPOX C OPEXOBBIM MACJIOM, Jia Kallla COKOBasA ¢ MakoBEIM MaciioM (11, 282).

Mit diesen appetitanregenden Listen bestitigt der Autor, was schon im Mittelalter als gu-
tes russisches Essen galt. Geschirr, Besteck, das ganze Drumherum fillt in der Bedeutung
weit hinter der Nahrung selbst zuriick (Smith; Christian 1984, 116). Noch im 17. Jahrhun-
dert beklagen sich ausliandische Reisende iiber mangelnde russische Tischsitten, Katharina
II. sucht dem Abhilfe zu schaffen, an ihrem Hof kommen kluge Tischgespriche in Mode,
unter denen nun freilich die Kiiche leidet, die als schlechteste in Europa gilt (Munro 1997,
33f)). Mel’nikov verhilft den alten Werten wieder zu Rang. Wichtig ist, was gegessen und
getrunken wird, — wie man sich dabei benimmt, kiimmert den Russen wenig: Es muss eine
grofle Auswahl herrschen. Der Bauer Evgraf steckt sich in NiZnij sogar noch die Reste
einer Gans, eines Ferkels und Gurken in die Taschen, er fillt damit bei den Kellnern nicht
aber bei den Gisten des Lokals auf, die gehobeneren Schichten angehoren (111, 259f.). Die
Orientierung auf Produkte und ihre méglichst grofle Anzahl trifft in ,,V lesach® sowohl auf
das Essen als auch auf das Gewerbe zu. Holzverarbeitende Betriebe, Spinnerei, Weberei,
Fischfang, Hut- und Schuhmacherei flankieren zahlreiche Meniis mit auffallend vielen
Fischgerichten.

Die bloBe Konservierung von Traditionellem reicht jedoch fiir Wirtschaft und Fortschritt
nicht aus. Das sieht der Autor, und er hat — wenngleich in begrenztem Malle — den Fort-
schritt im Sinn. ,,V lesach“ ist keine Apotheose dessen, was immer schon war und immer
noch bleiben soll. In konomischer Hinsicht muss man riskieren, nicht allzu viel, aber
doch ein bisschen, auch das Risiko manifestiert sich im Essen und besonders im Trinken.
Die national-6konomische Implikation der Getrinke bringt beispielhaft eine Figur mit
(ent-)sprechendem Namen zum Ausdruck. Samokvasov, ein windiger, im Grunde aber
gutmiitiger Bursche, macht seiner Familie alle Ehre, als es auch noch seinen (Vor-) Na-
menstag zu feiern gilt (IV, 216 ff.). Samokvasov ist nicht nur russisch, weil Kwas beson-
ders russisch ist, er blickt auch auf eine entsprechende, ,selbstgebraute’ Ahnengeschichte
zuriick. Sein Urgrof3vater war ein zunéchst eigenmichtig handelnder Réuber und Morder,
er agierte spiter unter Stepan Razin und hinterlieB seiner Familie ein betrdchtliches Ver-
mogen, von dem Petr Stepany& noch immer zehrt (IV, 136 ff.). Zwar flieBt ein Teil des
Geldes nun in die altgldubigen ckutsi, wo man fiir des Urgrof3vaters slindige Seele betet,
gleichzeitig investiert Samokvasov aber beachtliche Summen in die Entfiihrung heirats-
williger Médchen aus eben diesen ckutsl (IV, 324). Gegen Ende des Romans realisiert er,
dass er das Erbe des Urgrofivaters nicht nur ausgeben, sondern in ein Unternehmen ste-
cken sollte. Er will jenseits der Gebete und Schmiergelder sinnvoll investieren. Aber nicht
von ungefihr denkt er iiber eine Beteiligung am Fischereigewerbe nach (IV, 285). Nah-
rung ist das Sicherste, das Einheimisch-Russische, Fische schwimmen in der Wolga zu-
hauf, und der wirtschaftliche Gewinn scheint garantiert. Samokvasov 6ffnet sich dem
Neuen, potentiell sogar dem Ausléndischen — markiert in seiner ,,deutschen” Kleidung
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(IV, 126, 314) —, aber er bleibt im Kern russisch'?. Auf das rechte Verhiltnis und die
rechte Verteilung kommt es hier an. Das Nationale, so will es ,,V lesach®, muss Grundlage
des Handelns bleiben, im Kwas verdichtet sich eine Wirtschaftsphilosophie, die Tradition
mit Risiko, Selbstdndigkeit mit Kollektiv und sogar Geld mit Lust verbindet. Anders da-
gegen steht es um den Schnaps.

Wenn heutzutage ein Klischee von ,dem Russen ‘ existiert, so diirfte es sich um den Wod-
katrinker handeln. Die nationale Natur des Wodka ist historisch gesehen aber fragwiirdig.
Als einheimisches, doch keineswegs traditionelles Getréink wird der Getreideschnaps we-
niger vom Volk als vom Staat favorisiert. Der Grund leuchtet ein: Das Monopol auf Bren-
nereien und xabaku garantiert riesige Steuereinnahmen. Salopp formuliert: Das Volk muss
saufen, damit der Fiskus verdient (Smith 1980, 50-52; Smith; Christian, 1984, 148, 288-
326). Diese staatlich organisierte Erniedrigung des Volkes, die in Verdummung und Ver-
rohung gipfelt, machen die Menschen in ,,V lesach* nicht mit. Monopole jeder Art werden
abgelehnt, explizit Fabriken, die nur deutsches Kapital vergrofiern (III, 360), und implizit
der Staat. Zwar serviert man reichlich Spirituosen, aber es handelt sich vorwiegend um
Kriuterschnépse, und diese kommen, das steht zu vermuten, aus privaten, illegalen Bren-
nereien. So sabotiert der Alkoholkonsum ,,in den Wildern® auf heitere Weise den Staats-
betrieb. ,,V lesach® plddiert fiir unternehmerische Eigeninitiative, selbst auf der Ebene des
Schnapses. Nur ein einziger Saufer durchgeistert den Text, der Alkoholismus entfernt ihn
aber von seiner wahren russischen Natur, seine Frau wire, um ihn loszuwerden, sogar be-
reit einen Juden oder Tataren zu heiraten (II, 102). Der Mann wird von seiner Sucht ge-
heilt, alle anderen Figuren trinken iiber den Durst zum Vergniigen und sind am nichsten
Tag wieder niichtern. Dabei priferiert man traditionelle russische Getréinke, Bier, Braga,
Met, Kwas, und geizt auch nicht mit importierten Waren. Capurin offeriert Lafitte, ohne
genau zu wissen, um welche Delikatesse es sich handelt (II, 168)". Der Vorrat an ausléin-
dischen Weinen gehért zum Wohlstand, — sie zeichnen den russischen Tisch schon im
Mittelalter aus — man bildet sich aber nichts darauf ein. Gesellschaftlich gesehen, erzeugt
der Genu} von Lafitte keine Differenz zwischen Ober- und Unterschicht. Er kann auch
dem echt russischen Menii nichts anhaben, und Mel’nikovs Held setzt sich hier betont von
Onegins Dandyalliiren ab.

Mehr als Lafitte bedeutet Capurin dagegen der Tee. Hier liegt eine klare Neuerung des
Speisezettels, eine echte Entsprechung zu 8konomischer Prosperitiit vor. Tee trinken heisst
reich sein, zumindest in Russland Mitte des 19. Jahrhunderts (Smith; Christian 1984, 241).
Fiir den Tee bricht Patap sogar mit traditionellen Speiseregeln. Er integriert das neue Ge-
trdnk — unter Protest der K&chin — in ein altes Menii (I, 130) und beeindruckt mit dieser
Kombination seine stidtischen Giste. Die Demonstration von Reichtum ~ Tee — auf der
Basis von Tradition — den sogenannten 3aenxu — gelingt. ,,In den Wildern*, so kdnnte man
Pataps Nahrungsbotschaft umschreiben, ist man noch lange kein Hinterwildler. Der aus-
giebige Teekonsum in ,,V lesach” fillt auf, allerdings sind dabei soziale Abstufungen zu

12 Die menschliche Fassade lasst sich in »V lesach” vom Ausland inspirieren, wihrend das Innere — der

Bauch — und auch die FilBe Widerstand zeigen. So muss der Hutmacher Zaplatin die Verschénerung
von Kdpfen seinen deutschen Konkurrenten iiberlassen. Er verlegt sich klugerweise auf Bodenstindi-
geres und produziert nunmehr sanenxu (11, 113-115).

Das Motiv wiederholt sich bei den Klosterbriiddern: Angeblich versteht ihr Vorsteher nichts von frem-
den alkoholischen Getrénken, er serviert dennoch den besten Portwein (11, 282).
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vermerken. Bauern besitzen keinen Samowar und werden auch nicht mit Tee bewirtet.
Dieser Mangel impliziert keine Armut — es gibt genug Ersatzgetrinke —, aulerdem lisst er
sich beheben. Durch redliche Arbeit gelingt der soziale Aufstieg zum Tee, nicht jedoch zu
Kaffee oder Schokolade. Und dafiir gibt es Griinde.

Der echte russische Mann ist nimlich — die Leser werden dariiber eigens belehrt — sauer,
salzig, trinkfest, alles — nur nicht sti8 (II, 259). Sii# muten hinter der Wolga allein die
Frauen an, sie werden dementsprechend vernascht. In ,,V lesach® hat Nahrung auller der
dkonomischen noch eine sexuelle Konnotation, die sich deutlich mit patriarchalischen
Gesellschaftsstrukturen verbindet. Das nationale Modell des Autors erhilt auf diese Art
einen prekidren Widerspruch. Frauen zeigen jenseits des Kochens keine unternehmerische
Begabung, sie sind offenbar fiir jede Entscheidung zu bléde'. SiiBes kann nicht bewusst
und konstruktiv handeln. Das demonstriert gegen Ende des Romans sogar ein Mann, der
Bauernsohn Aleksej. Er geriit im Verlauf des Textes immer mehr ins weibliche Fahrwas-
ser. Seinen sozialen Aufstieg verdankt er der bedingungslosen Hingabe von Frauen, er
erschleicht sich Vermdgen, die Karriere miindet in Kaffee und Schokolade. ,,[...] camerit
HHTEPECHBIH 3TOT HAmMTOK »uukonar« [..]. CaMpiii Haumyumuii — a na BaHwIs... (IV,
340) — mit diesem Getriink briistet sich Aleksej vor Capurin. Dem allzu sii8 gewordenen
Bauern prognostiziert Patap jedoch wirtschaftlichen Ruin, und er kann hier mit dem Ein-
verstindnis des Lesers rechnen, denn das Bild von Aleksej ist negativ iiberzeichnet."> Der
Aufschneider und degenerierte Mann wird sein Kapital aufs schnellste durchbringen. O-
konomischer Erfolg — so suggeriert uns ,,V lesach® braucht ,echte* Mannlichkeit.'s

Wenn Frauen schon nicht wirtschaften kénnen, so sind sie doch immerhin fruchtbar. ,,In
den Wildern* feiert man diese Fruchtbarkeit sogar intensiv. Mel’nikov greift dazu breit
auf die Folklore zuriick, er zitiert Lieder, Mythen, Rituale. Der alte slavische Gott Jarilo,
Zeichen der Fruchtbarkeit, kommt zum Vorschein (III, 2011f.; IV, 84ff)), Kriuterweiblein
werden angeworben, um den Geliebten zuriickzubringen (III, 386ff.; IV, 16ff.), Frauen
16sen die Giirtel fiir das Wachstum von Gurken, nackte Médchen beschworen des Nachts
ihre Gartenbeete (III, 303f.). Selten liegt die sexuelle Symbolik des Essens so klar auf der
Hand wie in Mel’nikovs Roman. Der Produktivitit des Bodens entspricht direkt und ohne
Umschweife die physische Produktivitit der Menschen. Wie wird man schwanger? ,,V
lesach® liefert quasi das Rezept: Man gehe Pilze suchen! Reihenweise werden Madchen

Diese Unfihigkeit stellt besonders Mar’ja Gavrilovna zur Schau: Sie bezeichnet sich selbst als ,,dum-
mes Weib“ und gibt ihr gesamtes Kapital in die Hand des Geliebten Aleksej (IV, 28).

In Pochlebkins Studie zum Nahrungsrepertoire des russischen Dramas tritt Schokolade erst gegen
Ende des 19. Jahrhunderts auf. (Pochlebkin 1993, 405) Die Verbreitung der Schokolade im Jahr 1852
scheint {iberaus fragwirdig. Mel’nikovs polemisch iiberzogene Konstruktion des Aufsteigers Aleksej
kommt sowohl durch seinen Eingriff in die direkte Rede der Figur als auch durch der Wahl des Ge-
trinks zum Ausdruck. Zur Markierung luxuridsen Lebens hitten auch Kaffee und Tee gereicht, der
Genuss von Schokolade geht iiber jeden Realitétsbezug hinaus und indiziert im Romangeschehen pri-
miir das StBe.

Der Fall Aleksej widerspricht Sombarts These, wonach ein kausaler Zusammenhang zwischen dem
SiiBen (Weiblichen) und der Entwicklung des Kapitalismus besteht (Sombart 1983, 61-134) In
.V lesach® sind siile Frauen zumindest nicht Motor einer ménnlich dominierten Okonomie. Das Ille-
gale — etwa die Entfithrung von Madchen und heimliche Hochzeiten — ist sogar billiger als die regulire
Variante und wird deshalb bevorzugt. Minner investieren nicht in Frauen — ,,Kind der illegitimen Lie-
be‘“ (ebenda, 194) ist also keineswegs der Luxus —, sondern sie sparen durch Frauen. (II, 72-75).
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beim Sammeln von Beeren und Pilzen verfiihrt, uneheliche Kinder finden sich zuhauf,
selbst die strenge urymenss Manefa lebt mit der Frucht ihrer Siinde im o6urens. Die tiber-
aus heitere Konkurrenz von Kirche und weltlicher Leiblichkeit, die Mel’nikov im gesam-
ten Text konstruiert, sei an einem Beispiel verdeutlicht. Eine alte Frau geht jahrlich
beichten, immer dasselbe: ,wie sie damals, als die Jahre noch golden und die Wangen
noch rot waren, bei den Pilzen die Unschuld verlor. Gott habe ihr ldngst verziehen, so der
Priester, der Reue sei nun genug. Doch damit gibt sich die Alte eben nicht zufrieden:
,»baTiolka, — oTBe9aeT CTapyInka, — KaK >X€ MHE, IPELIHANE, XOTh €Ile pa3soK He
nokaateca? Criankoe Beapb cnaako u BeroMHUTE«* (111, 309).

Siif sind die Frauen, siiB ihre Erinnerungen, aber nur auf Zucker und Honig will der Autor
die Geschlechterbezichungen nicht bauen. Nétig scheint vielmehr eine mannliche Domi-
nanz, die Herrschaft auch mit Gewalt verbindet, und so bedient sich Mel’nikov der ent-
sprechenden Metaphorik, nidmlich des Fleischfressens.” Die carnivore Gesellschaft — so
lautet die postmoderne Diagnose — ist eine phallogozentrische'®, generell wird in der For-
schung eine Affinitit von Fleischkonsum und Machtstrukturen vermerkt"”. Vegetarische
Erndhrung tendiert weniger zu sozialen Differenzen. Das liegt offenbar in der Natur der
Sache. Zwischen Filet und Knochen besteht ein groBerer Unterschied als zwischen Kraut
und Riiben.” Zwar kann man die Allgemeingiiltigkeit dieser These bezweifeln, und ekla-
tante Ausnahmen — wie der Vegetarier Hitler — machen auch den Interpreten Miihe (
Adams 1990, 152; Derrida 1998, 428f., Anm. 18). Mel’nikovs ,,V lesach® allerdings be
stitigt die Regel: Schon die existierende, wenngleich nicht absolut gesetzte Schichtung der
Gesellschaft kommt in der Fleischverteilung zum Ausdruck: Bauern essen vorwiegend
Schweinefleisch (111, 147)*, fiir die Kaufleute dagegen ist Wild reserviert (III, 148). Zwi-
schen den Klassen sind Uberginge noch vorgesehen — auf Capurins Tisch findet sich hier
und da auch ein Schinken (II, 130) —, zwischen den Geschlechtern keineswegs. Das Patri-
archat bekundet sich im Fleischgenuss, der primir auf situativ-metaphorischer Ebene statt-
findet. Junge Midchen werden mit ungezihmten Kilbern verglichen (III, 277) oder gar
anders herum: stattliche Kithe mit Grifinnen aus Tambov (II, 284). Capurins autoritire

Offensichtlich ist der Einsatz von Tier-, Fleisch- und Essmetaphern im Bereich der Pornographie.
Umgekehrt nimmt die Fleischwerbung bisweilen den ménnlichen Blick auf weibliche Objekte zu Hil-
fe. Entsprechende Beispiele finden sich in Adams 1990, 58.

Derrida spricht von einem ,, Karno-Phallogozentrismus®, wabei es sich um eine Synthese a priori han-
dele (1998, 291).

Canetti 1960, 231-255, geht dem Zusammenhang von Macht und Essen im allgemeinen nach, der
Vergleich unterdriickter Menschen mit einverleibten Tieren (ebenda, 239) ist jedoch aufschlussreich.
Den erotischen Aspekt des Kannibalismus demonstriert Brittnacher 1994, 69ff. LeBlanc 1997, 81-102,
weist die Verbindung von Vegetarismus und sexueller Abstinenz bei Tolstoj nach und sieht in der car-
nivoren Metaphorik Dostoevskijs einen prignanten Ausdruck des Machtverhiltnisses zwischen den
Figuren (LeBlanc 1997, 124-145).

Auch die jidischen Ernshrungsvorschriften, die zur nationalen Identifikation und zur Abgrenzung von
Nicht-Juden filhren, beziehen sich primir auf den Fleischkonsum.

Am deutlichsten wird die soziale Implikation in Capurins abwertendem Vergleich des Bauernsohnes
Aleksej mit einem Schwein (IV, 338). .
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Verheiratungsstrategie erhilt die Etikette des Rostens (II, 24)%, mannliches Begehren er-
scheint als Jagen, SchieBen und Fressen (III, 309)>. So manches Taubchen wird zwar nur
angeschossen (IV, 110), andere aber regelrecht verspeist. Das gilt vor allem fiir Nastja: Ihr
Tod ldsst sich zum einen als Fleischkonsum Aleksejs lesen — die Verfiihrung bedeutet
auch Vernichtung —, zum anderen als Fleischesopfer des Vaters®. Leibliche Hingabe, Sarg
und Tisch gehen formlich ineinander iiber.”” Werden Madchen nicht eigens gefressen, so
werden sie doch wenigstens geraubt. Und da der Raub zur Hochzeit fithrt, gerit die nach-
folgende Ehe zum langsamen Verspeisen. Riuberisch zumindest erlangt Capurin seine
Aksin’ja, ibermichtig wirkt seine Natur neben der diimmlichen Gattin. Aksin’ja gewinnt
im gesamten Roman nicht das geringste Profil, selbst die Pseudobestrafung der neuver-
mihlten Tochter iiberldsst sic am Ende ganz ihrem Mann. Sie hat nicht einmal die Pfan-
nengabel in der Hand, die ihr laut Ritual fiir den Bestrafungsakt zustiinde (II, 74). Wih-
rend Patap ungeniert mit der Peitsche arbeitet, fuchtelt Aksin’ja nur mit den Armen (IV,
367).

Und damit stellt sich die Frage nach den Pfannen samt Inhalt, den 6muns1. Verkdrpern nun
Pfannkuchen den Zusammenbhalt der Gesellschaft, kommt ihnen gar eine nationale Funkti-
on zu? Zunichst einmal sind 6xuns in ,,V lesach® Indiz sozialen Ausgleichs. Mit GmHEL
speist Capurin das Volk, und die Bauern zeigen sich ihrerseits hilfsbereit. Man stellt 18
Ofen zur Verfiigung und beteiligt sich am Backen, damit alle Giste gleichzeitig das war-
me Produkt genieBen kénnen (III, 143, 147). Minimale Differenzen spiegeln sich im
Gebrauch von Ol, hier wird analog zur Fleischverteilung zwischen besseren und einfachen
Geladenen unterschieden (I1I, 326). Doch scheint die klassenspezifische Abstufung zweit-
rangig. Daneben aber und vor allem ist die Blinypfanne Indiz des Weiblichen, zu dessen
genereller Charakteristik die Nahrungszubereitung in GefidBen gehort (Lévi-Strauss 1997,
29-31). Uber die Pfanne gebeugt gibt die Liebste den Blick in ihren Ausschnitt frei. Capu-
rins Schwiegersohn erinnert sich wehmiitig an dieses Bild mit seiner passenden Fortset-
zung:

baunbl mexna ymobymka ['pymeHbka, a B KejapHe Hac aBoe.. HakiioHHTCH
ronyGOHbKa Tepes TEUKoi, CKOBOpDAHHK B pyKaxX... CTOHIOL psSmoM, 3arjsHellnb
yepe3 IIEYH-TO CBepXy moj BopoT... Uckxymenne!.. Hy, usBectno, — TyT Gec... B
Hudero!.. bimaky moemn 1 Bee no3a6eum... (IV, 119£)

Pfannkuchen demonstrieren deshalb zweierlei: gesellschaftliche Homogenisierung und
gesellschaftliche Differenz. Okonomischer Wohistand, der Bauern und Kaufleute zusam-

2 Lévi-Strauss 1997, 31, hebt die geschlechtsspezifische Bedeutung der Nahrungszubereitung hervor:

Mit ,roasting* wird das méinnliches Verhalten, mit ,,boiling* das weibliche assoziiert. Inversionen sind
mdglich, Mel’nikov bestitigt jedoch das generelle Schema.

Das Fressmotiv wird nur in einem Falle umgekehrt, jedoch gelangt die resolute Ustin’ja nicht ans Ziel:
Thr erstrebtes Objekt, Vasilij Borisy¢, hat sich anderweitig getrostet (III, 332, 335).

Das Opfer Nastjas fiihrt dartiber hinaus zur Abstinenz des S3ufers Nikifor und heilt ihn von seinem
,,wolfischen Geschift“, dem Diebstahl (II, 103; III, 146). Es scheint als habe der ,,Wolf* an dieser un-
erwarteten Beute genug. Aleksej dagegen verdirbt sich an Nastja quasi den Magen und gerit auf die
falsche Bahn.

Nastjas aufgebahrte Leiche wird mit Roggenthren und dufienden Beeren geschmiickt, sie umrahmen
den toten Leib wie Beilagen ein Fleischgericht (III, 138f.). Beim Blick auf den Tisch in Nastjas Riu-
men evoziert Aleksej den sterbenden Korper seiner Geliebten (111, 159).
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menfiihrt, konkurriert mit einem markanten Unterschied zwischen Geschiechtern. Minner
jagen, Ménner speisen, Frauen kochen und werden verspeist. Mel’nikovs Roman kombi-
niert quasi zwei Zeitalter miteinander: das nationale und das feudale, mit seinen herr-
schenden Instanzen von Familie und Patriarchat, die sich der Nationsbildung jedoch wi-
dersetzen (Hroch 1985, 152f.). Diesem Umstand diirften auch Stilbriiche und Gattungsmi-
schungen des Textes zu verdanken sein. Mel’nikov steht — unentschieden — zwischen alt
und neu, in historischer, literarischer, inhaltlicher und formaler Hinsicht. Die Idylle geht
mit wissenschaftlichen Anmerkungen geschichtlicher, mythologischer und sogar botani-
scher Art einher. Realistische, nahezu dokumentarisch genaue Beschreibungen — ein Bei-
spiel ist die Behausung von Holzfillern (II, 212 f.) — wechseln sich mit méirchenhaften und
folkloristischen Passagen ab. Letztere beinhalten die Geschlechterbezichungen und sind
keineswegs der russischen Wirklichkeit von 1852 entnommen. Dieses Volksleben hat
Mel’nikov — wie Vinogradov deutlich nachweist — aus Biichern, genauer: aus den Samm-
lungen von Afanas’ev (Vinogradov 1936, 23ff.). Althergebrachtes, Mythologisches, das
sich im iibrigen nicht auf den Wolgaraum bezieht, geht ohne Korrektur in den neuen litera-
rischen Text ein. Der Autor, der in Fragen der Okonomie durchaus Tradition mit Innovati-
on verbindet, bleibt fiir die Emanzipation der Frau ohne Gespiir und Gehor. Selbst die Re-
ligion ist in Mel’nikovs Fortschrittsglauben einbezogen, die Raskol’niki erscheinen in ,,V
lesach* iiberaus flexibel. So denkt man in Manefas oGutens gar iiber die Zubereitung einer
Kartoffelsuppe nach (IV, 157). Die Aversion gegen den vermeintlichen Paradiesapfel
(Smith; Christian 1984, 200, 282) ignoriert Mel’nikov kurzerhand. Allzu starre, religios
motivierte Positionen werden aufgeweicht, einen Wandel des Geschlechterverhiltnisses
sieht ,,V lesach* aber nicht vor. Das Volk ,,in den Wildern® ist so gesehen ein gespaltenes,
jedoch verlauft der Bruch nicht dort, wo man ihn im Horizont realistischer Literatur ver-
muten wiirde.

Es scheint z7umindest ein Verdienst Mel’nikovs, einmal nicht die russische Seele zu bemii-
hen, um den gebeutelten Korper des Volkes zu legitimieren. Mel’nikov beschwort den
materiellen Wohlstand, den Bauch, das Essen und Trinken. Er setzt sich klar von Positio-
nen ab, die magere béuerliche Didten zum Ideal einer gesunden Erndhrung stilisieren® —
und damit méglicherweise den Mangel festschreiben. In ,,V lesach® essen die Bauern
Fleisch — das sollen sie wohl auch. Vereinfacht gesagt: Mel’nikov will die 6konomische
Situation des Volkes bessern, nicht voll Ehrfurcht auf arme Menschen blicken, die von
Ehrfurcht und Mitleid am allerwenigsten haben. Darin hilt er sich an Feuerbachs Thesen
und darin liegt ein Vorzug.
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