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Abstract

Resultative constructions are defined according to the St. Petersburg school of typology.
In Slavic, there are three main types of resultatives, the subject resultative, the object
resultative and the possessive resultative. Subject resultatives are more developed in West
Slavic than in East Slavic, possessive resultatives can be found in all Slavic languages,
but while in West Slavic and South Slavic they are constructed with an auxiliary meaning
‘have’, in East Slavic they are mostly built with ‘be’ and an adessive bearer of the resulta-
tive state. In three Slavic varieties they developed into a dynamic perfect: North West
Russian dialects, Kashubian, and Macedonian. In all three cases language contact might
have played a decisive role. Object resultatives are the most common in all Slavic lan-
guages. While in most Slavic languages they are formally identical with the dynamic
passive, in Polish, Standard Czech and Sorbian dialects there are formal devices to distin-
guish them.

1. Der Begriff des Resultativs

Unter Resultativ werden im vorliegenden Text gemafl den Arbeiten der Petersburger
(Leningrader) Schule Verbalformen verstanden, welche einen Nachzustand ausdrii-
cken und dabei immer einen vorangegangenen Vorgang implizieren, der zum ausge-
driickten Nachzustand gefiihrt hat. Der Resultativ unterscheidet sich so vom Stativ,
welches keinen vorangegangenen Vorgang impliziert: russisch Na stene visit kartina
,An der Wand hingt ein Bild® (Stativ) — Na stene povesena kartina ,An der Wand
ist ein Bild aufgehidngt’ (Resultativ; vgl. Nedjalkov/Jaxontov 1988, 6). Der Resultativ
unterscheidet sich jedoch zugleich auch vom Perfekt, indem letzteres einen Vorgang
in der Vergangenheit ausdriickt, der fiir die Gegenwart relevant ist (Nedjalkov/Jaxon-
tov 1988, 15). Die Bildung von Resultativa ist grundsitzlich an telische Verben gebun-
den, d.h. an Verben, welche den Ubergang aus einem Zustand in einen anderen oder
den Erwerb einer Qualitiit enthalten (Nedjalkov/Jaxontov 1988, 5). Resultativa treten
in drei hauptsichlichen Diathesetypen auf: Im Falle des subjektorientierten Resultativs
ist das Subjekt des Nachzustandes referenzidentisch mit demjenigen des vorangegange-
nen Vorganges (intransitives Verb), im Falle des objektorientierten Resultativs ist das
Subjekt des Nachzustandes referenzidentisch mit dem Objekt (Patiens) des vorange-
gangenen Vorganges (transitives Verb), im possessiven Resultativum, welches im allge-
meinen transitiv ist, wird der Nachzustand eines Partizipanten mit einem weiteren Par-
tizipanten verbunden (Nedjalkov/Jaxontov 1988, 9). Subjekt- und objektorientierte
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Resultativa einerseits und possessive Resultativa andererseits entsprechen im Slavi-
schen zwei hauptsédchlichen formalen Typen, ndmlich einerseits der Verbindung des
Kopulaverbs (*byti) mit einem Partizip (meist n-/t-Partizip, vereinzelt [-Partizip, nord-
westrussisch dialektal auch s-Partizip), andererseits der Verbindung der Possessivkon-
struktion (haben-Verb bzw. Priaposition u) mit denselben Partizipien. Vgl. slovakisch
Kava je vychladnutd ,Der Kaffee ist erkaltet’, Polievka je uvarend ,Die Suppe ist ge-
kocht‘, Otec md polievku uvarenii ,Die Suppe fiir den Vater ist gekocht, Der Vater hat
eine gekochte Suppe (Nedjalkov/Jaxontov 1988, 25 f.). Resultativa werden prinzipiell
nur von perfektiven Verben gebildet (mit gewissen verschieden zu interpretierenden
Ausnahmen, vgl. Knjazev 1988, 348; Giger 2003, 88—96).

Eine umfassende Gesamtdarstellung iiber das Resultativ im Slavischen existiert
nicht. Wiemer/Giger (2005) ist auf das Ost- und Westslavische (und Baltische) be-
schriankt. Die Verbindungen Kopulaverb + n-/t-Partizip werden héufig in Beschreibun-
gen der Partizipien und des Genus verbi analysiert (vgl. z. B. Havranek 1937, einzel-
sprachlich Weiss 1977, Knjazev 1989), die possessiven Resultativa manchmal im
Zusammenhang mit aspektologischen Fragestellungen (Maslov 1984). Zu den posses-
siven Resultativa liegen einige vergleichende Aufsitze vor (Gallis 1960, Vasilev 1968),
einzelsprachliche Monographien insbesondere zu den nordwestrussischen Dialekten
(Kuz’'mina/Neméenko 1971; Trubinskij 1984) und zum Tschechischen (Giger 2003).

2. Subjekt- und objektorientierte Resultativa

Subjektorientierte Resultativa treten in allen slavischen Sprachen auf, sind jedoch we-
niger haufig als objektorientierte. Allgemein haben die slavischen Sprachen eher lo-
ckere Restriktionen bei der Bildung von Resultativa im Vergleich zu anderen Sprachen
(vgl. Nedjalkov/Jaxontov 1988, 33f.). Zwischen den einzelnen Sprachen bestehen je-
doch Unterschiede: So besteht bei der Bildung von Subjektresultativa eine Hierarchie
Russisch < Ukrainisch < Polnisch < Tschechisch < Slovakisch (Giger 2003, 219; Wie-
mer/Giger 2005, 14, 59, 69). Subjektorientierte Resultativa konnen gebildet werden
von intransitiven non-reflexiven Verben (tschechisch Kvétiny jsou odkvetlé ,Die Blu-
men sind verbliiht‘), von Reflexiva tantum (russisch On vljublen ,Er ist verliebt‘) und
von reflexiven Derivaten zu transitiven Verben (in diesem Fall ist die Konstruktion
sowohl als subjektorientiertes Resultativum als auch objektorientiertes Resultativum
interpretierbar, vgl. polnisch Dziecko jest uczesane ,Das Kind ist gekdmmt® mit den
moglichen vorangegangenen Vorgingen Dziecko uczesafo si¢ ,Das Kind hat sich ge-
kammt* und Ktos dziecko uczesat Jemand hat das Kind gekammt*). Subjektorientierte
Resultativa konnen nur resultativ interpretiert werden. Einzig im Makedonischen (v. a.
seinen stidwestlichen Dialekten) ist die Verbindung Kopulaverb + n-/#-Partizip stirker
grammatikalisiert, unterliegt schwicheren Restriktionen und kann auch als ,charakteri-
sierendes Perfekt® verwendet werden, vgl. Sum vraten ,Ich bin zuriickgekommen, bin
wieder da‘, Utren e ,Er ist gestorben, ist tot‘, Bidena si vo Avstralija? Bist du schon in
Australien gewesen?‘ (Graves 2000).

Die objektorientierten Resultativa sind in den meisten slavischen Sprachen teil-
weise oder vollstindig formal identisch mit dem aktionalen Passiv der perfektiven Ver-
ben. Dies betrifft das Russische (Dver’ byla zakryta ,Die Tiire war/wurde geotffnet”),
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das Tschechische (in der Standardsprache nur die Verbindungen mit der Kurzform
des Partizips: Zdmek byl poskozen ,Das Schloss war/wurde beschidigt’, Zdmek byl
poskozeny ,Das Schloss war beschadigt’, Sticha 1980, 5), das Slovakische (Bola zavraz-
dend ,Sie war/wurde ermordet‘, Sokolova 1993, 49) und das Stuidslavische (slovenisch
Okno je bilo odprto ,Das Fenster war/wurde geoffnet‘, Fici Giusti 1994, 153), wobei in
der Resultativkonstruktion im Gegensatz zum aktional-passiven Satz in der Regel kein
Ausdruck des Agens moglich ist. Nur im Polnischen und Sorbischen werden Resultativ
und Passiv formal unterschieden, und zwar aufgrund von Lehniibersetzungen bzw. di-
rekten Entlehnungen aus dem Deutschen (vgl. Weiss 1982): Das Polnische verwendet
im perfektiven Aspekt (wo eine Opposition Nachzustand/Vorgang besteht) im Passiv
das Auxiliar zosta¢ gegeniiber dem Auxilar by¢ im Resultativ: Zelazo byfo rozpalone
,Das Eisen war erhitzt, Zelazo zostato rozpalone ,Das Eisen wurde erhitzt* (Weiss
1977, 104). Im dialektalen Sorbischen wurde das deutsche Passivauxiliar werden mate-
riell als wordowac¢ entlehnt, und die Differenzierung Resultativ/Passiv verlduft génzlich
parallel zu derjenigen im Deutschen: ChéZe béchu natwarjene ,Die Héuser waren ge-
baut, ChézZe wordowachu natwarjene ,Die Hauser wurden gebaut (Lotzsch 1968, 340).
Das standardsprachliche Ober- und Niedersorbische greift in Umgehung des Germa-
nismus zum Ausdruck des Passivs auf spezifische Priteritalformen von byé (buch, bu
etc.) und die Reflexivformen zuriick, behilt jedoch die Verbindung by¢ + Partizip
weitgehend dem Resultativ vor (Fake 1981, 203—214). Die prisentischen Verbindun-
gen des Kopulaverbs mit dem perfektiven Partizip sind starker auf die resultative Be-
deutung beschrinkt als die préteritalen und futurischen, weil die perfektiven Verben
kein aktuelles Préasens bilden. Sie kénnen allerdings — in verschiedenem Umfang —
einen nicht-aktuellen Vorgang in der Gegenwart in passiver Perspektive ausdriicken
(tschechisch PokaZzdé je pacientovi zméien krevni tlak Jedesmal wird dem Patienten
der Blutdruck gemessen’, Sticha 1984, 105), im Russischen und Siidslavischen auch
einen Vorgang in der Vergangenheit (sog. Perfekt im Russischen, vgl. Skola postroena
,Die Schule ist gebaut/gebaut worden‘, Knjazev 1989, 150—154; kroatisch/serbisch Pre-
vezen je (u bolnicu) ,Er ist ins Krankenhaus tiberfiihrt worden®). Nicht gebildet werden
objektorientierte Resultativa im Allgemeinen von Verben, die Ereignisse ohne erkenn-
baren Zustandswechsel bezeichnen, und Verben, deren Affixe lediglich Phasen spezifi-
zieren. Gewisse Ausnahmen finden sich v.a. im Bereich der Momentanverben, wobei
auch hier gilt, dass die Produktivitit der Resultativa im Westslavischen groBer ist als
im Ostslavischen. So werden im Tschechischen Verbindungen wie byt bodnuty ,gesto-
chen sein‘, byt udefeny ,geschlagen sein‘, byt zabity ,getttet sein‘ von Informanten
akzeptiert und sind zumindest teilweise auch aus Korpora belegbar (vgl. Giger 2003,
190—196; Giger/Wiemer 2005, 91).

3. Possessive Resultativa

Die possessiven Resultativa der angefiihrten verschiedenen Bildungstypen sind relativ
schwach grammatikalisiert, d. h. sie driicken einen Nachzustand in Verbindung mit ei-
nem possessiven Verhiltnis aus, verbinden sich mit Temporaladverbialien zum Aus-
druck der Dauer dieses Nachzustandes und werden im Allgemeinen von atelischen
Verben nicht gebildet. Unbelebte Subjekte sind nur sehr eingeschriankt moglich, und
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der Trager des Nachzustandes ist nicht generell referenzidentisch mit dem Agens des
Vorganges, sondern in Abhéingigkeit vom Kontext und der Semantik des Verbs. Das
Agens kann indessen hiufig in syntaktisch demovierter Position ausgedriickt werden
(durch den Instrumental oder die Priposition od). Die Wortfolge in der Konstruktion
unterliegt kaum anderen Einschréankungen als denjenigen der Thema-Rhema-Gliede-
rung. Diese Beschreibung gilt grosso modo fiir das Ost- und Westslavische mit Aus-
nahme der nordwestrussischen Dialekte und des Kaschubisch-Slovinzischen und das
Stidslavische mit Ausnahme des Makedonischen und mancher bulgarischer Dialekte.

Im Standardrussischen sind possessive Resultativa des Typs U menja uZe vse uroki
vyuceny ,Ich habe schon alle meine Aufgaben gelernt’, U menja vzjaty bilety ,Ich habe
die Karten (genommen)‘, U menja obed svaren ,Ich habe das Mittagessen fertig, Mein
Mittagessen ist gekocht‘, U papy zapisany vasi vyskazyvanija ,Papa hat Ihre Aussagen
schriftlich® (Isaéenko 1960, 373; Knjazev 1989, 204) nur spérlich beschrieben, obwohl
sie nicht selten sind (Tommola 2000, 463 f.). Im Ukrainischen treffen possessive Resul-
tativa des ,0stlichen‘ Typs (mit der Priposition u) und des ,westlichen‘ Typs (mit dem
Verb maty) aufeinander (Wieczorek 1994, 90f.; Giger 2003, 384, 4911f.): U mene vZe
zibrano zrazky Zinocnoho i colovicoho odjahu Naddniprjans’koi Ukrainy ,Ich habe
schon Muster von Frauen- und Ménnerkleidung der Dnepr-Ukraine gesammelt vorlie-
gen‘, KnyZecka vid cisarja, usjuda maju dveri vtvoreni ,Das Biichlein ist vom Kaiser,
iiberall habe ich offene Tiiren‘. Die westslavischen possessiven Resultativa weisen
deutliche Anzeichen syntaktischer Reanalyse auf: objektlose Konstruktionen (slova-
kisch Nemal si vykiirené ,Bei dir war nicht geheizt‘), prapositionale, infinitivische und
sententielle Objekte (tschechisch Mdm nasetfeno na auto ,Ich habe das Geld fiir ein
Auto beisammen’, polnisch Krzystyna ma przykazane siedzie¢ przy nim ,Krzystyna hat
den Befehl, bei ihm zu sitzen‘, obersorbisch Mam prikazane, zo bych tu pocakat ,Ich
habe den Befehl, hier zu warten‘) und Ansitze zum Kongruenzverlust zwischen Parti-
zip und Objekt (tschechisch Mezi Skandinavskym pobieZim a Islandem md NATO
instalovdno fetéz naslouchacich zarfizeni ,Zwischen der skandinavischen Kiiste und Is-
land hat die NATO eine Kette von Abhoreinrichtungen (installiert)‘, vgl. auch Krupa
1960, 54). Das Tschechische und das Slovakische bilden possessive Resultativa hiufig
von Handlungsgrenzen betonenden Aktionsartverben mit den Préfixen do-, od-, na-,
und roz- (tschechisch Mdm nalyZovino na 2 roky dopFedu ,Ich habe fiir die nidchsten
zwei Jahre genug vom Skifahren‘, slovakisch Na dnesok mdm oducené Fiir heute habe
ich den Unterricht hinter mir‘). Auch im Slovenischen, Kroatischen und Serbischen
existiert die Konstruktion, ohne stark grammatikalisiert zu sein, vgl. slovenisch Kosilo
imamo Ze pripravijeno ,Wir haben das Mittagessen schon fertig (zubereitet)‘, kroatisch/
serbisch Imamo dogovoreno u 5 ,Wir sind um fiinf verabredet‘ (Fici Giusti 1994, 152,
154). Ebenso sieht es im umgangssprachlichen (nicht-dialektalen) Bulgarischen aus:
Imam podadeno zajavlenie ,Ich habe ein Gesuch (eingereicht) liegen‘, Az imam pord-
¢ano da ¢akam tuk ,Ich habe den Befehl, hier zu warten‘ (Kostov 1972). In allen ange-
fiihrten Sprachen ist der Ausdruck von vergangenen Handlungen durch die Verbindun-
gen haben-Verb + Partizip unmoglich, vgl. obersorbisch Ja sym domoj pFisot a *mam
potom mdoj nastawk napisany ,Ich bin nach Hause gekommen und habe dann meinen
Aufsatz geschrieben (Lotzsch 1968, 343). Allerdings werden manche konstruierten
Sitze mit einem Temporaladverbiale zum Ausdruck des Handlungszeitpunktes im
Tschechischen von Informanten iiberraschend gut akzeptiert, ohne dass sie sich aus
Texten belegen lieBen (Giger 2003, 248).
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Starker grammatikalisiert zu einem aktionalen Perfekt sind die analogen Konstruk-
tionen in den nordwestrussischen Dialekten (Véeras’ u menja navolocka slozZena i tuda
poloZena ,Gestern habe ich den Kissenbezug zusammengelegt und dorthin gelegt‘, U
kogo éto na skatert’ nalito? ,Wer hat da [etwas] auf das Tischtuch ausgeschiittet?,
Maslov 1984, 239f., ,charakterisierendes Perfekt® PoZito u menja, vezde pobyto ,Ich
habe viel erlebt, bin iiberall gewesen‘, Trubinskij 1984, 143), im Kaschubisch-Slovinzi-
schen (slovinzisch ma moucalé, leZalé ,Er hat geschwiegen, gelegen‘, Md moumd piet
paurou lati cieglid nalzle ;Wir haben vor ein paar Jahren Ziegel gefunden‘, moum
mjouné ,Ich habe gehabt, Lotzsch 1967; kaschubisch Jeden ksqdz mo rzekté: Ceszé sa,
Ze jesté kritikowony ,Ein Priester hat gesagt: Freut euch, dass ihr kritisiert werdet*), im
Makedonischen (Imam bideno, imam imano ,Ich bin gewesen, habe gehabt‘, Graves
2000, 489) und offenbar auch in gewissen (nicht nur siidwestlichen) bulgarischen Dia-
lekten (Tdva kdsta e ima pravena tatko ti oste kato mlat Dieses Haus hat dein Vater
noch in seiner Jugendzeit gemacht‘, Vasilev 1968, 217). Sowohl im Slovinzischen als
auch im Makedonischen ist das Partizip im allgemeinen inkongruent, die Konstruktion
tritt auch reflexiv auf, und es sind in groBerem Umfang unbelebte Subjekte moglich.
Wihrend in den nordwestrussischen Dialekten und im Slovinzischen Temporaladver-
bialien zum Ausdruck des Handlungszeitpunkts mit der Perfekt-Konstruktion verbind-
bar sind, ist dies im Makedonischen nicht der Fall. Dennoch liegt im Makedonischen
im Unterschied zum Westslavischen mit Ausnahme des Slovinzischen eine aktionale
Form vor, wie sich anhand des folgenden Beispiels aus dem Perfektfragebogen von
Dahl (2000) anschaulich illustrieren ldsst: [Kontextangabe: Es ist kalt im Zimmer, das
Fenster ist geschlossen] Go imas otvoreno prozorecot? Hast du das Fenster geoffnet?*
(Graves 2000, 490). Die wortliche Entsprechung des Fragesatzes existiert auch in den
anderen slavischen Sprachen, welche das haben-Verb in der Resultativkonstruktion
verwenden, die Bedeutung ist jedoch diejenige des Zustands in der Gegenwart und
nicht der Handlung in der Vergangenheit (vgl. tschechisch Mds okno oteviené? ,Hast
du das Fenster offen, Ist dein Fenster geoffnet?‘). Entsprechend konnen diese wortli-
chen Entsprechungen im vorliegenden Kontext nicht verwendet werden.
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