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6.4

1. Der Imperativ und seine Verstirkungen

Der hiufigste Gebrauch des Imperativs, einer
deontischen Modalform, die nur von der 2. Per-
son gebildet wird, ist der unmarkierte. Der Aus-
druck des pronominalen Subjekts (,,du®, ,,iht*)
ist implizit, d.h. in der Oberfliche getilgt. Im
Falle des Plurals ist dieser meist nicht markiert
oder aber durch die Endung —w oder durch
Pluralstriche (fir —w). Der bloBe Imperativ
driickt einen pragmatisch neutralen Befehl aus,
den ein Sprecher an einen Adressaten richtet:
»lu (es)l.

Das Agyptische hat die Moglichkeit, den Im-
perativ insofern zu ,,verstitken®, als das Subjekt
explizit genannt wird": ,Tu (es), du!l“. Dies kann
auf drei verschiedene Arten realisiert werden:
durch Zufiigung des enklitischen Pronomens
der 2. Person, durch die Priposition n + Suffix-

' Alan Gazrdiner, Egyptian Grammar, London
'1957, 258€,, § 337, 1f; Michel Malaise/Jean Wi-
nand, Grammaire raisonnée de I’égyptien classique
(Aegleod 6), Liege 1999, 5121, § 839.

pronomen der 2. Person oder durch die Priposi-
tion » + Suffixpronomen der 2. Person. Im fol-
genden sollen die Unterschiede zwischen den
einzelnen Realisationen aufgezeigt werden. Sie
sind sowohl syntaktisch wie auch pragmatisch
bedingt.

2. Imperativ + r=k

Beispiele von Imperativen, die mit der Pripo-
sition  plus Suffixpronomen der 2. Person ver-
stirkt sind, kommen sowohl mit als auch ohne
direktes Objekt vor:

1 Zu Beginn der Lebenslehre des Ptahhotep
bittet der Konig den Wesir Ptahhotep:
,»Lehre ihn (sb3 r=k) zuerst (zu reden) Rhe-
torik!*”

2 Die erste Maxime der Lehre des Ptahhotep
beginnt folgendermaBen: ,,Spiel dich nicht
auf wegen deines Wissens, (sondern) frage
nach Rat (ndnd r=k) beim Unwissenden
wie auch beim Wissenden!*’

3 Ein Ratschlag Ptahhoteps lautet: ,,Pass auf
(s3w tw, vgl. unten Beispiel 31), dass ein
Verstindiger nicht sage: ,Hor zu (sdm r=k)!
Wenn du wiinschst [...]J<«

4 Spruch 148 der Sargtexte fordert auf: ,,Be-
tracl:tct (m33(.w) jr=tn) Horus, (ihr) Got-
ter!

5 Im Spruch 316 der Sargtexte heifit es:
»oeht mich an (m33(.w) wj r=m), Menschen
und Gotter!*

* Ptahhotep 37.

* Prahhotep 52; 54 (P).
! Prahhotep 612f.
*CT 11, 222d.

‘CT IV, 100b.
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6 Re sagt im Spruch 157 der Sargtexte iiber
Horus: ,Legt ihn (dy r=tn sw) auf sein
Bett!*’

7 Ein Dimon wird im Spruch 115 der Sarg-
texte zu Hilfe gerufen: ,,Komm (mj r=k
r=k), Gewalttitiger!® In diesem Fall ist
r=k verdoppelt.

8 Ein Dialog in den Sargtexten lautet: ,,Iss!
(wnm jr=k), sagen sie zu mir. — Ich will
nicht fiir euch essen — Warum?, fragen sie
mich.*’

Ohne auf die Verwendung von r=k in ande-
ren Satzarten einzugehen", ist, was die Pragma-
tik angeht, zu vermuten, dass der mit r verstirkte
Imperativ die kommunikative Relaton von
Sprecher und Adressat im Blick hat. Der den
Befehl erteilende Sprecher mahnt den den Be-
fehl empfangenden Adressaten (das Subjekt des
Imperativs) zur Akzeptanz des Befehls, wenn er
damit rechnen muss, dass der Adressat quasi
(noch) nicht auf Akzeptanz ,geschaltet ist".
Dabei ist nicht nur die Rolle des Adressaten,
sondern auch diejenige des Sprechers aufgewer-
tet, und man kénnte umschreiben: ,,Iss, ich bitte
dich®, ,,Komm, ich flehe dich an“ (siche auch
6.4). Deswegen stehen mit 7= verstirkte Impera-
tive gerne am Anfang einer Sequenz von Auf-
forderungen. So verwendet in der Lehre Ptahho-
teps nur die erste Maxime (Beispiel 2) diese
Form. Der Sprecher sucht den Adtessaten zu
berzeugen, den Befehl, die Aufforderung oder
die Bitte anzunehmen, d. h. er fordert ihn auf,
ermuntert oder bittet ihn, sei es nachdriicklich
oder hoflich, der im Imperativ ausgedriickten
Titigkeit Folge zu leisten. Es fillt auf, dass r=k
im religiosen Spruchgut besonders hiufig anzu-
treffen ist (vgl. Anm. 10). Die Verwendung die-
ser Form wird begiinstigt durch die Funktion

"CT 11, 342a.

*CT 11, 134h.

’CT 111, 48c-g.

" Dazu Ariel Shisha-Halevy, ({)f in the Coffin
Texts: A Functional Tableau, in: JAOS 106, 1986, 641—
658.

" Dem entspricht die Verwendung von r bei den
Verba dicendi; vgl. H. Jenni, ,,Sagen zu“ im Agypt-
schen, in: LingAeg 10, 2002, 239-259.

des magischen Textes als (zwingende) Beschwo-
rung.

Hiufig eignet sich als Ubersetzung deutsches
,»bitte” oder eine sogenannte Abtonungsparti-
kel wie ,,doch®; nicht selten ist aber @ vorzu-
ziehen.

Dieselbe Funktion hat auch mj, ein seman-
tisch erstarrter Imperativ. der Bedeutung
»komm!“, der einem Imperativ beigefiigt wer-
den kann". Es handelt sich um den Aufruf der
Distanzverringerung zwischen Befehlsempfin-
ger und Befehlssender, d. h. um ein lokales Mo-
dell, das dem imperativischen Kommunikations-
akt zugrundegelegt wird.

Eine andere Funktion als r=k,r=tr=tn hat die
mit dem Suffixpronomen der 3. Singular m.
gebildete Partikel ())r=f, die beim Imperativ eher
selten zu sein scheint . Siehe unten Beispiel 25
sowie:

9  Spruch 414 der Sargtexte: ,,Steig ein (h3())
r=/) in die nfrw.t-Barke!*"”

Das Pronomen der 3. Person kann sich nur
auf den im Imperativ formulierten Verbalinhalt
bezichen: ,,Steig ein, in Bezug auf es(, das

Einsteigen)!“, im Sinne von: ,,Einsteigen ist es,
16
was du zu tun hast®.

Auch fiir diese Verstirkung des Imperativs
eignet sich als Ubersetzung die Zufiigung einer

(14

Abtoénungspartikel wie ,,doch®, ,;schon®, ,,nur®,
»jctzt™ etc.

" Zum Begriff vgl. Elke Hentschel/Harald
Weydt, Handbuch der deutschen Grammatik, Berlin
1990, 280—289.

® Gardiner, Egyptian Grammar (wie Anm. 1), 259,
§ 337, 4, Malaise/Winand, Grammaire raisonnée
(wie Anm. 1), 513, § 839, ex. 1362.

" Gardiner, Egyptian Grammar (wie Anm. 1), 186,
§ 252, 3; 258, § 337, 3; Malaise/Winand, Grammaire
raisonnée (wie Anm. 1), 513, § 839, ex. 1361.

®CTV,247d.

' Ob r=k sich zu r=f entwickelt hat, wie zuweilen zu
lesen ist, bleibt fraglich: Hellmut Brunner, Abriss
der mitteligyptischen Grammatik, Graz 1967, 26, § 40,
c; Wolfgang Schenkel, Ttibinger Einfiihrung in die
klassisch-dgyptische Sprache und Schrift, Tibingen
2005, 255.
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3. Imperativ + n=k

Nach der Besprechung des Imperativs mit
r=k und (j)»=f und ersten Bemerkungen zu de-
ren Pragmatik (vgl. auch 6.4) folgen nun zu-
nichst einige Beispiele von Imperativen mit der
Priposition n mit Suffixpronomen der 2. Per-
son:

10 Im Papyrus Westcar erhilt Konig
Snofru den Rat: , Riiste dir eine Barke aus
(pr n=k b3w) mit jeglichen schonen
(Frauen) des Palastes!"’

11 Die Lehre des Ptahhotep besagt: ,,Wenn
du in leitender Stellung bist und dabei fiir
zahlreiche Leute Befehle ausgibst, (dann)
trachte nach jeglichem trefflichen Mittel
(hh(j) n=Fk sp nb mnh)!"*

12 Und an anderer Stelle: ,,[...], (dann) be-
schaffe dir Vertrauensleute (jrj n=k mrw
n ph-jb)”

13 In der Lehre des Djedefhor heifit es:
»ouch dir <einen Verwalter> (hh(j) n=k
<hnky>)!<” ‘

14 Im selben Text heiit es an anderer Stelle:
,»Wihle dir (stp n=k hnr.t [...]) eine Straf-
anstalt [...]I"

15 Und Sinuhe wird gemahnt: ,,Denk an
den Tag des Begribnisses (sh3 n=k hrw n
grs)I

16 In der Erzihlung des Wenamun findet
sich der Satz: ,,Lass thn (B3¢ sw n=k)l*”

17 Die Lehre des Djedefhor gibt den Rat:
,,Nimg] dir eine Frau (jr(j) n=k hm.t)
[-..J

" Pap. Westcar 5, 2F.

"* Ptahhotep 86.

* Ptahhotep 233.

® Wolfgang Helck, Die Lehre des Djedefhor und
die Lehte eines Vater an seinen Sohn, Wiesbaden 1984,
9 (und 11 zum Textproblem).

® Helck, Lehre des Djedefhor (wie Anm. 20), 19,
DeM 1396; G 62 schreibt nur stp. Vgl. zur Stelle Ales-
sandro Roccati, Su un passo di Hardjedef, in: JEA
68,1982, 16-19.

* Sinuhe B 190.

® Wenamun 2, 47.

* Helck, Lehre des Djedefhor (wie Anm, 20), 4.

18 In einem Brief an einen nubischen Fiirs-
ten heil3t es: sh3 n=k p3 hrw n ms p3 jnw,
»Denk an den Tag des Bringens des Tti-
buts!“”

19 Die Lehre des Ani besagt: ,,Leg dir einen
Garten an (jr(j) n=k h<s>b), umziune dit
ein Gurkenbeet (jnh n=k b(n)d.f) [...],
pflanze dir eine Sykomore (dg3j n=k nh.t)
darin!*

20 An anderer Stelle sagt Ani: wh3 n=k gr,
,»Wihle dir das Schweigen!“27

21 Auf einer Stele heil3t es: rmy n=j nhy n=j
rmtw nb(w) sh3 n=t<n> th(G) m §dh

[..],,,Weint um mich, klagt um mich, al-
le Menschen! Denkt daran, euch mit §dh
zu betrinken [...J1*

22 Sinuhe wird aufgefordert: jr(j) n=k jw.t r
Km.t, ,Komm nach Agyptcn!“29 Um-
schreibung des Imperativs mit jrj: ,,mach
dir ein Kommen*; so auch:

23 Ein altigyptisches Beispiel: jr(j) n=k
ndr(w).t, ,,Pack an!“ (,Mach dir ein An-
packen!*)”.

Bei den mit der Priposition n verstirkten
Imperativen fillt bei einer Durchsicht der Bei-
spiele auf, dass — im Gegensatz zu r — alle Ver-
ben ein direktes Objekt (in der Transkription
hervorgehoben) haben’.

B Pap. Betrlin 3043 (Koller), 5, 1, zitiert nach DZA
29.470.010 (http://aaew.bbaw.de/dza/index.html).

* Lehre des Ani B, 19, 1-3. Joachim Friedrich
Quack, Die Lehre des Ani. Ein neuigyptischer Weis-
heitstext in seinem kulturellen Umfeld (OBO 141),
Freiburg (Schweiz)/Gottingen 1994, 103; 297f.

“ Lehre des Ani B, 22, 10.

®leiden V. 15, zitert nach DZA 29.470.820
(htv.g: //aaew.bbaw.de/dza/index.html).

Sinuhe B 188.

* Zitiert nach Elmar Edel, Altigyptische Gram-
matik, Rom 1955, Bd. 1, 302, § 624.

* In Urk. IV, 1087, 4, ist subjunktivisches sdm=f zu
verstehen (m3n=k): ,,Dann sprach seine Majestit zu
ihm: Du sollst (nun) zu der Wesirshalle ( p3 b3 n 8t)
blicken: Sei wachsam [...]!. Die beiden jussivischen
Formen stehen nicht auf derselben Ebene: Der Konig
fordert den Wesir optativisch auf, sich nun gedanklich
seinem Amtssitz zuzuwenden; dann folgt ein erster
Ratschlag in imperativischer Form. — Gegenbeispiele
wie CT I, 58¢ (B3Bo), mit pronominalem und nomina-
lem Dativ und CT II, 10 d (B1Bo), mit unpassendem
r=t finden sich jeweils nur in einzelnen Versionen und
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4. Imperativ + tw

Bei Imperativen mit enklitischem Pronomen
der 2. Person ist dagegen auffallend, dass kein
direktes Objekt vorhanden ist™:

24 Vor der Eroberung Megiddos gibt
Thutmosis III. seiner Truppe folgende
Anweisung: ,Legt euch ganz tichtig ins
Zeug (mh.w tn jgr sp 2), meine siegreichen
Krieger!“33

In der Inschrift auf dem nérdlichen Obe-
lisken der Konigin Hatschepsut in Kar-
nak heil3t es: ,Hort nun her (sdm.w jr=f
m)! Ich gab dafiir Elektron von bester
Qualitit und maBl es in Scheffeln wie
Korn.“*

Heqanacht sagt im Brief zu Mersu: ,,Was
die Uberschwemmung auf unserem Land
betrifft — du bist es, der es bebaut — weh
allen meinen Leuten und weh dir! Siehe,
ich erachte dich als verantwortlich dafiir.
Sei sehr tiichtig beim Ackerbau, pass gut
auf (B3 tw sp )1

Nach der Riickkehr Sinuhes und der Be-
griBung sagt der Konig zu den Anwe-
senden: ,,Er soll sich nicht furchten und
nicht von Schrecken erfiillt sein. Er soll
Freund sein unter den hohen Beamten

25

26

27

sind mit falscher Umsetzung von Genus oder Person
respektive mit missverstindlichen Vorlagen zu erkliren.
Andererseits ist in CT VII, 311a, in allen Versionen ein
Passiv anzunehmen, vgl. R. O. Faulkner, The Ancient
Egyptian Coffin Texts, Bd. 3, Warminster 1978, 140,
Anm. 4. — Umgekehrt illustriert den Sachverhalt das
folgende Beispiel: snmh n=k m jb mrj, ,,Bete fiir dich mit
einem liebenden Herzen, [dessen Worte alle verborgen
sind. Br wird fiir dich sorgen, er witd héren, was du
gesagt hast, er wird dein Opfer annehmen]“ (Lehre des
Ani B 17, 2). Mit ,er ist ,,Gott” gemeint. In diesem
Satz ohne direktes Objekt ist #=k ein Dativ in der
Funkton des Objekts zum Verb (,bitte zu deinen
Gunsten mit einem liebenden Herzen®).

* Bei Schenkel, Tibinger Einfithrung (wie Anm.
16), 228, wird vermerkt, dass die enklitischen Pronomi-
na nach meist intransitiven Verben stehen; die Priposi-
tion # wird unter den Verstirkungen des Imperativs
nicht aufgefiihrt (nur f» und jr=).

? Urk. IV 660, 5. — Vgl. unten 6.3 mit Anm. 55.

* Urk. IV, 367, 13-15.

® J. P. Allen, The Heqanakht Papyri, New York
2002, Taf. 8, Kol. 1f.

28

29

30

31

32

33

34

35

und in der Mitte des Hofstaates rangie-
ren. Begebt euch zu dem Boudoir (wd3.w
i r hnwtj dws.f), um ihm seine Aufwar-
tung zu machen!“*

In der Lehre des Ani wird der Rat gege-
ben: ,,Verhalte dich stets nach der Sitte
(.5m t(w) r mj.t n.t-Cr¢ nb)!“37

Ein Arbeiter spricht zum andern: 3s tw,
,Mach schnell! /Beeil dich!“™

Am Ende der Erzihlung des Oasenman-
nes sagt der Konig zu Rensi: ,, Triff selbst
eine Entscheidung/entscheide du selber
(wd® tw ds=k), Sohn Merus!“”

Eine Maxime in der Lebenslehre des
Ptahhotep besagt: ,,Wenn du méchtest,
dass deine Bedingungen optimal sind, so
nimm dich in Acht vor jeglichem Bésen
(nhm tw m-° dw.t nb.t), hiite dich (P: h3
H(w), L1: s3(w) t(w), L2 mit Pseudoparti-
zip: §33.t) vor (hr) der Habgier!“40

Im Bericht iiber die Eroberung von Me-
giddo wird dem Heer befohlen: ,,Bereitet
euch vor (grg.w m), bringt eure Waffen in
Ordnung (sspd(.w) b w= m

Im Spruch 892 der Sargtexte hei3t es:
,»Verhiille (Abs) dein Gesicht, verhiille
dich (kbs tw) mit (m) seinet Haut!“*

In der Lehre des Djedefhor steht: b tw
hft hr jrij=kj s3w tw b tw ky, (Reinige
dich) Korrigiere dich vor deinen (eige-
nen) Augen, hiite dich, dass nicht ein an-
derer dich (reinige) korrigiere!*”

Am Ende des ersten Spruches der Sarg-
texte heif3t es: ,,O N.N,, erhebe dich (¢s(7)
tw) auf deine linke Seite, (gib dich) begib
dich/dreh dich (d(j) tw) auf deine rechte
Seite!“"

* Sinuhe B 282.

7 Ani B, 19, 13.

* Urk. IV, 1142, 2.

¥ Oasenmann B 2, 133,

“ Ptahhotep 299f. Vgl. auch Ptahhotep 149, 281 und
612 (oben Beispiel 3).

* Utk. IV, 656, 1.

“ CT VII, 103a—b.

® Helck, Lehre des Djedefhor (wie Anm. 20), 4

o1y

CT 1, 6b—c.
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36 Im Buch von der Himmelskuh wird ge-
warnt: ,,Gib Acht wegen (‘43 tw hr) der
Schlangen, die in dir sind [...] Bewache
die (Schlangen), die in der Erde und im
Wasser sind (s3w jmj.w 3 mw) [...] Hiitet
euch, euer Spiel zu treiben (s3w.w h%
(Dh.t nb.9) [...] Hiite dich ferner vor (s3w
tw grt r) jenen Zauberern [...]1<

37 Ani rit: ,Nimm (es) dir vor (jmj tw
r-h3.t=k) als einzuschlagenden Weg! [...]
Nimm es dir vor (jmj sw r-h3.t=k) unter
deinen Geschiften!*

5. Die komplementire Distribution
von n=k und tw - ein ergativisches Relikt

Offensichtlich verhalten sich also die soge-
nannten Verstirkungen mit enklidschem Pro-
nomen und mit der Priposidon n syntaktisch
komplementir zueinander, indem erstere ohne
und letztere mit direktem Objekt vorkommen.
Wie noch zu zeigen sein wird (6.1 und 6.4), ste-
hen sie in pragmatischem Kontrast zu der Ver-
stirkung mit der Priposition r.

Der Sachverhalt legt es nahe, in n= eine De-
fektivschreibung von urspriinglichem jn zur
Markierung des Agens” zu sehen und das kom-
plementire Paar tw / n=k mit dem dem Agypti-
schen urspriinglich zugrundeliegenden (split-)et-
gativischen System zu erkliren . Das enklitische

®Erik Hornung, Der igyptische Mythos von der
Himmelskuh. Fine Atiologie des Unvollkommenen
(OBO 46), Freiburg (Schweiz)/Géttingen 1982, 18—
20.

* Ani B 17, 13 und 15.

“So Pierre Grandet/Bernard Mathieu,
Cours d’égyptien hiéroglyphique, Paris 1997, 271.

“Vgl. Massimo Patané, Les traces de la con-
struction ergative en égyptien, in: DE 10, 1988, 69-72;
Pierre Grandet/Bernard Mathieu, La construc-
ton etgative de 'accompli égypten, in: Sesto Congresso
Internazionale di Egittologia. Atti, Bd. 2, Totino 1993,
145-151; Antonio Loprieno, Ancient Egyptian,
Cambridge 1995, 65; Helmut Satzinger, On Erga-
tvity in Egyptian, in: Andrzej Zaborski (Hg.), New
Data and New Methods in Afroasiatic Linguistics,
Wiesbaden 2001, 173—-182 (mit weiteter Literatur);
Antonio Loprieno, Egyptian Linguistics in the Year
2000, in: Zahi Hawass (Hg), Egyptology at the

Pronomen tw, ,,du”, entspricht dem Absolutiv
und steht bei Imperativen ohne dircktes Objekt,
()n=k, ,seitens deiner”, entspricht dagegen dem
Ergativ und steht, wenn ein direktes Objekt
vorhanden ist. Dabei ist jn phonetisch mit der
Priposition n zusammengefallen”.

Im nominativ-akkusativischen System hat
sich die Distribution beim Imperativ auf der
syntaktischen Ebene gehalten — ,,[...] imperati-
ves tygically presetve archaic grammatical pat-
terns“” —, wobei tw akkusativische (z. B. 26 ,hii-
te dichl), n=k datvische (z.B. 10 ,riiste dir“)
Konnotation in reflexiver Konstruktion erhiel-
ten.

6. Zur Reflexivitit und zum Gebrauch
der pronominalen Erweiterungen
beim Imperativ

6.1 Zum Gebrauch des Imperativs
mit tw und n=k

Die Pronomina tw und n=k nach einem Im-
perativ dienten urspriinglich der Verstirkung
oder Verdeutlichung des morphologisch

Dawn of the Twenty-first Century. Proceedings of the

Eighth International Congress of Egyptologists, Cairo
2000, Cairo/New York 2003, Bd. 3, 79-84; ders., Erga-
tivitit und Diglossie: Die #nsichtbare Hand in der igypt-
schen Sprachgeschichte (Vortrag Berlin 2002, im
Druck). — Ergativ-absolutivische Sprachen driicken (im
Gegensatz zu den nominativ-akkusativischen Sprachen)
das Subjekt eines intransitiven Verbs durch den passivi-
schen unmarkierten Absolutus aus. Bei transitiven
Verben steht dagegen das Subjekt einer Handlung, das
in diesen Fillen dem Agens (Tter) entspricht, im Erga-
tiv und das Padens (,,Objekt”) im Absolutus.
® Wihrend das ergativische jn im akkusativischen
System (auBler in den sogenannten dkjf? semtences) durch
m-¢ abgelost wurde: Antonio Loprieno, Egyptian
Linguistics in the Year 2000 (wie Anm. 48). — Auf die
Frage von Pleneschreibungen der Pripsoition n (Win-
fried Barta, Jn als Pleneschreibung der Priposition n,
in: GM 103, 1988, 7—11; ders., Beispiele der Sargtexte
fir jn als Pleneschreibung der Priposition n, in: GM
197, 1989, 55-58; ders., Die Lexikostatistik der Pyra-
midentexte des Unas, in: GM 121, 1991, besonders
29 fs') ist hier nicht einzugehen.
R. M. W. Dixon, Ergativity (Cambridge Studies
in Linguistics, Bd. 69), Cambridge 1994, 201.
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schwach markierten Imperativs intransitiv re-
spektive transitiv verwendeter Verben. Thre syn-
taktische Distribution ist auf das urspriingliche
(split-Jergativische System des Aygptischen zu-
riickzufithren und fungierte nach dem Ubergang
zum Kasus-System als Akkusativ respektive
Dativ. Die Funktion der Pronomina blieb im
Grunde dieselbe im Sinne einer ,,Langform® des
Imperativs durch pronominale ,,Verstirkung®,
die aber besser als pronominale Erweiterung des
Imperativs zu bezeichnen wire, wobei die Er-
weiterung syntaktisch gesehen in der Zufiigung
einer reflexiven Konstituente besteht. Die Ver-
wendung der pronominalen Erweiterung ist
stark idiomatisch und prosodisch geprigt; iber-
dies kann sie dazu dienen, kontextuelle Mif3-
verstindnisse auszuschalten.

Im Falle des Imperativs s3w tw, ,hiite dich!“,
scheint es sich um einen Fall von Idiomatik zu
handeln, im folgenden Beispiel vermutlich um
einen von Prosodie und Variation:

38 In der Lehre des Ani heiB3t es: jmj (w) r-
.=k r mj.t n $m, ,Setz, du, (es) vor dich
(= Nimm es dir vor) als einzuschlagen-
den Weg®, und vier Verse weiter: jmj sw
r-h3.=k m n3y=k jp.wt, ,Setz es vor dich
(= Nimm es dir vor) unter deinen Ge-
schiften!*”

6.2 Explizite versus implizite
verbale Reflexivitit

Die in diesem Zusammenhang interessante
Frage, wann ein Vetb ein Pronomen als reflexi-
ves direktes Objekt benotigt und wann nicht, ist
fiir das Agyptische bisher nicht untersucht wor-
den.

Das Reflexivpronomen entfillt ganz beim In-
finitiv (3 n sn 3 rd(j).t hr h.t, ,,Spruch, die Erde
zu kissen (und) sich auf den Bauch zu wet-
fen“”) und beim Pseudopartizip. Das Fehlen des

* Ani B 17, 13-15.
®Z.B. DZA 26.260.490ff. (http://aacw.bbaw.de/
dza/index.html).

Reflexivpronomens beim Infiniv in der oben
erwihnten Verwendung ist dadurch bedingt,
dass er impersonal, d. h. agenslos verwendet ist.
Beim Pseudopartizip ist es die durch die passive
Diathese bedingte Agenslosigkeit (transitive
Verben) respektive die durch die mediale Dia-
these bedingte Agensabwertung (intransitive
Vetben), die ein Reflexivpronomen ausschlie3t:
Im Blick ist das Patiens, nicht das Agens. So
heiflt es beispielsweise hr.kwj, nicht *hr.kwj wj,
fiir ,,ich habe mich votbereitet/ich bin bereit“,
und bei h3ikwj, ,ich bin hinabgegangen/ich
befinde mich unten®, geht es nicht darum, dass
ich mich hinabbeférdert habe, sondern dass ich
unten bin. Das Agens ist abgewertet und mit
dem allfilligen NutznieBer identisch (Medium).
Dass also das urspriinglich absolutivische Akku-
sativpronomen beim medialen Pseudopartizip
von Verben reflexiver Bedeutung nicht in Er-
scheinung tritt, leuchtet ein.

Ausgehend von dem zu den agenslosen und
agensabwertenden Formen Gesagten miisste
bestimmt werden konnen, in welchen Fillen
agentivischer Verbalformen das reflexive direkte
Objekt explizit genannt wird und in welchen
nicht.

In Sitzen mit nichtabgewertetem Agens wird
das urspriinglich absolutivische Pronomen zum
direkten Objekt: Ergativisches ,,durch mich
gewaschen ich® wird zu akkusativischem ,,ich
wasche mich®. Dass das Pronomen der 3. Per-
son nicht wie im Deutschen das reflexive und
das nichtreflexive (,,sich® vs. ,,ihn“) unterschei-
det, erklirt sich ebenfalls dadurch. Sowohl wb=f
wie auch wb=f sw sind doppeldeutig: ,,er
wischt .../er wischt sich“ respektive ,,er wischt
sich/er wischt ihn“. Wenn das Fehlen des Ak-
kusativpronomens mit Agensabwertung zu tun
hat, so wiitde w'b=f einem medialen Satz ent-
sprechen, etwa ,es wischt sich an ihm/er
wischt-sich/er vollzieht Waschung an sich®,
wihrend w'b=f sw — sofern der Kontext nicht
eine andere Person meint — aktives ,,er wischt
das Objekt sich selbst/er wischt sich®, ohne
Agensabwertung.

Mit der Agensabwertung verbunden ist Re-
sultativitit, so dass wb=f das Resultat im Blick
hat, wihrend wb=f sw einen (transitiven) Pro-
zess ausdriickt. So findet sich das reflexive Pro-



118

H. Jenni: Die pronominalen Erweiterungen

ZAS 132 (2005)

nomen auch bei der Prozessualen pseudoverba-
len Form jw=fhr sdm’.

Der Imperativ ist eine agentivische Verbal-
form, weist jedoch im Agyptischen eine schwa-
che morphologische Kennzeichnung auf (siehe
1.), so dass er in seiner Pragmatik zur Verdeutli-
chung durch Zufiigung des Subjektes tendiert.
Die Beibehaltung der syntaktischen Distribution
der urspriinglich ergativisch-absolutivischen
Pronomina (5.) und die Tatsache, dass der Im-
perativ eo ipso resultativen Charakter hat, ma-
chen klar, dass im Falle von Imperativ + tw — im
Gegensatz zu dem oben Gesagten — nicht ein
Prozess ausgedriickt ist.

6.3 Ubersetzungsstrategien beim Imperativ
mit tw und n=k

Mit dieser Herleitung von tw respektive n=k
nach Imperatv wird verstindlicher, daB3 sich
Ubersetzer in einem Dilemma befinden: Sollen
sie tw respektive n=k nach Imperativ als reflexi-
ves akkusativisches respektive dativisches Pro-
nomen wiedergeben oder aber durch @ oder ein
nominativisches Pronomen (z. B. ,;songe, toi
...“*)? In der Regel entscheiden sie sich fiir die
erste Losung, sofern sie ein passendes Verb
finden, das sich reflexiv verwenden lisst. Die
Erklirung von tw und n=k nach Imperativ als

Verstirkung desselben diirfte iiberhaupt auf
diejenigen Fille zuriickgehen, wo die erstge-
nannte Losung nicht praktkabel zu sein schien.
Uberspitzt gesagt: Unsere Grammatiken wissen
vom sogenannten verstirkten Imperativ (von
r=Fk hier abgesehen, dazu unten 6.4) nur, weil die
europiischen Sprachen bei intransitiver Kon-
struktion reflexive und nichtreflexive Verben
lexcikalisch unterscheiden, d.h. in der Oberfli-
chenstruktur unterscheiden miissen.

Da die dgyptischen Verben — wie wenige Bli-
cke in ein Worterbuch zeigen — sowohl intransi-
tiv, transitiv wie auch reflexiv gebraucht werden
kénnen (so zB. wb, ,rein sein/sich-reinigen/
reinigen, nhm, ,retten/sich-retten” etc.), sind
die syntaktischen Kategorien jedoch auf der
Seite der Ubersetzungssprache relevant, nicht
auf derjenigen der Ausgangssprache. Die Schei-
dung in Fille, wo , Verstirkung®, d. h. referenz-
identisches nominativisches Pronomen, und
andererseits in solche, wo reflexivisches akkusa-
tivisches respektive dativisches Pronomen vor-
liegen soll, ist jedoch willkiirlich, weil sie von der
Ubersetzungssprache gesteuert ist. So werden
hiufig nur diejenigen Fille von tw respektive
n=k nach Imperativ als ,eigentliche Verstir-
kung® des Imperativs anerkannt, bei denen der
Ubersetzer keine adiquate reflexive Wendung zur
Hand hat. Die gingige, sich in der Ubersetzung
zeigende Auffassung scheint etwa die zu sein:

akkusativisch
reflexiv:
angeblich unbetont

nominatvisch reflexiv:
angeblich betont

intransitiv transitiv
mh.w tn Isj tw sh3 n=k hrw n qrs Jjri n=k hsb
A) Packt an, ihr! B) Ethebe dich! | A) Denke, du, an den Tag des | C) Leg dir einen Garten
Begribnisses! an!

nominativisch reflexiv:

dativisch reflexiv:

angeblich betont angeblich unbetont

Aber akkusativisch reflexiv:
B) Legt euch ins Zeug!”

Aber dativisch reflexiv:
C) Mach dir Gedanken iiber
den Tag des Begribnisses

2 Pap. Chester Beatty VII, verso, 1, 5.
* Malaise/Winand, Grammaire raisonnée (wie
Anm. 1), 513, ex. 1358.

*® Zugrundeliegend ist ,,macht euch vollstindig!“.
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Die Ubersetzungsstrategie A ist impraktikabel
und findet sich kaum auBlerhalb von Grammati-
ken, dort als Verdeutlichung; vorzuziehen ist &
fiir tw und n=k. Diese Ubersetzung A macht nur
Sinn, wenn der Adressat ein Teil mehrerer po-
tentieller Adressaten ist und hervorgehoben
werden soll (z.B. ,,Geht ibr schon voraus!,
,Komm du wenigstens!)”. Bei den intransitiven
Beispielen ist B die iibliche Ubersetzung, wenn
sich im Deutschen eine reflexive Entsprechung
findet, A hingegen, wenn eine entsprechende
Ubersetzung entweder nicht gesucht oder als
semantisch oder stilistisch unpassend verworfen
wird. C kommt hiufig vor, da ein Dativus com-
modi (Dativ des Interesses, der Gefilligkeit),
d.h. ein ,freier Dativ® (nicht: Dativ als Objekt
zum Verb)” sozusagen in jedem transitiven Satz
recht gut tont. Wenn — innerhalb der mit pro-
nominalen Erweiterungen versehenen Imperati-
ve —in betonte und unbetonte unterschieden
werden kénnte oder sollte, indem akkusativische
und dativische reflexive Konstruktionen als
unbetont ausgeschieden werden, dann miisste
sich dies am Gebrauch des Agyptischen mes-
sen”. (Zur Verwendung von pronominalen di-
rekten Objekten in reflexiver Bedeutung siche
oben 6.2.)

Wie sehr das Problem von der Ubersetzungs-
sprache” und von der Wahl des Verbs und sei-

* Gerhard Helbig/Joachim Buscha, Deut-
sche Grammatik, Berlin etc. 2001, 185.

¥ Nach Helbig/Buscha, Deutsche Grammatik
(wie Anm. 56), 189; 263; 463.

® Vgl. Kurt Sethe, Das aegyptische Verbum im
Altaegyptischen, Neuaegyptischen und Koptischen, Bd.
2, Leipzig 1899, 205, am Beispiel von s3w(.w) m: ,[...]
doch konnte das Pronomen hier auch reflexives Objekt
sein, da sich das Verbum s3w sowohl mit intransitiver
Bedeutung ,sich hiiten® als mit transitiver ¢hiitery fin-
det.

¥ Vgl. als franzosische und englische Ubersetzungen
von Beispiel 15 (sh3 n=k hrw n grs): ,,Pense au jour de
Penterrement™ (Gustave Lefebvre, Romans et contes
égyptiens de I'époque pharaonique, Paris 1949, 17);
»Think -of the day of burial“ (Miriam Lichtheim,
Ancient Egyptian Literature, Bd. 1, Berkeley etc. 1973,
229); ,,and have in mind the day of burial“ (R. B. Paz-
kinson, The Tale of Sinuhe and other Ancient Egypti-
an Poems 1940-1640 BC, Oxford 1997, 36); und von
Beispiel 27 (wd3.w tn r Shnwtj dw3.1): ,,Allez donc vers
’appartement du matin“ (Claire Lalouette, Textes
sactés et textes profanes de I'ancienne Egypte, Paris

ner Valenz abhingt, sei an folgendem umge-
kehrten Beispiel gezeigt, wo ein reflexiver Dativ
,,vermisst® wird:

39 Eine Dienerin sagt zu ihrer Herrin: jr(j)
hrw nﬁ‘,60 was in der Ubersetzung der Ut-
kunden IV , wortlich“ mit ,,Mache einen
schonen Tag!“ wiedergegeben wird.

Wihlt man ,,machen® als Verb in der Uber-
setzungssprache, so wiitde hier ein ,,dir* ausge-
zeichnet passen (,Mach [ditf] einen schonen
Tag!“), ja wire eigentlich geboten, da die Wen-
dung nur mit diesem Zusatz als semantisch kor-
rektes Deutsch gelten kann. Aber n=¢ steht nicht
da. Die Alternative wire , Feiere einen schéonen
Tag!“.

Die pronominale ,,Verstitkung” mit tw und
n=k dullert sich als Zufiigung einer reflexiven
Konstituente, wodurch der Satz eine Valenzer-
hoéhung erfibrt. Ob sich die Konstituente mit
derjenigen der Ubersetzungssprache deckt oder
nicht, ist an sich irrelevant. Es fillt beim Ubet-
setzen offenbar schwerer, ein Wort nicht wie-
derzugeben als eines zuzufiigen, vgl. Beispiel 25
(sdm jr=f tn, ,,Horet doch, @!) mit Beispiel 39
Gr() @ hrw nfr, ,Mach dir einen schoénen
Tag!“) und 18 (sh3 n=k @ p3 hrw [..], ,,denk an
den Tag [...]!).

6.4 Zur Reflexivitit und zum Gebrauch
von r=k und (j)r=f beim Imperativ

Die Priposition r + Pronomen der 2. Person
nach dem Imperativ transitiv wie auch intransi-
tiv verwendeter Verben realisiert ebenfalls eine
,»Gewichtung® des Imperativs, aber in einem
spezifischeren pragmatischen Sinn (siehe 2.).
Die syntaktische Erweiterung entspricht hier
einer Konstituente, die nicht einem dem Verb
angegliederten semantisch-logischen Adjunkt
entspricht, und das Pronomen der 2. Person ist
nicht semantisch referenzidentisch, sondern nur

1987, Bd. 2, 237); ,,Proceed to the robing-room®

(Lichtheim, a. a. O., 232); aber ,,Allez, vous, au pavil-
lon du matin“ (Lefebvre, 2.2.0., 23), wozu das oben
Gesagte (mit Anm. 56) zu vergleichen ist.

“Utk. IV, 1164, 2.
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formal referenzidentisch. Pragmatisch gesehen
nimmt das Pronomen der 2. Person Bezug auf
die auBlerhalb des Satzes liegende 1. Person, den
Sprecher, der mit dem Adressaten kommuni-
ziert. Daher entspricht ein Imperativ mit =k
einer (héflichen oder eindringlichen) Bitte. Die
Zufugung von r=k ist ein Modalititsverfahren,
das im Deutschen vielfach durch eine sogenann-
te Abtonungpartikel ausgedriickt ist” .

Im Falle von (j)r=f (siehe 2.) ist die Pripositi-
onalphrase ebensowenig semantisch bedingt wie
bei r=k. Die 3. Person rekurriert hier auf den
Verbalinhalt und hebt diesen hervor. Die Moda-
litit geht in Richtung Dringlichkeit (,,hor
schon!“), Ungeduld (,,h6r mall®) o. 3°.

7. Zur Frage der Kompatibilitit
von r=k / (j)r=f und tw / n=k

Beispiele, wo die beiden Arten der Verstir-
kungen des Imperativs, d. h. mit /= und mit tw
oder n=k, zusammen vorkommen, sind sehr
selten, vgl.

40 s tw r=k ji=j Wsjr, , Erhebe dich doch,
mein Vater Osiris!“” und

41 hw(j.w) tn jr=m ‘gqn.w hr, ,Schiitzt euch
doch, ...()-Gesichtige!“”,

Beispiel 41 ist nicht stichhaltig, da der plurali-
sche (aber ohne Pluralstriche geschriebene) Im-
perativ auch als optativisches sdm=f zu interpre-
tieren sein konnte. Anhand dieses Beispiels hat
sich Shisha-Halevy” gegen die Kompatibilitit
von r= und dem abhingigen Pronomen ausge-
sprochen, und die Seltenheit der aufzutreiben-
den Fille scheint ihm recht zu geben.

* Vgl. Anm. 12,

* Der hiufigste Gebrauch von (j)r={ist derjenige als
minterrogative dialogue constituent™ (hidufig wie engli-
sches ... do you?): Shisha-Halevy, ()rf in the Coffin
Texts (wie Anm. 10), 650; David P. Silverman, In-
tetrogative Constructions with JIV and JN-J/W¥ in Old
and Middle Egyptian, Malibu 1980, besonders 93 ff.

®CT VL, 217m.

*CT1, 218b.

@ Shisha-Halevy, (Drf in the Coffin Texts (wie
Anm. 10), 645, Anm. 8.

Zweimalige explizite Nennung des Subjekts
des Imperativs, also des Adressaten, scheint
dann nicht als pleonastisch zu gelten, wenn fw
fir das Verstindnis des Satzes notwendiges
Komplement ist. Es ist kein Zufall, dass der Satz
40 (und auch 41, sofern als Imperativ zu verste-
hen) ohne fw (tespektive tn) missverstindlich
wire, indem der folgende Vokativ als direktes
Objekt aufgefasst werden konnte (40: ,,Erhebe
doch meinen Vater Ositis!“, 41: Schiitzt doch
die ... (?)-Gesichtigen!“)“.

Es sei hier auch Beispiel 25 (sdm.w jr=f tn)
betrachtet, um festzustellen, dass das personal
nicht an die 2. Person angepasste (j)r=f vor dem
abhingigen Pronomen steht. Die Partikel (j)r=f
(vgl oben 2. und 6.4) hat hier wohl zusitzlich die
Funkton, den mit tn verstirkten Imperativ als
solchen herauszustellen, da ohne die Partikel
vielleicht ein optativisches sdm=f oder tn als
direktes Objekt missverstanden wiirde. Dieser
Zusatz scheint bei pluralischen Imperativen mit
tn hiufig zu sein”.

Beispiele fiur n=k r=k + direktes Objekt lassen
sich aus den oben genannten Griinden des Ple-
onasmus vermutlich nicht beibringen.

8. Unerweiterter negierter Imperativ

Zum Schluss kann man sich die Frage nach
dem negierten Imperativ stellen. Bei der negati-
ven Entsprechung des Imperativs, die mit m,
dem Imperativ des Verbs jmyj, ,,nicht (tun)* plus
folgendem sogenanntem Negativ-Komplement
gebildet wird, sind Verstirkungen nicht anzu-
treffen. Das hingt syntaktisch mit dem ,Di-
lemma® zusammen, dass tw respektive n=k als
Subjekt respektive Komplement eigentlich nach
m stehen miisste, als reflexiver Akkusativ re-
spektive Dativ aber sinngemi} zum Verb gehort

% Malaise/Winand, (wie Anm. 1), 513, ex. 1360,
bezeichnen fw in unserem Beispiel 40 explizit als ,,un
objet direct et non le moyen de renforcement de
l’imsPérau'f“‘. )

Sethe, Vertbum (wie Anm. 58), Bd. 2, 206; Gat-
diner, Egyptian Grammar (wie Anm. 1), 186, § 252, 3.
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und nach dem Negativ-Komplement zu stehen
hitte:*

a) *m tw snd.w, ,nichte, du, dich zu firch-
ten”, versus b) *m snd.w tw, ,nichte, zu
fiicchten dich“.

a’) *m ())n=k  pr.w b3w, ,nichte, du, zu ris-
ten eine Barke“, versus b") *m  pr.w n=k
b3w, , nichte, zu riisten dir eine Barke®.

In diesen Sitzen ist unter a) das zu Vermu-
tende nach ergativischem Muster, unter b) nach
akkusativischem Muster aufgefiihrt. Die beiden
mit b) bezeichneten Sitze sind jedoch voéllig
unméglich, weil das Agyptische bei agenslosen
Formen (Infinitv, Negativ-Komplement) oder
Formen mit Agensabwertung (Pseudopartizip)
keine Reflexivpronomina verwendet (siche 6.2).

Ein Argument im Sinne der Znguistic universals,
das die explizite Nennung des Subjekts ebenfalls
als hochst unwahrscheinlich erscheinen lisst, ist
die Semantik des negativen Imperativs: Sie blen-
det den Subjektnexus zugunsten des negativen
Skopus aus”. Denkt man sich eine Skala von
negativ formulierten Modalformen, so kénnte
sie mit einer Bitte beginnen und iiber ein Verbot
zur verzweifelten interjektiven Warnung laufen,
etwa: ,,Ich bitte dich, nicht mit den Fingern zu
essen — Du sollst nicht mit den Fingern essen —
Iss nicht mit den Fingern — Nicht mit den Fin-
gern essen! — Nein!“

Bei Vetboten scheint auch r=Fk nicht vorzu-
kommen. In diesem Fall miisste =k logischer-
weise hinter m stehen (*m r=k snd.w, ,nichte,
ich bitte dich, zu fiirchten!®), was aber wegen
der Univerbierung von m + Negativ-Komple-
ment nicht méglich ist.

RESUME

Le présent article étudie les différentes extensions
pronominales subséquentes 4 l'impératif égyptien.
L’addition du pron. dép. 2° pers. ainsi que celle de la
préposition n + pron. suff. 2° pers. forment un
groupe complémentaire: n=k est utilisé avec et tw
sans objet direct. Ce fait peut étre expliqué comme

® Das Verb jmj ist im folgenden mit dem im Deut-
schen nichtexistenten Verb ,nichten” wiedergegeben,
um der dgyptischen Konstruktion zu folgen.

® Dankenswerter Hinweis von Antonio Loprieno.

trace de la (semi-)ergativité originale de la langue
égyptienne, si on accepte de voir en n non la
préposition, mais la particule jr, ancienne marque de
l'ergatif (devenue marque de l'agent mis en relief
dans la langue du temps historique), rw étant la
marque de I'absolutif (cf. la proposition nominale nfr
sw). Comme les impératifs ont tendance a conserver
les caractéres grammaticaux archaiques, la distri-
bution syntaxique fut retenue, mais dans le systéme
accusatif de la langue historique n=k et tw furent
compris comme datif réflexif et comme accusatif
réflexif. L’addidon de n=k et de tw constitue un
moyen de mise en relief ou plutdt d’explicitation du
sujet de l'impératif morphologiquement faiblement
marqué. Il n’y a aucune raison de distinguer les
impératifs avec mise en relief du sujet de ceux sans
mise en relief du sujet, parce qu’une telle distinction
n’est contrdlée que par la valence du verbe choisi par
le traducteur. L’extension de I'impératif avec n=k et
tw semble dépendre largement de I'idiome et de la
prosodie.

L’addition de r + pron. suff. 2° pers. aprés un
impératif s'explique comme moyen pragmatique par
lequel le locuteur peut exprimer envers ’adressé une
demande polie, emphatique ou méme pressante.
Concernant r + pron. suff. 3° pers., (j)r=£, le pronom
se référe au verbe, paraphrasant ,,c’est ... que tu dois
faire“. Les deux sortes d’additons avec
correspondent en général aux particules de modalité
des langues européennes et sont incompatibles avec
n=k et tw; dans des cas exceptionnels tw peut
toutefois étre utilisé pour éviter des malentendus.

Des considérations générales sur Putilisaton des
pronoms réflexifs ménent 4 la constatation que les
formes passives et médiales, c’est-a-dire les formes
sans agent ou avec un agent a agentivité réduite,
n’utilisent jamais un pronom réflexif explicite. Les
formes avec agent explicite, par contre, utilisent le
pronom réflexif explicite quand le verbe exprime un
procés (et non un résultat, auquel cas le pronon
réflexif est non explicite). Parce que les impératifs
sont a priori résultatifs, cette distinction ne fonc-
tionne pas avec les impératifs. Les impératifs négatifs
n’ont jamais une extension pronominale pour la
raison que le complément négatif est une forme sans

agent.

SUMMARY

In this article the different pronominal extensions
of the egyptian imperative are studied. The addition
of the encl. pron. 2nd pers. as well as the preposition
n + suff. pron. 2nd pers. are to be seen in parallel, as
they are used in syntactic complementation: n=k with
and tw without direct object. This can be explained as
a relic of the original (split-)ergativity of the egyptian
language, accepting that n is actually the ergative (in
historical times stressed agentivity) marker jn,
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whereas tw corresponds to the absolutive (cf. the
nominal sentence nfr sw). Since imperatives are
disposed to preserve archaic grammatical pattetns,
the syntactical distribution was kept, but in the case
system of the historical language r=k and tw were
understood as a reflexive dative and as a reflexive
accusative, respectively. The addition of n=k and tw
is a device of stressing or rather elucidating the
subject of the morphologically weakly marked
imperative. There is no reason to divide into stressed
and unstressed imperatives, as such a division is
controlled merely by the valence of the verb used in
the translators language. The extension of the
imperatf with n=k and tw seems to depend largely on
idiomatics and prosody.

The addition of the prepositon » + suff. pron.
2nd pers. after an imperative is explained as a
pragmatic device that enables the speaker to express
a polite, emphatic or forcible demand to the

addressee. As for the construction r + suff. pron. 3rd
pers. sing.,, ()r=f, the pronoun refers to the verb,
paraphrasing ,,... is it, what you must do“. Both
additions with r generally correspond to modal
patticles in european languages and are incompatible
with n=k and tw, save exceptions with fw serving as a
means of avoiding misunderstandings.

General considerations about the use of reflexive
pronouns show that passive and medium forms, i.e.
forms without agent or with marginalized agent,
never use the explicit reflexive pronoun, whereas
forms with explicit agent use_ reflexive pronouns
when a process (rather than a result, in which case
the reflexive pronoun is not explicit) is expressed.
Since the imperative has by itself resultative meaning,
this distinction does not apply to imperatives.
Negative imperatives never have a pronominal
addition for the reason that the negative complement
is agentless.
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