Namenforschung
Name Studies
Les noms propres

Ein internationales Handbuch zur Onomastik
An International Handbook of Onomastics
Manuel international d’onomastique

Herausgegeben von / Edited by / Edité par
Ernst Fichler - Gerold Hilty - Heinrich Loffler
Hugo Steger - Ladislav Zgusta

2. Teilband / Volume 2 / Tome 2

Offprint

Walter de Gruyter - Berlin - New York
1996



275. Namensrecht, Namenspolitik

hang mit emanzipatorischen Bemithungen
eingesetzt worden ist, bietet die Judeneman-
zipation (Encyclopadia Judaica/Chazan 1972
Vol. 12, 811f.). Die Befreiung der Juden zwi-
schen 1787 und 1848 sollte durch Eingliede-
rung in das Verwaltungs-, Steuer-, Schul- und
Gerichtswesen erfolgen. Insbesondere zur
Identifizierung zu Mobilisierungs- und Ge-
richtszwecken war die Ubernahme fester Fa-
miliennamen erforderlich (Gutkas 1989, 292).
Zu diesem Zweck unterstellte der Staat das
gesamte Personenstandswesen der deutschen
Sprache und schrieb vor, daB, wer noch kei-
nen Familiennamen hatte, einen solchen an-
nehmen und anmelden mufte. Vgl. auch Be-
ring, Art. 200 in diesem Band.

Sdumigen oder Widerstrebenden drohte
die Aufzwingung eines Namens, die nun ein
weiteres Beispiel fiir die Ambivalenz namens-
politischer Mafnahmen bietet, weil die Be-
hérden ihr Ermessen teilweise zu einer der
Emanzipation geradewegs zuwiderlaufenden
Stigmatisierung der Juden benutzten, indem
sie licherliche, hohnische, sinnlose oder un-
anstdndige Namen verhidngten. So entstanden
die Galizischen Ekelnamen wie Butterfaf3, Pu-
derbeutel, Urin, Wasserreich, Ziegenbaum
(Kessler 1935, 77 ff.). Stigmatisierend sollte es
natiirlich auch wirken, wenn 1939 die Juden
in Deutschland gezwungen wurden, sich einen
weiteren Vornamen zuzulegen: Méanner Israel,
Frauen Sarah (Oppenheimer 1967, 554).

9. Literatur (in Auswahl)

Althaus, Hans Peter, Henne, Helmut, Wiegand,
Herbert Ernst (1980). Hrsg.: Lexikon der Germa-
nistischen Linguistik. 2. Aufl. Tiibingen.

Augstein, Maria Sabine (1981): Zum Transsexuel-
lengesetz. In: Das Standesamt. Zeitschrift fiir
Standesamtswesen, Personenstandsrecht, Ehe-
und Kindschaftsrecht, Staatsangehorigkeitsrecht
(StAZ) 1981, 10.

Baumbach, Adolf, Hefermehl, Wolfgang (1985):
Warenzeichenrecht: Warenzeichenrecht und inter-
nationales Wettbewerbs- und Zeichenrecht. 12.,
neubearb. Aufl. des von Adolf Baumbach begr.
Werkes (Beck’sche Kurz-Kommentare Bd. 13).
Miinchen.

Baumbach, Adolf, Hefermehl, Wolfgang (1993):
Wettbewerbsrecht: Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Zugabeverordnung, Rabattgesetz und
Nebengesetze. 17., neubearb. Auflage des von
Adolf Baumbach begr. Werkes (Beck’sche Kurz-
Kommentare Bd. 13a). Miinchen.

Baumbach, Adolf, Duden, Konrad, Hopt, Klaus J.
(1989): Handelsgesetzbuch: mit GmbH und Co.,

1779

Recht der Allgemeinen Geschéftsbedingungen und
Handelsklauseln, Bank- .und Bérsenrecht, Trans-
portrecht (ohne Seerecht), erl. von Klaus J. Hopt;
begr. von Adolf Baumbach; fortgefiihrt bis zur 24.
Aufl. von Konrad Duden (Beck’sche Kurz-Kom-
mentare Bd. 9). 28., neubearb. u. erw. Aufl. Miin-
chen.

Behr, Alfred (1993): Alemannien, Rheinschwaben,
Stauferland. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung
Nr. 263, 11. 11. 1993, 16.

Coester, Michael (1988): Y not? In: Das Standes-
amt. Zeitschrift fiir Standesamtswesen, Personen-
standsrecht, Ehe- und Kmdschaftsrecht Staatsan-
gehorigkeitsrecht 1988, 215.

Diederichsen, Uwe (1976): Der Ehe- und Famili-
enname nach dem 1. EheRG. In: Neue Juristische
Wochenschrift 1976, 1169.

Diederichsen, Uwe (1977); Wandlungen des Adop-
tionsrechts. In: Das Standesamt. Zeitschrift fiir
Standesamtswesen, Personenstandsrecht, Ehe- und
Kindschaftsrecht, Staatsangehoérigkeitsrecht 1977,
301.

Diederichsen, Uwe (1981): Das Recht der Vorna-
mengebung. In: Neue Juristische Wochenschrift
1981, 705.

Diederichsen, Uwe (1989): Der Vorname — fden-
tifikationssymbol oder Pseudonym? In: Das Stan-
desamt. Zeitschrift fiir Standesamtswesen, Perso-
nenstandsrecht, Ehe- und Kindschaftsrecht, Staats-
angehorigkeitsrecht 1989, 337, 365.

Diederichsen, Uwe (1993): Funktionen des Na-
mensrechts und das Funktionieren von Namen im
Recht — Aspekte einer juristischen Onomastik. In:
Das Standesamt. Zeitschrift fiir Standesamtswesen,
Personenstandsrecht, Ehe- und Kindschaftsrecht,
Staatsangehorigkeitsrecht 1993, 345.

Dienstanweisung fiir Standesbeamte vom 23. 11.
1987. Beilage zum Bundesanzeiger vom 4. 12. 1987.

Dolle, Hans (1964/65): Familienrecht: Darstellung
des deutschen Familienrechts mit rechtsverglei-
chenden Hinweisen, 2 Bde. Karlsruhe.

Encyclopaedia Judaica (1972) m. Bearb. Jerusalem.

Frauenstein, Ludwig, Kiimmel, Heinz W., Reich-
ard, Heinz (1981): Die offentlich-rechtliche Na-
mensédnderung. Frankfurt.

Fromm, Friedrich Karl, Nordemann, Wilhelm
(1988): Urheberrecht: Kommentar zum Urheber-
rechtsgesetz und zum Urheberrechtswahrneh-
mungsgesetz: mit den Texten der Urheberrechts-
gesetze der DDR, Osterreichs und der Schweiz,
begr. von Friedrich Karl Fromm und Wilhelm Nor-
demann; fortgef. von Wilhelm Nordemann, Kai
Vinck, Paul W. Hertin, 7., durchges. und erg. Aufl:
Stuttgart etc.

Grandke, Anita u. a. (1981): Familienrecht, Lehr-
buch. 3. Aufl. Berlin-Ost.

Gutkas, Karl (1989): Kaiser Joseph II Eine Bio-
graphie. Wien etc.




1780

Henrich, Dieter (1983): Der Erwerb und die An-
derung des Familiennamens: unter besonderer Be-
rlicksichtigung von Fillen mit Auslandsberiihrung.
Frankfurt a. M.

Hepting, Reinhard, Gaaz, Berthold (1992): Perso-
nenstandsrecht: mit Eherecht und internationalem
Privatrecht. Kommentar. Frankfurt.

Kessler, Gerhard (1935): Die Familiennamen der
Juden in Deutschland (Mitteilungen der Zentral-
stelle fiir Deutsche Personen- und Familienge-
schichte 53). Leipzig.

Kunkel, Wolfgang (1952): Roémische Rechtsge-
schichte. Eine Einfithrung. Miinster etc.
Leisi, Ernst (1993): Paar und Sprache: linguistische

Aspekte der Zweierbeziehung (Uni-Taschenbiicher,
824). 4. Aufl. Heidelberg etc.

Lewandowski, Theodor (1990): Linguistisches

Worterbuch, 3 Béinde (Uni-Taschenbiicher, 1518).
Heidelberg etc.

Libal, Wolfgang (1993): Mazedonien zwischen den
Fronten: junger Staat mit alten Konflikten. Wien/
Ziirich. ‘
Maunz, Theodor, Zippelius, Reinhold (1994):
Deutsches Staatsrecht: ein Studienbuch (Juristische
Kurz-Lehrbiicher). 29., neubearb. Aufl. Miinchen.
Mitteis, Heinrich, Lieberich, Heinz (1981): Deut-
sches Privatrecht: ein Studienbuch (Kurzlehrbiicher
fiir das juristische Studium). 9. Aufl. Miinchen.
Mitteis, Heinrich, Lieberich, Heinz (1988): Deut-
sche Rechtsgeschichte: ein Studienbuch (Juristische
Kurz-Lehrbiicher). 18., erw. und erg. Aufl. Miin-
chen.

Miinchener Kommentar (1993) mit Bearb: Biirger-
liches Gesetzbuch Allg. Teil, 3. Aufl. Miinchen.

D)

XXII‘\?\Iamenrecht, Namenpolitik

Oppenheimer, John F., u. a. (1967). Hrsg.: Lex1kon
des Judentums. Gutersloh

Palandt, Otto (1994): Biirgerliches Gesetzbuch: mit
Einfiihrungsgesetz, Gesetz zur Regelung des Rechts
der Allgemeinen Geschiftsbedingungen, Verbrau-
cherkreditgesetz, Gesetz liber den Widerruf von
Haustlirgeschiften und dhnlichen Geschiften, Ge-
setz zur Regelung der Mieth6he (Art.3 des 2.
WKSchG), Produkthaftungsgesetz, Erbbaurechts-
verordnung, Wohnungseigentumsgesetz, Ehege-
setz, Hausratsverordnung, bearb. von Peter Bas-
senge et al. (Beck’sche Kurz-Kommentare, Bd. 7).
53., neubearb. Aufl. Miinchen.

Riegel, Reinhard (1984 ff.): Polizei- und Ordnungs-
recht des Bundes und der Lénder. Koln etc.
Samper, Rudolf (1992): Bayerisches Pohzelaufga-
bengesetz. 15. Aufl. Boorberg.

Siemader, August, Diepold, Albert (1981): Deut-
sches Namensrecht. Rehm.

Staub, Hermann (1983 ff.) mit Bearb.: GroBkom-
mentar zum Handelsgesetzbuch. 4. Aufl. Berlin etc.

Staudinger, Julius von (1985) mit Bearb.: Biirger-
liches Gesetzbuch, 4. Buch. 12. Aufl. Berlin.

Wolff, Hans Julius, Bachof, Otto (1974): Verwal-
tungsrecht I: ein Studienbuch (Kurzlehrbiicher fiir
das juristische Studium). 9., neubearb. Aufl. Miin-
chen.

Wolff, Hans Julius, Bachof, Otto, Stober, Rolf
(1987): Verwaltungsrecht II: besonderes Organisa-
tions- und Dienstrecht: ein Studienbuch, begriindet
von Hans J. Wolff, fortgefithrt von Otto Bachof;
neubearb. von Rolf Stober (Kurzlehrbiicher fiir das
juristische Studium). 5., neubearb. Aufl. Miinchen.

Uwe Diederichsen, Gottingen (Deutschland)

276. Rechtliche Regelung der Familiennamen/Pseudonyme,

Kiinstler- und Aliasnamen

Einleitung

Ehename

Kindesname

Namensénderungen

Adels-, Kiinstler- und Ordensname
Literatur (in Auswahl)

PN

1. Einleitung

Bei der rechtlichen Regelung hinsichtlich der
Wahl des Familiennamens ist zu unterschei-
den zwischen dem Erwerb des Namens durch
EheschlieBung, mit Geburt und in sonstigen
Fillen, etwa durch eine Namensdnderung.
Die dafiir vorgesehenen Rechtsregeln weichen

in den einzelnen Lindern stark voneinander
ab und sind ein Ausdruck der im Namens-
recht bestehenden Vielfalt von gesellschaftli-
chen Uberzeugungen und gewachsener Ent-
wicklung.

-~

2. Ehename

2.1. Deutscher Rechtskreis

2.1.1. Grundsatz der Namenseinheit

Das Namensrecht des deutschen Rechtskrei-
ses ist geprigt durch den nur hier anzutref-
fenden Grundsatz des gemeinsamen Ehena-
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mens von Mann und Frau (in der Bundesre-
publik § 1355 Abs. 1 BGB; in Osterreich § 93
Abs. 1 S.1 ABGB; in der Schweiz Art. 160
Abs. 1 ZGB; Art. 45 Abs. 1 EheG von Liech-
tenstein; §7 Abs.1 FGB der ehemaligen
DDR). Durch diese Namenseinheit ist ein
Ehepartner gezwungen, seinen bisherigen Fa-
miliennamen aufzugeben. Die Verpflichtung,
einen gemeinsamen Namen zu tragen, hat das
deutsche Bundesverfassungsgericht (BVerf-
GE 78, 38) fiir mit dem Grundgesetz verein-
bar-erachtet.

2.1.2. Bestimmung des Ehenamens

Bis vor kurzem war es stets die Ehefrau, die
ihren Namen der Verbindung opfern mubBte.
Inzwischen wurde jedoch anerkannt, daB die
Gleichbehandlung der Geschlechter den Ver-
zicht auf den Mannesnamen als Zwangsna-
men in der Ehe fordert. An seine Stelle ist ein
Wabhlrecht getreten, das es den Ehegatten er-
moglicht, sich zwischen dem Namen des
Mannes und demjenigen der Frau als gemein-
samen Ehenamen zu entscheiden (§ 1355
Abs.2 BGB; §93 Abs.1 S.2 ABGB). Nur
das Schweizer Recht macht die Wahl des
Frauennamens von besonderen Vorausset-
zungen abhingig. Gefordert werden némlich,
da der Wechsel zum Frauennamen eine be-
hérdliche Namensinderung (unten 4.2) vor-
aussetzt, achtenswerte Griinde fiir diesen Ent-
schluB (Art. 30 Abs.2 ZGB). Diese sollen
zwar gegeben sein, wenn etwa der Frauen-
name seltener ist oder schéner klingt (Heg-
nauer 1987, Rn. 13.20), enthebt die Ehepart-
ner aber nicht davon, daB sie ihren Wunsch
nachvollziehbar begriinden miissen.

Dem namensmiBig weichenden Ehegatten
wird tiberwiegend gestattet, seinen bisherigen
Namen dem Ehenamen als sog. Begleitname
voran- (§ 1355 Abs. 4 BGB: wahlweise Vor-
anstellung oder Anfiigung des bisherigen Na-
mens; Art. 160 Abs. 2 ZGB) oder nachzustel-
len (§93 Abs.2 ABGB). In Osterreich be-
durfte es zur Durchsetzung dieses Rechts auch
fir den Mann einer Entscheidung des &ster-
reichischen Verfassungsgerichtshofs (v. 5. 3.
1985, OJZ 1986, 251). Denn das infolge dieses
Urteils aufgehobene und inzwischen refor-
mierte dsterreichische Namensrecht gewihrte
bislang nur Ehefrauen das Recht, ihren Na-
men nachzustellen. Dafl diese Méglichkeit
auch Minner betreffen kénnte, schien, so-
lange der Mannesname rechtlich oder faktisch
stets Ehename war, undenkbar. Schweizer
Eheminnern wird das Recht, im Fall einer
Entscheidung fiir den Frauennamen als Ehe-

namen den bislang gefithrten Namen voran-
zustellen, trotz Kritik in der Literatur (Heg-
nauer 1987, Rn. 13.28) immer noch verwei-
gert. Gegen die Entscheidung, nach der allein
die Frau berechtigt ist, ihren Namen dem
Ehenamen voranzustellen (Botschaft, S. 51;
BGE 1151 193), wurde mittlerweile Be-
schwerde beim Europiischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte eingelegt. Allerdings sind die
erschwerte Option fiir den Frauennamen als
Ehenamen und die Unméglichkeit fiir den
Mann, in diesem Fall seinen Namen dem Ehe-
namen voranzustellen, zu relativieren, da in
der Schweiz eine verbreitete Ubung besteht,
derzufolge Ehegatten im gesellschaftlichen
Bereich einen Allianznamen fithren. Dieser
Allianzname wird aus einer Kombination der
beiden Familiennamen gebildet und ist, etwa
bei der Ausstellung von Ausweisen, amtlich
anerkannt (Hausheer/Reusser/Geiser 1988,
Art. 160 Rn. 23, BGE 110 II 97).

S. 1.3. Auffangregelung

Wird, wie heute in der Bundesrepublik und
in Osterreich, den EheschlieBenden ein echtes
Wahlrecht gewihrt, muB Vorsorge getroffen
werden fiir den Fall, daB sie sich auf einen
gemeinsamen Ehenamen nicht einigen kon-
nen oder wollen. Untersuchungen zeigen,
daB, da selten Absprachen iiber den Ehena-
men getroffen werden, eine hilfsweise Bestim-
mung héufig notwendig wird (Dethloff/Wal-
ther 1991, 1576 Fn. 22). Die Mdglichkeit, bei
fehlendem Konsens einfach die Trauung zu
verweigern, so, wie es etwa das Recht der
ehemaligen DDR vorgesechen hat (Seifert
1982, § 7 Rn. 3), scheidet jedenfalls aus. Denn
damit wiirde die EheschlieBungsfreiheit un-
verhiltnisméBig eingeschrinkt. In Osterreich
gilt in einem solchen Fall der Mannesname
als Ehename (§93 Abs.1 S.3 ABGB). Be-
grindet wird die Regelung damit, daB die
~regelmiBig gewiinschte Rechtsfolge tech-
nisch so am einfachsten bewirkt werde®
(VIGH v. 5. 3. 1985, OJZ 1986, 251; dagegen
Schwimann 1990, § 93 Rn. 3). Dabei ist aber
zu  beriicksichtigen, daB &sterreichisches
Recht der Frau immer noch die Mdglichkeit
beldBt, ihren vor der Ehe gefithrten Namen
durch eine behérdliche Namensédnderung (s.
unten 4.2.) wieder anzunehmen. Unterschied-
liche Namen wéhrend der Ehe diirfen die
Partner in Osterreich allerdings nur fiihren,
wenn damit unzumutbare Nachteile in wirt-
schaftlicher oder sozialer Hinsicht abgewen-
det werden (§4 S. 2 NAG idF. v. 22. 3. 1988).
Diese Einschrankung zeigt, daB es sich inso-
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weit nicht um eine echte Alternative zur ge-
setzlichen Auffangregelung handelt (Zeyrin-
ger 1990, 86). Auch in der Bundesrepublik
bestimmte § 1355 Abs. 2 S. 2 BGB a. F., daB,
wenn die EheschlieBenden nichts anderes ver-
einbaren, Ehename der Mannesname ist. An-
ders als in Osterreich bestehen hier Bedenken
gegeniiber der subsiddren Geltung des Man-
nesnamens, denn diese Hilfsankniipfung hilt,
da sie in der Praxis hdufig zum Tragen
kommt, die Dominanz des Mannesnamens
aufrecht (Dethloff/Walther 1987, 46). Des-
halb hat das Bundesverfassungsgericht diese
Regelung jlingst als gleichheitswidrig aufge-
hoben (BeschluB v. 5.3.1991, BVerfGE 84,
9). Dieser BeschluB und die Erkenntnis, da3
es eine befriedigende, verfassungsrechtlichen
Vorgaben gerecht werdende Auffanglosung
bei fehlendem Konsens hinsichtlich der Na-
mensfiihrung nicht gibt (Schwenzer 1991,
395), haben eine Neuregelung des deutschen
Namenrechts erforderlich gemacht.

2.1.4. Reformbestrebungen

Nach dem Entscheid des Bundesverfassungs-
gerichts konnen Ehegatten, soweit sie sich
nicht auf einen gemeinsamen Namen einigen
konnen, in der Bundesrepublik ihre bislang
gefiihrten Namen auch wihrend der Ehe bei-
behalten. Das inzwischen in Kraft getretene
Gesetz zur Neuordnung des Familiennamens-
rechts (FamNamRG v. 16. 12. 1993, BGBIL.
I, 2054; vgl. Wagenitz, 1994, 409; Diederich-
sen, 1994, 1089), mit dem der Gesetzgeber auf
den BeschluB3 reagiert hat, verzichtet denn
auch auf eine zwangsweise verordnete Na-

menseinheit. Die Ehegatten konnen zwar !

einen gemeinsamen Ehenamen wihlen, sie
miissen dies jedoch nicht (§ 1355 BGB n. F.).
Zum Ehenamen kann allerdings nur der Ge-
burtsname des Mannes oder der Frau be-
stimmt werden, nicht jedoch ein davon ab-
weichender, im Zeitpunkt der EheschlieBung
von einem der Partner gefithrter Name. Auch
die Wahl eines aus den Namen der Eheschlie-
Benden gebildeten Doppelnamens ist nicht zu-
lassig. Wird keine Wahl getroffen, fiihren die
Ehegatten ihre bisherigen Namen weiter
(§ 1355 Abs. 1 S.3 BGB n. F)).

Die in Osterreich beabsichtigte Reform
weist dhnliche Konturen auf. Es wird erwar-
tet, daB der Zwang zur Namenseinheit auch
hier kiinftig entfallen wird (Zeyringer 1991,
84).

Die Entwicklungstendenzen, die sich im
deutschen Rechtskreis mit diesen Reform-
iiberlegungen abzeichnen, finden sich in Grie-
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chenland bereits verwirklicht. Denn der grie-
chische Gesetzgeber hat schon frither mit den
deutschrechtlichen Traditionen gebrochen.
Seit der Reform aus dem Jahre 1983 hat die
Ehe in Griechenland keine Anderung des Na-
mens mehr zur Folge (Art. 1388 ZGB; vgl.
Chiotellis 1983, 302). Den Ehegatten bleibt
jedoch unbenommen, das Gesetz erwéhnt dies
ausdriicklich, im auBerrechtlichen Bereich
den Namen des Partners zu fithren oder ihn
dem eigenen hinzuzufiigen.

2.2. Romanischer Rechtskreis

Die vom franzdsischen Recht beeinflubten
Rechtsordnungen kennen einen einheitlichen
Familiennamen nicht, denn die Eheschlie-
Bung hat nach dem Gesetz keine namens-
rechtlichen Auswirkungen. Dal ein verhei-
ratetes Paar unter einem gemeinsamen Na-

- men auftritt, ist jedoch auch in diesen Rechts-

ordnungen weithin fiblich. Denn im Alltags-
leben hat sich die Sitte herausgebildet, nach
der Ehegatten einen einheitlichen Namen fiih-
ren. Kennzeichen des romanischen Namens-
rechts ist also ein gewisser Gegensatz zwi-
schen rechtlicher Regelung und gesellschaft-
licher Ubung. Entsprechend grof sind die Ab-
weichungen zum deutschen Rechtskreis, wenn
allein auf das Gesetz abgestellt wird. Dagegen
werden die Unterschiede bei Beriicksichti-
gung der tatsichlichen Ubung weitgehend
eingeebnet.

2.2.1. Frankreich

Besondere Gesetze Uber die Wirkungen der
Ehe auf die Namensfiihrung existieren nicht,
so daB von Rechts wegen jeder Ehegatte sei-
nen Namen beibehilt (Mazeaud/Chabas 1986,
Rn. 538). Der Namenskontinuitit de jure
steht die bereits vor ErlaB des Code civil nach-
gewiesene Ubung gegeniiber, nach der Ehe-
gatten als Zeichen familiirer Verbundenheit
einen gemeinsamen Namen fiihren. Mit dem
EheschluB erwirbt die Frau das Recht — nie-
mals die Pflicht — den Namen des Mannes
als Gebrauchsnamen (,,nom d’usage*) zu fiih-
ren oder ihn mit ihrem eigenen zu einem Dop-
pelnamen zu verbinden.

Die Moglichkeit, den Namen des Partners
anzunehmen, steht im ibrigen ausschlieBlich
der Frau zu, dem Mann ist lediglich in einigen
franzosischen Regionen die Verbindung des
Frauennamens mit dem eigenen zu einem
Doppelnamen gestattet. Dieser Befund wird,
wie die Einseitigkeit der ganzen Tradition,
zunehmend kritisiert (Carbonnier 1989,
Rn. 68; vgl. Artt. 264, 300 Cc).
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2.2.2. Weitere romanische Rechtsordnungen

Ein Zwang zum gemeinsamen Ehenamen ist
auch den iibrigen Rechtsordnungen des ro-
manischen Rechtskreises unbekannt. So fiihrt
etwa in Spanien, den Niederlanden und Bel-
gien jeder Ehepartner seinen eigenen Namen.
Auf Wunsch der Ehegatten kann ein gemein-
samer Name bestimmt werden. In Belgien
{(von Bargen 1991, 77; Art. 215 § 2 Cc) und in
den Niederlanden (van Sasse van Ysselt 1971,
150; Art. 1:9 Abs. 1 BW) hat die Frau das
Recht, den Mannesnamen zu fithren oder ihn
dem eigenen Namen voranzustellen, wohin-
gegen spanische Ehefrauen im gesellschaftli-
chen Leben einen aus ihren und dem Man-
nesnamen gebildeten Doppelnamen benutzen
(Kneip 1979, 252). Allein in Italien findet sich
diese Praxis stirker verrechtlicht: die Frau ist
hier zur Anfiigung des Mannesnamens an ih-
ren Namen verpflichtet und fithrt einen Dop-
pelnamen (Patti 1990, 706; Art. 143 bis Cc).

2.3. Skandinavischer Rechtskreis

Die nordischen Rechtsordnungen nehmen
eine Mittlerrolle zwischen der deutsch-recht-
lichen Namenseinheit und der Namenskonti-
nuitdt de jure des romanischen Rechtskreises
ein.

Ein Zwang zum gemeinsamen Familien-
namen ist ddnischem, norwegischem, schwe-
dischem oder finnischem Recht ginzlich
fremd (vgl. fiir Ddnemark: § 4 Namensgesetz;
fiir Norwegen: § 4 Personennamengesetz; fiir
Schweden: § 9 Namengesetz; fiir Finnland:
§§ 7, 8 Familiennamengesetz).

Dagegen konnen die Ehegatten auf fréi-
williger Basis einen gemeinsamen Familien-
namen bestimmen, eine Sitte, die bis vor kur-
zem noch als die Regel galt (Schraut 1987,
341). Die Voranstellung des eigenen Namens
vor den Familiennamen ist allein in Finnland
vorgesehen. Soweit die EheschlieBenden nicht
ausdriicklich fiir einen Familiennamen optie-
ren, bleibt es bei der Namenskontinuitit auch
in der Ehe.

2.4, Common Law-Rechte

Charakterzug des ganzen angloamerikani-
schen Rechts ist die generelle Freiheit der
Namenswahl, die Schranken nur dort errich-
tet, wo eine Tduschung des Rechtsverkehrs
beabsichtigt wird. Denn, wie es in einer Ent-
scheidung aus dem Jahre 1865 heiBt, es gibt
in England keinen Rechtsgrund, jemanden
daran zu hindern, seinen Namen abzuindern,
vorausgesetzt, daB die Offentlichkeit dies an-

nehme und den neuen Namen gebrauche (R
v Smith (1865) 4 F & F 1099, zitiert von Lu-
ther 1980, 62). Entsprechendes gilt fiir den
gemeinsamen Familiennamen: die Rechtsord-
nung stellt die Namensfithrung in das Belie-
ben der Ehegatten. Das Common Law kennt
keinen Namenswechsel infolge Eheschlie-
Bung. Dem steht, dhnlich wie in den roma-
nischen Rechtsordnungen, die — bislang
noch verbreitete — Sitte gegeniiber, daB die
Ehefrau den Namen des Mannes benutzt und
ihn durch Ubung erwirbt (vgl. fiir England
Halsbury’s 1979, Rn. 1018; 1981, Rn. 1173
und fiir Schottland Walker 1975, 227 ff., 255).

3. Kindesname
3.1. Deutscher Rechtskreis

3.1.1. " Bundesdeutsches Recht
3.1.1.1. Bisheriges Recht

Die Bestimmung des Namens ehelicher Kin-
der erfolgt im deutschen Recht entsprechend
dem Dogma von der Einheit des Familien-
namens in Abhéngigkeit vom FEhenamen.
Dementsprechend erhélt das eheliche Kind
den Ehenamen seiner Eltern (§ 1616 BGB),
wohingegen bei der nichtehelichen Geburt
Namenseinheit nur zwischen Kind und Mut-
ter besteht, da sich hier der Name allein von
der Mutter ableitet (§ 1617 BGB).

3.1.1.2. Neues Recht

Die Kontroverse iiber eine gleichheitskon-
forme Bestimmung des Ehenamens ist ange-
sichts der traditionellen Ableitung des Kin-
des- vom Elternnamen nicht ohne EinfluB
auf diesen Regelungskomplex geblieben. Das
oben 2.1. (4) genannte Familiennamens-
rechtsgesetz regelt deshalb auch die Bestim-
mung des Kindesnamens neu. Haben sich ver-
heiratete Eltern nach jetzt geltendem Recht
fiir einen Ehenamen entschieden, ergibt sich
keine AuBerlich sichtbare Anderung. Das
Kind trdgt wie bisher den Namen seiner El-
tern. Soweit die Eltern keinen gemeinsamen
Ehenamen fiihren, ergeben sich nunmehr auf
der Kindesebene die gleichen Probleme, die
bereits beim Ehenamensrecht zum Streit ge-
fithrt haben. Das neue Recht erdffnet den
Eltern ein nur beschrinktes Wahlrecht: die
Eltern kénnen entweder den vom Vater oder
den von der Mutter im Zeitpunkt der Kin-
desgeburt gefithrten Namen zum Kindesna-
men .bestimmen (§ 1616 Abs.2 BGB n. F.).
Die Bestimmung gilt dann fiir alle weiteren’
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Kinder. Auch beim Kindesnamen ist ein Dop-
pelname nicht zuldssig. Indessen ergibt sich
auch hier das Problem, wie bei fehlendem
elterlichen Konsens zu verfahren ist: da ver-
fassungskonforme, bessere Lésungen nicht
ersichtlich sind, bestimmt § 1616 Abs. 3 BGB
n. F, daB das Vormundschaftsgericht einem
Elternteil das Bestimmungsrecht iibertrigt.

Von der Reform unberiihrt bleibt das Na-
mensrecht nichtehelicher Kinder. Vorst68e
der Wissenschaft, eine bescheidene Annihe-
rung der Rechtsstellung ehelicher und nicht-
ehelicher Kinder zu bewirken und den Eltern,
soweit die Vaterschaft zum Kind feststeht, ein
Wahlrecht einzurdumen entsprechend demje-
nigen verheirateter Eltern, die keinen gemein-
samen Ehenamen fithren, wurden nicht be-
riicksichtigt (Schwenzer 1992, 57). Das nicht-
eheliche Kind fiihrt also auch kiinftig stets
den Mutternamen.

3.1.2. Weitere deutschrechtliche Systeme,
insbesondere Schweiz und Osterreich

In den dibrigen Lindern des deutschen
Rechtskreises, insbesondere der Schweiz
(Art. 270 Abs. 1 ZGB) und Osterreich (§ 139
ABGB), aber auch nach dem Recht der ehe-
maligen DDR (§ 64 Abs.1 FGB), folgt der
Name ehelicher Kinder ohne weiteres dem
Ehenamen der Eltern. Neue Wege beschreitet
das griechische Recht: mit der Aufgabe des
gemeinsamen Ehenamens hat der Reformge-
setzgeber hinsichtlich des Kindesnamens ein
Wahlprinzip verankert, nach dem die Eltern
bereits bei EheschlieBung den Namen kiinf-
tiger ehelicher Kinder bestimmen. Hilfsweise
gilt der Name des Vaters (Art. 1505 ZGB).

In bezug auf die Namensgebung nichtehe-
licher Kinder folgen diese Rechtsordnungen
dem matriarchalischen Prinzip. Danach gibt
die Mutter an das Kind ihren Namen weiter
(Schweiz: Art. 270 Abs.2 ZGB; Osterreich:
§165 ABGB; DDR: § 64 Abs. 2 FGB; Grie-
chenland: Art. 1506 ZGB).

3.2. Romanischer Rechtskreis

Eheliche Kinder erhalten in Frankreich den
Namen ihres Vaters und fithren damit den
gleichen Namen, der iiberwiegend auch von
der Mutter benutzt wird. Die franzdsische
Regelung dient gewissermaBen als Modell fiir
den ganzen Rechtskreis, denn in Italien und
den Niederlanden (Art. 1:5 Abs. 1 BW) gelten
entsprechende Regeln. Nur das spanische
Recht weicht etwas ab, da eheliche Kinder
hier einen Doppelnamen fiihren, der sich aus
dem ersten Namen des Vaters und dem ersten
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Namen der Mutter zusammensetzt. Diese
streng patriarchalische Tradition wird teil-
weise gelockert: so kennt beispiclsweise das
franzosische Recht den Gebrauchsnamen
(Lindon 1986, 82). Damit kénnen volljahrige
Kinder den Namen desjenigen Elternteils, der
nicht von Gesetzes wegen auf sie iibergegan-
gen ist, threm Namen anfiigen und einen
Doppelnamen fithren. Allerdings wird der an-
gefiigte Namensteil nicht an die néchste Ge-
neration weitergegeben (Carbonnier 1990,
Rn. 30). Die im spanischen Recht vorgese-
hene Auflockerung geht dariiber hinaus: mit
der Moglichkeit, bei Eintritt der Volljahrig-
keit die Reihung seiner Namensbestandteile
zu dndern (Art. 109 Cc), hat es jeder Spanier
in der Hand, ob der von Vater- oder Mutter-
seite erworbene Namensteil weiterlebt.

Uber die Namens gebung bei nichtehelichen
Kindern entscheidet die Anerkennung, die in
den romanischen Lindern sowohl von Seiten
des Vaters wie auch der Mutter erfolgen muB.
Derjenige Elternteil, der das Kind zuerst an-
erkennt, gibt ihm seinen Namen weiter. Er-
folgt die Anerkennung durch Vater und Mut-
ter, setzt sich der Vatersname durch (Frank-
reich: Art. 334-1 Cc; Italien: Art. 262 Cc; Nie-
derlande: Art. 1:5 Abs. 2 BW), so daB ehe-
liche und nichteheliche Abstammung einheit-
lich behandelt werden.

3.3. Skandinavischer Rechtskreis

Eine Differenzierung zwischen ehelicher und
nichtehelicher Geburt kennen die nordischen
Lénder nicht mehr. Im Unterschied zu den
bislang dargestellten Rechtsordnungen ist in
diesen Landern zur Bestimmung des Kindes-
namens nicht mehr nach der Abstammung
des Kindes, sondern allein zu fragen, ob seine
Eltern einen gemeinsamen Namen fithren
oder nicht. Tragen die Eltern einen einheitli-
chen Namen, geht dieser Name auf das Kind
iiber (Schraut 1987, 338). Sind die Eltern da-
gegen namensrechtlich nicht verbunden, sei
es, weil sie keinen Ehepamen fithren oder sie
nicht verheiratet sind, gilt das Wahlprinzip.
Danach koénnen die Eltern einen der von ih-
nen gefithrten Namen auswihlen, der auf das
Kind iibergeht. Dieser Name gilt nach schwe-
dischem und finnischem Recht auch fiir wei-
tere Kinder, wohingegen es in Danemark und
Norwegen zuldssig ist, daB Geschwister un-
terschiedliche Familiennamen tragen. Nur
wenn nach einer bestimmten Frist keine Wahl
getroffen wurde, erhilt das Kind den Namen
der Mutter (Ddnemark: § 1 Namensgesetz;
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Norwegen: §1, 2 Personennamengesetz;
Schweden: § 1 Namensgesetz; Finnland: §2
Familiennamensgesetz).

3.4. Common Law

Wie das Ehenamensrecht ist auch das Na-
mensrecht des Kindes in allen Common Law-
Léndern von fehlender rechtlicher Regelung
gepragt. Bei der Bestimmung des Kindesna-
mens haben die Eltern daher weitgehend freie
Hand, wobei traditionellerweise eheliche Kin-
der den Namen des Vaters und nichteheliche
Kinder denjenigen der Mutter fiihren. Diese
Sitte ist, auch wenn ihr iberwiegend gefolgt
wird, keineswegs zwingend. Die Eltern kon-
nen namlich, soweit sie sich einig sind, dem
Kind auch andere Namen beilegen. Dies ist
hdufig der Fall bei Kindern unverheirateter,
in Gemeinschaft lebenden Eltern; diese Kin-
der sind ehelichen Abkémmlingen gleichge-
stellt und tragen den Namen ihres Vaters (Be-
van 1989, Rn. 1.45). Koénnen die Eltern sich
iiber die Namensgebung nicht einigen, ent-
scheidet dariiber der Richter anhand des Kin-
deswohls (Bromley 1987, 337).

4. Namensidnderungen

4.1. Aufgrund einer Anderung in den
familidren Verhéltnissen -

Bei der Frage einer Namensinderung als
Folge einer Anderung in den familidren Ver-
héltnissen des Namenstragers handelt es sich
einmal um das Problem des weiteren Schick-
sals eines durch EheschlieBung erworbenen
Namens, wenn die Verbindung durch Tod
oder Scheidung bzw. Nichtigerkldrung auf-
gelost wurde. Zum anderen geht es um die
Auswirkungen einer Namensinderung bei
den Eltern au{f vorhandene Kinder.

4.1.1. Namensdnderung nach Auflésung der
Ehe

Bei der Auflosung der Ehe hat derjenige Ehe-
gatte, der den Namen seines Partners ange-
nommen hat, ein Wahlrecht, ob er den wih-
rend der Ehe gefiihrten Namen beibehilt oder
einen frither getragenen Namen wieder an-
nimmt (Deutsches Recht: § 1355 Abs. 5, neues
Recht hat daran nichts gedndert; Schweiz:
Art. 149 Abs. 2 ZGB; Osterreich: § 63 Ehe-
gesetz; Niederlande: Art. 1:9 Abs. 1 BW; fiir
England s. Halsbury’s 1979, Rn. 1018; Finn-
land: §9 Familiennamensgesetz; Schweden:
§10 Abs.2 Namensgesetz; Danemark: §4
Abs. 2 Namensgesetz). Nur fiir den Fall der

Ehescheidung macht das franzosische Recht
die Fortfithrung des Ehenamens von einer
richterlichen Genehmigung abhéngig, die je-
doch erteilt wird, wenn der geschiedene Ehe-
gatte etwa geltend macht, im Interesse ge-
meinsamer Kinder den Namen beibehalten zu
wollen. (Art. 264 Ce, Carbonnier 1990,
Rn. 33). Eine Einschrinkung des Wahlrechts
findet sich hidufig im Fall der Wiederheirat.
So kann ein Name, den einer der beiden Ehe-
gatten aufgrund eines Namenswechsels in
einer fritheren Ehe (s. oben 2.) angenommen
hat, in Osterreich (§ 93 Abs. 3 ABGB), Italien
(Art. 143 bis Cc) und in manchen skandina-
vischen Landern (Schweden: §§9 Abs. 3, 10
Abs. 3; Norwegen: § 4 Abs. 3; Danemark: § 4
Abs. 1) nicht zum Ehenamen der neuen Ver-
bindung gewihlt werden. Das gleiche Ergeb-
nis wird in der Bundesrepublik durch eine
Beschrankung des Wahlrechts auf die Ge-
burtsnamen der Ehepartner erreicht (§ 1355
Abs. 2 BGB). Die frither verbreitete Moglich-
keit, daB ein geschiedener Ehegatte dem an-
deren untersagt, den durch die Ehe erworbe-
nen Namen weiterzufithren, ist selten. In ein-

geschrinkter Form besteht sie noch in den

Niederlanden und Italien. In Italien entschei-
det dariiber der Richter (Art. 156 bis Cc), in
den Niederlanden ist das Widerspruchsrecht
ausgeschlossen, solange noch gemeinsame
Kinder am Leben sind (Art. 1:9 Abs. 2 BW).

4.1.2.  Erstreckung der Namensinderung
auf Abkémmlinge

4.1.2.1. Folgednderung des andesnémens
im AnschluB} an die Anderung des
Elternnames

Die Auswirkungen, die ein Wechsel beim El-
ternnamen auf den Namen ehelicher Kinder
hat, ergibt sich nicht unmittelbar aus dem
Gesetz, sondern aus dem Prinzip der Namens-
einheit zwischen Eltern und Kindern. Dieses
Prinzip setzt voraus, daB sich Kinder dem
Namenswechsel der Eltern, der beispielsweise
erfolgen kann, weil die eheliche Abstammung
eines Elternteiles festgestellt wird, eine Legi-
timation oder Adoption erfolgt bzw. ein ent-
sprechender Akt aufgehoben wurde oder weil,
wie im neuen deutschen Recht (§ 1616 a Abs. 1
BGB n. F.), nachtriglich ein gemeinsamer
Ehename bestimmt wurde, anschlieBen. Die
Folgednderung in der nichsten Generation
tritt unabhingig vom Alter oder dem Fami-
lienstand des Kindes ein. Sein Name dndert
sich also auch dann, wenn es inzwischen voll-
jahrig und verheiratet ist. Allerdings erfolgt
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die Folgednderung ab einem bestimmten Le-
bensalter nicht mehr automatisch, sondern
nur, wenn sich das Kind der Namensinde-
rung anschlieBt. Mangels Festlegung einer ge-
setzlichen Altersgrenze wird iiberwiegend an-
genommen, daBl das Kind ab dem 14. Le-
bensjahr eine eigene Erklarung abgeben muB
(vgl. fiir das deutsche Recht Staudinger/M.
Coester 1985, § 1616 Rn. 37; fiir die Schweiz
Hegnauer 1989, Rn. 16.12). Bei nichteheli-
chen Kindern stellt sich die Rechtslage etwas
anders dar, da ihre Namensfithrung nicht am
Ehenamen, sondern iiberwiegend am Namen
der Mutter ausgerichtet ist. Mit einem Wech-
sel beim Mutternamen, etwa, weil sie legiti-
miert oder adoptiert bzw. die Aufhebung
eines solchen Aktes verfiigt wurde, dndert sich
der Name des Kindes. Auch hier erfolgt der
Wechsel bis zu einem bestimmten Alter au-
tomatisch und spéter nur, wenn das Kind sich
der Anderung anschlieBt (in der Bundesre-
publik ab dem 5. Lebensjahr, vgl. §1617
Abs. 2 BGB).

Ein Namenswechsel des Kindes tritt weiter
auch dann ein, wenn seine Ehelichkeit erfolg-
reich angefochten wurde. Es wechselt in die-
sem Fall vom Ehenamen zum Namen der
Mutter (vgl. Hegnauer 1989, Rn. 16.09; oben

3).

4.1.2.2. Folgednderungen des Kindesnamens
aufgrund der EheschlieBung eines
Elternteils

Eheliche Kinder behalten ihren einmal er-
worbenen Namen auch dann bei, wenn sich
nach Auflésung der Elternehe der Name eines
Elternteils durch Wiederheirat (s. oben 2.)
oder infolge der Annahme eines vor der Ehe
gefiihrten Namens (s. oben 4.1.1.) dndert. Da
ein automatisches Nachziehen des Kindes-
namens nach dem Elternteil, in dessen Person
ein Namenswechsel eingetreten ist, von keiner
Rechtsordnung vorgesehen ist, wird der
Name ehelicher Abkémmlinge spétestens im
Zeitpunkt der Auflésung der Elternehe fest-
geschrieben. In eine neue Verbindung mitge-
brachte Kinder konnen also einen anderen
Namen fithren als die Ehegatten. Die Na-
menseinheit in der Stieffamilie 148t sich in
diesen Fillen nur durch eine behordliche Na-
mensdnderung (s. unten 4.2.) bewirken.

Bei nichtehelichen Kindern stellt sich die
Eingehung einer neuen Verbindung durch die
Eltern ganz anders dar. Grundsitzlich erlau-
ben ndmlich alle Rechtsordnungen dem Kind,
sich dem Namenswechsel der Mutter anzu-
schlieBen. Ein solcher Wechsel ergibt sich ins-
besondere in zwei Fillen. Einmal handelt es
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sich um den Fall, daB3 die Mutter den Vater
des Kindes spiter heiratet. Diese, vor allem
in Landern des deutschen Rechtskreises, aber
auch in vielen anderen Rechtsordnungen be-
kannte Legitimation durch nachfolgende Ehe
bewirkt beim Kind den Wechsel zum Ehena-
men der Eltern oder zum Namen des eheli-
chen Kindes (Deutsches Recht: § 1720 BGB;
Schweiz: Artt. 259 Abs. 1, 270. Abs. 1 ZGB;
Osterreich: §§ 161, 139 ABGB Niederlande:
Art.1:5 Abs. 1BW Gnechenland Art. 1506
Abs. 2 ZGB; Italien: Art. 280 Cc; Frankreich:
Art. 332-1 Cc). Gleiches gilt fir die zuweilen
bestehende Moglichkeit der Legitimation
durch gerichtliche Verfigung (vgl. etwa fir
die Bundesrepublik §§ 1737, 1740f. Abs.2
BGB; in Osterreich §§ 162, 139 ABGB; in
Frankreich Art. 333-5 Cc). Allein Frankreich
kennt eine zusitzliche Moglichkeit: das fran-
zosische Recht (Art. 334-2 Cc) gestattet den
Wechsel vom Namen der Mutter zum Vater-
namen, ungeachtet einer spiter eingegange-
nen FEhe allein aufgrund der gemeinsamen
Erkldrung beider Elternteile vor dem Richter.

Ein weiterer Namenswechsel kann sich er-
geben, wenn die Mutter einen Mann heiratet,
der nicht der Vater des Kindes sem muf. Vlele
Rechtsordnungen sehen auch 'fiir diesen Fall
Moglichkeiten vor, eine Namenseinheit zwi-
schen Kind, Mutter und deren Ehegatten her-
zustellen. Zumelst erfolgt dies durch eine Er-
kldrung des Stiefelternteils, durch die dem
Kind nach gehoriger Zustimmung dessen
Name verlichen wird. Die vom deutschen
Recht beeinflufiten Rechtsordnungen sehen
dafiir die Einbenennung vor (vgl. § 1618 BGB
in der Bundesrepublik und § 165a ABGB in
Osterreich; fiir Frankreich vgl. Art. 334-5 Cc),
Wohmgegen sich in anderen Rechtsordnungen
dieser Wechsel nur liber eine behordliche Na-
mensénderung (s. unten 4.2.) bewirken 148t
(Schweiz: Art. 30 Abs. 1 ZGB; Griechenland:
Art. 1506 Abs. 1 Satz 2 ZGB, hier ist sowohl
die Namensersetzung wie auch die bloBe Bei-
fligung des stiefviterlichen Namens moglich;
Frankreich: Art. 334-3 Cc). Der dafiir vielfach
erforderliche wichtige Grund wird, wie etwa
in der Schweiz (vgl. Hegnauer 1989, Rn.
16.14), bereits in der Tatsache gesehen, daf3
das Kind namensméiBig einer Person gleich-
gestellt wird, die faktisch die Elternrolle ver-
sieht.

Die geringsten Hindernisse stellt das skan-
dinavische Recht einem Namenswechsel ent-
gegen. Vielfach wird gar nicht mehr danach
differenziert, ob die Person, dessen Name das
Kind erhalten soll, der Vater oder ein Stiefel-
ternteil ist; in beiden Fillen ist die Namens-
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dnderung moglich (Schweden: § 5 Abs. 1 Na-
mensgesetz; Norwegen: §9a Nr. 1, 2 Perso-
nennamensgesetz; Danemark: § 2 Nr. 2, 4 Na-
mensgesetz; Finnland: §§4 Abs.1, 5 Abs. 1
Familiengesetz).

4.1.3. Namensidnderung bei Adoption

Fir das Kind tritt ein Namenswechsel nicht
nur bei einer Namensdnderung der Person,
von der es seinen Namen ableitet, sondern
weiter auch dann ein, wenn diese Person
selbst, d. h. bei Adoption, ausgetauscht wird.
Das neue Eltern-Kind-Verhéltnis hat eine Na-
mensinderung zur Folge. Alle Rechtsordnun-
gen sehen einen Wechsel des Kindes zum Na-
men der Annehmenden, bzw., wenn es durch
ein Ehepaar, das einen Ehenamen fiihrt, ad-
optiert wird, zu diesem Namen vor (Deut-
sches Recht: §1757 Abs.1 BGB; Schweiz:
Artt. 267 Abs. 1, 270 Abs. 1 ZGB; Osterreich:
§ 183 Abs. 1 ABGB; Griechenland: Art. 1582
ZGB; Spanien: Art. 56 Zivilregistergesetz;
Dinemark: § 3 Namensgesetz). Unterschied-
liche Regelungen ergeben sich dagegen, wenn
das annehmende Ehepaar keinen gemeinsa-
men Ehenamen fiihrt. Einige ' romanische
Lénder stellen dann auf den Vatersnamen ab
(Fravnkreich: Art. 357 Abs. 1Cc; Italien:
Art. 299 Cc; Niederlande: Art. 1:5 Abs. 1
BW), andere, insbesondere viele skandinavi-
sche Lander, gewdhren den Eltern in diesem
Fall ein Wahlrecht, und nur hilfsweise erhélt
das angenommene Kind den Namen der Mut-
ter (Norwegen: §3 Personennamensgesetz;
Schweden: §§ 2ff. Namensgesetz; Finnland:
§ 3 Familiennamensgesetz). In Schweden und
Finnland entfillt das Wahlrecht, wenn aus
der Ehe bereits Kinder hervorgegangen sind.
Das Adoptivkind erhilt, um einen gemein-
samen Namen aller Geschwister sicherzustel-
len, diesen Namen (dhnlich auch griechisches
Recht und das deutsche Recht). Dal3 das an-
genommene Kind seinen bisherigen Namen
beibehdlt, ist dagegen eine nur in wenigen
Rechtsordnungen vorgesehene Ausnahme (in
Frankreich moglich im Fall der adoption sim-
ple, Art. 363 Cc, in Spanien ist der Namens-
wechsel nicht obligatorisch), die vielfach ge-
sondert zu begriinden ist (etwa in Finnland,
Norwegen und Schweden).

4.2. Namensdnderung durch
Verwaltungsentscheidung

Die Identitat und Individualitat, die sich mit
dem Namen einer Person verbindet, kommt
nur zum Ausdruck, wenn die Verbindung von
Person und Name dauerhaft ist. Deshalb wird

von den meisten Rechtsordnungen bei einer
Anderung des Namens, die nicht Folge eines
Wechsels in den familidren Verhéltnissen ist,
allergroBte Zuriickhaltung geiibt. Eine An-
derung des Familiennamens hat stets den
Charakter einer Ausnahme, fiir die ein wich-
tiger Grund vorhegen muB (vgl. § 3 des deut-
schen NAG:; in der Schweiz Art. 30 Abs. 1
ZGB; in Osterreich §3 NAG) oder die in

nderer Weise auf wenige Fallgruppen be-
schrankt wird (Niederlande: Art. 1:7 Abs. 1,
5 BW; Italien: Art. 6 Abs. 3 Cc, Artt. 153ff.
Personenstandsgesetz; Spanien: Art. 58 Zivil-
registergesetz; fiir Frankreich vgl. Carbonnier
1990, Rn. 34, Finnland: §§ 10{f. Familienna-
mensgesetz). Anerkannte Anderungsgriinde
sind etwa lacherlich klingende oder anstoBige
Namen. Im iibrigen bietet sich ein buntes
Bild. Das Interesse, einen einheimischen Na-
men zu erhalten, geniigt beispielsweise in der
Schweiz nicht, um eine Anderung zu recht-
fertigen, wohl aber in Frankreich und Spa-
nien. Unterschiedlich beurteilt werden auch
die besonders streittrachtigen Stiefkindfille
(oben 4.1.2.(2)), in denen versucht wird, das
Kind namensméBig in die Stieffamilie einzu-
gliedern. In Deutschland und Osterreich wird
der Wunsch nur in besonders gelagerten Fil-
len beriicksichtigt (vgl. Ogris 1977, 409; Stau-
dinger/M. Coester 1985, §1616 Rn. 62ff.),
wo hingegen dieser Umstand in der Schweiz
(vgl. Tuor/Schnyder 1986, §11 IVb), den
Niederlanden und in vielen skandinavischen
Lindern (Finnland: §5 Familiennamensge-
setz; Norwegen: § 9 a Personennamensgesetz;
Schweden: § 8 Namensgesetz; Danemark: § 2
Namensgesetz — das Verfahren ist in diesen
Landern vereinfacht, da die Anmeldung der
Anderung beim Emwohnerreglster genugt)
ein anerkannter Anderungsgrund ist.

Eine liberale Namensidnderungspraxis be-
steht demgegeniiber in England (vgl. Hals-
bury’s 1981, Rn. 1102) und in Norwegen; der
Wechsel steht weitgehend im Belieben des ein-
zelnen, Grenzen sind nur berechtigte Interes-
sen Dritter oder unabweisliche 6ffentliche Be-
diirfnisse. Die Problematik der Stiefkinder-
falle besteht indes auch hier, da der Name des
ehelichen Kindes nur durch gemeinsame Er-
klarung beider Eltern gedndert werden kann
(Bromley 1987, 337).

5. Adels-, Kiinstler- und Ordensname

5.1. Adelsname

Hinsichtlich der Fiithrung des Adelsnamens
sind mehrere Gruppen von Lindern zu un-
terscheiden:
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ZahlenméBig am verbreitesten ist eine Na-
mensfiihrung nach nobilitdtseigenen Gebriu-
chen. Zu dieser ersten Gruppe gehoren alle
Lénder, in denen ein Adelsstand wie etwa in
GroBbritannien noch besteht, aber auch Staa-
ten mit republikanischer Tradition (Frank-
reich, Italien). Der nach nobilitdtseigenen Re-
geln ermittelte Name gilt in diesen Rechts-
ordnungen als Familienname des Tragers
bzw. als in den Personenstandsbiichern ge-
fithrte Ergénzung des biirgerlichen Namens
(Carbonnier 1990, Rn. 38c¢).

Fiir einen Staat ohne monarchische Ver-
fassung besonders bemerkenswert ist die fran-
zosische Regelung: hier darf der Adelstitel nur
gefiihrt werden, soweit vom Justizminister die
Ubereinstimmung der Namensfithrung mit
den iberlieferten genealogischen Gebrauchen
konstitutiv festgestellt wurde. Das hat zur
Folge, da3 weiblichen oder nichtehelich ge-
borenen adligen Familienmitgliedern die Na-
menserginzung verweigert wird, da die fran-
zOsische Nobilitierungspraxis die Weitergabe
des Adelsnamens nur an mannliche, ehelich
abstammende Erstgeborene vorsieht (s. Con-
seil d’Etat, 25. 2. 1983, D. 1983.161).

In einer zweiten Gruppe, zu der die Bun-
desrepublik zihlt, gilt der Adelsname als Teil
des biirgerlichen Namens. Seit der Aufhebung
des Adelsstandes sind in Deutschland Adels-
titel gemiB der Weimarer Reichsverfassung
(Art. 109 Abs. 2) lediglich Bestandteil des
biirgerlichen Namens, die auf den Vornamen
folgen. Abweichend vom zivilrechtlichen Na-
mensrecht gilt fur weibliche Triger eines
Adelsnamens, daB sie die weibliche Form des
Titels fithren. Aus Freiherr wird beispiels-
weise Freifrau. Im Unterschied zur ersten
Gruppe kommt .der biirgerlich-rechtliche
Adelsname allen Familienangehorigen, ins-
besondere auch nichtehelichen und adoptier-
ten Kindern, zu.

Hinzuweisen ist auf die deutsche Beson-
derheit, die es ausldndischen Staatsangehori-
gen, denen im Heimatland der Adelstitel ab-
erkannt wurde, ermdoglicht, nach der An-
nahme der deutschen Staatsangehorigkeit
iiber eine Namensinderung (§3a NAG, s.
oben 4.2.) ihren oder ihrer Vorfahren Titel als
Namensbestandteil wieder anzunehmen.

In einer dritten Gruppe von Léindern ist
die Fiithrung von adligen Namen schlieBlich
untersagt. Dazu zihlt Osterreich, wo seit der
Aufhebung des Adelsstandes das Tragen von
Adelsbezeichnungen durch ein Gesetz vom
3.4. 1919 bei Strafe verboten ist. Erlaubt ist
die Titelfiihrung lediglich bei in Osterreich
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eingebiirgerten Personen, deren Adelstitel
nach ihrem bisherigen Heimatrecht als Fa-
milienname galt (Brunner 1969, 141). Auch
die Schweiz gehort zu dieser Gruppe. Nach
helvetischer Auffassung verstoBen Bezeich-
nungen, die auf den Adel als Stand hinweisen,
gegen den Gleichheitsgrundsatz und dirfen
in Zivilstandsregistern nicht eingetragen wer-
den. Dies gilt selbst fiir Ausldnder, die eine

 Adelsbezeichnung als Bestandteil ihres biir-

gerlichen Namens fithren (BGE 102 Ib 245).
Adelspartikel wie ,,de“ oder ,,von“ werden in
der Schweiz dagegen als zuldssige Namens-
bestandteile erachtet (Basellandschaftliches
Verwaltungsgericht v. 15. 10.1986, SJZ 1988,
29).

5.2. Pseudonym, Kiinstler- oder Deckname

Das Pseudonym ist ein angenommener Name,
den sich Angehorige bestimmter Berufskreise,
vor allem Kiinstler, Artisten und Schriftstel-
ler, beilegen, um unter diesem Namen in ih-
rem Beruf aufzutreten oder ihre Werke er-
scheinen zu lassen. Der biirgerliche Name soll
durch den Decknamen geschiitzt werden, um
ihn einem breiten Publikum vorzuenthalten,
oder weil der angenommene Name besser mit
dem Werk des Kiinstlers harmoniert. Auch
Werbezwecke oder politische Griinde mbgen
die Annahme eines Pseudonyms nahelegen (s.
im einzelnen Nordemann 1988, § 10 Rn. 7 ff.).

Gesetzliche Bestimmungen, wer sich unter
welchen Voraussetzungen ein Pseudonym bei-
legen darf, existieren nicht. Eine Ausnahme
macht hier lediglich Frankreich, wo durch
Gesetz vom 10. 2. 1942 Auslidndern der Ge-
brauch eines Pseudonyms in Frankreich ver-
boten ist, wobei jedoch fiir Kiinstler etc. Aus-
nahmen vorgesehen sind. Ahnliche Verord-
nungen existieren auch fiir einige medizini-
sche Berufe (Mazeaud/Chabas 1986, Ran.
549).

Auch ohne gesetzliche Regelung des Er-
werbs eines Pseudonyms bestehen in vielfdl-
tiger Form Bestimmungen, die die Fithrung
eines Decknamens voraussetzen und daran
Rechtsfolgen kniipfen. Insbesondere das
Kunsturheberrecht, das Gebiet, wo das
Pseudonym seinen Ursprung hat,  trifft hier
Regelungen. Im deutschen, Osterreichischen
und im Schweizer Kunsturheberrecht wird
etwa bestimmt, daf3 als Urheber des Werkes
gilt, wer auf dem Werk in der tiblichen Weise
mit biirgerlichem Namen oder dem Deckna-
men als solcher benannt ist (Bundesrepublik:
§ 10 Abs. 1; Osterreich: § 12 Abs. 1; Schweiz:
Art. 8 der jeweiligen Urheberrechtsgesetze).
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Entsprechendes gilt fiir England und Frank-
reich (Halsbury’s 1974, Rn. 806; Carbonnier
1990, Rn.35f). Das gewdhlte Pseudonym
kann weiterhin im deutschen Personalausweis
oder im Reisepall (§ 1 Abs. 2 Nr. 4 PAuswG,
§4 Abs. 1 Nr. 4 PaBG) eingetragen werden.
Allerdings fehlen auch hier Bestimmungen
iiber den Namenserwerb; so wird etwa im
Ausweis der Kiinstlername eingetragen, wenn
der Ausweisbewerber darlegen kann, daB er
unter dem Pseudonym bekannt ist.

Die Fiihrung des Pseudonyms reicht bis in
das Erbrecht hinein, wo etwa die Unterzeich-
nung der Testamentsurkunde nur mit dem
Kiinstlernamen rechtsgiiltig ist (Tuor/Schny-
der 1986, § 60 II a; Palandt/Edenhofer 1992,
§ 2247 Rn. 12). Auch nimmt das Pseudonym
am zivilrechtlichen Namensschutz teil. In der
Bundesrepublik und der Schweiz ist dies
durch die Rechtsprechung anerkannt worden,
in Osterreich besteht eine gesetzliche Rege-
lung (§ 43 ABGB).

Die Annahme eines Pseudonyms ist, wie
die vielfiltigen Beispiele zeigen, gestattet.
Wann die Beilegung dieses Namens in Be-
tracht kommt, richtet sich dabei allein nach
der in den betreffenden Berufskreisen herr-
schenden Ubung; es liegt also am Kiinstler,
sich fiir einen nom de plume zu entscheiden
und ihn seinen Wiinschen entsprechend zu
fihren (s. ErlaB3 des dsterreichischen Bundes-
minister fiir Inneres v. 6. 4. 1954, dStA 1954,
41).

5.3. Ordensname

Unter einem Ordensnamen wird die in man-
chen Orden bestehende Sitte verstanden, daf3
der Novize bei der Ablegung der Ordensge-
liibde als duBeres Zeichen seines geistlichen
Standes einen neuen Namen annimmt.

Ahnlich der Rechtslage beim Pseudonym
bestehen auch hinsichtlich des Ordensna-
mens, von eventuell existierenden Bestim-
mungen der jeweiligen Gemeinschaft abgese-
hen, keinerlei Regelungen. Auch das katho-
lische Kirchengesetzbuch enthilt keine Be-
stimmungen. Aus dem staatlichen Bereich
wird die Fihrung eines Ordensnamens ledig-
lich vom deutschen PafB- und Personalaus-
weisgesetz vorausgesetzt.
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1. Amtliche Ortsnamengebung und
-dnderung

Ein amtlicher Ortsnamengebrauch auf gesetz-
licher Grundlage ist bereits im Altertum er-
kennbar. Die Romer benannten teilweise Orte
und oder gaben ihnen Beinamen. Neubenen-
nungen wurden am Ende der romischen Re-
publik und in der Kaiserzeit bewuBt als po-
litisches Propagandamittel eingesetzt (vgl.
Reitzenstein 1970, 29 ff.). Bei Umbenennun-
gen war die Gehemigung des Imperators er-
forderlich. Ortsbenennungen nach Herr-
schern treten in Mitteleuropa dann erst wie-
der in der Zeit des Absolutismus (z. B. 1715
Karisruhe) auf. In den deutschen Léndern
entstand ein Namenrecht mit Grundsitzen
fiir das Verfahren bei der Neubenennung oder
Nameninderung von Orten allméhlich im 19.
Jahrhundert (vgl. Puchner 1958). Bis zum
Jahr 1900 wurden z. B. in Bayern auf dieser
Grundlage 198 Ortsneubenennungen und
Ortsnamenidnderungen von Amts wegen ge-
nehmigt, dazu 39 wunterscheidende oder
hervorhebende Zuséitze verlichen (Puchner
1959).

1.1. Rechtliche Grundlagen -

Die Benennung von Opten ist in der Bundes-
republik Deutschland Léndersache und wird
in den Kommunalgesetzen geregelt. Das
Grundgesetz legt ndmlich (Art. 28) fest, daB
die Gemeinden alle Angelegenheiten der Ort-
lichen Gemeinschaft in Selbstverwaltung 16-
sen. Die rechtlichen Grundlagen der Ortsna-
mengebung wurden ausfihrlich von Bonak-
ker (1959) und Winkelmann (1985) darge-
stellt.

Im Freistaat Bayern beispielsweise ist das
Ortsnamenrecht in der Gemeindeordnung
(GO) und der erginzend dazu vom Staats-
ministerium des Inneren erlassenen ,,Verord-
nung lber kommunale Namen, Hoheitszei-
chen und Gebietsinderungen (NHGV)“ ge-
regelt. Art. 2 der GO legt fest:

»(1) Die Gemeinden haben ein Recht auf ihren
geschichtlichen Namen.

(2) Wegen eines dringenden &ffentlichen Bed{irfnis-
ses kann die Regierung nach Anhorung des Ge-
meinderates und der beteiligten Gemeindebiirger
den Namen einer Gemeinde oder eines Gemein-
deteils dndern oder den Namen eines Gemeindeteils
aufheben.

(3) Nach Anhérung der Biirger der beteiligten Ge-
meinden bestimmt die Regierung den Namen einer
neu zu bildenden Gemeinde. Nach Anhérung des
Gemeinderates und der beteiligten Gemeindebiir-




