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Selbsterhaltung — Selbststeigerung —
Selbstzerstérung.
Motive neuzeitlicher Subjektivitdtsphilosophie

Emil Angehrn

Nicht erst in der Moderne ist der Mensch als zwiespiltiges Wesen wahrge-
nommen worden. Schon in der &ltesten Dichtung und der frithesten philoso-
phischen Reflexion wird der Mensch in seiner Grofe und seinem Elend,
seiner Ambivalenz von Gut und Bése, als Schopfer und Zerstorer beschrie-
ben. Es ist gar nicht auf den ersten Blick klar, ob sich dieser Zwiespalt in
der Wahrnehmung des Menschen im Laufe der Geschichte eher verschérft
oder ausgleicht; unverkennbar bleibt er im Ganzen der Geschichte gegen-
wirtig, wihrend allenfalls die Bereiche wechseln, in denen er vorzugsweise
zum Thema wird. Ich méchte im folgenden eine spezifisch moderne Versi-
on dieses Spannungsverhiltnisses ausloten, die Polaritdt zwischen Selbster-
haltung und Selbstzerstorung. Das Streben nach Selbsterhaltung, gewisser-
mafen die Grundlage und basalste Komponente der Selbstfiirsorge, repra-
sentiert einen Aspekt der Selbstbehauptung des Individuums, wie sie fiir
neuzeitliches Denken charakteristisch ist; zur Besonderheit der genannten
Polaritdt gehort die enge Verweisung beider Seiten. Es geht nicht einfach
darum, Selbsterhaltung und Selbstzerstorung als zwei entgegengesetzte Op-
tionen zu présentieren, zwischen denen das Individuum hin und her gerissen
wire oder zu wihlen hétte. Selbsterhaltung und Selbstzerstorung sind nicht
nur kontrére, gegenldufige Krifte und Tendenzen. Vielmehr liegt die Pointe
darin, daB} sie gleichsam von sich aus aufeinander bezogen, untergriindig
miteinander verbunden sind, genauer: dafl die Selbstaffirmation, die sich als
Selbsterhaltung realisiert, von sich aus, indem sie auf der eigenen Intention
beharrt und diese radikalisiert, sich in sich verkehrt und in ihr Gegenteil
umschligt. Die Ambivalenz ist dann nicht nur die zwischen Selbsterhaltung
und Selbstzerstérung, sondern die der Selbsterhaltung an ihr selber. Von der
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Selbsterhaltung steht in Frage, wieweit sie sich selber erhalten, sich in sich
stabilisieren kann; zur Dynamik der Selbsterhaltung scheint zu gehoren, daf3
sie sich nur erhélt und perpetuiert, indem sie sich potenziert und verstérkt,
d.h. in dem sie von der Selbsterhaltung zur Selbststeigerung mutiert — die
ihrerseits der Dynamik unterliegt, in der unbegrenzten Steigerung in sich
umzuschlagen, zur Vernichtung zu werden. Viele Phdanomene scheinen die-
sen zweifachen Sprung zu illustrieren, der von der Erhaltung zur Steigerung
und von dieser zum Riickfall, zur Auflésung oder Vernichtung fiihrt; zu
iberpriifen ist, wieweit dieser doppelte Umschlag zur Natur von Selbster-
haltung gehort oder nur eine Seite derselben, sozusagen ihr Verfallsphéno-
men, die miBlingende Selbsterhaltung kennzeichnet. Soweit eine innere
Zusammengehorigkeit beider aufscheint, schldgt sie auf die Ausgangsfigur
der Selbsterhaltung zuriick und 148t diese selber in ihrer Fragwiirdigkeit
erscheinen. Es ist eine Fragwiirdigkeit, die sich in der Divergenz der Be-
schreibungen und Urteile spiegelt, die von der frithneuzeitlichen Hochschit-
zung der Selbsterhaltung als erstes Gut und urspriinglichstes Recht bis zur
kritischen Entlarvung der verselbstindigten Erhaltungsdynamik, die mit der
Vernichtung des Individuums einhergeht, reicht.

Ich mochte dieser Dialektik nachgehen, indem ich die drei Figuren suk-
zessiv ins Auge fasse und anhand exemplarischer ideengeschichtlicher Po-
sitionen verdeutliche: die neuzeitliche Leitidee der Selbsterhaltung, deren
selbstbeziigliche Intensivierung zur Selbststeigerung, ihre innere Aushoh-
lung und Verkehrung zur Selbstvernichtung. Die Perspektive, unter der ich
die Frage aufnehme, bedeutet auch, da3 Selbstaggression im folgenden nicht
fiir sich in ihren Motiven und AuBerungen, sondern nur insoweit Thema
sein wird, als sie mit dem Streben nach Selbsterhaltung in einem inneren,
aufzuhellenden Bezug steht.

1. Selbsterhaltung

Wenn ich die Selbsterhaltungsidee als Leitidee der Moderne bezeichnet
habe, so bedeutet dies nicht, da3 sie hier aus dem Nichts entstiinde. Sie hat
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ihre Vorldufer in der antiken Stoa: Wihrend fiir Aristoteles noch die Erhal-
tung der Art im Vordergrund steht!, riickt mit der Stoa die dem Individuum
geltende Sorge ins Zentrum. Nach dem Bericht von Diogenes Laertius hat
Chrysipp als ersten Trieb in jedem Lebewesen das Bemiihen um das eigene
Bestehen und das BewuBtsein davon bezeichnet?; bei Cicero finden wir die
klassische Formulierung: ,,Jedes Lebewesen schitzt sich selber und ist von
seiner Entstehung an daraufhin titig, sich zu erhalten, weil ihm dieses pri-
mire Streben, jedes Leben zu bewahren, von Natur aus gegeben ist.“3 Die
hier klar formulierten Gedanken kommen allerdings erst in der Neuzeit wie-
der zur vollen Geltung, nachdem sie im Mittelalter durch den Primat der

Fremderhaltung und das Theorem der creatio continua zuriickgedringt wa- '
ren. Fiir die scholastische Metaphysik ist Selbstbewegung im strengen Sinne
nicht denkbar, wie kein endliches Geschopf in sich selber das Prinzip seines
Seins besitzt. Wenn zwar alles Leben durch selbstbeziigliche Prozesse aus-
gezeichnet ist — die von der Selbstwahrnehmung bis zur Selbstfiirsorge rei-
chen —, so ist diese Reflexivitiit nicht auf sich geschlossen und nicht absolut
zu setzen; weder haben endliche Lebewesen ihren Seinsgrund noch ihren
Endzweck in sich selber. Erst das neuzeitliche Denken vermag den Selbst-
erhaltungsgedanken neu zu betonen. Zwar bleibt im metaphysischen bzw.
naturphilosophischen Sinn die Vorgéngigkeit der Schépfung und der géttli-
chen Erhaltungsleistung, damit der Spannungsbezug zwischen Selbst- und
Fremderhaltung bestehen; erst im 19. Jahrhundert verblaft der theologische
Hintergrund, womit aber zugleich der Selbsterhaltungsgedanke seine Spitze
verliert. So werden denn im 17. und 18. Jahrhundert unterschiedliche Kom-
promififormulierungen erprobt, um die ins Zentrum riickende Selbsterhal-
tungsidee mit dem metaphysisch-religiosen Weltbild vereinbar zu machen;
deutlich ist dabei, daB Selbsterhaltung keine Selbstverursachung
(Selbstbewegung im radikalen Sinn), sondern die teleologische Ausrichtung
des Lebendigen auf die Erhaltung seiner selbst meint (wobei offen bleibt,
wieweit die Erhaltung vom Individuum nur erstrebt oder selbsttitig geleistet

1 De Anima 415b26 ff.
2 Diogenes Laertios: Leben und Meinungen beriihmter Philosophen, VI, 85 ff,
3 De finibus bonorum et malorum V, 9, 24.
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wird). In naturphilosophisch-ontologischem Kontext fillt die Verwandt-
schaft des Selbsterhaltungsprinzips mit dem Trégheitsgesetz der modernen
Physik in die Augen. Gegen die aristotelische Doktrin der natiirlichen Orter,
wonach jeder Gegenstand zu seinem natiirlichen Ort (das Feuer nach oben,
der Stein nach unten) strebt und in diesem zur Ruhe kommt, iibernehmen
Descartes wie Hobbes von Galilei das Prinzip der Beharrung, dem geméaB
jeder Gegenstand ohne Auflenwirkung in seinem Zustand der Ruhe oder der
Bewegung verharrt, so daf3 auch die Fortsetzung der Bewegung keiner gott-
lichen Zusatzursache oder okkulter Krifte mehr bedarf. Fiir Hobbes, der
sich in seiner ,,prima philosophia“ wiederholt auf dieses Prinzip beruft,? ist
von zentraler Bedeutung, dafl auch das Leben als solches (auf welchem die
Selbsterhaltung aufbaut) durch eine unendliche Bewegung dieser Art kon-
stituiert wird, ndmlich durch den ,,fortwdhrenden Kreislauf des Blutes*, wie
er ,,vom ersten Beobachter dieser Tatsache, von meinem Landsmanne, dem
Doktor Harvey, durch unerschiitterliche Beweise dargetan worden ist.“>
Gleichwohl bleibt dies eine Gesetzlichkeit, die als Naturgesetz in den meta-
physischen Rahmen der creatio continua integriert ist und insoweit fiir die
Neuverortung des Menschen von nur begrenzter Reichweite ist.

Ihre eigentliche Sprengkraft erhilt die Idee der Selbsterhaltung nicht als
naturphilosophisches, sondern als anthropologisches und rechtstheoretisches
Prinzip: als Aussage liber das basale Streben des Menschen und als Funda-
ment eines ersten Rechtsprinzips. Beides steht im Horizont der neuzeitli-
chen Selbstbehauptung des Subjekts, die sich in der philophischen Reflex-
ion in vielfachen Dimensionen artikuliert. Erkenntnistheoretisch macht De-
scartes die GewiBBheit des Cogito zum Ausgangspunkt aller Erkenntnis und
Wabhrheit; wissenschaftstheoretisch wird im Anschlu3 an Bacon die techni-
sche Naturbeherrschung zum Wahrzeichen moderner Wissenschaft; poli-
tisch setzt Hobbes das isolierte Individuum ins Zentrum der Rekonstruktion
des Gemeinwesens; ethisch wird mit der Aufklarung die moralische Auto-
nomie zur Richtschnur des Guten. Immer verbindet sich damit eine Front-
stellung gegen traditionelle Metaphysik, teils in direkter Gegenwendung zu

4 De corpore 11, 8.11; 11, 8.19.
5 De corpore 1V, 25.12.
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Aristoteles: gegen die Fundierung des Wahren im Seienden, die Ausrich-
tung auf die Theorie um ihrer selbst willen, das zoon politicon als Basis des
Staats, die vorgegebenen Sitten und die Wesensnatur des Menschen als
MaBstab des Handelns. In diesem Kontext ist die These des Selbsterhal-
tungsstrebens eine Bekréftigung der basalen Selbstaffirmation des einzelnen
Menschen. Durch die Betonung des Strebensaspekts gewinnt der Gedanke
anthrophologisch-ethische Fundamentalitit: Wie der Eingangssatz der ari-
stotelischen Ethik davon handelt, daB alles Tun nach einem Ziel, das fiir es
das Gute ist, strebt, so geht Hobbes von der basalen Strebensnatur des
menschlichen Lebens aus. Das grundlegendste Streben, das allen partikula-
ren Zwecken und individuellen Praferenzen vorausliegt, ist das Existieren
selber: Wie jede Sache nach Spinoza ,,danach strebt, in ihrem Sein zu ver-
harren“®, und wie alle Lebewesen nach Augustinus durch eine Art natiirli-
cher Noétigung das Sein lieben und vor dem Nichtsein zuriickschrecken’, so
ist fiir die Menschen das Streben nach Fortsetzung der eigenen Existenz
gleichsam die unterhintergehbare Grundlage, die allen besonderen Wiin-
schen und Zwecken vorausliegt.

Exemplarisch 148t sich bei Thomas Hobbes der zentrale Stellenwert des
Selbsterhaltungsgedankens in Anthropologie, Ethik und Politik aufweisen.
Selbsterhaltung ist nach ihm erstes Ziel, erstes Gut, erstes Recht, erste
Pflicht. Die Anthropologie schlieft unmittelbar an Physik und Physiologie
an: Grundlage des Lebens ist die immerwéhrende Bewegung als Kreislauf
des Bluts, dessen Stillstand den Tod bedeutet8. Die unmerklichen Anfinge
der Bewegung machen das Streben aus, das zielgerichtet ist und die zweifa-
che StoBrichtung des appetitus und der aversio, des Begehrens und der Ab-
neigung enthilt, mit denen sich die Wertvorstellungen von Gut und Schlecht
verkniipfen: Das Erstrebte ist das Gute, das Gemiedene das Schlechte.® Die
Permanenz der Bewegung ist demnach gleichbedeutend mit der Permanenz
des Strebens und Verlangens, ohne welche kein Leben sein kann: ,,Keine

Ethik 111, Prop. 6.

De civitate dei X1, 27.

De homine 1.2.

Leviathan, hg. von 1. Fetscher, Darmstadt/Neuwied 1966, Kap. 6, S. 39.

O 0 9
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Wiinsche haben heift tot sein.“10 Das Leben selber ist, als Voraussetzung
aller héheren Wunscherfiillung, das erste aller Strebensziele und damit das
erste Gut:

,Das erste Gut fiir jeden ist die Selbsterhaltung. Denn die Natur hat es so eingerichtet, daB3
alle ihr eigenes Wohlergehen wiinschen. Um das erlangen zu konnen, miissen sie Leben und
Gesundheit wiinschen und fiir beide, soweit moglich Gewahr fiir die Zukunft. Auf der ande-
ren Seite steht unter allen Ubeln an erster Stelle der Tod* — wobei Hobbes modifizierend
anfligt: ,,besonders der Tod unter Qualen; denn die Leiden des Lebens kénnen so grof sein,
daB sie, wenn nicht ihr nahes Ende abzusehen ist, uns den Tod als Gut erscheinen lassen.“!1

»Erstes Gut“ heifit nicht hochstes Gut und letztes Ziel (als welches vielmehr
das gliickliche Leben zu verstehen ist, das neben dem blofen Leben eine
Vielfalt anderer Giiter einschlieBt!2). Wohl aber ist es ein Gut, auf welches
keiner verzichten und hinter das kein Wollen zuriickgehen kann — so daf}
der Willensverzicht oder gar die Selbstvernichtung als widerspriichlich und
widernatiirlich erscheinen miissen. Dieser Tatbestand ist fiir Hobbes gerade
im politischen Diskurs von eminenter Bedeutung: Ziel der Staatsbildung ist
zunichst die Uberlebenssicherung, zu deren Herbeifiihrung wir nicht auf
besondere moralische Einstellungen und menschliches Wohlwollen, son-
dern zunédchst nur auf den rationalen Egoismus der beteiligten Individuen
abstellen miissen, d.h. auf ihre berechnende Vernunft und ihren tiefsten Af-
fekt: die unausrottbare Angst vor dem Tod. Weil Menschen tiberleben wol-
len, verlassen sie den Naturzustand, den Hobbes als Krieg aller gegen alle
beschreibt, in welchem keine Kiinste und keine Annehmlichkeiten des Le-
bens méglich sind, und, ,,was das Schlimmste von allem ist, bestindige
Furcht und Gefahr eines gewaltsamen Todes herrscht*. 13

Es entspricht nun der neuzeitlichen Signatur der Hobbesschen Theorie,
dall dieses erste Strebensziel in ein erstes Recht iibersetzt wird: Die neu-
zeitlich-naturrechtliche Staatsbegriindung geht als Fundament von den sub-
jektiven Rechten der Individuen aus. Das Recht, sich zu erhalten, steht je-

10 Leviathan, Kap. 8, S. 56; vgl. Kap. 6. S. 48, Kap. 11, S. 75.
11 De homine 11.6.

12 De cive 13 4.

13 Leviathan, Kap. 13, S. 96.
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dem einzelnen Menschen urspriinglich zu, ,,damit auch das Recht alle Mittel
zu gebrauchen und alle Handlungen zu tun, ohne die er sich nicht selbst
erhalten kann“14, und ebenso das Recht, selber dariiber urteilen zu kénnen,
welche Mittel zu der eigenen Erhaltung niitzlich sind!5:

,,Das natiirliche Recht ... ist die Freiheit eines jeden, seine eigene Macht nach seinem Willen

zur Erhaltung seiner eigenen Natur, d.h. seines eigenen Lebens, einzusetzen und folglich
alles zu tun, was er nach seinem Urteil und eigener Vernunft als das zu diesem Zweck ge-

eignetste Mittel ansieht “16

Beides wird gleichsam ineinander geblendet: das natiirliche Recht auf
Selbsterhaltung und die ,,natiirliche Notwendigkeit“, durch die jeder ,,mit
allen Kriften dahin strebt, das zu seiner Erhaltung Notwendige zu erlan-
gen.“17 Naturrecht™ ist somit zundchst im Wortsinn genommen, als ein von
Natur gewihrter legitimer Anspruch auf etwas — nicht im traditionellen Sinn
dessen, was von Natur richtig/gerecht (justum) und geboten ist. Ausdriick-
lich reflektiert Hobbes die Begriffsdifferenz von Recht und Pflicht, jus und
lex, wobei er das Recht im Geiste des neuen Denkens geradezu als Freiheit
iibersetzt. Gleichzeitig aber will er von diesem Recht her die natiirlichen
Gesetze begriinden, die zur Stabilitdt des Gemeinwesens erfordert sind: Sie
sind nichts anderes als die Vorschriften der eigenen Vernunft, die geméf der
Logik eines hypothetischen Imperativs die Prinzipien ausformulieren, denen
wir zu folgen haben, wenn wir das allererste eigene Strebensziel der Selbst-
erhaltung erreichen wollen. Aus dem direkten Streben nach — und Recht auf
— Selbsterhaltung folgen indirekte Pflichten zur Verwirklichung dieses
Ziels: die Pflichten zum Frieden, zur VertragsschlieBung, zum Halten der
Vertrdge, zur Gerechtigkeit und Billigkeit im Umgang mit Anderen usw. —
alle jene Vorschriften, die die natiirliche Vernunft im Blick auf die mensch-
liche Selbsterhaltung erldfit und deren Wissenschaft ,,die wahre und einzige
Moralphilosophie* bildet.!8 Da sie nur ausformulieren, wozu uns die eigene

14 De cive 1.8.

15 pe cive 1.9.

16 [ eviathan, Kap. 14, S. 99.
17 De cive 3.9.

18 Leviathan, Kap. 15, S. 122.
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Vernunft im Blick auf das grundlegendste eigene Wollen nétigt, sind sie in
gewissem Sinn nur Ausdruck des eigenen Wollens und ist ihre Nichtbefol-
gung eine Art Inkonsistenz mit sich selber: ,,So gleicht also Unrecht oder
Ungerechtigkeit in weltlichen Dingen in gewisser Beziehung dem, was in
den Disputationen der Scholastiker Absurditit genannt wird.“19

Dieses eigenartige Zusammenriicken von Unrecht und logischem Wider-
spruch weist auf die allgemeinen Probleme dieser engen Verkniipfung bzw.
der mehrfachen Besetzung des Selbsterhaltungsgedankens. Dessen Status
oszilliert in mehrfacher Weise: Selbsterhaltung ist zum einen ein natiirliches
Strebensziel, zum anderen ein Wert bzw. ein Gut, drittens ein natiirliches
Recht, viertens eine Pflicht. Die Verkniipfung von Ziel, Gut und Pflicht ist
die fiir teleologische Ethik charakteristische Motivverbindung und setzt sich
dem Einwand des naturalistischen Fehlschlusses — dafl aus einem faktischen
Streben ein Sollen abgeleitet werde — aus; auch die Statuierung eines
Rechts, die hier ohne weitere Begriindung als scheinbar selbstversténdliches
Corrollarium mit der Strebensthese verbunden wird, ist einem analogen
Bedenken ausgesetzt und bediirfte einer eigenen Explikation. Ich will diese
moralphilosophische Begriindungsfrage hier nicht weiter ausbreiten, son-
dern nur durch kurzen Verweis auf andere Autoren, die diese verschiedenen
StoBrichtungen z.T. dezidierter zum Ausdruck bringen, zeigen, da3 Hob-
bes’ These charakteristisch fiir die neuzeitliche Sichtweise ist. John Locke,
der Klassiker des neuzeitlichen Naturrechts, dekretiert einerseits ein ,,Recht
auf Selbsterhaltung*20, aus dem auch ein Recht auf die Giiter der Erde folgt,
derer der einzelne zu seiner Erhaltung und zu seinem Wohlergehen bedarf,
und spricht andererseits klar von der Verpflichtung eines jeden, ,,sich selbst
zu erhalten und seinen Platz nicht vorzeitig zu verlassen®, womit sich im
weiteren die Pflicht der Eltern zur Erndhrung und Erziehung der Kinder
sowie die Pflicht eines jeden zur Erhaltung der Menschheit verbinden.?!
Pointiert kommt die urspriingliche Pflicht in der UnverduBerlichkeit der
Freiheit zum Ausdruck, auch wenn Locke diese aus dem Nichtverfiigen iiber

19 Leviathan, Kap. 14, S. 101.
20 Zweite Abhandlung iiber die Regierung, § 11.
21 Ebd. § 6, § 56
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das eigene Leben ableitet (und die These der UnverauBerlichkeit der Freiheit
— dhnlich der Unantastbarkeit der menschlichen Wiirde — ihrerseits zwi-
schen einem Verbot und der Behauptung einer Unmdglichkeit schillert).22
Auch hier schlédgt sich die anthropologische Fundamentalitdt der Selbster-
haltung in der politischen Philosophie nieder, die das Gemeinwesen we-
sentlich tiber die Funktion der Erhaltung von Leben, Eigentum und Freiheit
definiert. Ahnlich lauten schlieBlich die entsprechenden Grundsitze bei
Jean-Jacques Rousseau: Das erste Gesetz des Menschen ,,ist es, iiber seine
Selbsterhaltung zu wachen, seine erste Sorge ist diejenige, die er sich selber
schuldet, und sobald der Mensch erwachsen ist, wird er so sein eigener
Herr, da er der einzige Richter iiber die geeigneten Mittel zu seiner Erhal-
tung ist.“23 Seine natiirlichen Fihigkeiten und Krifte wie der gesellschaftli-
che Zusammenschluf3 sind Mittel der Erhaltung: Auch Rousseau leitet die
UnveriuBerbarkeit der Freiheit aus der urspriinglichen Pflicht zur Selbster-
haltung ab (6. Kap.). Anthropologisch, ethisch und politisch erscheint bei
den Autoren des 17. und 18. Jahrhunderts Selbsterhaltung als basalste Leiti-
dee des modernen Naturrechts. Der Mensch will, darf und soll zuallererst
um die Erhaltung seiner Existenz besorgt sein.

2. Selbststeigerung

Wie aber realisiert sich solche Selbsterhaltung? Welches sind ihre Vollzugs-
formen, welches ihre Mittel und Wege? Wieweit trifft fiir diese die gleiche
mehrfache Beschreibung zu: wieweit entstammen sie derselben natiirlichen
Dynamik, wieweit sind sie ihrerseits legitim oder gar geboten?
Selbsterhaltung kann nicht durch einen einmaligen Akt und Entschluf3
gewidhrleistet werden, sondern bedarf des immer wiederholten, erneuerten
Vollzugs. Erndhrung und Arbeit illustrieren dieses Nie-zu-Ende-Kommen
des Sicherhaltens. Indessen geht es beim Menschen um mehr als die unab-
lassig-endlose Tatigkeit. Erhaltung muf sich selber erhalten: Selbsterhal-

22 Ebd. § 23.
23 Du contrat social, Kap. 2.
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tung wird zum reflexiven Akt. Auch dieser Zug findet bei Hobbes seinen
pragnanten Ausdruck. In direkter Umkehrung der Aristotelischen Euddmo-
nielehre unterstreicht Hobbes, daf3 es fiir den Menschen kein letztes Ziel und
hochstes Gut geben kann, in denen sich sein Streben vollendet — da mit der
Erfiillung das Leben selber zum Stillstand kdme: Vielmehr ist Gliick nichts
anderes als ,,ein sténdiges Fortschreiten des Verlangens von einem Gegen-
stand zum anderen, wobei das Erlangen des einen Gegenstandes nur der
Weg ist, der zum nichsten fithrt.“24 Die Bewegung des Wiinschens, Begeh-
rens, Strebens zielt nicht auf Ruhe, sondern auf die Fortsetzung der Bewe-
gung: wir erstreben ein Gut nicht, um es zu genieflen, sondern um mit ihm
etwas anderes zu erreichen. Das Erlangen des Gegenstandes ist nicht Ziel,
sondern Weg. Diese Verkehrung der Mittel-Zweck-Relation 148t sich unter
verschiedenen Hinsichten beschreiben. Robert Spaemann spricht von einer
Inversion der Teleologie: Gilt fiir die antike Ethik, daB} das Leben um des
guten Lebens willen da ist, so wird dieses Verhéltnis in der Neuzeit, nach
dem Verblassen substantieller Wesensbestimmungen und Lebenszwecke, in
sich ausgehohlt bzw. umgekehrt: Das Realisieren inhaltlicher Lebenszwecke
wird selber zum Mittel des Lebens; Uberleben und Selbsterhaltung, statt
Mittel des gliicklichen Lebens zu sein, werden zum Selbstzweck erhoben.25
Die Bewegung aber, die sich selber zum Zweck wird bzw. die Erhaltung
dessen, was schon ist, zum Zweck nimmt, wird in sich unendlich, nicht nur
als selbstbeziigliche Reflexion, sondern als Steigerung und Selbsttranszen-
dierung: ,,.Die Dynamik der Selbsterhaltung entspricht nicht dem Hinzu-
kommen eines neuen, die bloBe Selbsterhaltung transzendierenden Ziels.
Die Erfiillung des Minimaltelos der Selbsterhaltung wird nur mit grenzenlo-
sem Aufwand betrieben.“26. Der Grund dieser Grenzenlosigkeit liegt in der
indirekten Teloserfiillung, die sich als Umweg der Sicherstellung versteht.
Als scheinbar selbstverstéindliche Tatsache formuliert Hobbes die eminent

24 Leviathan, Kap. 11,S. 75.

25 Spaemann R.: ,,Biirgerliche Ethik und nichtteleologische Ontologie* in: H. Ebeling
(Hg.): Subjektivitit und Selbsterhaltung, Frankfurt am Main 1976, S. 76-96.

26 Buck G ,,Selbsterhaltung und Historizitat“, in: H. Ebeling (Hg.), ebd., S. 208-302 (8.
253).
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voraussetzungsreiche, in ihrer anthropologischen Substanz wie ihrem histo-
rischen Stellenwert kritisch zu reflektierende These:

,,Gegenstand menschlichen Verlangens ist, nicht nur einmal und zu einem bestimmten Zeit-
punkt zu genieBen, sondern sicherzustellen, dal seinem zukiinftigen Verlangen nichts im
Wege steht. Und deshalb gehen die willentlichen Handlungen und Neigungen aller Men-
schen nicht nur darauf aus, sich ein zufriedenes Leben zu verschaffen, sondern auch darauf,

es zu sichern.“27

Nicht genielen, sondern den Genuf sichern (um vielleicht auf einer zweiten
Stufe dieses Sichern lustvoll zu besetzen) bedeutet ein indirektes Verhiltnis
zum Gegenstand, das sich sowohl zeitlich wie gegenstandlich und sozial
artikulieren kann. Zeitlich bedeutet es den Ausgriff iiber die Gegenwart hin-
aus: Gegeniiber dem aktuellen Jetzt, der erfilllten Priasenz — des Gebrauchs,
des Genusses — erhilt das Zukiinftige den Primat. Hobbes verankert dies in
der eigentiimlichen Bediirfnisnatur des Menschen, fiir dessen ,,Genieflen
selbst ein Begehren ist“?8 und den ,,schon der kiinftige Hunger hungrig
macht.“29 Auf der anderen Seite entspricht diesem iiberschieBenden Begeh-
ren das Wuchern der Angst: ,,Furcht vor Tod, Armut oder einem anderen
Ungliick nagt den ganzen Tag iiber am Herzen des Menschen, der aus Sorge
iiber die Zukunft zu weit blickt und nur im Schlaf Ruhe hat vor seiner
Angst.“30 Zur Reflektiertheit des Gliicksstrebens gehért nicht nur das Be-
wuBtsein der Nicht-Festgelegtheit der Strebensziele, sondern auch das Be-
wulltsein der Unsicherheit ihrer Erreichung. So weitet sich das Begehren auf
die Mittel und Wege der Befriedigung, die im MafBe ihrer eigenen Ungesi-
chertheit ihrerseits abgestiitzt werden miissen. Zur Unverfiigbarkeit der du-
Beren Umstinde kommt die soziale Exponiertheit hinzu: Jedes Wollen und
Tun ist durch die Intervention anderer Subjekte bedroht und darauf ange-
wiesen, diesen durch eigene Ubermacht gleichsam zuvorzukommen. Als
auffallendes Zeichen der Hobbesschen Anthropologie ist der komparativ-
kompetitive Zug seiner Strebens- und Tugendlehre hervorgehoben worden:

27 Leviathan, Kap. 11, S. 75.
28 De homine 11.15
29 De homine 10.3.
30 Leviathan, Kap. 12, S. 83.
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,.Der Mensch liebt es, sich zu vergleichen*3!; Tugend und Ehre bestehen
nicht im Besitz bzw. der Anerkennung bestimmter Qualitdten und Fertig-
keiten, sondern ,,in einem Vergleich“32. MaBstab ist nicht die immanente
Qualitit, sondern der Vorzug, die Uberlegenheit.

Vor allem in zwei Gestalten wird dieses indirekte Wirklichkeitsverhlt-
nis, das vor den Gegenstand die Mittel zu seiner Sicherung setzt, ausformu-
liert: als Akkumulation von Giitern und als Verfiigen tiber Macht. Beide
lassen sich als Reaktionen auf die Erfahrung von Kontingenz, Unsicherheit
und Angst lesen, wie sie vielfach (mit Nachdruck in der Existenzphiloso-
phie) als Kennzeichen des modernen Subjekts beschrieben worden ist; Be-
sitz- und Machtstreben sind analoge Figuren des indirekten Weltbezugs, des
Verfiigens iiber Moglichkeiten, in dhnlicher Weise auf immanente Steige-
rung hin angelegt und mit der Tendenz zur Mittel-Zweck-Verkehrung be-
haftet; beide sind in Negativfiguren — als Habsucht und Machtgier — in ihrer
Tendenz zur schlechten Unendlichkeit Gegenstand der Moralkritik wie der
Zivilisationskritik gewesen. Die Grenzenlosigkeit des Aufhdufens von Be-
sitztiimern ist von Platon bis zu Erich Fromm als menschliche Verfehlung
kritisiert worden; das Mehrhabenwollen — die Pleonexie — gilt der antiken
Ethik als Pervertierung menschlichen Strebens und Ursprung des Verfalls
der Staaten. Unter den neuzeitlichen Theoretikern unterstreichen Locke und
Rousseau den dramatischen Einschnitt, den die Erfindung des Privateigen-
tums bzw. des Geldes fiir die Entwicklung des Menschengeschlechts be-
deutet. Interessant ist die naturrechtliche Argumentation von Locke, der das
Recht auf Eigentum an den Gebrauch und die direkte Verwertbarkeit des
erworbenen Guts bindet: Mehr anhéufen zu wollen als man genieen und
brauchen kann, wire, wie Locke in einer aufschlufireichen Formulierung
sagt, ,,sowohl nutzlos wie auch unredlich*.33 Die zweifache Qualifizierung
ist Ausdruck einer tiefen Ambivalenz: Dal} ein Besitztrieb, der iiber das
Gebrauchenkdnnen hinausgreift, nutzlos ist, stellt darauf ab, daB dieses
Streben dysfunktional, leer ist und eigentlich dem gesunden menschlichen

31 Leviathan, Kap. 17, S. 133.
32 Leviathan, Kap. 8, S. 52; Kap. 10, S. 68.
33 Zweite Abhandlung iiber die Regierung, § 51.
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Wollen zuwiderlduft; daB es dartiber hinaus als unredlich bezeichnet wird,
14Bt durchscheinen, daB dieser Trieb nichtsdestoweniger im menschlichen
Verlangen verwurzelt sein kann, doch aus moralischen Griinden verworfen
wird. Das eine Mal wird eine anthropologische Fehlentwicklung, das andere
Mal ein moralisches Verfehlen angeprangert; historisch entspricht dem der
Ausblick auf jenes Zeitalter, wo das ,,Verlangen, mehr zu haben*34 bzw. der
,,amor sceleratus habendi*35 die natiirliche Selbstgeniigsamkeit des Men-
schen abgeldst hat. Allerdings ist klar, dal diese negative Fassung des ent-
fesselten Besitzstrebens nicht die einzig mdgliche ist. Locke selber stellt die-
Erfindung des Geldes als eine Erfindung dar, die es dem Menschen erlaubt,
mehr anzuhdufen als er zu verzehren vermag, doch ohne etwas dabei ver-
derben zu lassen (und ohne somit jenes Naturgesetz zu verletzen, das das
widernatiirliche Verderbenlassen verbietet). Einen Schritt weiter geht die
Rechtfertigung der Akkumulation dort, wo sie auf die Kapitalbildung, die
Moglichkeit des Anhdufens zum Zweck der weiteren Wertproduktion ab-
zielt. Max Weber hat in seiner Studie ,,Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus® auf die Wesensverwandtschaft zwischen dem ka-
pitalistischen Erwirtschaften von Gewinn zum Zweck weiterer Investition
und dem puritanischen Asketismus hingewiesen, der die Verurteilung des
Genusses mit der Anhdufung jenseitiger Giiter fiir das Seelenheil verbindet.
GenuBverzicht ist Mittel zur Sicherung kiinftigen Genusses, wobei auch die
Mittelfunktion iteriert, in sich verschachtelt werden kann. Im ganzen wird
hier eine Grundhaltung sanktioniert, die dem biirgerlichen Erwerbs- und
Niitzlichkeitsdenken entspricht und in gewisser Strukturaffinitit zur aufkls-
rerischen Idee der unendlichen Perfektibilitdt des Menschen und des gren-
zenlosen Fortschritts in der Geschichte steht.

Bei Hobbes steht als Instrument der Sicherung nicht das Haben, sondern
die Macht im Vordergrund. Macht ist das Dispositiv der Sicherheit. Sie ist
einerseits temporal, als Zugriff auf kiinftige Giiter, andererseits strukturell,
als Beherrschung objektiver Zusammenhénge (als technische Macht, Natur-
beherrschung), schlieBlich sozial, als Macht tiber andere bestimmt. In Hob-

34 Ebd. § 37.
35 Ebd. § 111.
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bes’ theoretischer Konstruktion ist Macht omniprdsent: sowohl in der
Zeichnung des Zusammenlebens im Naturzustand, wo alle Werte und Giiter
(Reichtum, Ehre, Adel, Schonheit, Wissenschaften, Kiinste usw.) als Aus-
druck und Instrumente von Macht gewiirdigt werden, wie im Projekt der
Schaffung eines Staats, dessen erstes und eminentes Pridikat das der hdch-
sten Macht auf Erden ist (so die Sentenz aus dem Buch Hiob auf dem Titel-
kupfer des Leviathan: ,,Non est potestas super terram quae comparetur ei).
Vor allem aber ist das Machtstreben fiir Hobbes mit der Unendlichkeit des
Gliicksstrebens verbunden. Aus der Tatsache da3 das menschliche Verlan-
gen nicht nur nach unmittelbarer Befriedigung, sondern nach deren Sicher-
stellung strebt, resultiert die Fundamentalitédt der Macht:

,»-30 halte ich an erster Stelle ein fortwihrendes und rastloses Verlangen nach immer neuer
Macht fiir einen allgemeinen Trieb der gesamten Menschheit, der nur mit dem Tode endet.
Und der Grund hierfiir liegt nicht immer darin, da3 sich ein Mensch einen groeren Genuf3
erhofft als den bereits erlangten, oder dafl er mit einer bescheidenen Macht nicht zufrieden
sein kann, sondern darin, daB er die gegenwértige Macht und die Mittel zu einem angeneh-
men Leben ohne den Erwerb von zusitzlicher Macht nicht sicherstellen kann.*39.

Streben nach Macht ist Streben nach Machtsteigerung: Uber die Macht ist
der Mensch in den Prozef} der fortwihrenden Steigerung hineingezogen, die
sowohl zeitlich wie sozial unabdingbar ist. Erhaltung ohne Steigerung
kollabiert in sich. Macht besteht nur als Ubermacht und erhilt sich nur
durch Machtpotenzierung: Macht, die statisch und auf alle gleich verteilt ist,
ist als Macht nichtig.37

Dal} nicht nur die Selbsterhaltung als Grundfigur der Moderne zu gelten
hat, sondern daf} diese gerade im Motiv der Selbststeigerung eines ihres
Kennzeichen besitzt, scheint uniibersehbar. Zu den Geschichtsvisionen der
Moderne gehoren die Bilder vom unbegrenzten Wachstum wie von der un-
begrenzten Macht. Auf den Glauben an die moralische Perfektibilitét folgen
das Vertrauen in den technischen Fortschritt, das Wachstum des Wissens,
die Erforschung und Beherrschung der Natur. Heidegger hat Nietzsches

36 Leviathan, Kap. 11, S. 75.
37 De homine, 11.6.
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Figur des Willens zur Macht als AbschluBlgestalt abendléndischer Metaphy-
sik identifiziert und in ihr die Selbstbeziiglichkeit hervorgehoben, die auch
das Machtstreben kennzeichnet: als Wille zum Willen, analog der Macht
zur Macht, der sich selbst wollenden und selbst erméglichenden Macht, die
nach Heidegger in der modernen Technik ihre Apotheose findet. Solche
Umschreibungen lassen den Zwiespalt anklingen, der den Steigerungsfigu-
ren anhaftet. Es bleibt zu sehen, wieweit darin ein eigener, destruktiver Zug
der Selbsterhaltung zum Ausdruck kommt.

3. Selbstzerstérung

Auf zwei Wegen kann sich die Selbstbehauptung und Selbstbejahung, so-
fern sie sich zur Selbststeigerung und Machtpotenzierung ausweitet, zur
destruktiven Macht verkehren: indem sie einerseits in der Akkumulation der
Mittel sich immer mehr von der Zielverwirklichung entfernt und gewisser-
mafen zur Entwirklichung, zum Selbstverlust tendiert; und indem sie ande-
rerseits in der Ausiibung von Macht zur repressiven, zerstorenden Gewalt
wird, die sich letztlich gegen sich selber kehrt.

Das erste ist der Weg der inneren Aushohlung und der Selbstentfrem-
dung, in welchen das sich potenzierende Machtstreben miindet. Es geht um
einen UbersteigerungsprozeB, der gleichsam in sich zusammenfillt, um eine
Anhdufung, die sich als Entleerung realisiert, um eine in sich gegenldufige
Bewegung, die sich mit jedem Schritt der Anndherung weiter vom Ziel ent-
fernt. Greifbar ist dieses dysteleologische, sich selbst behindernde Streben
in Phanomenen der Sucht, wo die obsessive Suche nach Erfiillung diese
immer mehr aush6hlt und untergrdbt. Besitzgier und Habgier stehen fiir
diese in sich verkehrte Befriedigung, die das Mittel dem Gegenstand des
Genusses oder Gebrauchs substituiert und darin eine momentane Ersatzbe-
friedigung finden kann; Karl Marx hat in den Pariser Manuskripten die in-
nere Verarmung nachgezeichnet, der das menschliche Dasein unter dem
Gesetz des Eigentums ausgesetzt ist, und ihr die Verwirklichung des inneren
Reichtums der menschlichen Natur als Ideal eines nicht-entfremdeten Le-
bens gegeniibergestellt; Erich Fromm hat in seiner Abhandlung ,,Sein oder
Haben“ die Diagnose in die heutige Zeit iibertragen. Es sind Gegenkonzepte
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zu dem, was nach Aristoteles das gelingende Leben ausmacht, zu einem
Titigsein als Verwirklichung ausgezeichneter Fiahigkeiten und Erfiillung
substantieller Bediirfnisse. Wenn der aristotelische Begriff des Tétigseins
(energeia/actus) gleichzeitig Wirklichkeit und Wirklichsein (im Gegensatz
zur bloBen Mdoglichkeit) meint, so zeigt sich in der Besitz- und Machtgier
die direkte Gegenfigur: Hier geht es um eine Steigerung des Vermdgens
(dynamis/potentia), um ein Verbleiben im bloen Verfiigen iiber die gestei-
gerte Moglichkeit des Tuns oder GenieBens. Die Mittel-Zweck-Verkehrung,
die das Mittel zum Selbstzweck erhebt, ist gleichbedeutend mit der Verselb-
standigung der Moglichkeiten und Féhigkeiten: Nicht deren Ausiibung und
Realisierung, sondern ihr Besitz wird als Ziel erstrebt. Man mag diese Hal-
tung als Lebensgefiihl stilisieren: Es ist die Einstellung des von Robert Mu-
sil so genannten ,,Moglichkeitsmenschen®, der es gleich nah und gleich fern
zu allen Moglichkeiten hat, der sich auf alle Eventualititen des Lebens ein-
stellt, doch dabei stets peinlich auf Abstinenz vom wirklichen Leben be-
dacht ist, der in Distanz zu jeder Entscheidung, die sich fiir das eine und
gegen das andere ausspricht, zu jedem konkreten, partikularen Tun ver-
bleibt. In Reinform ist es die Kultur des Wollensverzichts, der Indifferenz,
der Gleichgiiltigkeit angesichts inhaltlicher Optionen, letztlich hinsichtlich
der Alternative von Sein und Nichtsein. Wenn sie im Zeichen der Postmo-
derne teils als héherer Zustand beschrieben wird, so kontrastiert sie darin
nicht nur mit dem metaphysischen Menschbild, das den tdtigen Vollzug,
nicht das Verbleiben im Moglichen als gliickliches Leben ansieht. Auch in
modernen Diagnosen wird Indifferenz zum Teil in solchen Gegenbeleuch-
tungen wahrgenommen: als Nihilismus der romantischen Ironie bei Hegel,
als Schwermut der 4sthetischen Existenz bei Kierkegaard, als Inauthenzititét
des menschlichen Lebens — um nur die nicht-pathologischen Formen zu
nennen. Rousseau steht stellvertretend fiir eine Geschichtsdeutung, die an
die Stelle des aufklarerischen Fortschrittsglaubens die These der Verfallsge-
schichte setzt, die These einer zunehmenden Entfremdung, eines Verlust der
natiirlichen Bediirfnisse und Féhigkeiten; die duflere Steigerung ist darin nur
Kerhseite des inneren Zerfalls. Fiir die gegenwirtige Zeitdiagnose ist es eine
kontroverse Frage, wieweit solche Indifferenz, die sich im Kontingenten, im
So-oder-Anderssein-Konnen einrichtet, eine hohere, zeitgemifBe Existenz-
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weise ermdglicht — oder aber einen Verlust, eine Regression oder gar eine
selbstdestruktive Tendenz bedeutet.

Weniger uneindeutig ist der andere Weg, der an die Potenzierung der
Macht anschlieft. Max Horkheimer hat die Logik eines Handelns, das unter
Verlust substantieller Zwecke ganz auf die Optimierung der Mittel setzt, als
instrumentelle Vernunft beschrieben und kritisiert: Es ist eine Vernunft, die
nach ihm die moderne, kapitalistisch-technische Welt beherrscht und die
Eigengesetzlichkeit der urspriinglichen Mittel zum Regulativ erhebt. Sie
entspricht der Erhaltungslogik eines gesellschaftlichen Systems, das nicht
mehr im Dienste inhaltlicher Lebenszwecke, der Bediirfnisse und Ziele der
einzelnen steht. Es ist die Logik einer Selbsterhaltung ohne Selbst, ja, eine
Gesetzlichkeit, die sich gegen die Erhaltung des Individuums wendet, in die
Vernichtung des Individuums fiihrt (Horkheimer, 1974:124ff) — oder sich
zumindest von dessen Erhaltung abgekoppelt hat: etwa eines wirtschaftli-
chen Wachstums, daf} sich als autarkes System iiber die Freisetzung von
Arbeitskriften, d.h. die Vernichtung von Lebensmoglichkeiten reguliert.
Was Nietzsche gleichsam bekréftigend als Gesetz des Lebens beschreibt:
die Machtsteigerung, zugunsten derer zuweilen die (von ihm als Ideal der
Kleinen und Schwachen diskreditierte) Selbsterhaltung geopfert wird
(Nietzsche, 1980:585ft), wird von der Kritischen Theorie als zynische Ge-
stalt der modernen Gesellschaft erkannt. Bekannt ist die von Horkheimer
und Adorno in der Dialektik der Aufkldrung entfaltete These zur Genese des
modernen Subjekts und der modernen Welt, wonach die Unterdriickung der
inneren und dufleren Natur das Grundgesetz dieser Entstehung ausmacht:
Die grenzenlose Steigerung der Macht, die immer mehr Bereiche umfaft,
fiihrt zu einem System totaler Herrschaft, die nicht einfach als strukturie-
rende und ordnende, sondern wesentlich als repressive fungiert und damit
zur Destruktion verkommt. Unterdriickung des Anderen (auch des Anderen
im eigenen Selbst), Nivellierung, identifizierende Festschreibung sind Au-
Berungsformen einer Macht, in deren Potenzierung das Subjekt sich nicht
steigert, sondern in sich verarmt; Selbsterhaltung vollzieht sich im Modus
der Selbstunterdriickung. Im Extrem gerét das ins Unermessliche gesteigerte
Verfiigen, Hervorbringen und Beherrschen zur puren Vernichtungsmacht:
nicht nur iiber die negativen Folgen der Naturzerstérung, sondern in der
direkten Steigerung der Zerstorungsgewalt in der Riistung, der systemati-
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schen Erzeugung und Bereithaltung von Zerstérungspotentialen, die alles
Leben auf der Erde mehrfach vernichten konnen. Die absolute, uniiberbiet-
bare Macht ist in gewissem Sinn die Macht die Zerstérung. Heidegger hat in
seinen zwischen 1936 und 1946 verfaBten Reflexionen zur ,,Uberwindung
der Metaphysik“38 Visionen dieser ,,restlosen Vernutzung aller Stoffe* ein-
schlieBlich des Menschen, der ,technischen Herstellung der unbedingten
Moglichkeit eines Herstellens von Allem*, entwickelt39; Hans Ebeling hat
ihre nihilistische Komponente auf das entgrenzte Wettriisten hin ausge-
legt.40 Es ist das Bild einer ins Totale explodierenden — oder implodieren-
den — Macht, die jede bestimmte Moglichkeit, jedes bestimmte Tun iiber-
steigt, die ,,vollige Leere* als ihr bestimmendes Prinzip offenlegt.*!

Man konnte sich fragen, in welchem Verhéltnis diese dem Umschlag der
totalisierenden Macht entspringende Destruktion zu einer urspriinglichen, in
sich gegriindeten Negativpotenz steht. Eines der profilitesten Konzepte zu
einer solchen verdanken wir Sigmund Freud. In seinen spiteren Schriften42
hat er die Vorstellung eines Todestriebs bzw. Aggressions- und Destruk-
tionstriebs entwickelt, der gleichzeitig das Andere des Lebenstriebs und die
eigene Tiefenschicht jeden Triebs bildet. Zugrunde liegt die zutiefst regres-
sive Natur aller Triebe, die nach der Wiederherstellung des urspriinglichen
Zustandes, letztlich nach der Riickkehr des Lebens zum Unbelebten streben;
der Todestrieb, der diese Tendenz verkorpert — als Gegenspieler des Eros,
der nach der Fortpflanzung des Lebens strebt —, stellt darin den Trieb par
excellence dar (Freud, 1963:1-69). Von diesem auf das Selbst gerichteten
Todestrieb unterscheidet Freud den nach auflen gehenden Destruktions- und
Aggressionstrieb, der sich in vielfachen AuBerungen manifestiert — und sich
in sekunddrer Riickwendung gegen das Selbst richten kann — und den zu
domestizieren Aufgabe der Kultur ist; seiner Genealogie nach ist er nach

38 M. Heidegger: Vortrige und Aufsctze, Pfullingen 1954, S. 67-96 (besonders die Refle-
xionen XX VI bis XXVIII, S. 87-95)
39 Ebd. S.91.

40 H. Ebeling: Riistung und Selbsterhaltung. Kriegsphilosophie, Paderborn 1983; vgl.
ders.: Gelegentlich Subjekt. Gesetz: Gestell: Geriist, Freiburg/Miinchen 1983.

41 Heidegger, a.2.0.
42 Vor allem in Jenseits des Lustprinzips (1920) und Das Unbehagen in der Kultur (1930).
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Freud selber ein ,,Abk6mmling und Hauptvertreter des Todestriebs“ (Freud,
1963:419-506). So haben wir im ganzen gleichsam zwei gegenldufige Figu-
ren einer Verwurzelung der Destruktion in der urspriinglichen Affirmation
vor uns: zum einen als Regression, die sozusagen das Trégheitsprinzip im
Lebenswillen zur Geltung bringt, die gegen das Mithsame der Emanzipation
vom Ursprung, gegen die Arbeit des Vorangehens und Steigerns die Sehn-
sucht der Riickkehr, des Aufgehens im urspriinglichen Ganzen stellt; zum
anderen als dialektischer Umschlag, der die entgrenzte Progression ins Un- -
bestimmte und Leere umkippen 146t. Dabei gehort zur Pointe dieser Kon-
stellation, daf} sich zwischen beiden Richtungen eine untergriindige Affini-
tdt zeigt, daBl die in sich umschlagende Steigerung selber regressive Ziige
trégt: Der sich nach vorne, iiber jede Grenze hinaus projizierende Ausgriff
fallt als hohle Geste in sich zusammen. Menschliche Selbstbehauptung, zu-
mal in ihrer selbstbeziiglichen Potenzierung, scheint aus sich heraus nicht
nur durch ihre Ohnmacht und die mégliche Selbstverfehlung, sondern durch
eine Gegenmacht der Regression und Auflosung bedroht.

Im Blick auf solche Perspektiven dréangt sich die Frage auf, wieweit die-
ser zweifache Umschlag eine Zwangslaufigkeit darstellt: wieweit Erhaltung
sich nur als Steigerung bewahren kann und wieweit die Steigerung unaus-
weichlich zur Destruktion und Selbstdestruktion verkommt. Unstrittig ist,
daB} es neben dieser Linie das Ideal einer verniinftigen, humanen — und in
ihrer Weise durchaus steigerbaren, qualitativ zu vervollkommnenden —
Selbsterhaltung gibt, die sich gegen destruktive Machte zur Wehr setzt und
der menschlichen Selbstverwirklichung wie der Bewahrung der Natur43
zugute kommt. Eine Vermutung ist, daB jene Dialektik der falschen Totali-
sierung geschuldet ist, die zweierlei einschlieft: die selbstbeziigliche Totali-
sierung der Erhaltung und die Verabsolutierung des Selbst. Das eine ist die
Verselbstindigung des Akts, der in Abldsung von inhaltlichen Zwecken
zum Selbstzweck und damit in sich bestimmungs- und grenzenlos wird. Das

43 QOder gar ihrer Vervollkommnung, zumindest ihrer Wiederherstellung — wie Rousseau
meinte, dafl die vollendete Kunst die Beschiddigungen heilt, die die entstehende Kunst

der Natur beigefiigt hat (Du contrat social [1€ version], in: Oeuvres complétes 111, Paris
1964, 288).
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andere ist die falsche Absolutsetzung des Subjekts als Ursprung wie als Ge-
genstand der Erhaltung: als Autarkiebehauptung reiner Selbsterzeugung und
als ausschlieBliche Zentrierung auf ein von aller Verwurzelung in der So-
zialitdt wie in der Natur — auch der eigenen, inneren Natur — abgeldstes
Subjekt. Vielleicht hat Selbsterhaltung, absolut gesetzt, nach beiden Seiten
— als in sich griindende und auf sich gerichtete — etwas von einer schlechten
Hypostase. Um ins richtige, lebensfdhige Mall zu kommen, wiére sie nach
beiden Seiten mit dem Gegenbegriff der Fremderhaltung zu vermitteln: als
eine Erhaltung, die nicht allein aus sich kommt, sondern sich vom Anderen
mitgetragen weiB, %4 und eine Erhaltung, die nicht auf die alleinige Erhal-
tung des Selbst beschrinkt ist. Wenn zu den konstitutiven Oppositionen der
Selbsterhaltung das Spannungsverhiltnis zur Fremdverursachung ebenso
gehort wie die Antithese zur Fremd- und Selbstvernichtung?3, so zeigt sich,
daB diese Begriffsgegensitze nicht auf derselben Ebene angesiedelt sind.
Gerade die zweifache Vermittlung von Fremd- und Selbsterhaltung kénnte
Bedingung dafiir sein, dal Erhaltung nicht in Vernichtung umschlégt, son-
dern sich als eine Selbstsorge zu realisieren vermag, die gleichwohl den
Automieanspruch des modernen Subjekts zum Tragen bringt.
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