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Russland zwischen Chaos und Kosmos

Die Uberschwemmung, der Petersburger Stadtmythos und
A. S. Puskins Verspoem Der eherne Reiter

The Petersbury floods were, from the very beginning, a constituent part of this highly semi-
ofized city and its myth, which was formed in the 18" century and was significantly influ-
enced by literature. The panegyric city discomrse of the 18" century exctolled the fonndation
of the city as a cosmagonic victory of Petvine culture over chaotic nature, symbolically repre-
sented by old Russia. In this context, the floods were a sign of Russia’s deviation from its
Petrine heritage. At least in >officiale culinre, the foundation of the city was eritically re-
garded only in the 19" century, when the frequent natural catastrophes were interpreted as
a battle between pristine nature and the demingic processes of civilization.

Alexcander Pushkin’s poema The Bronze Horseman (Mednyi vsadnik, 1833),
which refers to the hitherto largest flood of 1824, can be seen as the most marked turming
point in the cultural image of Petersburg. This text cites panegyric aity literature whilst
Sfounding a texctual tradition of powerful influence, in which Petersburg is always represen-
tative of fundamental issnes in Russia’s conception of itself. On the basis of this interpre-
tation of the floods it became apparent that Pushkin primarily did not judge the new
orientation of Russia under Peter, but lead a >meta-bistoricale disconrse over Russia’s
destiny and its bistorical dynamics. This becomes particularly apparent in the marked
intermeavement in language (for example in the semantic fields of suprisinge or swilder-
esse: swiatezhnyic, smiateshe) and in simultaneously developing bistovical works about
the Pugachev uprising.

The driving historical forces at work here are the dynamics of order and chaos, which
determine one another. In the text they are connected to reminiscences of their own roman-
tic past and to a strikingly contingent model of historical progress. In particular Peters-
birg, the stone fortress within schaotice nature, appears as a microcosm, in which one can
observe a game of elementary cultural forces: Peter 1 fignres as the central mythic actor,
who triggers potentially uncontroflable processes, since ordering forces can set off chaos. The
panegyric discourse on the victory of culture over nature, new Russia over old Russia,
transforms in this first text of the canonical Petersburg literature of the 197 century into a
reflection on the dynamics and power of historical processes.

1. Die Ubersetzung von katastrophalen Naturereignissen in kulturelle Deu-
tungen beruht immer auf komplexen Operationen, an denen grundlegende
kulturelle Selbstdefinitionen wie die Semantik von Ortlichkeiten oder dic
Inbezugsetzung von Natur und Kultur, von Mensch und Naturelementen
bzw. hoheren Gewalten, von Ordnung und Unordnung generell beteiligt
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sind. Diese Bedeutungsfelder stellen Anschlussméglichkeiten an die kultu-
relle Integration des >Nicht-Kulturellenc zur Verfiigung; sie selbst kénnen
sich dabei ihrerseits verindern. Die dutrch die Frage nach dem Ereignis und
seiner Wahrnehmung suggetierte Abfolge und Trennung ist dabei keines-
wegs zwingend oder erschépfend: Naturkatastrophen werden erst als wahi-
genommene zu solchen, und nur insofern sie einen kulturell-semantischen
Ort zu besetzen vermogen, konnen sie zu kulturellen Ereignissen und somit
zu Elementen des kulturellen Gedichtnisses werden. Die Thematik der Pe-
tersburger Uberschwemmungen bzw. ihres mit Abstand schwersten Auftre-
tens im November 1824 bietet geradezu exemplarisches Anschauungsmate-
rial fir die enge Verflechtung von Naturereignis und kulturellen Semantiken.
Dies liegt begriindet einerseits in der Besonderheit dieser hochgradig semio-
tisierten Stadt, andererseits in der Rolle der Uberschwemmung in dieser
Bedeutungshaftigkeit, drittens in der literarischen »Bearbeitungc durch Alek-
sandr Puskin, Russlands unbestrittenen »Lieblingsdichter«.

Petersburg, die geplante Hauptstadt ohne jede Geschichte, die dieser Pla-
nung vorangegangen wite, entstand im hoch semiotisierten Kontext der
Petrinischen Epoche! von Anfang an als Textur, als diskursive Einheit kultu-
teller Zuschreibungen.? Mythen und Legenden, Ideologeme und Utopien,
kulturelle Zitate und symbolische Handlungen konstituieren die Semantik
der Stadt, die zu einem spezifischen literatischen »Stadtmythos¢ konden-
sierte.> Wenn die Petersburger Architektur ihre hybride Finzigartigkeit aus
dem Zitieren und Vermischen unterschiedlicher Stile gewinnt, so weist der
literarische Stadtmythos bereits in der ersten Ausprigung eine dichotomisch
geprigte Struktur auf, indem er polar organisierte semantische Felder von
Ordnung und Unordnung (thematisiert insbesondere als Opposition von

1 Vgl, dazu Boris A. Uspenskij, Histotia sub specie semioticae, in: ders., Izbrannye trudy, Bd. 1.
Moskau 1994, S. 50-59.

2 Vgl. in diesem Zusammenhang B. Groys’ Definition von Petersburg als »einem einzigen
kulturellen Zitaw (Boris Groys, St. Petersburg — Petrograd — Leningrad, in: ders., Die Erfin-
dung Russlands. Manchen u.a. 1995, S. 167-179, hier S. 169).

Der Begriff sliterarischer Stadtmythos« wird hier weniger im metaphorischen Sinne, d. h. als
Bezeichnung ciner eine bestimmte Stadt thematisierenden Texttradition verwendet, die
K. Stierle auch »Stadtdiskursc nennt (vgl. Karlheing Stierte, Der Mythos von Paris. Zeichen
und Bewusstsein der Stadt. Muncher u.a. 1993). Vielmehr verweist er auf die spezifische
mythopoetische Dimension der Petersburger Stadttext-Tradition, wie sie von V. N. Topo-
rov aufgearbeitet worden ist (vgl. Viadimir N. Toporov, Peterburg i »Peterburgskij tekst
russkoj literatuty« |[Vvedenie v temu], in: ders., Mif. Ritual. Simvol. Obraz. Issledovanija v
oblasti mifopoéti¢eskogo. Moskau 1995, S. 259-367). Es handelt sich hier um cinen »ge-
lehttens, skonstruierten< Mythos, der zwar auf Kategorien des mythischen Denkens zuriick-
greift, der aber nicht mit Volksmythologie gleichzusetzen ist. Versuche »mythologischers
Deutung, die dic spezifische historische Dimension auffer Ache lassen, sind deshalb wenig
fruchtbar (vgl. z.B. Swetlana Evdokimova, Pushkin’s Historical Imagination. New Haven u.a.
1999, besonders Kap. 7 [History as Myth: The Bronze Horseman], S. 209-231). Zur Syste-
matisierung der Petersburger Stadttext-Tradition hat V. Toporov den Begriff des >Peters-
burger Textes¢ (Ierepbyprewit rexcr) vorgeschlagen, unter dem er einen kohirenten gat-
tungs-, epochen- und autorenibergreifenden »Ubertext« (coepxrexcr) versteht, der mit Pus-
kins Verspoem Der eherne Reiter einsetze und bis zur Avantgarde weitergeschrieben werde.
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Kultur und Natur) aufruft.* Diese Struktur ist es auch, tber welche die
Stadtsemantik die Wahrnehmung und Deutung des Naturkatastrophischen,
konkret der Uberschwemmung, steuert.

Die dichotomische Anlage der Petersburger Stadtsemantik, die in spite-
ren Zeiten ganz verschiedene Ausprigungen finden wird, ist bereits im
Griindungsakt angelegt; in ihm wird auch der Stadtdiskurs zu einem tber
Russland. Denn ecinerseits war Petersburg fiir seinen »Schépfer« Peter den
GroBen das Symbol einer neuen kulturellen und sozialen Ordnung, das mo-
dellhafte Beispicl einer anzustrebenden Realitit, dic die ralte, straditionell
russischec ersetzen sollte; in dieser Perspektive galt Petersburg als Kristallisa-
tion zivilisatorischer Prozesse, bei denen es nicht zuletzt um die Unterwer-
fung und Aneignung der Natur und ihrer chaotischen Krifte ging. Anderet-
seits galt Petersburg den Opponenten der Petrinischen Reformen als Symbol
einer »dimonischen, fremden Ordnung bzw. Unordnung, als >historische
Listerungc gegentiber der russisch-orthodoxen. Tradition.® Aus dieser Per-
spektive erschienen die sich wiederholenden Uberschwemmungen als Mani-
festation der géttlichen Ordnung, als Strafe Gottes gegen die Abweichung
vom eigenen¢ Russischen. i ,

So zeichnet den Kern der besonders durch die Literatur geformten Pe-
tersburger Stadtsemantik, auch wenn sie zum relativ kompakten Stadtmythos
geronnen scheint, eine radikale Ambivalenz zwischen Apokalypse und Sote-
riologie aus. Diese Zweipoligkeit, die sich je verschieden aktualisiert, rekut-
riert auf die parallele Wirksamkeit eines Entstehungs- und eines Untet-
gangsmythos.® Kosmogonie und Apokalypse konstituieren gemeinsam die
symbolische Deutung der Stadt: Wird einerseits die Stadtgriindung als demi-
urgischer Akt der Naturiiberwindung gedeutet, wird ihr andeterseits auf-
grund ihrer widernatiirlichen Lage der Untergang, die Zetstorung der usur-
pierenden Kultur durch die Riickkehr der chaotischen Natur prophezeit.
Petersburg ist in beiden Deutungen eine provozierende Geste an die Natur-
clemente; nicht von ungefihr operieren Texte tiber diese Stadt beinahe kon-
sequent mit einer mythologisierten Gegeniiberstellung von Kosmos und
Chaos. Entsprechend entwickelt diese ambige mythopoetische Tiefenstruktur
ein komplexes Modell des Verhiltnisses von Natur und Kultur.

4 Zur Nachhaltigkeit der dichotomischen Anlage der Petersburger Stadtsemantik bis in die
Moderne siehe Renate I.achmann, Gedichtnis und Literatur. Intertextualitit in der russischen
Moderne. Frankfurt am Main 1990, S. 88-126.

In seiner bewussten Orientierung an Rom bei der Konstruktion der kulturellen Semantik
der neuen Stadt usurpierte Peter I. zugleich Moskaus ideologisch-religiése Anspriiche, die in
der bekannten Formel >Moskau — drittes Rom« synthetisiert worden waren. Die Errichtung
eines neuen russischen Zentrums bedeatete die Etablierung eines vierten Rom, was nach der
Ubetlieferung ein blasphemisches Absurdum darstellte. Vgl dazu Jursj M. Lotman/ Boris A.
Uspenskij, Otzvuki koncepcii »Moskva — tretij Rim« v ideologii Petra Pervogo (K probleme
srednevekovoj tradicii v kul’ture barokko), in: Jurij M. Lotman, Izbrannye stat’i, Bd. 3. Tallinn
1993, 8. 201-212. Zum Ideologem >Moskau — drittes Romc¢ vgl. neuerdings Nina 17, Sinicyna,
Tretij Rim. Istoki i évoljucija russkoj srednevekovoj koncepcii (XV-XVI vv.). Moskau 1998.
6 Vgl. dazu Toporov, Peterburgskij tekst (wie Anm. 3), passim.
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Gerade im Moment der Uberschwemmung kénnen sich die verschiede-
nen Diskurse, die die Semantik Petersburgs prigten, tiberlagern; gerade die-
ses Thema vermag das der Stadt immer schon eigene semantische Potential
zu aktivieren. Im folgenden soll einerseits die Rolle der Literatur in der Kon-
stituierung des kulturellen Petersburg-Bildes skizziert werden, an der sie
besonders durch ihre panegyrischen Stadttexte beteiligt ist. Gerade hier lisst
sich zeigen, dass die Naturkatastrophe in ihr einen integralen Bestandteil
darstellt: Ohne Uberschwemmung ist Petersburg (iibrigens auch architekto-
nisch) gar nicht slesbar«.” Am Beispiel des berithmtesten und wirkungsmich-
tigsten aller Petersburger Uberschwemmungstexte, Aleksandr Puskins Medny;
vsadnik (Der e¢herne Reiter, 1833), soll dann gezeigt werden, wie sich in den
ereignisreichen Jahren nach 1830 der Petersburger sMythos¢ auf neue und
originelle Weise zu einem so zeitspezifischen wie tiberzeitlich aktuellen hi-
storischen Kulturtheorem tiber die Entwicklung Russlands umschmieden
lieB. Die tatsichlich katastrophale Uberschwemmung von 1824 fand so ihre
cigentliche Semantisicrung erst zchn Jahre nach ihrem Auftreten — durch
cinen Autor, der sic nicht miterlebt hatte, und in einer Weise, tiber deren
Deutung bis heute in der Forschung gestritten wird. Erst durch diesen Text,
der darauf beruht, dass die Uberschwemmung immer schon Teil der Seman-
tik Petersburgs war, wurde dieses konkrete Ereignis zum Teil des allgemei-
nen kulturellen Gedidchtnisses.

2. Mit der Errichtung der Peter-Pauls-Festung an der Miindung der Neva im
Jahre 1703 griindete Peter der Grofie nicht nur seine neue Residenzstadt,
St. Petersburg, sondern er schuf vor allem ein modellhaftes Gebilde, in dem
seine Neubestimmung der russischen Kultur symbolisch greifbar werden
sollte.” Mit der Neuorientierung Russlands auf den Westen war ein entschei-
dender Eingriff in das kulturelle Gedichtnis verbunden. Die russische Kul-
tur konzeptualisiert sich auf neue Weise sowohl gegeniiber dem Westen —
frither das Andere schlechthin und nun Teil der neuen ldentitit — wie der
eigenen kulturellen Tradition, die zum diachronen, >inneren< Anderen wird.
Die Grenze zwischen Eigenem und Fremdem wird auf dramatische Weise
verinnerlicht. Zum einen wird die kulturelle Beziechung zum Westen, seit je
problematisch, zwiespiltig, so dass Aneignung und Abgrenzung, Integration
und Desintegration eng miteinander verflochten sind. Zum anderen verliert
die eigene Vergangenheit ihren Kultur-Status; sie wird zum tiberwundenen
Fremden stilisiert, dem die Gegenwart als das kulturell Eigene gegeniiber-

7 Die Uberschwemmungsgefahr ist bis heute Teil der kulturellen Identitit der Stad, wie das
gigantische und okologisch riskante Projekt der Errichtung eines Dammes ¢inige Kilometer
vor Petersburg (russ.: aamba) zeigt: Begonnen 1979, zeugt er nicht nur vom sowjetischen
Ideal cines Sieges der Technik {iber die Natur, sondern er setzt auch den kosmogonischen
Petershurg-Mythos fort.

8 Bereits die Petersburg-Panegyrik als erste Phase der Petersburg-Litetatur operiert oft mit
einer synckdochischen Identifizierung der Stadt mit dem nachpetrinischen Russland.
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steht. Dieses neue Eigene verkérpert Petersburg, die Hauptstadt am Rande
des Reiches, als modellhaftes kulturelles Gebilde.?

Bewusst konstruierte Peter der Grofe das Bild eines Anti-Moskau, eines
neuen, der vorpetrinischen Kultur entgegengesetzten Mikrokosmos, den er
bezeichnenderweise »mein Paradies« nannte.! Ein bekannter symbolischer
Akt in diesem Prozess war das 1714 per Dekret sanktionierte Verbot der Fr-
richtung von Hiusern aus Stein in ganz Russland auBer in Petersburg.'' Da-
durch entstand der Mythos der Stadt aus Stein, der der damaligen Realitit
wenig entsprach, fiir die symbolische Reprisentation Petersburgs jedoch eine
groBe Bedeutung erhielt. Der Stein als »zivilisiertesc, >solides¢, rewiges< Bau-
material stand dem >primitiven, sprovisorischens, sverginglichenc Holz ge-
geniiber und sollte die Bestindiglkeit
des neuen, petrinischen Russland
bezeichnen. Der bearbeitete, ge-
formte Stein ist zudem Symbol
einer Stadt, deren Grindung in
einem peripheren, sumpfigen Ge-
biet als Schopfung eines neuen
Kosmos aus dem Kultur-Chaos der
cigenen Vergangenheit dargestellt
wird."” Eine der ersten Abbildungen
Petersburgs (vgl. Abb. 1) abstra-
hiert den Raum der Peter-Pauls-
Festung (des urspriinglichen Kerns
Petersburgs) zu ciner fast surreal
schwimmenden Insel scheinbar
mitten im Meer. In diesem geord-
neten Mikrokosmos sind die Gren-
zen zu den umgebenden Fluten
deutlich hervorgehoben: Fin exak-
ter geometrischer Raum steht dem
formlosen Wasser gegeniiber, das ikonographisch gleichzeitig auf die an-
fangliche militirische Bedrohung der Festung durch die Schweden — ihrer-
seits ein zentrales Element der Griindung und erst recht der Bauweise der
Stadt — verweist.

1. Petropolis. Ausschnitt ans einem Stich des
Jabres 1705 (erste Stichdarstellung
Petersburys); aus: Viadimir Berelowitsch,
Olga Medvedkova, Histoire de Saint-
Pétersbourg. Paris 1996, S. 28.

9 Vgl. dazu Dietrich Geyer, Peter und St. Petersburg, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Ostearopas
10 (1962), S. 181-200; Lotman/ Uspenskij, Otzvuki koncepcii (wie Anm. 5), S. 201-212; VVik-
tor M. Zivov, Kultarnye reformy v sisteme preobrazovanij Petra L, in: . D. Koselew (Hrsg.),
Iz istorii russkoj kul'tury, Bd. 3 (XVII - nacalo XVIII veka). Moskaw 2000, S. 575f.; Ricardo
Nicolosi, Die Petersburg-Pancgyrik. Russische Stadtiteratar im 18. Jahrhundert. Frankfurt
a.M. 2002, S, 81-112.

Vgl. Pis’'ma i bumagi imperatora Petra Velikogo. St. Petersburg und Moskau 1887-1991,
Bd. 4, S. 207 und 368; Bd. 10, S. 57.

1 Vgl. Lotman/Uspenskij, Otzvuki koncepeii (wie Anm. 5), S. 210.

Zur Antithese Wasser-Stein vgl. Jumy M. Lotman, Simvolika Peterburga i problemy semiotiki
goroda, in: Trudy po znakovym sistemam 18 (1984), S, 30-45, hier S. 32f,

10
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Gerade die frithe Petersburg-Literatur entwirft dic Stadtgriindung als
Kosmogonie, als Schopfung aus dem Naturchaos durch den demiurgischen
Akt Peters des Grofien. Die Petersburg-Panegyrik des 18. Jahrhunderts, die
den literarischen Stadttext begriindet, formuliert dies durch die topische
Formel des »wo einst..., da nun...«':

B cenm mecte Gr1A0 TIpeskae OaaTO
Teneps cuser Tamo 3aato [...]J.1

Die starke Dichotomie zwischen Frither und Jetzt, Vor- und Nachgriin-
dungszustand, Moorlandschaft und imperialer Stadt korrespondiert in der
Panegyrik mit der genretypischen Gegeniiberstellung einer zu lobenden Ge-
genwart und einer zu verachtenden Vergangenheit, die mit der klassischen
Formel prins vs. nunc zusammengefasst werden kann.'® Das prius und das nune
in der Petersburg-Panegyrik bilden die mythologisierten Pole einer kosmo-
gonischen Antithese, die die demiurgische Figur Peters 1. durch den Akt der
Stadtgriindung konstituiert.'® Der Naturzustand vor der Stadtgriindung
radikalisiert sich in dieser Opposition zu cinem mythischen, vorkosmogoni-
schen Zustand, d.h. bis zu einer Chaos-Landschaft, die von der Stadtgriin-
dung als Kosmogonie beseitigt, aber nicht definitiv abgelost wird."”

13 Tiiir die erste Analyse dieser Formel vgl. Len V. Pumpjanskiy, »Mednyj vsadnika i poéticeskaja
tradicija XVIII veka, in: Puskin. Vremennik puskinskoj komissii, Bd. 4-5. Moskau und Le-
ningrad, S. 91-124, hier S. 94fE.

14 »An diesem Ort war einst Sumpf,/ nun glinzt hier das Gold«. Aleksandr P. Sumarokor, Oda
Elisavete Pervoj na den’ Eja rozdenija 1765 goda, in: ders., Raznyja stichotvorenija Aleksan-
dra Sumarokova, St. Petersburg 1769, S. 85-93.

15 Dic Antithese von Usurpation und Restauration, von jetziger und vergangener Herrschaft
ist ein typisches Verfahren der Panegyrik spitestens seit Plinius dem Jiingeren und seiner
Lobrede auf Trajan. Die Gestaltung der Opposition prins vs. amne unter Verwendung einer
skosmischenc Naturmetaphorik ist topisch: Bei Claudian evwa (Pamgyricus De Sexcto Consulat
Honorii Angnsti) gleichen Verbrechen gegen den Staat solchen gegen dic Natur, und dic Re-
stauration der legitimen Herrschaft bedeutet die Wiederherstellung der kosmischen Ord-
nung, Auf ihnliche Weise basiert Erasmus von Rotterdams Pancgyrikus Wnstrissine principi
Philippo. .. auf der Opposition von Absenz und Wiederkehr des Herrschers, die metapho-
risch als Gegensatz zwischen Winter und Sommer, Nacht und Tag, Finsternis und Licht
modelliert wird. Die Formel »wo einst, da nun« kennen bereits dic Laudes Romae (so 2.B.
Ovids Fasti); vgl. dazu Guilelmus Gernentz, Laudes Romae, Phil. Diss. Rostock 1918.

16 Zu Peter 1, als Demiurg vgl. 1. Krystera, Poéticeskaja formalizacija mifof o Petre Ti»Mednyj
vsadnik« Pudkina, in: Russkaja literatura 3 (1992), S. 14-25,

17 Dic konkreten geographischen Gegebenheiten (Wald und Morast) erhalten chaotische
Konnotationen: Der Wald wird zu unwegsamenm, finsterem Dickicht (aeBpn): »0) npemae
AchpB, ce KoL Haceaenal (»Was frither ein Dickicht war, ist nun so bewohntls, Vasiy K.
Trediakavsksj, Pochvala izerskoj zemle i carstvujuéemu geadu Sankepeterburgu, in: ders,, So-
éinenija Tred’jakovskogo. Izd. A. Smirdina. St. Petersburg 1849, Bd. 1, S. 287); »He suaso
noAyHOumIx HaaT,/ Accos ne BIARO Henpoxoanss, [...] Hpu Beavre HPCOTPOMBRIT rpa«
(»Keine mitterniichtlichen Siimpfe,/ keine unwegsamen Wiilder sind mehr zu schen, [...]/
Am Baltikum steht cine gewaltige Stadte, Alekesandr P. Sumarakor, Oda Ekaterine Vioroj na
Den’ Bja rozdenija 1767 goda, in: ders., Raznyja stichotvorenija (wie Aom. 14), S, 162-167).
Das Wasser herrscht unumschrinkt und ist in der Regel sumpfig, unrein: Erde und Wasser
sind noch nicht voncinander getrennt und bilden cine instabile, formlose Einheit, der die
Festigkeit der neuen Stadt gegeniibergestellt wird. Dies duBert sich durch die wicederholte
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Die priautbane Chaos-Landschaft wird u.a. zur Utflut stilisiert, so wie in
der biblischen Genesis das Ur-Chaos als Urmeer (Tehom, abyssus) erscheint.
In diesem Sinne hat etwa der klassizistische Dichter Aleksandr Sumarokov
die Entstchung der Stadt aufgefasst:

Bosseaen Fro pykoro,

O7r HenryHOBBIX CBHPEIICTS,

I'paa, ybesmiiie ¥ moKOIO,
Besomacubiit 6yprbix Heacts |...]'"

Die russische Kultur des 18. Jahrhunderts kennt aber nicht nur den huldi-
genden Schopfungsmythos, sondern auch dessen Umkehrung, einen Untet-
gangsdiskurs, der zunichst nur zur mindlichen Tradition gehdrte und der
sich in einer Volkslegende tiber die bevorstehende Verédung der Stadt aus-
driickte. Eines der ersten Dokumente dieser Tegende ist in den Protokollen
der Geheimkanzlei aus dem Prozess gegen den carevic Aleksej, den Sohn
Peters des GroBen, enthalten. Im Verhoér vom 8. Februar 1718 erwihnte
dieser eine Prophezeiung, die seine im Kloster eingesperrte Mutter, die erste
Frau Peters 1., Avdot’ja Lopuchina, zwei Jahre davor ausgesprochen hatte:
»Petersburg wird nach uns nicht Bestand haben: es soll veréden; viele spre-
chen dariiber«.'” Die Vorstellung der Verédung der Stadt, die viele andere
Volkslegenden aus dem 18. Jahrhundert belegen®, wird in der Folge unter
dem bekannten Omen »[Terepbypry Gerrs mycty« (Petersburg soll verdden)
zusammengefasst.

Die Abneigung gegen Petersburg gehdrte in den breiteren Komplex anti-
petrinischer Ideologie, die in den Altgldubigen ihre strengsten Reprisentan-
ten fand. Die ausgeprigte offiziclle Sakralisicrung der Zarenperson unter
Peter 1. fihrte bei seinen Opponenten zu dessen Identifizierung mit dem

Anwendung von Iexemen wie »Sumpfe (Goaoto bzw. Gaato) oder »Moos« (Mox) und

»Schlamme (ua bzw. wirkan rpasn); vgl. die deutschsprachige Ode des Hofdichters J. Stih-

lin im Namen der Petersburger Akademie der Wissenschaften zum Kroénungstag Anna Jo-

annovnas (1736): »Aul3 Wald und aul3 Morast erbautest Du Pallaste:/ Wo Pfahl und Hiitte
stund, da stchen schon und feste/ Nunmehro Schlésser da«. (Jakob Stiblin, An dem hohen

Krénungs-Teste Ihro Kayserl. Majest. [...] St. Petersburg 1736, S. 11).

»Durch seine Hand aus den Neptuns-Fluten ist die Stadt entstanden, Zuflucht der Ruhe

inmitten starmischen Unheils«. Aleksandr P. Sumarokor, Oda na pobedy Gosudarja Impera-

tora Petra Velikago, in: ders., Polnoe sobranie vsech socinenij v stichach i proze, Bd. 2,

St. Petersburg 1781, S. 3-12.

»ITirrepbypx e ycrour 3a manm: GLITh-AC €My LYCTY; MIIOTHC-AC O ceM rosopat. Zit. nach

Leonid K. Dolgopolor, Mif o Peterburge i ego preobrazovanie v nacale veka, in: ders., Na rubeze

vekov. Leningrad 1977, S. 158-204, hier S. 160.

20 Vgl. 2. B. die 1722 kursierenden Geriichte iiber dic Anwesenheit des Teufels in der Kuppel
der Dreifaltigkeitskathedrale, was als Zeichen fiir die bevorstehende Verodung der Stadt ge-
deutet wurde (M. L Semevskij, Ocerki i razskazy iz russkoj istorii XVIII veka: Slovo i delol
1700-1725. St. Petersburg 1884, S. 88-89). Uber anderc Legenden und Anekdoten aus dem
18. Jahrhundert vgl. Dolgopolov, Mif o Peterburge (wic Anm. 19), S. 160-162; R. G. Nazirov,
Peterburgskaja legenda i literaturnaja tradicija, in: Stat’i po russkoj i zarubeznoj literature
XIX veka: T'radicii i novatorstvo, Bd. 3. Ufa 1975, S. 122-135.
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Antichrist.”! Konsequenterweise wurde die Stadt Peters nach einem einfa-
chen Syllogismus mit der Stadt des Antichrist, d. h. mit dem von Gott ver-
fluchten Babel gleichgesetzt.?? Nicht zufillig hat die Formel »[lerepbypry
Burrp nycry« ihren Ursprung eben in der alttestamentarischen Schildm:ung
Babels®: die Prophezeiung des Stadtuntergangs steht in dircktem Bezug zur
Gefahr eciner chrschwcmmung; sie deutet diese im biblischen Sinne, d.h. als
Strafe Gottes. ™

. Auch die Petersburg-Panegyrik des 18. Jahrhunderts birgt in sich Spuren
cines eschatologischen Untergangsmythos, obwohl sie hauptsichlich das
Mythologem der Stadt-Genesis entfaltet. Dies manifestiert sich in der The-
matik der Gefahr einer Wiederkehr des Urchaos, die meist da auftritt, wo die
(beteits {iberwundene) Abweichung vom Erbe Peters 1., versinnbildlicht wer-
den soll. Die Rebellion der Naturelemente konkretisiert sich in der topischen
panegyrischen Darstellung ciner vergangenen Herrschaft in der russischen
Ode in Bildern, dic die Zerstorung Petersbu rgs (als pars pro toto fiir das ganze
Land) durch die Wasserfluten andeuten.? Der Petersburger (bzw. russische)
Kosmos bewahrt aber letztlich immer seine Identitit, die vom wahrhaften
Herrscher garantiert wird.?

3. Die katastrophistische Variante der Petersburger Stadtmythologie nimmt
Bezug auf die Gefahr der Uberschwemmungen, die besonders zu Anfang des
18. Jahrhunderts fast jihrlich cintraten.?” Mit der Befestigung und Erhihung

21 Dazu vgl, Uspenskij, Historia suls speceie semioticae (wie Anm. 1).

22 Vgl. dic in den Schriften der Algliubigen hiufige Bezeichnung von Peter 1 als sbabyloni-
schem Zacena (tapn wannaorcxuii). Vel 1, Kelier, Sbornik pravitel'stvennych svedenij o
raskol’nikach, Bd. 4. London 1862, S, 263. ’ !

2 \’gl.}jcremia 51, 42-43: »Ein Meer ist iiber Babel gegangen, und mit der Menge seiner Wel-
len ist es bedeckt. Seine Stidte sind zur Wiiste und zu einem diirren, éGden (russ.: nycra)
Lande ge\vordcn,uzum Lande, darin niemand wohnt und das kein Mensch durchzichta (zit.
nach der Luther-Ubersetzung, revidierter Text 1984).

24 /JurJ al}tg!:‘iub}gc:n l’l’()])ht:zciung cian-r zerstorerischen Uberschwemmung im Jahre 1720 vgl.
l'. P. Karatygin, Letopis® peterburgskich navodnenij 1703-1879 £g. St. Petersburg 1888, S, 8f.

25 h-chtm L.V, Pumpijanskij sah in den folgenden Versen Lomonosovs eine t\nspicl:mg auf

cine Petersburger Uberschwemmung, die der Machtiibernahme Elisabeths voranging (vel

Lew V7. Pumpjanskiy, "Mednyj vsadnike [wie Anm. 13], 8. 105): sXorea Pnccmo. Bea m‘::mu';/‘

H rienoio kasamns rpoaoio;/ Oanako ass ancayr monx [Eancasernu]/ Tpodasia ,\llh\énb

B AOAIX i, Teba nocrsua v auak sanetn/ Haa snamieiineno vactnio cuer ([lch, d.h

Gou] wollte Russland durch das Unheil des Wassers/ und das zornige Unwetter bcsn:.lﬁ:n:

aber wegen n]ciuclr [Elisabeths] Verdienste/ habe ich meine Gnade iiber diese i\~icnschcn’

ooy, QO na pribytic Elisavety Petrovny iz Moskvy v Sanktpeterburg 1742
g{ul:l po k()rr:rlucu, in: ders., lzbrannye proizvedenija. Leningrad 1986, S. 85-96. Deutlich ist
hier der intertextuelle Bezug zu Horaz (Carmina 1, 2), wo Tiber-Uberschwemmung und
mythologische Sintflut explizic aufeinander bezogen werden und die Rache der Gétter als

Antwort auf den Mord an Caesar verstanden wird, h

}/gl. dazu ausfithrlicher Nicolosi, Die Petersburg-Panegyrik (wie Anm. 9), S. 65-79.

Zur historischen Darstellung der Petersburger Ullcrséh\\'cmmungcn im 18. und 19. Jahr-

hundert vpl. ua. Karatygin, Letopis® (wie Anm, 23); Michail 1. Pyljaer, Staryj Pctcrbur.g Le-

ningrad 1990 [Erstausgabe 1889], S. 106-138. ‘ .

26
27
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der Neva-Ufer seit den 50¢er Jahren des 18. Jahrhunderts hielt die Stadt hiu-
figer dem meist im Herbst auftretenden Anstieg des Wassers stand. Die
Stadtgeschichte verzeichnet eine GroB—Uberschwemmung im Jahre 1777 mit
einer FluthShe von etwa 3,2 Metern (vgl. Abb. 2). Dieser Rekord wurde im
November 1824, in der Uberschwemmung, um die es hier gehen soll, deut-
lich tbertroffen, als die Neva tiber vier Meter anstieg (vgl. Abb. 3).2% In der
Nacht zum 7. November 1824 dringte ein Unwetter mit einem aulleror-
dentlich starken Stidwestwind das Wasser vom finnischen Meerbusen zurtick
in die Neva-Mindung. Der rasch anschwellende Fluss Gberflutete zunichst
die Vororte und etreichte gegen Mittag die Stadt. Straflen und Plitze
wurden tberflutet, in ganzen Vierteln stand die erste Etage unter Wasser,
leicht gebaute Hiuser wie Briickenpontons wurden weggeschwemmt. Die
Geschwindigkeit des Wasseranstiegs tiberraschte die Finwohner Petersburgs:
Es gab kaum Moglichkeit, Waren und Giiter in Sicherheit zu bringen, viele
ertranken in den Fluten. Ab zwei Uhr mittags sank der Wasserpegel wieder,
und am Abend hatte sich die Neva in ihre Gblichen Grenzen zurickgezogen.
Die Verwiistungen waren betrichtlich; die Zahl der Opfer wurde in offiziel-
ler Sprachregelung auf 480 festgelegt, lag jedoch vermutlich um ein Mehrfa-
ches hoher.?” Die Katastrophe erwies sich auch als bedeutender Schrite in der
offiziellen Informationskontrolle: Die in diesen Jahren gestirkte Zensur
wachte genau dariiber, was und wic UGber das Ereignis berichtet werden
konnte; auch darin erweist sich seine politische Dimension.

In Augenzeugenberichten nimmt die Uberschwemmung fast apokalypti-
sche Zuge an: Tierkadaver und Kreuze von Gribern treiben auf dem Was-
ser, und nach der Katastrophe werden Tote angehduft.”® Hier witd das Bild
einer sozusagen verkehrten Welt gezeichnet, in der Hiuser und Dicher auf
der Neva schwimmen, wihrend Boote durch die Gberfluteten Strafien fahren.
In Umkehrung des kosmogonischen Verhiltnisses von Einst und Jetzt herr-
schen nun die Fluten, wo vorher Plitze und Stralen waren.®! In gebildeteren
Kreisen dominieren individualistische Deutungen: Betont werden das Ent-
setzen Uber das Unheil (das, wie sehr wohl wahtgenommen wurde, beson-

28 Vel. dazu Karatygin, Letopis” (wie Aam. 24), S. 74.

29 Augenzeugen sprachen von 4000 bis 6000 Toten, wobei solche Schitzungen ebenfalls wenig
prizise Aussagekraft besitzen. Vgl. Aleksandy L. Ospovat, Vokrug »Mednogo vsadnikag, in:
Izvestija Akademii Nauk SSSR, Serija literatury i jazyka, Bd. 43 (1984), H.3, S. 238-247, hier
S. 2391

30 Vgl. z. B. im Bericht von S. Aller: »Am Mittag waren die Strassen bereits zu reilenden

Plassen geworden, auf denen Kihne, [...] Viehkadaver trieben. [..] Aus dem Smolensker

Triedhof, wo auch feste Grabmiler mit Ziunen aus Eisen zerstért wurden, wurden in gro-

Ben Mengen Holzkreuze aus den Gribern weggetrieben« (Samuil Aller, Opisanie navodne-

nija, byvsego v Saunktpeterburge 7 ¢Cisla nojabrja 1824 g., in: Aleksandr S. Puskin, Medny]

vsadnik, hrsg. von N. V. Izmajlov. Leningrad 1978, S. 109-116, hier S. 111£)).

Vgl. folgende Passage aus dem auch von Pugkin im scinem Verspoem zitierten Bericht von

V. N. Berch (der beinahe wortlich die Darstellung von F. V. Bulgatin {ibernimmt): »Die in

Wut geratenen Wellen wiiteten auf dem Platz des Winter-Palais, der mit der Neva einen ein-

zigen riesigen See bildete, der sich wie ein breiter Fluss tber den Nevskij-Prospekt bis zur

3
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2. Petersburger Uberschwemmung 1777, 3eitgendssischer Stich; aus: M. L. Pyljaev,
Staryj Peterburg. Leningrad 1990 (ND der Ausg. 1889), S.109.

3. Petershurger Uberschwemmung 1824, eitgendssischer Stich; aus: M. L Pyljaev,
Staryj Peterburg. Leningtad 1990 (ND der Ausg. 1889), S. 127
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ders niedere Bevdlkerungsschichten traf) und die Ohnmacht des Menschen
vor einer plétzlich antretenden Naturgewalt, aber auch die Moglichkeit zur
Heldentat einzelner. Zumindest in der jungeren Generation finden sich auch
durchaus ironische Tone; so reagiert auch der junge (abwesende) Puskin, als
er davon hért, in einer seltsamen Verbindung von althergebrachter Stadt-
mythologie und der frivolen Poesie der Zeit: »Was ist bei euch [in Peters-
burg] los? Die Sintflut! Das verdammte Petersburg soll veréden! Voila une
belle occasion 4 vos dames de faire bidetl«*

4. Die Uberschwemmung von 1824 provozierte auch literarische Reaktionen,
die sich meist auf die Chaos/Kosmos-Motivik betiefen. Der sletztec Panegy-
riker der russischen Literatur, der Graf Dmitrij Chvostov, machte die Uber-
schwemmung zum Thema eines Gedichtes®, in dem die Naturkatastrophe in
ihrer ganzen zerstorerischen Kraft beschrieben wird; die von ihm verwendete
Raubtier-Metaphorik (das Wasser vergleicht er mit einem hungrigen Wolf
inmitten einer Herde)* wird spiter von Puskin im Ehemen Reiter aufgegrif-
fen. Wie noch nie zuvor erlebt die panegyrische res Petersburg eine Suspen-
dierung ihrer kosmischen Ordnung durch das plotzliche und unerwartete
Eindringen gewaltiger Chaoselemente. Die Grenzen zwischen Natur und
Kultur wetden durch das tobende Wasser tberschritten.®® Chvostovs Deu-
tung dieses verheerenden Naturphinomens liegt durchaus in der Tradition
der Petersburg-Panegyrik, zeigt jedoch auch deutliche Unterschiede zu die-
set. Wurde z. B. bei Lomonosov die (Drohung der) Naturgewalt als gottliche
Vergeltung fir die Abweichung von der »Petrinischenc Ordnung durch einen
nicht wahrhaften Herrscher gedeutet, so bleibt auch bei Chvostov die Uber-
schwemmung Ausdruck von Gottes Zorn. Thre Ursache hat jedoch keine
histori(osophi)sche Dimension mehr, sondern liegt ecinzig im »(groB3)stadti-
schen¢ Leben, im Verlust der Kardinaltugend der Barmherzigkeit und, im
allgemeinen, der Nichstenliebe. Durch die Entfesselung der chaotischen
Elemente, so die Deutung Chvostovs, wollte Gott die Petersburger dafiir

Anic¢kov-Briicke ergoss. [...] Bald herrschte Totenstille auf den Strassen« (asifif N. Berch,
Podrobnoe istori¢eskoe izvestie o vsech navodnenijach, byvsich v Sanktpetetrburge, in: A. S.
Puskin, Mednyj vsadnik [wie Anm. 30] S. 105-109, hier S. 107). Ahaliches beschreibt G. N.
Olenin in cinem Brief: »Auf der Neva waren dahinschwimmende Hauser zu sehen, deren
Bewohner auf dem Dach standen, Teile von Kihnen, an denen Menschen hingen [...]. Da,
wo einst Hauser standen, waren jetzt Plitze, und wo Plitze waren, da wurden Héuser hin-
getrieben« (siche Ospovat, Vokrug »Mednogo vsadnika« [wie Anm. 29], S. 243).

32 »Uro y ac? [Toron! Hugto npokastomy Ietepbypry! Voila une belle occasion 4 vos dames

de faire bidetl« Akksandr S. Puskin, Polnoe sobranie so¢inenij v desjati tomach. Izd. 4-e. Le-

ningrad 1978 (im folgenden: PSS), Bd. 10, S. 86.

Duitrif 1. Chrostov, Poslanie k N. N. o navodnenii Petropolja, byviem 1824 goda 7 nojabrja,

in: Michail V. Otradin (Hrsg.), Petetburg v russkoj poézii XVIII-nacalo XX veka. Leningrad

1988, S. 74-77.

34 »Boaa Teuer, Hexut, Kak xaAHbIi B crano BoAk (das Wasser flieBt und rennt wie ein hungri-
ger Wolf in die Herde).

35 »Exarepusma Geper cokpmiacsi BHyTpn Basos« (das Katharinen-Ufer verschwand in den
Wogen).

3
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bestrafen und zugleich in ihnen die vetlorene Tugend wiedererwecken. Die
Wiederkehr der Ordnung nach der Uberschwemmung erscheint als zweite
Kosmogonie: Der Kosmos Petersburg ist durch die Barmherzigkeit, zu det
die Not provozierte, vollkommener geworden.

Die aussterbende Panegyrik war jedoch nicht der geeignete Ost, um die
Uberschwemmung im Kontext der brisanten Fragen nach der kulturellen
Bedeutung Petersburgs zu deuten, die seit dem Ende des 18. Jahrhunderts
aufgeworfen wurden. Beteits 1811 wies Nikolaj Karamzin in seinen (unpu-
blizierten) Aufxeichnungen diber das alte und newe Russland auf den »glinzenden
Fehler« (6aectsiman omubxa) Peters 1. hin, den die Griindung einer neuen
Hauptstadt an der extremen, »unfruchtbaren« Petipherie Russlands darstelle;
Karamzin fithrt auch die bisher nur in der mindlichen Uberlieferung er-
wihnten zahlreichen menschlichen Opfer bei der Errichtung der Stadt an.
Peters Versuch, sich gegen die Natur durchzusetzen, erscheint als Hybris:
»Der Mensch, so das Fazit, »kann die Natur nicht tiberwinden«.”’

Die neue, »postpanegyrischec Petersburg-Dichtung von K. N. Batjuskov,
P. A. Vjazemskij oder S. P. Sevyrev® verbindet die Mythologeme von Stadt-
genesis und -untergang. Die Entstehung wird narrativiert und erscheint nun
als Prozess: Hatte die Panegyrik die Entstehung Petersburgs nur aus der
Perspektive des hic et nunc dargestellt und ihr Werden nicht thematisiert, so
geht es in der postpanegyrischen Dichtung um den Prozess der Auseinander-
setzung zwischen Peter I. und der Natur, aus der die Stadt entsteht. Die
Uberwindung des Vorgriindungszustandes wird nicht mehr nur durch die
thetorische Formel »wo einst..., da nun...« erfasst, sondern auch durch die
Darstellung det kosmogonischen Griindungsszene, in der Peter I. die Kon-
turen des biblischen Gottes erhalt.?

In Sevyrevs Gedicht Petrograd (1829)%, an das sich auch Pugkin im Eber-
nen Reiter anlehnen wird, wird der Schopfungsakt Peters 1. als eine Heraus-
forderung an die Elemente, als Machtprobe aufgefasst, deren Konsequenzen

36 yXorea morynutii Bor uac mesom nocernms,/ MloB 10 ke BPEMit 350 IMEAPOTON npek-
patirin;/ Boaas onoauacs 1o Secnpeacanstoit saacrit,/ On cCPANE AIOAAM AAN HCHHTH
Apymx nmacrie (Der allmichtige Gott wollte uns mit seinem Zorn heimsuchen,/ und
zugleich das Bose durch seine GroBmut hindern;/ indem er sich mit dem Wasser in seiner
grenzenlosen Macht [gegen uns] stiirzte,/ zeigte er dem menschlichen Herz den Wert,
andere zu retien),

37 weaosex ie osoacer Harypuis zit. nach Toporov, Peterburgskij tekst (wie Anm. 3), S. 325f,

38 Vgl Koustantin N, Batjuskon, Progulka v Akademiju chudozesty. Pis'mo starogo Moskovs-
kogo Zitelja k prijatelju v derevnju ego N, in: ders., Socinenija, Moskau wa. 1934, 8, 320-340;
Petr A, Vijagemshsj, Petesburg (otryvok), in: der., Stichotvorenija. Leningrad 1986, S. 118-121;
Stepan P. Seyren, Petrograd, in: ders., Stichotvorenija, Leningrad 1939, 8, 70-72.

39 Vagl. beispiclsweise Batjuskov, Progulka (wic Anm. 38): »3acch ByACT ropoA, CKASAA O, 9YAQ

=

enera. [...] 3aces Xyaomecrsa, Hokycorsa, IPUKARHCKIC YCRRHOBACHITA 11 3AKOHL! rTODeATT

camyto npupoay. Cxasaa — i [erepBypr sosmmk 13 ankoro Hoaomae. (Hier wird cine Stadt

entstehen, sagee er, ein Weltwunder. |[...] Hier werden Kiinste, zivile Institutionen und Ge-
setze die Natur selbst besiegen. So sprach er, und Petersburg entstand aus dem wildem Mo-
rast.)

40 Vgl. Sevyrev, Petrograd (wie Anm. 38).
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nicht nur die Errichtung der Stadt, sondern auch die Bedrohung durch die
zerstérerische Natur sind: In der urspriinglichen Bezwingung der Chaos-
Natur liegt die Moglichkeit ihrer Wiederkehr. Anders als in der Panegyrik,
wo die Entstehung eines ordo artificialis (Stadt) die Suspendierung des ordo
naturalis bedeutete, der drohend wieder in Erscheinung trat, wenn der ordo
artificialis von innen (d.h. durch eine >falsche« Herrschaft) vetletzt war, wird
Petersburg nun zum pridestinierten Ort des steten Kampfes zwischen Natur
und Kultur. Tetztere wird bei Sevyrev mit »Aufklirung gleichgesetzt — und
sie bleibt bei ihm immer sieghaft. Der Petrinische Stein trotzt dem Aufruhr
des Meeres, und die Statue Peters (Puskins »eherner Reiter«) halt mit seinem
Blick die tobenden Wellen zuriick, tiber die er spottisch triumphiert: »Wer
von uns ist starker?«®!, fragt Peter die Natur im letzten Vers des Gedichtes.

5. Puskins Verserzihlung Der eberne Redter (1833), mit Abstand der bekannte-
ste Petersburger Uberschwemmungstext, nimmt explizit auf Beschreibungen
der Flut von 1824 Bezug, die detr damals in der Verbannung im Stden des
Landes lebende Puskin nicht aus eigener Anschauung kannte. Als einziger
der die Uberschwemmung thematisierenden Texte entfaltete diese kutze, oft
als ritselhaft apostrophierte Verserzahlung eine beinahe beispiellose Rezepti-
onsgeschichte; sie wurde nicht nur zum kulturellen Gemeingut, sondern
provoziert bis heute immer neue Deutungen.”? Der Titel Der eherne Reiter
(Mednyj vsadnik) bezieht sich auf Etienne Falconets Reiterstatue Peters 1. in
Petersburg, die Kathatina I1. in Auftrag gab und 1782 aufstellen lieB.** In
einer Hinleitung stilisiert sich der Erzihler zu einem panegyrischen Dichter,
wobei er ausfithrlich die Topik der panegyrischen Petersburg-Literatur zi-
tiert: mit Distanz, aber ohne sie zu parodieren. Ein gottiahnlicher Peter ima-
giniert die Entstehung seiner Stadt in der wilden Landschaft. Darin eingela-
gert ist eine bis heute gerne zitierte »Liebeserklirunge an die Stadt: unbeug-
sam wie ganz Russland solle sie stehen, bis die unterwotfenen Elemente sich
beruhigt hitten. In einem abrupten Wechsel des Genres wird am Ende dieser
Einleitung zur Uberschwemmung iibergeleitet und eine traurige Geschichte

41 »Kro 2 B3 HAC MOLYMEH B CrIOpe?«

42 Aus diesem Grunde kann hier auch nur punktuell auf dic Deutungsgeschichte Bezug
genommen werden. Deutschsprachige Uberblicke iiber die wichtigsten Ansitze bicten
(einmal aus rezeptionstheoretischem, einmal aus polemisch-relativierendem Interesse): A
min Knigge, Puskins Verserzihlung »Der cherne Reiter« in der russischen Kritk: Rebellion
oder Unterwerfung (Bibliotheca Slavonica, Bd. 23). Amsterdam 1984; Igor Panfilowirsch, Alek-
sandr Puskins »Medny] vsadnik«, Deutungsgeschichte und Gehalt. Miinchen 1995. In neue-
ren Arbeiten ist eine Tendenz zu beobachten, auf den Anspruch zu verzichten, >den Gehalt
des Poems zu identifizieren; diese heilsame Bewegung fithrt andererseits dazu, dass reine
Deutungsgeschichten verfasst werden (vgl. auch Efim Fitkind, Skol’ko smyslov v »Mednom
vsadnike«?, in: Slavic Almanach 1999, Nr. 7-8; hier verwendete online-Version:
www.russ.ru/edu/academ/19991221.html, ohne Scitenangaben).

43 Zum Denkmal und seiner Deutungsgeschichte siche z.B. Awndieas Ebbinghans, Puskins
»Petersburg-lirzihlung« Mednyj Vsadnik, in: Zeitschrift fiir slavische Philologie, Bd. LI
(1991), S. 86-142, hier S. 90ff. Ebbinghaus baut seine cigene Leketire stark auf der optischen
Wirkung des Denkmals auf (vgl. dic Abb. S. 99, 107F.).
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angekiindigt. Im ersten Teil wird zuerst der Held Evgenij vorgestellt; dieser,
obwohl Abkémmling einer alten Adelsfamilie, cin einfacher Beamter,*
triumt vom kiinftigen familiiren Glick mit seiner Verlobten. Weitgehend
aus seiner Perspektive wird dann die Uberschwemmung beschrieben, die er,
vom Weg nach Hause abgeschnitten, auf dem Senats-Platz mit Blick auf die
Statue Peters erlebt, die majestitisch tiber die Fluten herrscht; die Flut selbst
wird (durchaus im Sinne friiherer Uberschwemmungs—Texte) dichterisch
mythisiert zum Kampf der Elemente, die sich von der steinernen Stadt ein-
geengt fiihlen. Im zweiten Teil hat sich das Wasser wieder zurlickgezogen,
und Evgenij macht sich durch die verwiistete Stadt auf die Suche nach seiner
Verlobten. Es stellt sich heraus, dass deren hélzernes Hauschen weggespiilt
wurde (solche Fille sind fiir gewisse Stadtteile historisch verblirgt) und seine
Braut in den Fluten umgekommen ist. Wahnsinnig geworden, streift Evgenij
ziellos durch die Stadt; nach Hause kehrt er nicht mehr zuriick. Im folgenden
Herbst (dies muss das Jahr 1825, das Jahr des Dekabristenaufstandes sein)
kommt Evgenij in einer stiirmischen Nacht am Denkmal vorbei; seine Ge-
danken »klaren sich aufc, er denkt an die letztjihrige Zerstérung und ver-
wunscht den schrecklichen Herrscher, der die Stadt griindete, dessen Gedan-
ken und dessen Kraft ihn so beeindrucken und der Russland »zum Aufbiu-
men« gebracht habe.* Dann scheint ihm plétzlich, als wiirde der Reiter sich
beleben. Evgenij wendet sich zur Flucht und hért hinter sich das Donnern
von Hufen; der cherne Reiter verfolgt ihn in einer gespenstischen Hetzjagd
durch das nichtliche Petersburg. Der Schluss beschreibt lakonisch, wic Ey-
genij kinftig mit gesenkten Augen am Denkmal vorbeigeht. Einige Zeit
spater wird der »arme Evgenij« auf einer unbewohnten Insel in der Neva-
Miindung bei einer angeschwemmten Hiitte tot aufgefunden.

6. Einige Aspekte der fiir diesen Text typischen Ambivalenz sind darauf
zutiickzufiihren, dass die der skizzierten panegyrischen Tradition des
18. Jahrhunderts eingeschriebene starre axiologische Oppositionierung von
Kosmos (Stadt) vs. Chaos (Wasser, Sumpf etc.) — die noch das Gedicht $c-
vyrevs pragt und die Puskin spielerisch zitiert — den kulturellen und literari-
schen Verschiebungen des frithen 19. Jahrhunderts nicht standhalten kann.
Mit dem Gestus, dem dieses Genre sich verdankt, verschwindet es selbst.
Das Aufkommen der Romantik lieRe sogar cine Umkehrung dieser traditio-
nellen Axiologien erwarten: SchlieBlich leitet sich das frithromantische Ver-
stindnis von Kosmos (von Natur) etwa bei F. Schlegel, Novalis oder beim

4 Die Frage der Adelsthematik in der Verserzihlung, zu der eine eigene Interpretationslinic
existiert, wird hier ausgeklammert.

45 Puskin, PSS (wie Anm. 32), Bd. 4, S. 285f. Zitate aus dem Fbernen Reiter werden im folgen-
den méglichst wortgetreu aus dieser Ausgabe iibersetzt. Das sich auf die Statue beziehende
Bonmot, Peter habe Russland eher zum Aufbiumen gebrach, als dass er es vorwiirts gejagt
habe, stammt wohl aus cinem Gespriich zwischen Puikin, Vjazemskij und Mickiewicz aus
rslc;; Jahr 1828; vel. A.1. Ospovat, R.D. Timenisk, Pecal’'nu povest’ sochranit’. Moskau 1987,
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jungen Schelling gerade siber das Chaos her. Die Kunst wird zum bevorzug-
ten menschlichen Ort, an dem das chaotisch-kreative Prinzip wahrnehmbar
wird, wenn es sich in genialen AuBerungen reproduziert. Gerade das Chaos,
das tbrigens bereits hier politische Konnotationen aufweist, steht damit im
Zentrum frithromantischer literarischer Programmatik: »Chaos und eros, so
heiB3t es etwa in . Schlegels Literarischen Notizen, »ist wohl die beste Erkli-
rung des Romantischen«'®; und: »Alle romantische Poesie ist im engern Sinn
chaotisch.«*’ Das »erhabene Chaos der vollen Natut« (so in Lucinde)®® ist da-
bei natirlich nicht blofie Unordnung, sondern »geordnete Unendlichkeit«, "
ein »schonstes Chaos von erhabenen Harmonien«.®® Das Faszinosum der
Katastrophe®! ist dennoch breiten Strémungen der Romantik, die gerade im
russischen Bereich zu apokalyptischem Denken neigt,’” keineswegs fremd.

7. Daraus ist natiitlich nicht abzuleiten, dass det abstrakt-philosophischen
Erérterungen nicht eben wohlgesinnte Puskin »Chaosc¢ in analoger Weise
konnotiert, erst recht nicht, dass er einen (frith-)romantischen Chaosbegriff

e
=N

Friedrich Schlegel, Literarische Notizen 1797-1801, hrsg. v. Hans Eichner, Frankfurt/M. u.a.
1980, S. 180 (Nr. 1760).
47 Schlegel, Notizen (wie Anm. 46), S. 180 u. 209 (Nt. 1760, 2079).
48 Friedrich Schlegel, Iucinde. Ein Roman [1799]. Stuttgart 1996, S. 25.
49 Vgl. die Formulierung in den No#izen (Schlegel, wie Anm. 46, S. 209, Nr. 2071), die romanti-
sche Poesie sei nchafotisch] aber in sich organisiert«.
50 Schlegel, Lucinde (wie Anm. 48), S. 10. Niher zu dieser Problematik siehe z.B. Dietrich
Mathy, Poesie und Chaos. Zur anarchistischen Komponente der frithromantischen Asthetik.
Miinchen-Irankfurt/M. 1984, bes. S. 11-25; zu dem auf Jakob Béhme zuriickgehenden Ge-
danken des »schopferischen Chaoscbes. S. 11 und S. 15f.
Auch dies hat seine poetologische Implikation, die man bereits bei Schlegel finden kann: In
derselben Lacinde (wie Anm. 48) will Schlegel damit beginnen, »dass ich gleich Anfangs das
was wir Ordnung nennen vernichte« (S, 10).
52 Bine extreme Lektire des Ebernen Reifers in diese Richtung fithtt B. Gasparov vor, der den
Text als »Kulminationspunkt in der Entwicklung eschatologischer und messianistischer Mo-
tive bei Puskin« versteht (Boris Gasparov, Poéti¢eskij jazyk Puskina kak fakt istorii russkogo
literaturnogo jazyka. St. Peterburg 1999, S. 292). In dieser Sicht erscheint der Stein als das
die Schépfung rettende Element (S. 295), die Uberschwemmung als dazu antipodische, apo-
kalyptische und dimonische Kraft (S. 296). Vielleicht als erster verweist Gasparov nicht nur
auf die Nihe der Problematik des Ebernen Resters zu den Dekabristen und zum polnischen
Aufstand (S. 302), sondern auch zu Napoleon (cbd. u. S.315) und zur Cholera (S. 302).
Gasparov kompliziert seine Deutung durch den Vergleich mit dem romantischen Motiv des
dem Eroberer verfallenen Midchens, was jedoch den »Sieg des sakralen Kosmos« nur be-
stitige (S. 301); in derselben Weise verbindet er damit das »mythologische« Motiv des »Jihe-
mannes« (cynpyr) (S. 310ft.). Puskins >Sympathie« fiir den fremden Eroberer wird von einer
Deutung explizit als irrelevant ausgenommen (8. 302) und in ein tragisches Modell tiber-
fihrt, in dem der Dichterprophet sich in der chancenlosen, doch zerstorerischen Kraft der
letztlich dimonischen Gewalt wiedererkennt; dasselbe gilt fiir die Gestalt des Schépfers der
mythisierten Ordnung (S. 324f). Zur apokalyptischen Motivik des Reiters bei Puskin, die
auch Gasparov betont (S. 314), vgl. die Passagen zu Puskins Text in Dapid Bethea, The Shape
of Apocalypse in Modern Russian Fiction. Princeton 1989, S. 49ff. Bethea diskutiert den
Text im Rahmen der Vorgeschichte von Reiter-Bildern; bei ihm ist Puskin kein »Apokalypti-
ker¢, doch arbeitet er mit mythologischen Elementen; die Rétselhattigkeit des Ehernen Reiters
lokalisiert Bethea in der Ambivalenz des Stadtbildes: »Peter and his city are both splendid
and cruel« (S. 52).

5
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auf die Tradition des Petersburg-Bildes tibertragen wiirde; nicht nur im rus-
sischen Kontext hat sich der Chaosbegriff und sein semantisches Umfeld in
den frithen 1830er Jahren zudem bereits mit ciner Semantik der Bedrohlich-
keit erfiillt.?* Immerhin ist bei Pugkin schwerlich davon auszugehen, dass
ihm die unbewegliche »Ordnung« den Rahmen fiir ein positives \X/eltkonzePt
abgibt; seit ganz jungen Jahren definierte er sich gerade als Dichter uber ein
nicht immer dosiertes Rebellentum und iiber seine Freundschaft mit spiteren
Teilnehmern am Dezemberaufstand von 1825, dem er aus dufleren Griinden
fernbleiben musste. Die Dichterin Marina Cvetaeva, die sich Pugkin noch
ein Jahrhundert spiter in diesem rebellischen Gestus verwandt sah, verweist
in diesem Zusammenhang auf das programmatische Gedicht An das Meer (K
morju, 1824), in dem das Meer als das »freie Naturelement« (cBOGOAHAA
cruxus) erscheint, das ein kleines Fischerboot friedlich treiben ldsst, um
unvermittelt ganze Schwirme von groBen Schiffen zu versenken.” Cvetaeva
betont nicht zu Untecht, das Wort fiir die Elemente (cruxms) sei hier auch
als »Gedichte« (crman) zu lesen:®® Das Meer, das im scheidenden Dichtf.:r
Sehnsuchtsphantasien weckt, ist gerade in seiner Unberechenbarkeit u.nd in
seinem eruptiven Potential, dem kreative wie zerstorerische Dimensionen
cigen sind, dem Dichter selbst verwandt, der vom freien »poctischen Lauf<<
dber seinen Riicken traumt.3 Im Bild des Meetes mischt sich Natur mit
Dichtung, aber auch mit Politik: In direktem Anschluss wird an das Ende
Napoleons erinnett, und es wird der Tod Lord Byrons beklagt, des anderen
groBen »Genies« der Zeit und »Herrschers Gber unsere Gedanken«
(BAacTuTeAn Hammux Aym). Was sie verbindet, ist die Freiheit, deren wahre
Vertreterin die Dichtung ist:

Hcues, OMAAKAHHBIHA CBODOAOH,
OcTaBs MUPY CBOH BeHELL

[1Iynmu, BIBOAHYITCH HETOTOAOM:
Oun 6514, 0 MOpe, TBOI 1eBerL”’

53 Ablesen lisst sich dies exemplatisch an der Lyrik F. Tjutcevs, die in der russischen Literatur
der Zeit die kohirenteste Chaossemantik entwickelt; vgl. dazu Sarah Pratt, The Semantics of
Chaos in Tjutehey. Miinchen 1983. Die enge konzeptuelle Nithe dcs‘ fri'xhromm}cischcn Cha-
osbegriffs zu demijenigen der Imagination wiederholt sich hier auffallend: Mit der zunch-
menden Diskrediticrung des Chaos als sordnungsstiftendere Kraft, besonders nnch‘ 1830,
wandelt sich auch der ehemals emphatische Begriff der menschlichen bzw. -fiichterlthen
Imagination; vgl. dazu Themas Grob, Das disziplinierte Chaos. V. F. Odoevskijs lltcm'rlsche
Phantastik und das Paradox der romantischen Phantasie, in: Susi Frank v.a., Gedichtnis und
Phantasma. Festschrift fiir Renate Lachmann, Miinchen 2001, S. 287-319.

54 Gedichte von Pugkin werden hier und im folgenden zitiert nach der zweisprachigen Aus-
pabe: Alexcander Puschkin, Die Gedichte, a. d. Russ. v. Michael Fngelhard, hrsg. von Rplf—
Dictrich Keil. Frankfurt 2.M. — Leipzig 1999, hier S. 398ff; fiir alle anderen Texte Puskins:
Puskin, PSS (wie Anm. 32).

55 Marina Cuetaeva, Moj Puskin, in: dies., Socinenija v dvuch tomach. Moskva 1984, Bd. 2, S. 332.

56 Puskin, Gedichte (wie Anm. 54), S. 400/401.

57 Tn wiederum méglichst wortlicher Ubersetzung: »Er war verschwunden, beklagt von der
Freiheit/ und hinterlieB der Welt seinen (Lorbeer-)Kranz./ Lirme, errege dich im Unwet-
ter: B war, o Mect, dein Singer« (vgl. Puskin, Gedichte [wie Anm. 54}, S. 400/402).
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8. In einem zweiten Essay zu Puskin verbindet Cvetaeva den Hang zum
Unbindigen, auch: Aufriihrerischen (russ. msrexmsii), das ihrer Ansicht
nach jedem wahren Dichter eigen sein muss® und Puskin in besonderem
MaBe auszeichnete,” nicht nur mit der Romantik,* sondern auch mit Pus-
kins Darstellung von Pugacev; dabei stellt sie die Figur des kosakischen Fiih-
rers der groflen Aufstinde von 1773/74 unter der Herrschaft Katharinas 1I.
im Roman Dze Hauptmannstochter (Japitanskaja docka) in eine Reihe mit Goe-
thes Gotz und Schillers Karl Moor.%!

An Puskins Umgang mit dem Ausdruck »msarex« bzw. »msrexupiiic las-
sen sich auch Konsistenz und Wandel eines semantischen Komplexes able-
sen, der uns eine bisher kaum beachtete Dimension von Pugkins Transfor-
mation der Uberschwemmungskatastrophe in cine (implizite) historiosophi-
sche These eroffnet. Der Ausdruck, dessen durchaus noch konnotierter
etymologischer Kern das Versetzen von Ordnung in Unordnung bedeutet,%
gehort zur Topik romantischer Selbstdarstellung, Beinahe prototypisch cha-
rakterisiert er das dichterische Ich in seiner Leidenschaft und in seiner Be-
stimmung tber die Jugend und die Freiheit;** nicht selten verbindet er sich

58 Marina Cretaeva, Puskin i Pugacev, in: dies., Socinenija (wic Anm. 55), Bd. 2, S. 353.

59 Ebd., S. 354.

60 13bd., S. 356.

61 Ebd., S. 356.

62 Vagl. altruss. smestic bzw. >mestisjag fiir ersteres gibt Sreznevskij neben den Bedeutungen von
»in Aufregung versetzen« und »mischen« bes. »in Unordnung bringen«; die reflexive Form
kann auch den politischen Aufstand bezeichen (buntovat’e) (Izmail I. Sreznesskij, Materialy
dlja slovarja drevnerusskogo jazyka, t. 2. SPbh. 1895 [Repr. M. 1958], Sp. 257).

Zur Jugend und l.eidenschaft, oft in Verbindung mit dem lyrischen Subjekt selbst, siehe
(ncbst zahlreichen anderen Beispielen) Formulierungen wic: »4T0 B cepAle 3ABIX crpacteii
YNMOAKHYA rAas matexasiic (Elegia, 1816), verpacteit nopeis msresuntite (Napersnica moich. . .,
1821), »crpacreit Gesymox u marexunix« (Napersnik, 1828), »Orpox MuabIil, OTPOK HEKHDLIT/
(...) Tor ne pac oroun mavexuniii« (Podraganie Arabskomu, 1835). Typisch fiir die sich hiufig
wiederholenden Reime sind die Zeilen im berthmten Gedicht K*** (Ja ponnju éndnoe mgno-
ven'e. .., 1825); auf die Reimworter »oesnapenioiic und »aesmumii folgen die Zeilen: »IIIan
roAbl. Bype nopois marexusiii/ paccesa npexime medtol,/ V2 3aBbIA TBOIT roAOC HEXHDIH
[..J«. Um 1830 scheint sich in der Verwendung einc gewisse Wende zu vollzichen: »Her, s
1Ie AOPOY MATEKHBIN HacAwkAeHbeM  (gleichnamiges Gedicht, 1831; die Stelle ist allerdings
nicht ohne Ironic). Vgl. Engenij Onegin, Kap. VIII (geschrieben 1929/1830), wo das lyrische
Ich beschreibt, wie es »im Garten des Lyzeums sturmlos (Beamsrenaso) aufgebliiht sci«
(Puskin, PSS [wie Anm. 32], Bd. 5, S. 142); noch im Anfang von Ewmentf Onegin ist selbstver-
stindlich von der »stiirmischen Jugend« die Rede (fonocim maresxiiost nopa; Kap. 1/4, ebd.
S.9). Interessant ist, dass die so oft beschworene »wilde Jugend« (vgl. etwa: ncpeas Gyprmnix
AHEH/ MsTeRHOI 1on0cn Moeii« [in den stiirmischen Tagen meiner wilden Jugend] in Ta-
vrida, 18225 »I1 maapocti moeii mstencnoe Tedense« [Und der wilde Lauf meiner Jugend| in
Moj drug, sabyty mnoj sledy. .., 1821) in den frithen Jugendgedichten explizit nicht fir das Sub-
jekt selbst gilt: » 1uxo pacuseras, Gecrednsiii, Seamarexunii [...|« (Aleksandrn,1815). In
dieser Auftragsarbeit des Sechzehnjibrigen zur Riickkehr des siegreichen Alexander aus den
napoleonischen Kricgen besteht noch die vorromantische Dualitit, in der die »aufriihreri-
scheg, die Ordnung zerstérende Macht Napoleons (saacts areuiiase) ganz negativ kon-
notiert ist. Die mit dem Lexem verbundenen Themen kénnen sich auch mischen, so in Caa-
daevw (1821): »8 06BATIIX cBOBOABI/ MATEKHOIN MAAAOCTLIO yTpadeHnnie 1oAH [...]« (Die in
den Umarmungen der Freiheit/ in wilder Jugend vetlorenen Jahre).
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mit dem Bild des Wassers.®* sProto-romantische« Helden (wie Werther® oder
sein eigener Gefangener im Kankasus®®) werden damit verbunden, aber auch die
aufstandswilligen Kosaken® und, besonders bezcichnend fiir die ambige
Semantik, der Teufel selbst.® Eine gewisse Kulmination findet die Verbin-
dung von Aufstand und Freiheit im Thema des noch romantsierten Tyran-
nenmordes.*’

Die zentrale Stellung der Semantik des »wsres im Sinne des spoetischenc

Aufruhrs im politischen Denken und Handeln wie in der Gefiihlswelt geht in
romantischen Kreisen weit iiber Puskin hinaus; gerade dieser semantische
Komplex verbindet ihn ja auch mit den Aufstindischen vom Dezember
1825, die ihn zu seinem Leidwesen politisch nie ganz ernst nahmen. Fiir die
Reprisentativitit sowohl der Semantik wie des Wortgebrauchs innerhalb des
romantischen se/ffashioning mag das Beispiel von Michail Lermontovs be-
rithmtem programmatischem Gedicht Das Sege/ (Parus, 1832) gentigen: Hier
projiziert das lyrische Ich seine mit dem Wort smsrexunii« charakterisierte
Grundstimmung in ein Boot auf dem Meer, das sich einen Sturm herbei-

04 In Diei Quellen (Tri kljuca, 1827) steht die wstiirmisches Quelle der Jugend (karow Bucrpii i

[
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ekt neben degjenigen der Dichtung mit ihrer »Welle der Inspiration« (Kacmanckii
KAIOM BOAOIO BAOSHOBenns), Die Paradigmen von wstiirmischera Seele (Bypuas ayn), Ju-
gend und Freiheit verbinden sich im Bild des ungestimen Stroms der Wellen (ssreacrniii
norox) etwa in Kre, volny, vas ostanovil.... (Wer hiclt euch Wellen auf..., 1823). Das (fragmenta-
rische?) Gedicht endet mit der Herbeirufung des Gewitters: »lAC THI, TPO3R - CHMBOA
cuoboan?/ Tposuncs noseps Hesoabtnix Boac (Wo bist du, Gewitter — Symbol der Frei-
heit?/ Bile iiber das unfreic Wasser). Typisch ist der negative Gestus: Das lyrische Subjekt
schnt sich nach dem sSturm¢ aus eciner Situation von dessen Abwesenheit (vgl. die Ab-
schiedsszeneric und die Sehnsucht des an das Festland gebundeacn in An das Meer, die
Klage an die verflossene Jugend etc.).

S. Exngenij Onegin, Kap. 111/9 (Puskin, PSS [wie Anm. 32], Bd. 5, 8. 51).

Vgl im cersten Teil: »kasanocs, HACHHHK Geanaackimii/ K yHmaofi Anami upisikas./
Tocky nesoan, aap marernnii/ B ayme rayboko on exprivass (es schien, der Gefangene
ohne Hoffoung/ gewdhnte sich an das eintonige Leben/ und er verbarg dic Sehnsucht der
Unfreiheit, die wilde Glut/ tief in der Brust; Puskin, PSS [wie Anm. 32), Bd. 4, S. 87).

So etwa in Poltava (1829).

Vgl dic Stellen in Angel (1827): »aemon mpaunmii i asressnstic (der distere und wilde
Diimon), oder in Garriliada (1821): »Bern ceituac, Geccramig, pab msTexHbtie (ver-
schwinde, Schamloser, aufrithrerischer Sklave).

In Der Dolch (Kinzal, 1821), einem Lobgedicht auf den Tyrannenmord, komplementicren
sich gleichsam die maufstandische Brute (neuaane marexcii) mit ihrem Geschrei (vgl. unten
Anm. 79) und dem »blutigen Henkerw, Nedvignyj strag dremal na carstennon poroge (Unbeweg-
lich doste der Wichter an der Schwelle zum Zaren), ein Fragment aus dem Jahr 1824, be-
schreibt Alexander 1. nach dem endgiiltipen Sicg iiber Napoleon und die Freiheitshewegun-
gen in Europa; Napoleon erscheint ihm, der als »Gesandrer der Vorschungg (ayanmii sy,
nocarmimk nposuacimi), als #Reiters (1), stiirmischere (maresimait) »Sohn der Freiheitg
gleichzeitig jedoch auch als Morder und halter Blutsaugera (xaaauniii kpononmiina) be-
zeichnet wird; in der noch ungebrocheneren Ode auf Napoleons Tod (Napoleon, 1821)
wird die Hoffnung auf Befreiung vom Sklaventum (paberso) und der angebrochene, unaus-
weichliche Tag der Freiheit mit der Leiche des Konigs auf dem »Platz des Aufstandese (na
maomaan Marekioi) in Verbindung gebracht (4. Strophe). sMaresimiic ete. findet sich
schon frih fiie die Aufstinde in Russland; in Stansy (Stanzen, 1826) z.B. sind sic bereits zu-
sammen mit der Brutalitit der Staatsgewalt genannt, die eine Herrschaft »tribt« »Hagaso
caasHBIX AHEH TleTpa/ MpadmAT MATEKH M KABHIK.
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sehnt.” Lermontov, der verspitete Hochromantiker, zeigt sich auch hier als
synthetisierender Reformulierer romantischer Motive der zwanziger Jahre;
immer noch gilt ihm »marexusri« als poetische Metapher wie als romanti-
sches Lebensprogramm.

9. Vor diesem Hintergrund ldsst sich Cvetacvas Hinweis auf die innere Ver-
bindung zwischen der Ubetschwemmung im Ehemen. Reiter und Pugkins Sicht
auf den Pugacev-Aufstand konkretisieren; die Rezeptionsgeschichte hat diese
Deutungsméglichkeit kaum beachtet und sich weitgehend auf die Gegen-
tberstellung von Evgenij und Peter 1. und damit auf das Bild Peters bzw.
Puskins personliche Haltung ihm gegeniiber konzentriert. Weitgehend un-
bestritten ist, dass die Verserzahlung einen sgeschichtstheoretischen< Diskurs
fuhrt,”! was auch die Entstehungsgeschichte nahelegt: Puskin beschiftgt sich
gerade in diesen Jahren schwergewichtig mit historischen Forschungen zu
Peter 1. und zu Pugacev. Der Eberne Rerter entstand im Oktober 1833 auf
Puskins Gut in Boldino, wohin er nach einer Recherchierreise zu Orten det
Pugacev-Aufstinde zuriickkehrte. Die Abfassung erfolgte parallel zur Sich-
tung der gesammelten Materialien und zur Niederschrift der auffallend sach-
lich gehaltenen Geschichte Pngacers, die auch auf Archivmaterialien zuriick-
greift, zu denen Puskin vom Zaren Zugang erhalten hatte. Etwas zuriickge-
stellt wurde dadurch die Arbeit am bereits vorher begonnenen historischen
Roman zur Pugacev-Thematik, der 1836 als Die Hauptmannstochter (Kapi-
tanskaja docka) erscheinen wird.

Die innere Verbindung zwischen dem Verspoem und der Geschichte Puga-

cevs lasst sich ebenfalls am semantischen Feld des »matex« ablesen.”? Dieses

70 i
»A o, MaTexHbi, npocir Gypu,/ Kak 6yaro B 6ypax ects nokoii« (Doch er, der Unge-

71

72

stime, fordert Stirme/ Als finde er nur dort scinen Frieden) (Michai! Lermontor, Sobranie
socinenij v Cetyrech tomach, izd. 2-e. Leningrad 1979, Bd. 1, S. 347). Die erste Zeile des
Gedichtes zitiert A. Bestuzev-Marlinskij, bei dem das Meer zum Kernbestand programma-
tisch-romantischer Bildlichkeit gehért.

Eine auffallende Ausnahme bilden neuere Ansitze, darunter gerade auch die deutschspra-
chigen; Ebbinghaus meint sogar, die »nationalhistorische oder geschichtsphilosophische
Thematik« kénne »nicht wirklich aus einer Interpretation gewonnen« werden (Ebbinghaus
Puskins »Petersburg-Erzihlung« [wie Anm. 43}, S. 88); Panfilowitsch glaubt »die konscj
quente Ausklammerung aller handfesten geschichtsphilosophischen Positionen« nachge-
wiesen zu haben (Panfilowitsch, Aleksandr Puskins »Mednyj vsadnik« [wie Anm. 42], S. 642).
Die meisten dieser betont soffenenc (oder rezeptionsorientierten) Interpretationen unter-
scheiden allerdings nicht zwischen dem Aufweis einer »metahistorischenc Position und
den_ljenigen einer positiv greifbaren »ldee« (ebd., S. 22) im Sinne einer Bewertung der Ge-
schichte Russlands; in Bezug auf letzteres ist ihnen auch aus unserer Sicht Recht zu geben.
Es kann hier nicht weiter belegt werden, dass Puskins tiberaus priziser und vielschichtiger
Sprach- bzw. Wortgebrauch semantische Analysen wie die im folgenden vorgenommene
rechtfertigt. Wenn solche indirekten Aussageformen bei Puskin oft weitergehende Deutun-
gen zulassen als traditionelle inhaltliche(, dann liegt dies in einer poetologischen Eigenheit
des Dichters, die W. Schmid kiirzlich in einer auBlerst treffenden Formulierung die »an der
Oberfliche verborgene Tiefe« (raybuma, cxpwima ma nosepxuocts) genannt hat (Wolf
Schmid, Paradoksal'nost’ Puskina, in: Vadimir M. Markawic/ Volf Smid, Paradoksy russkoj
hFeratury. Sankt-Peterburg 2001, S. 132-145, hier S. 143). Eine ausfiihrlichere Begriindung
eines solchen Vorgehens bietet J. Donuglas Clayton, Prav- i slav-: Opyt semanti¢eskogo analiza
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Lexem und das damit etymologisch nah verwandte »cmsrerme« (heute meist
im Sinne einer emotionalen Verwirrung gebraucht) ist in der Geschichte Puga-
cers das Kernwort zur Bezeichnung der Aufstinde; es erscheint hiet noch
hiufiger als das semantisch viel engere Wort »byrr« (Aufstand). Ausschlie3-
lich letzteres war jedoch offizielle Sprachregelung;”™ im zweiten, offizielle
Texte versammelnden dokumentarischen Teil erscheint denn auch »maresx«
nicht meht. Im Ebernen Reifer finden wir beide Lexeme ebenfalls:

Ho Geanmiii, beansiit moit Esrennii |...]
Vel ero emateneiii ym

ITporus yaacHIX 1IOTPACCHIH

He ycrosa. Marexuplii miym

Heser 1 BeTpoB pasaasascs

B ero yruax. Vikacuerx aym

besmoasiio ITOAOIH, OH CKI/ITHAC}].74

Das Adjektiv »marexmsiiic bezicht sich auf die alles ibetflutende Neva (die
auch »6ymTyer«), »emarenubiic auf das Opfer dieser sich aufbiumenden
Gewalten, nimlich den verwirtten Evgenij;” diese Symmetrie spiegelt sich
auch in der wiederholten Formulierung des Erfiilltseins mit Gedanken
(moaom aym), das in den ersten Zeilen des Textes noch Peter betraf. Wichtig
fiir unseren Zusammenhang: Nicht Evgenijs oft zitierter »Aufstand¢ gegen
Peter verbindet sich damit mit dem Pugacevschen Aufstands-Motiv, sondern
das aufgewlihlte Wasser.

Analoges gilt fur verwandte semantische Bereiche, besonders fiir denjeni-
gen des »Riubers« — ein romantisches Heldenbild, das friher auch zu Pus-
kins poetischem Sujetinventar gehdrt hatte. Die Aufstindischen unter Puga-
¢ev werden im historischen Text verschiedentlich als Riuber (pasGoiiruxm)
bezeichnet, und Pugacev sclbst ist vetirgert, dass man ihn fiir einen Riuber
hilt.” In metaphorischer Ubertragung erscheinen die Riuber auch im Fer
nen Reifer, und wiederum bezieht sich die entsprechende Stelle auf das Was-
ser, das als »Ubeltiter« und als Bandenfithrerin Neva mit ihren Wellen pet-
sonifiziert wird. Der Lirm von letzteren, die bereits zu Anfang als »bosc«
charakterisiert und mit Dieben verglichen werden’ und dic spiter noch ein-

»Borisa Godunovag A. S. Puskina, in: Russian Literature 38 (1995), S. 227-240, hier S. 227f.
So wurde Pugkin denn auch von Nikolaj I. personlich gezwungen, den Titel in Istorija puga-
cevskago bunta (Geschichte des Pugacev-Aufstandes) abzuandern.

Puskin, PSS (wie Anm. 32), Bd. 4, S. 284. (»Doch mein armer, armer Evgenij [...]./ Oje!

sein verwirrter Geist/ hielt den schrecklichen Erschiitterungen/ nicht stand. Der wilde (auf-

rubrerische) Lirm/ der Neva und der Winde erténte/ in seincn Ohren. Voll von schreckli-
chen Gedanken/ streifte er wortlos umher.«)

75 Analog wird an einer spiteren Stelle nemsrcrme« eingesetzt: »¥ ¢ Toil mopu, Koraa
cayaanocn/ FIaTH TOI TAOLIAABIO emy,/ B cro amnrte I{306PH)K21AOCI)/ Chrorrenpe« (Und seit-
dem zeigte sich, wenn immer er/ iber diesen Platz kam/ auf seinem Gesicht Verwirrung.)

76 A. S, Puskin, PSS (wic Anm. 32), Bd. 8, S. 188.

77 »QOcaaal npucryid sapie Boarss,/ Kak sope, aesyr s okma.« (Belagerung! Uberfalll die basen
Wellen schleichen sich wie Diebe durch die Fenster).
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mal als »rduberisch« (xummere) bezeichnet werden,” wird im Poem iibrigens
so betont wie das sleitmotivische« Geheul der Aufstindischen bei ihren An-
griffen in der Geschichte Pugalevs. Uberhaupt korrespondiert diese Passage des
Verspoems ganz offensichtlich mit Beschreibungen aus Gewalttaten im hi-
storischen Text:

Ho sot, nacrtacs paspyrieHbem

W marapim GyficIBOM y1roMACE,
Hesa obpario 1roBaekaacs,

CBOHM AIODYSICh BOSMYILICHBEM

W moxuaan ¢ mebpexennem

CBoro A0GbIuy. Tax 3A0AciH,

C coupenoit maiikoro caoeii

B ccAO BOPBABIIIICE, AOMHT, PEKET,
Kpymrmr p1 rpabur; BOram, CKpexerT,
Hacuabe, bpams, Tpenora, soid! |...].
W rpabeom OTATOTUCIIIIL,

Bosck moronn, yromaenmsr,

Chemar pasOoHHIKI AONMOIT

AO6I)I‘I)’ oa 11y T pOHﬂH.79

Die Parallelen zwischen den Texten sind bis in die Wortwahl hinein offen-
sichtlich,® und sie sind so gezielt gesetzt, dass die Annahme nahe liegt, der
historisch-politische Text solle hier den dichterischen semantisch bereichern
— und umgekehrt. Die semantische Verflechtung bezieht sich gerade auf das
Wasser und auf das Verhiltnis zwischen Ordnung und Unordnung. Wie die
ausgiebig beschriebenen granitenen Uferanlagen — die Triger der oben be-

78 »Our ysran/ M wecto, rae morom mpan,/ Uae Boansr xumtisie Toamamcs,/ Byrrrys saobno
sxpyr rero« (Bt erkannte/ den Ort, wo die Uberschwemmung [wértl.: die Sintflut] spielte,/
wo die riuberischen Wellen sich zusammentotteten,/ im bosen Aufstand um jhn herum)
(Puskin, PSS fwie Anm. 32], Bd. 4, S. 285).

Puskin, PSS (wie Anm. 32), Bd. 4, S. 282, (»Und da zog sich die Neva zuriick, gesiittgt von
Zerstérung und ermidetr von der frechen Schandtat, sich erfreuend am Aufruhr und mit
Verachtung ihre Beute zuricklassend. So handelt ein Bésewicht, der mit seiner grimmigen
Schar in einen Ort cindrang und zerstore, mordet, fesselt und stiehlt; Schreie, Knirschen,
Gewalt, Geschimpfe, Aufregung, Geheul |...]. Und beschwert vom Dicbesbesgut, in Angst
vor Verfolgung, erschopft cilen die Riuber nach Hause, unterwegs Beutestiicke verlierend.«)
Vegl. z.B. dic austihrliche Beschreibung der Verheerung Kazan’s, das zur »Beute« (a06nr4a)
der Aufstindischen (marextmgm) wird (Puskin, PSS [wie Anm. 32], Bd. 8, S. 172). In gera-
dezu apokalyptischen Ténen werden hier das Rauben (1pa6irs), die Verwtistung von Kit-
chen, das Schlagen und Morden (pesain) der »Riuber« (pasboiinuii) beschrieben, deren
Schreien (kpuk) sich mit demjenigen der Opfer (Boras) und dem Heulen der Fraven (Boii)
mischt. Die angeziindeten Hiuser verwandeln sich in cinen »Sturme (Byps) bzw, ein »Meet«
(aope) von Feuer, und viele »ertrinken« (rroronyao) beim Versuch zu flichen. Auch die Sol-
daten werden hier Gbrigens als Pliinderer erwihnt. Vgl. analoge Stellen in der Hauptmanns-
tochter, etwa im Kap, »Arrest«: »Die Verwaltung war Gberall zusammengebrochen: die Guts-
besitzer hielten sich in den Waldern versteckt. Riauberbanden verheerten alles; IKomman-
deure einzelner Abteilungen bestraften und begnadigten eigenmichtig; der Zustand der ge-

=
2

8(

samten, weitriumigen Gegend, in der dic Veuersbrunst wiitete, war entsetzlich... Bewahre
uns Gott vor einem russischen Aufstand, sinnlos und etbarmungslosl« (Afeksandr S. Puskin,
Die Romane. Aus d, Russ. v. Peter Urban. Berlin 1999, S. 145).
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sprochenen Stein-Motivik — im Poem (und in der Tradition) den Fluss ein-
engen und dadurch provozieren, so gehort es zu den Grundthesen des histo-
rischen Textes zu zeigen, wie die ibergreifende, von staatlicher Seite (insbe-
sondere unter Katharina II.) forcierte Ordnung die Kosaken und andere
nichtrussische Ethnien zunechmend in ihrer urspriinglichen Freiheit ein-
schrinkte und so in Aufstinde trieb;®! Puskins Analyse ist hier tibrigens auch
aus heutiger Sicht durchaus historisch korrekt.

Dabei bleibt die affirmative Haltung gegeniiber dem grundsitzlichen
staatlichen wie zivilisatorischen (man kdnnte auch sagen: kolonialen) Anlie-
gen des russischen Staates (die auch bei ihm als »Aufklarung« erscheinen) bei
Puskin ungebrochen, und die »Réuber« werden hier auch keineswegs roman-
tisiert. Im Gegenteil sind gerade die Beschreibungen von Gewaltakten (bei-
derscits) von einer Explizitheit, die Puskin sich in der Romanversion (der
Hauptmannstochter) verbictet. Die grundsitzliche und bedrohende Storung der
Ordnung, ist sic cinmal in Bewegung gekommen, wird vorgefithrt als un-
kontrollierbarer Prozess selbstevolutionirer Dynamik, den repressive Ge-
genmaBnahmen nur zu beschleunigen drohen. Der Aufstand wird deswegen
auch mit einem Brand (moxap) oder einer Epidemie (3apasa) verglichen;*?
die Bildlichkeit seiner Verbreitung steht in volliger Analogie zur Petersburger
Uberschwemmung. Die Person Pugacevs dagegen wird auffallend zuriickge-
nommen:* Seine historische Witkung beruht in Puskins Darstellung auf
seiner immer wieder betonten Verwegenheit; ansonsten wird er demonstrativ
als Spielball seiner engsten Getreuen, der Wechselfille des Kriegsgeschehens
und der Stimmung der potentiellen Anhinger vorgefiihrt. Die Unberechen-
barkeit der von ihm ausgelésten Ereignisse macht gleichzeitig seine Schwi-
che wie seine Stirke aus: Detailliert wird beschrieben, wie Pugadev schon als
geschlagen gilt, als sich ihm in einer neuen Gegend plotzlich Massen neuer
Unzufriedener anschlieBen. Auch taktisch vetkérpert Pugadev reine. Dyna-

8L In der Geschichte Pugacers wird die Wechselwirkung zwischen der Eingliederung der »freien
Vélker und ihrem Widerstand, von »Befriedung« (yesupenire), Aufstinden (vMsresx) und den
MaBnahmen (meprr) zu deren Niederschlagung und der sschrecklichenc Bestrafungen
(kastm) im ersten Kapitel als Grundlage entworfen (Puskin, PSS |wie Anm. 32}, Bd. 8,
S. 112f£) und dann leitmotivisch durch den Text verlingert; im Falle der Kalmiicken etwa
wird sogar deren urspriingliche Friedfertigkeit und Gutmiitigkeit betont (S. 114). Ganz ana-
log ist dic Argumentation in der Hauptmannstochter, Kap. Pugacevicina (siche Puskin, Ro-
mane [wie Anm. 80], S. 65ff)).

Interessanterweise weisen auch die Lexeme »msarene/ matrexainii« cine auffallende semanti-
sche Nihe zur Thematisicrung der Cholera auf, die allerdings mehr assoziativ als argumen-
tativ opertiert; vgl. die Cholera oder Zametka o cholere genannte Notiz (317 konce 1826 goda [... ],
vermutlich 1831 verfasst), in der Puskin Aufruhr (Marex) wegen der Choleraquarantinen
beobachtet (Pugkin, PSS [wie Anm. 32], Bd. 8, S. 53); im Tagebuch (Dnevnik, Juli 1831) ste-
hen die Notizen zu Aufstinden bei Novgorod direkt neben solchen zur Cholera (Puskin,
PSS |wie Anm. 32|, Bd. 8, S. 20). In der Geschichte Pugacevs stehen analog die »Peste (ayma)
und der polnische Aufstand unter Katharina zusammen als Beispiele fiir die »Unordnunge
(6esmopaaki) der damaligen Verhiltnisse (Puskin, PSS [wie Anm. 32], Bd. 8, S. 126).

Puskin zitiert auch zustimmend Bibikov, einen der Fithrer der russischen Trappen: »Nicht
Pugacev ist wichtig, sondern die allgemeine Unzufriedenheit« (Puskin, PSS [wie Anm. 32],
Bd. §,S. 151).
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mik, die der staatlichen Ordnung und Kontinuitit entgegensteht: Sein wich-
tigstes Kriegsinstrument ist die rasche Bewegung von Ort zu Ort. Das letzte
Wort des Textes, das auch als Titel vorgesehen war, ist pugaievsiina,™ das das
Phinomen im ganzen, nicht Pugacev als »Helden< bezeichnet. Fir einen fo-
mantischen Autor, der kurz zuvor noch an einem Romanfragment gearbeitet
hatte, das eine herausragende, durch die Verhiltnisse zum (edlen) Riauber
gemachte Gestalt ins Zentrum stellte,® muss dies auffallen,

10. Damit situiert sich der Eherne Reiter in cinem semantischen Feld zwischen
Ordnung und Chaos,® in dem Bilder von Wasser (Wellen) und Sturm die
Reminiszenz an den romantischen Diskutrs von Personlichkeit, Freiheit und
Dichtung mit einem politisch-historischen tiber staatliche Ordnung, >Aufkla-
rungc (sprich: Verwestlichung) und politischen Aufruhr verbinden. Dass
gerade das Thema der Uberschwemmung einen Revolutionsdiskurs implizie-
ren kann, erstaunt tbrigens nicht: Die Assoziation von Uberschwemmung
bzw. »Sintflut«®” und Revolution ist Teil wissenschaftlicher Diskurse der
Zeit, die durchaus in einem breiteren kulturellen Bewusstsein bekannt sind.
Der 1832 verstorbene Georges Cuvier, der Begriinder der modernen Pali-
ontologie, erklirte als dezidierter Anti-Evolutionist das Aussterben von Tier-
gattungen als Folge von Katastrophen, die die Erdoberfliche formten und
die er im Geiste seiner Zeit »révolutions« nannte; diese bestehen fur thn vor
allem aus Erdbeben bzw. vulkanischen Eruptionen und in grof3flichigen
Uberschwemmungen (déluges), die 6fter in Bezug zur biblischen Sintflut
gebracht wurden.®® Der hohe Bekanntheitsgrad dieser Theorie auch in Russ-
land steht auBer Frage: In einer 1833 publizierten, lberaus erfolgreichen
satirischen Erzdhlung von O. Senkovskij glauben Gelehrte in Sibirien Spuren
ciner durch Uberschwemmung verschwundenen tropischen Zivilisation zu
finden, was sich erst in ritselhaften dgyptischen Inschriften zu bestitigen
scheint, um sich dann als Phantasie der Forscher zu entlarven. Das Ver-

84 Das schwer zu tbersetzende Wort wite ctwa mit »Pugacevismus« wiederzugeben; scine
Endung bezeichnet ein verallgemeinertes, oft von Namen abgeleitetes rgrassiercndesc Phi-
nomen unter negativer [Konnotation,

Puskins Arbeit am Roman Kapitanskaja dotka 16st dircke diejenige am Fragment gebliebenen

Roman Dubrovskij ab.

86 Vgl. das Material in der Analyse Dagmar Burkharts (Semiotik des Raums. Eine semantische
Analyse von Puskins Poem »Mednyj vsadnike, in: Dic Welt der Slaven 44 (1999), S. 367-
380), dic mit Bezug auf Lotman die Grunddichotomie des Textes als diejenige zwischen den
Naturgewalten (dem Chaos) und der Kultur (der Ordnung) bestimmt. Ihre Deutung bleibt
weitgehend beim Aufweis der »Ambivalenz« der Textsemantik stchen, wihrend die histori-
sche wic die metapoetische Thematik ganz zurticktreten.

87 Russ. »roton«; so nennt Puskin spontan und im Einklang mit zahlreichen Zeitgenossen das
Ereignis von 1824 (siche Anm. 32).

88 Siche dessen Disconrs sur les révolutions de la siface du globe (1821). Cuvier sclbst, dem es um die
Abfolge verschicdener, regionaler Katastrophen ging (im Gegensatz ctwa zum biblischen
Zweistufenmodell von Schépfung und Sintflut), meinte keineswegs die biblische Vorgabe
als wortlich aufzufassende Quelle zu bestitigen; vgl. dazu etwa Martin |. S. Rudwick, Georges
Cuvier, Fossil Bones, and Geological Catastrophes. Chicago — London 1997, S. 90 und 181.
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stindnis dieser Geschichte und ihter satirischen Schichten (Cuvier und
Champollion werden explizit genannt) setzt die Kenntnis von Cuviers
Grundpositionen ebenso voraus wie die Konnotation von dessen Revolutio-
nen mit der Sintflut. Pugkins >kulturarchiologischec Reflexionen tber Statik
und Dynamik, tber Fortschritt, Ordnung und elementaren Widerstand
konnten durchaus vom paliontologischen Denken der Zeit inspiriert sein.

Fuar den Ebernen Reiter ergibt ein solcher Zugang, dass Peter selbst in den
Dunstkreis der Aufruhr- und Ridubersemantik gerit, verlingert er doch mit
Evgenijs Verfolgung unter Donnergrollen dic tosenden Fluten. So sieht es
auch Evgenij: Gerade weil Peter die geordnete, granitene Stadt in die Fluten
baute, wird der »Erbauer« (crpontean) zum Ausloser der Sintflut und damit
seines individuellen Ungliicks; hier wiederholt sich die von Puskin im Prugacer
herausgearbeitete Wechselwirkung zwischen einer zunehmend restriktiveren
staatlichen Ordnung und den Aufstinden der >Unzivilisiertent. Peters zum
Wasser hin ausgestreckte Hand zeigt ihn weniger als dessen Bezwinger, wie
oft vermutet, sondern als den, der dieses aus scinen Bahnen dringt.” Die
einmal geweckten Elemente sind, so Alexander I. explizit im Text, von einem
(gewohnlichen) Zaren nicht mechr zu bindigen.”® Von Revolutionen im
Cuvierschen Sinn sind wir hier jedoch weit entfernt: Puskins Sturmfluten
markieren eher blinde Zerstérung als Umwilzungen, die Neues kreieren, sie
opetieren weit eher apokalyptisch als teleologisch.

Puskins Beschreibung der pugacersiina (wie der Uberschwemmung) macht
deutlich, wie sehr jede romantisierende Beschonigung dieser srevolutionirenc
Krifte die Realitit verfehlen wiirde. Gleichzeitig tendiert Puskin jedoch
dazu, der Katastrophe nicht das Recht einzurdumen, die Ordnung nachhaltig
zu schidigen oder das Neue aufzuhalten.” Auch im I'alle Petersburgs hilt
der Stein den Wellen letztlich stand (Puskin tGbernimmt die Berichte nicht,
dass das granitene Ufer stellenweise stark beschiddigt worden war), so wie in

89 Vgl. dic dber Evgenij perspektivierte Erérterung iiber Peter 1. bzw. die Bronze-Figur: »O
soruerit saactearrs cyAsdmil/ He tak an ot mas canoii Gesanoii/ Ha seicore, ysaofi
weaesuoit/ Pocano noausa ma AnonrP« (Du michtiger Herrscher iiber das Schicksall Hast
du nicht so iber dem Abgrund, in deiner Héhe mit deinem cisernen Zaum Russland zum
Aufbiumen gebracht?). Diese frither stark unterbewertete Dimension entwickelt auch bei-
spielsweise A, Ivanickij (siche ders., »Mednyj vsadnike — obob$cennyj negativ imperskoj
kultury, in: Wiener Slawistischer Almanach 38 (1996), S. 5-35); die Folgerungen dicses Au-
tors, die die hicr vorgebrachten in viclem beriihren, haben aufgrund dessen, dass mythologi-
sche, psychoanalytische, kulturgeschichtliche und andere Kontexte einen ununterschiedenen
Erklirungswert erhalten, stark spckulativen Charakter. Die historische Deutung fithet iber
dic Opposition vorpetrinisch/ petrinisch kaum hinaus, da der Text de facto als wicklich
mythologischer gelesen wird.

90 »Ha Gaaxon/ IMeuaaen, cayren, spiea ou/ VI aoasma: >C Boskueii crixueit/ Lapas e

conaaaeTb« (traurig, dister trat er auf den Balkon und sprach: »gegen dic géttlichen Tle-

mente haben auch Zaren keine Macht).

Liest man die »mythologisierenden< Aspekte im Hinblick auf eine Verabsolutierung der

Stabilitit der Ordnung (so Gasparov, Pocti¢eskij jazyk |wie Anm. 52]), nimmt man dem Text

wie dem Puskinschen Denken die historische Dynamik. Die Annahme, die (welche?) Ord-

nung kehre immer zurick, widerspricht auch der Erfahrung der Zeitgenossen nach 1830.
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Puskins ﬁberzcugung Russland durch den polnischen Aufstand zwei Jahre
vorher nicht wirklich bedroht war; dieser wie der Aufstand der Dekabristen
erscheinen unter dieser Perspektive als sinnloses BlutvergieBen. Der Clou
dieser historischen Betrachtung liegt nun jedoch nicht nur darin, dass sich die
Ordnung nie sicher fihlen kann (eine Einsicht, die einem zeitpolitischen Be-
obachter nach 1830 wohl unumginglich war, doch historiosophisch erst
integriert werden musste), Puskin verweigert in einer Polemik gegen den
romantischen Autor und Historiker N. Polevoj der geschichtlichen Betrach-
tung die Kraft der Vorhersage: »Die Vorsehung ist keine Algebra«.”> Meht
noch: Geschichte ist Prozess, wie sie Zufilligkeit ist. Nur so ist es mdglich,
dass ein »Landstreicher« und »Trunkenbold« das ganze Reich erschiittern
kann.”> Puskin passt mit diesen Uberlegungen trotz ihrer ganz anderen Moti-
vierung in gewisser Weise sogar in die Genealogie der Chaostheorectiker.
Doch nicht nur darin zeigt sich eine so widerspruchsvolle wie produktive
Neubestimmung romantischer Positionen. Aus Briefstellen wird ersichtlich,
dass Puskin bei aller politischen Ablehnung und imperialen Haltung durch-
aus die poctische Qualitit (die ihm offenbar cin Kriterium der historisch-
politischen Betrachtung blieb) etwa des polnischen Aufstandes anerkannte,”
det in der polnischen Kultur eine gewaltige, geradezu romantisch-mythogene

92 Die Stelle ist hier auch deswegen bedeutsam, weil sie dic skizzierte Semantik von Chaos und
Zufall einschlieBt: »Guizot erklirte uns cines der Elemente der christlichen Geschichte: die
Aufklirung. Er fuhrt sie [...] iiber dunkle, blutige, stirmische (znrexcnsie) und schlieBlich
blihende Jahthunderte, [...] Sic missen auch verstehen, dass Russland noch nie Gemein-
samkeiten mit dem tbrigen [Furopa hatte, dass seine Geschichte einen anderen Gedanken
vetlangt, eine andere Formel [...]. Sagen Sie nie: Es konnte nicht anders kommen. Wire dies
wahr, so wire der Historiker ein Astronom, und die Ereignisse des Lebens der Menschheit
wiren im Kalender vorhergesagt wie die Sonnenfinsternisse. Doch die Vorsehung
(uposuacHue) ist keine Algebra. Im Volksmund ist der menschliche Geist kein Prophet,
sondern einer, der raten muss (yraauux); [...] und es ist ihm unméglich, den Zufall vorherzu-
schen, dieses michtige Instrument der Vorschungg (Puskin, PSS |wie Anm. 52|, Bd. 7,
S. 100). Vgl. zu dieser Stelle im Kontext des Puskinschen historischen Denkens und seiner
gattungsspezifischen Realisierungen Juwij Striedter, Dichtung und Geschichte bei Puskin.
Konstanz 1977, 8. 19 und passim.

93 Die Stelle aus der Kapitanskaja docka belegt, wie schr hier Puskins postromantische
Geschichtsbetrachtung noch der Hliterasisiertens romantischen verhaftet bleibt — und zu-
gleich eine erstaunliche Affinitit mit Positionen des spiteren 20. Jahrhunderts zeigt, die von
det Textlichkeit der Geschichte ausgehen: »Ich konnte nicht umhin, mich tiber die seltsame
Verkettung der Umstdnde zu wundern: Ein Kinderpelz, einem Landstreicher geschenke,
hatte mich vor der Schlinge gerettet, und ein Trunkenbold, der durch Herbergen torkelte,
belagerte Festungen und erschiitterte den Staatls (Zit. nach: Puskin, Dic Romane [wie
Anm. 80], S. 90). Diese Verbindung von Zufall und GesetzmiBigkeit bestimmt auch die Be-
handlung der Person Pugacevs in der Gesehichte Pugacens, wo seine Herkunft als unbekannter
landstreicher (remasecrniit Gpoanra und pockoasinik) ebenso hervorgehoben wird wie die
Demitigung, die ihm durch eine Auspeitschung zugefiigt wird und die sich — bei Puskin —
zu einem Antrieb seiner Ilandlungen entwickelt und so letztlich den Staat zu bedrohen
vermag.

94 Zur Problematik des Auseinanderdriftens von (romantischer) Poetizitit und politischer
Stellungnahme bei Puskin nach 1830 siche Thowas Grob, Autormystifikation, kommunikatives
Framing und gespaltener Diskurs, in: Susi Frank v.a. (Hrsg.), Mystifikation — Autorschaft —
Original. Tibingen 2001, S. 109-143, hier S. 131.
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Bedeutung erhalten wiirde. Auch die immer wieder genannte urspriingliche
Freiheit der nichtrussischen Vélker vor ihrer Integration in das russische
Reich ist bedeutsam: »Freiheit« war auch fir Pugkin noch wenige Jahre zuvor
das umfassende Schlisselwort, iiber das sich der edle Biirger wic besonders
der Dichter definierte, und es hat seine Aura nicht wirklich verloren. sFrei-
heitc war (nicht nur fiir Puskin) das lebensweltliche, politische und poetische
Pendant zum philosophischen »Chaos« det deutschen Frithromantik gewe-
sen; ihre Nihe zur marexc-Semantik ist denn auch keineswegs zufillig.

11. Wenn der Revolutionsdiskurs des Ehernen Reiters gleichsam als Metatext
zu nichtfiktionalen historischen Texten Puskins gelesen werden kann (von
hier aus wire das versteckte Dekabristenthema noch einmal aufzurollen),
dann nicht in dem Sinne, dass sich hier die Wertung verbergen wiirde, die in
diesen unausgesprochen bleibt. Diesbeziiglich bleiben die aktantischen Zu-
schreibungen beinahe paradox, was den enormen gedanklichen Weg demon-
striert, den der romantische Dichter iiber scine historischen Studien zuriick-
gelegt hat. So dringt sich eine andere Lektiire auf, die diese axiologischen
Gegenliufigkeiten nicht iiberdeckt,

In der vorgefiihrten Struktur der gegenseitigen Bedingung von Ordnung
und Chaos, von Evolution und Revolution fallen — und darin wiederum kann
ein Festhalten an einer >romantischenc Position geschen werden — die ge-
schichtsphilosophische These und die fast private Selbstreflexion des Dich-
ters Puskin ineins. Die Uberschwemmung Petersburgs im Fhermen Reiter
erscheint darin, anders als der individuelle, auf personlicher Leiderfahrung
beruhende »Aufstand« Evgenijs, als Bild der durchaus kulturell gemeinten
Naturelemente (eben: cruxus), die durch die ordnenden und geplanten
Krifte kultureller Gestaltung, des »Zivilisationsprozessese, geweckt und pro-
voziert werden, doch die Krifte der menschlichen Planer an Gewalt tiber-
steigen. Vor allem Peter entzicht sich — als Gegenfigur zum melancholischen
Betrachter Alexander und als Verkérperung iibergeordneter, aber auch riick-
sichtsloser historischer Prozesse — dem Bereich menschlichen Gestaltens und
wird, nur vordergriindig relativiert als Phantasma des verwirrten Evgenij,
selbst zur mythoiden Figur: Er ist prototypischer Aktant im groBen histori-
schen Spiel der Elementarkrifte von Ordnung und Unordnung. Wenn die
Stelle des Anfangs, an der Peter cingefiihrt wird, intertextuell einerseits auf
den Dichter selbst anspielt,” andererseits — entfernter — auf Napoleon,?

9 Andrej Sinjavskij verweist zu Recht auf die Stelle im programmatischen Gedicht Der Dichter
(Poct: Poka ne trebuet poéta. .., 1827), auf das unter \X/iedcfholuné einer ganzen Zeile asso-
nantisch Bezug genommen wird: »[...] K woran mapoanoro kymupa/ He xaoumr ropaoii
roaops;;/ Besirr on, aukumit cyposoiir,/ ¥l 3pykoB w cmsTeHo woaw,/ Ha Bepera
UyCrsUnIbx BoAH [...J« (Puskin, PSS [wie Anm, 32), Bd. 3, S. 23). In diesem Gedicht, das die
lirweckung des gew6hnlichen Menschen in den Augenblicken der Inspiration, dic ihn als
Dichter auszeichnet, beschreibt, sind neben der spiiter zitierten Zeile cine ganze Anzahl von
Motiven aus dem Fhernen Reiter vorgeprigt: die Flucht im Laufen, der »Gétze« (xymmp) und
nicht zuletzt das Wort »evsrense« (Verwirrung), Dieser autotextuclle Bezug gehért zu den
Signalen der oft als ritselhaft empfundencn Parallelisierung Evgenijs mit dem Dichter.
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dann wird deutlich, dass der Dichter (genauer: Puskin in seinem Selbstver-
stindnis als Reprisentation »des Dichters<) in ihm auch sich selbst erkennt: in
Peters schier unbegrenzter kreativer Potenz, aber auch in dem ihm imma-
nenten furchterregenden Potential. Noch in den zerstorerischen Wellen und
den Verwustungsotgien der Aufstindischen sieht er das ihm verwandte Prin-
zip, und in der Verkniipfung mit den semantischen Feldern romantischer
Selbstbestimmung erweisen sie sich als ambige Reminiszenz an die romanti-
sche Vergangenheit, die Puskin nicht wirklich verlassen kann.

Geschichte wird nun nicht iber den poetischen Helden, sondern als
Konglomerat von das Menschliche tbersteigenden Prozessen verstanden,
wobei sich diese Prozesse nicht in ihrer Prozesshaftigkeit erschépfen kénnen
und nicht berechenbar sind, sondern das Zufillige, den freien Willen und das
unvorhersagbare Schicksal einschlieBen: nur deswegen koénnen sie immer
noch »Vorsehung« heilen. Ethisch schlieBt sich bei Puskin, dem Freund der
verurteilten Dekabristen, daran eine immer wieder auf explizite und implizite
Weise vertretene Forderung nach Gnade der Herrschenden gegentiber den
Aufstindischen an (dies ist eines der grofien Themen in der Hanptmannstoch-
ter) — eine rein humane Gnade, die die revoltierenden Elemente nicht kennen.

In diesem Sinne lisst sich die Erzihlung als Entfaltung des Oxymorons
lesen, das der Name des »ehernen Reiters« datstellt und das ihn zum Sinnbild
(auch) von »Statik und Dynamik, Ordnung und Exzess, Apollon und Diony-
s08«’7 macht. Die Uberschwemmung wird bei Pugkin mit zehnjihriger Ver-
spitung thematisiert, weil sie zum Paradigma fiir eine politische Problematik
wird, die erst nach 1830 ihre volle Wirksamkeit auch fur historische Be-
trachtungen zeigt; sie witd nicht zuletzt auch zu einer Stufe des Abschieds
von romantischen Positionen in romantischem dichterischem Gewand. Die
so oft ritselhaft genannte Erzihlung verhillt nichts, aber sie demonstriert
eine Position zwischen Objektivitit, Reminiszenz an die eigene Herkunft und
patriotischer Toyalitit, die vermittelt zwischen dem genialischen Hang zur
Ordnungsstorung und der Einsicht in die Brutalitdt der zerstérerischen cha-
otischen Prozesse; sie ist gleichzeitig Mahnung an die, die Ordnung zu stiften
versuchen und die dafir die Verantwortung tragen.

12. Die skizzierte Perspektive ldsst es folgerichtig erscheinen, dass Puskin im
Ebhemen Reiter cine obsolet gewordene literarische Tradition so ausfihtlich
zitiett, ohne sie wirklich zu parodieren oder fortzuschreiben. Im Gegensatz

96 Vgl. das Jugendgedicht Napoelon na El'be (1815), das die im Ebernen Reifer wieder aufgenom-
mene Stelle mit dem Wort sasrenammiic verbindet; erst sitzt Napoelon allein im Dunkeln auf
cinem wilden Ielsen (:Oanm Bo Toie HOUIIOH HaA AlKoro ckaroto/ Craen Harroaeon),
dann spricht er sclbst von scinen stirmischen Gedanken (1 saecn oarr, MsTCKHOM AyNbI
TIOAIIK). .

T Andre Sinjavskij, Progulki s Puskinym, zit. nach: ders., Promenaden mit Puskin, a. d. Russ. v.
S. Geier. Berlin v.a. 1977, S. 146. Nicht bestitigen lisst sich aus dieser Sicht der Dualismus,
den B. Gasparov konstruiert; bei ihm verbinden sich ganz abstrakt die »()'cliscllenpolarisig
rung des Welt-Kosmos und der romantische Dualismus« (Gasparov, Poéticeski] jazyk [wie
Anm, 52], S. 325).
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zu allen anderen europiischen Stddten, die einen eigenen »Stadtmythos< aus-
geprigt haben, ist Petersburg »Text« von Anfang an, so wie die Stadt in ge-
wisser Hinsicht — etwa politisch-gesellschaftlich — das neue, auf ganz eigene
Weise den westlichen Aufklirungsprozess nachbildende Russland reprisen-
tiert; diese Rolle bestimmt auch den literatischen >Metatext, ohne den die
Stadt in jeder Hinsicht eine andere wire. Gerade der literarische Petersburg-
Mythos des 18. Jahrhunderts bietet eine Grundlage fiir eine Reflexion tber
Bedingungen und Grenzen geschaffener Ordnung in der Geschichte Russ-
lands; die Uberschwemmung von 1824 erscheint davor weniger als Katastro-
phe im Sinne cines Einfalls aulerkultureller Krifte, sondern als von Anfang
an bedeutsame, der Stadt und ihrer Semantik wesenhaft zugehorende Er-
scheinung.

- Gleichzeitig lasst Puskin diese literarische Tradition ganz hinter sich, um
unwissentlich eine neue zu begriinden, die in der Forschung der letzten Jaht-
zehnte »Petersburger Text« genannt wird.”® Dennoch ist sein Poem tber die
Uberschwemmung Petersburgs, liest man es auf seinen metahistorischen
Diskurs hin und im Kontext anderer Arbeiten zur russischen Geschichte,
selbst wieder eine Art »Ode« — nicht eine an die menschengeschaffene und
erzwungene Ordnung, sondern eine an die Dynamik und Macht historischer
Prozesse und, aus der Perspektive des einzelnen, an die Macht des Schick-
sals, das wir (oder zumindest das Genie) beeinflussen und bewegen, nicht
aber steuern kénnen.

98 Vgl. Anm. 3.
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