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Zusammenfassung:

Wahre Erinnerung erinnert nach Benjamin nicht nur vergangene
Fakten, sondern auch das Nichtrealisierte und Unterdriickte; Lei-
denserinnerung gilt einem Vergangenen, das nicht abgeschlossen
ist, sondern eine Zukunft hat. Ahnlich meint Dekonstruktion eine
Lektiire, die das Uberlieferte aufbricht, um im Gesagten das Nicht-
gesagte zu entziffern und das Ausgeschlossene zur Sprache zu brin-
gen.

Schliisselworter: Geschichte, Erinnerung, Dekonstruktion, Benja-
min, Derrida

Summary:

True memory, according to Benjamin, does not only remember past
facts, but also that which remains unrealized and suppressed. The
memory of suffering then, is devoted to a past that is not comple-
ted, but has a future. Similarly, deconstruction means a reading
which breaks open the tradition to decipher the unsaid in the said
and bring the excluded to speech.
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1. DER WIDERSTREIT VON ERINNERUNG
UND NEUBEGINN

Nach normalem Verstindnis definieren die Begriffe Erinnerung
und Neubeginn einen Gegensatz, und dies in mehrfacher Hin-
sicht. Es ist zum einen ein Gegensatz in der Ausrichtung des
Zeitbewusstseins: Die Erinnerung ist Pflege der Vergangenheit,
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der Neubeginn ist Er6ffnung von Zukunft; der Aufruf zum Neu-
anfang kann sich geradezu im Widerstand gegen das Verhaftet-
sein im Vergangenen, gegen die Pietit des Bewahrens artikulie-
ren. Zum zweiten ist es ein Gegensatz in der Auffassung der Ein-
heit der Zeit: Die Erinnerung setzt auf Kontinuitit, der Neube-
ginn auf den Bruch. Erinnerungskultur soll sich der fortwihren-
den Wirkungsmacht des Ursprungs versichern, Gegenwartiges
aus seiner Geschichte erklaren; der revolutionire Aufbuch will
sich aus den Fesseln der Herkunft 16sen, die Last der Vergangen-
heit abwerfen, von Geschichte befreien. Erinnerung bekriftigt
die Identitit, der Neubeginn setzt das Andere. SchlieRlich tan-
giert der Gegensatz typischerweise die subjektive Einstellung:
Erinnerung ist rezeptiv, das Neuanfangen produktiv, das Vergan-
gene nehmen wir auf, das Kiinftige bringen wir hervor. Auch
dies kann sich zur direkten Antithese steigern: Historische Treue
kann zur lihmenden Passivitit erstarren, der Neubeginn im
blinden Aktivismus enden. Die drei Oppositionen — Vergangen-
heit und Zukunft, Kontinuitit und Bruch, Rezeptivitit und Pro-
duktivitit — tiberlagern sich und scheinen im Ganzen eine
grundlegende Polaritit in unserer Existenz anzuzeigen.

Nun ist es offenkundig, dass der so bestimmte Gegensatz ein
ganz bestimmtes, in Wahrheit einseitiges und hinterfragbares
Bild der Zeitlichkeit unserer Existenz zeichnet. In allen Dimen-
sionen sind umgekehrte Besetzungen und gegenlidufige Motive
moglich und ebenso vertraut: Erinnerung kann selber ein antizi-
patorisches Potential enthalten, sie kann der Diskontinuitit zu-
gewendet und am Neuen interessiert, nicht bloRes Auflesen, son-
dern in vielfaltiger Hinsicht Konstruktion sein; umgekehrt kann
der Neubeginn in historischer Kontituitit wurzeln, kann uns ge-
rade das rezeptive Vernehmen fiir das Neue und Andere 6ffnen.
In alledem haben wir offensichtlich mit ambivalenten Grofen zu
tun, die auf eine grundlegende Doppelseitigkeit, teils Zwiespal-
tigkeit im Umgang mit Geschichte verweisen. Historische Erin-
nerung kann im Dienste des Bewahrens wie des Verinderns ste-
hen. Sie kann Vergangenes verfestigen oder auflésen, monumen-
talisieren oder kritisch destruieren. Sie kann Vergangenes als
Fundament der Zukunft vergegenwirtigen oder als Gegenmacht
gegen das Neue mobilisieren; das Neue kann das Alte fortschrei-
ben oder es iiberwinden und sich von ihm ablésen. Die Kraft
zum Neuen kann dem Subjekt aus der Tiefe der Erinnerung oder
aus der Macht des Vergessens zuwachsen; das Neue kann dem
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subjektiven Hervorbringen entstammen oder als objektives Er-
eignis dem Subjekt entgegenkommen.

Indessen handelt es sich hier offensichtlich nicht einfach darum,
dass ein komplexes Phinomen vielfaltige Aspekte hat, die sich
abwechselnd beleuchten lassen. Mit den unterschiedlichen Ge-
wichtungen verbinden sich divergierende Geschichtsbegriffe, die
in der historischen Kultur wie in der Theorie direkt gegeneinan-
der ausgespielt werden koénnen. In diesem Sinn hatte etwa Nietz-
sche in seiner Abhandlung iiber Nutzen und Nachteil der Historie
fiir das Leben drei Formen der Geschichtskultur — die monumen-
talische, antiquarische und kritische Historie — differenziert, die
ganz verschiedene Schwerpunkte setzen und in je anderer Weise
dem Leben zugute kommen oder ihm zum Schaden gereichen.
Offensichtlich ist es so, dass die Entscheidung fiir den einen
oder anderen Geschichtsbegriff nicht einfach ein begrifflich-
theoretischer Disput, sondern in gewissem Sinn ein praktischer
Streit ist: ein Streit nicht nur dariiber, was Geschichte ist, son-
dern was Geschichte sein soll, wie wir uns auf Vergangenheit
und Zukunft beziehen sollen, welchen Wert wir bestimmten
Geschichtskonstruktionen zumessen. So ist auch die Zuriickwei-
sung bestimmter traditioneller Auffassungsweisen — der ge-
schichtsphilosophischen Einheitsvisionen und Fortschrittsbil-
der, der Fixierung auf grofle Individuen, Taten und Ereignisse,
der Vernachlissigung der Geschichte des Alltags, der wahllosen
polyhistorischen Gelehrsamkeit — nie eine rein konzeptuelle Kri-
tik an unhaltbaren Konstrukten gewesen, sondern immer auch
die Zuriickweisung eines bestimmten Umgangs mit Geschichte,
einer bestimmten Indienstnahme der Geschichte fiir das Leben.
Dies ist unausweichlich so, weil es eine vergleichbare Objekti-
vitdt wie in anderen Bereichen fiir die Geschichte nicht gibt.
Zwar gibt es die unleugbaren Fakten, die vergangenen Gescheh-
nisse und Prozesse und die Dokumente, Berichte und Spuren,
die davon Zeugnis ablegen. Doch wie aus dem, was war, eine Ge-
schichte wird, ist nicht durch das Vergangene und seine heuti-
gen Zeugnisse und Residuen vorgegeben, sondern der Formge-
bung der Historie iiberantwortet. Es ist kein erkenntnismalRiger
Mangel, sondern in der Natur der Sache begriindet, wenn Ge-
schichte von jeder Generation neu geschrieben werden muss.
Wohl sind viele Beschreibungen im einzelnen, doch nicht in glei-
cher Weise Geschichtsauffassungen als solche an objektiven Tat-
bestinden tiberpriifbar. Thre Beglaubigung miissen sie gleich-



46 RISS 51 (2001/1I1)

sam aus sich heraus gewinnen, aus dem, was sie den Menschen
bedeuten, wie sie sinnhafte Orientierung erméglichen.

Der Streit um ein richtiges und falsches, authentisches und ideo-
logisches, lebensbejahendes und lebensfeindliches Geschichts-
bewusstsein ist ein Streit, der mehrere Brennpunkte hat und un-
terschiedliche Kriterien zur Anwendung bringt. Aus dieser poly-
zentrischen Konstellation sei hier ein Gegensatz hervorgehoben,
der die Diskussion um die Geschichte in ihrem Kern bertihft: die
Auseinandersetzung zwischen einer bewahrenden und einer kri-
tischen, einer stabilisierenden und einer subversiven Historie,
einer eher der Vergangenheit um ihrer selbst willen und einer
den Zukunftspotentialen der Geschichte zugewandten Historie.
Im folgenden sollen zwei Konzeptionen zu Wort kommen, die
gerade im Blick auf diese Polaritit sehr prignante Positionen
verkorpern. Sie tun dies, sofern sie den Gegensatz in gewissem
Sinn unterlaufen, indem sie beide Extreme miteinander verbin-
den und gleichzeitig beide StoRrichtungen, die Erinnerung wie
den Ausgriffs aufs Neue, radikalisieren. Exemplarisch sind beide
Autoren in der Konstellation des Streits um die Geschichte auch
dadurch, dass sie sich explizit als Einspruch gegen eine dominie-
rende Ausrichtung historischer Kultur definieren. Beide Ansitze
haben ihren Schwerpunkt in unterschiedlichen Dimensionen:
Benjamin in einem zugleich politischen und theologischen Ge-
schichtsdenken, Derrida in der Theorie der Ideen- und Denkge-
schichte; doch reflektieren und ergidnzen sie sich, zumal sich
beide Theorien von sich aus iiber diesen engeren Fokus hinaus
in einen weiteren Horizont einschreiben und Derrida selbst mit
Nachdruck auf Benjamin Bezug nimmt und an ihn anschlieft.

2. WALTER BENJAMIN: LEIDENSERINNERUNG
UND REVOLUTION

Benjamins Geschichtsphilosophie, wie wir sie in komprimierter
Form im kurzen Text »Uber den Begriff der Geschichte« — den so
genannten >Geschichtsphilosophischen Thesen¢, dem letzten von
Benjamin vor seinem Tod geschriebenen Text, der zu einer Art
Vermichtnis seines Denkens geworden ist — dargelegt finden,
darf unter den neueren Theorien als der Gegenentwurf zum Pa-
radigma klassischer Geschichtsphilosophie gelten.' Gegen die
Idee einer gesetzmiRig verlaufenden, gerichteten Entwicklung,
die auf einem ersten, affirmativen Grund - einem Keim, einer
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Teleologie der Natur oder der Vernunft — aufbaut und alles Ge-
schehen auf ein erfiillendes Ziel ausrichtet, formuliert Benjamin
die dezidierte Absage sowohl an metaphysisches (oder mythi-
sches) Ursprungsdenken wie an geschichtsphilosophische Ziel-
vorstellungen. Gegen die Geschlossenheit solcher Konzepte soll
historisches Denken die radikale Offenheit der Geschichte be-
haupten. Dem Pladoyer fiir das Neue und Nichtantizipierbare
gegeniiber der Herrschaft des Gewesenen entspricht auf der
Gegenseite, dass auch der Anfang nicht als ein mit sich Identi-
sches, Festgelegtes gedacht ist, das in urspriinglicher Fiille das
Kommende in sich enthilt, sondern als ein selber Offenes, des-
sen Fortschreibung und Ergidnzung nicht in ihm festgeschrieben
ist.

Benjamin schlieft an Nietzsches Kritik am etablierten Ge-
schichtsbetrieb an, indem er diese Kritik radikalisiert und zu-
gleich ihre StoRrichtung dndert: Die falsche historische Kultur
ist nicht durch Riickzug auf das Leben, sondern durch ein ver-
tieftes Geschichtsdenken zu tiberwinden. Der Neuausrichtung
der Kritik korrespondiert eine andere Wahrnehmung der Zeit:
Glaubte Nietzsche noch einem wuchernden Geschichtsbetrieb
entgegentreten zu miissen, so ist die Lebenswelt des modernen
GroRstadtmenschen durch das Absterben der Erinnerung und
den Verlust der Geschichte gekennzeichnet. Doch geht es nicht
einfach darum, sich diesem Verlust zu widersetzen und — gegen
Nietzsches Lob des Vergessens — den Wert historischen Erin-
nerns zu beschworen. Solche Erinnerung sgreift« nur, sie wird
nur dann sachhaltig und lebensbestimmend, wenn sie prinzipiell
anders ansetzt als in der traditionellen Geschichtskultur. Zu
iiberwinden ist deren fundamentale Falschheit, die letztlich
darin liegt, daR sie die Einheit der historischen Zeiten, den Zu-
sammenhang des Friither und Spiter, den Riickbezug des Jetzt
aufs Gewesene, sein Ausgespanntsein aufs Kommende nicht
wirklich zu begreifen vermag. Im Untergrund der tiberlieferten
Geschichtsbilder ist nach Benjamin die Vorstellung der natura-
len Zeit herrschend, d. h. die Idee der Kontinuitit, des linearen,
unerbittlichen Fortschreitens und der ununterbrochenen Ver-
kniipfung und Sedimentierung. Erst gegen diese Idee, so Benja-
min, ist Geschichte wirklich zu denken, erst im Aufsprengen des
Kontinuums wird der wahre Zusammenhang des Geschichtli-
chen gestiftet.

Geschichte »gegen den Strich zu biirsten«<” heift zunichst, den
Zusammenhang der Geschichte nicht an dem festzumachen,
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worin traditionelle Historie das eigentlich Erinnerungswiirdige
sah: an den grofen Ereignissen, den michtigen Individuen und
ihren Taten. Uber sie wird ein ideologisch vereinseitigtes Bild
der Geschichte vermittelt, kein Einblick in das gewihrt, was das
Leben der Menschen wirklich bestimmt. Schon Marx hatte der
traditionellen Geschichtsschreibung vorgeworfen, »mit ihrer
Beschrankung auf hochténende Haupt- und Staatsaktionen« die
entscheidenden Triebkrifte der Geschichte zu verkennen, als
welche vielmehr die sozialen Michte und Antagonismen, die Le-
bens- und Arbeitsformen, die Entwicklung der Technik und Oko-
nomie, der Produktivkrifte und Eigentumsverhiltnisse zu gelten
haben.? Benjamin vertieft die Kritik, indem er sie ins Grundsétz-
lichere wendet: Nicht im GroRen, sondern im scheinbar Bedeu-
tungslosen und Nebensichlichen, »in den unscheinbarsten Fi-
xierungen des Daseins, seinen Abfillen gleichsam«*, soll das
wahre Gesicht der menschlichen Verhiltnisse erkannt, der Leit-
faden der Historiographie gewonnen werden. Der Gedanke, daf
dasjenige, worauf es in der Geschichte ankommt, was in ihr das
eigentlich Denk-wiirdige ist, nicht im Monumentalen und Dau-
erhaften, sondern im Kleinen, Zuriickgedringten und Unterge-
gangenen liegt, das durch die Ereinnerung gleichsam erst zum
Leben zu erwecken ist, wird fiir Benjamin zum zentralen Leit-
motiv. Zum Teil widerspiegelt sich in ihm die allgemeine Uber-
zeugung, daf wir das Wesentliche eines historischen Gebildes —
einer Tradition, eines Stils, einer Gesellschaft — nicht im dulleren
Uberblick, sondern punktuell, in der Konkretion eines Bildes,
der Konzentration eines Augenblicks zu fassen bekommen.
Doch kommt im Fall der Geschichte ein spezifischeres Moment
hinzu. Geschichte gleichsam aus ihren »Abfillen« zu rekonstru-
ieren heiflt nicht nur, etablierte Wertungen umzukehren und
sich dem Geringfiigigen zuzuwenden, sondern dasjenige aufzu-
decken, was durch die Macht der Geschichte zum Abfall ge-
macht, zur Bedeutungslosigkeit reduziert worden ist. Die Gegen-
lektiire, die erst die wahre Tiefe der Geschichte ausloten soll, ist
keine blofe methodische Neuorientierung, sondern eine Stellun-
gnahme zur realen, unterdriickenden Dynamik des historischen
Verlaufs. Diesen soll sie erkennen lassen, indem sie zugleich das
in ihm Verhiillte ins Licht riickt. Der Appell fiir eine andere Hi-
storie ist ein Protest gegen die Geschichte selber.

Was sich in dieser als Zusammenhalt des Friither und Spiiter eta-
bliert und seinen — unreflektierten, verschleiernden wie ver-
klarenden — Niederschlag in der Historiographie gefunden hat,
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ist die Geschichte der Herrschaft. Die durch die Macht der
Ereignisse gestiftete Kontinuitit ist die Verkettung der Trium-
phe, die Stabilisierung des Erfolgs und der Siege. Die herr-
schende Macht hat von sich aus die Moglichkeit, Geschichte zu
stiften: Spuren zu hinterlassen, Monumente zu setzen, Traditio-
nen zu pragen. Historie, die sich dieser Eigenmacht der Ge-
schichte tiberlaft, wird zur Einfithlung in den Sieger. Sie setzt
die vollzogene Unterdriickung fort und sanktioniert die Endgiil-
tigkeit erfahrener Ohnmacht und erlittenen Unrechts. Dagegen
ist eine Historie auf den Plan gerufen, die dem von Herodot bis
Nietzsche gepflegten Kult des GroRen und Ruhmvollen die Erin-
nerung des Leidens entgegenstellt und im Eingedenken an die
»namenlose Fron« derer, die den Fortschritt mit hervorgebracht
haben, Geschichte gegen ihre eigene Schwerkraft zu lesen
sucht.” Damit findet eine Umformung des Geschichtsbildes bis
in die Tiefe statt. Nicht Verherrlichung der Siege, sondern Lei-
denserinnerung wird zum Leitfaden historischen BewuRtseins:
Es dient nicht der Monumentalisierung dessen, was bedeutsam
war und Folgen zeitigte — eine >Wirkungsgeschichte« hatte —,
sondern der Besinnung auf das MiRlungene und spurlos Unter-
gegangene, auf die gescheiterten Vorhaben und nicht realisier-
ten Hoffnungen, auf das nicht gesithnte Unrecht und unschul-
dige Leiden. Es geht um die Erinnerung an dasjenige, was offen
und unerfiillt geblieben ist, an Anspriiche, die nicht eingelost, an
Moglichkeiten, die nicht verwirklicht wurden, die aber durch die
Macht der Geschehnisse ihre Offenheit verloren haben, als An-
spriiche oder Mdoglichkeiten zunichte gemacht worden sind.

Mit dem anderen Gegenstand dndert das Geschichtsbild seine
Zeitausrichtung: Leitend wird »das Bild der geknechteten Vor-
fahren«, nicht mehr das »Ideal der befreiten Enkel«.® Letztes
Motiv ist nicht die Zukunftsgestaltung, sondern der gegen alle
Logik von Zeit und Geschichte angehende Versuch, das Vergan-
gene zurechtzuriicken, die Endgiiltigkeit seines Festgeschrieben-
seins zu durchschlagen. Dem anithistoristischen Satz Nietz-
sches, daR wir »nur als Baumeister der Zukunft« fihig und be-
rechtigt seien, Vergangenes zu deuten und zu richten’, stellt
Benjamin die Uberzeugung entgegen, daf wir nur aus der Tiefe
der Erinnerung in der Lage seien, auf Zukunft auszugreifen. Da-
bei kommt alles darauf an, im erinnernden Riickblick nicht
beim Faktischen, beim zu Ende Gefiihrten und zur geschichtli-
chen Tatsache Gewordenen Halt zu machen, sondern hinter dem
Tatsdchlichen das Mogliche, im Gewesenen die »unterdriickte
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Vergangenheit« zu fassen.® Zu erkennen ist nicht nur, was im
Vergangenen Form und Gestalt angenommen hat, sondern auch,
was in ihm angelegt war, aber nicht zur Artikulation gekommen
ist; zu verstehen ist das nicht oder nur bruchstiickhaft Ausfor-
mulierte. Hofmannsthals Ausspruch »Was nie geschrieben
wurde, lesen« wird fiir Benjamin zum Motto der Geschichte:
»Der Leser, an den hier zu denken ist, ist der wahre Historiker«.’
Nicht nur das ehemals Gesagte vor dem Vergessen zu bewahren,
sondern dem Nichtgesagten zur Sprache zu verhelfen, ist die
Aufgabe rettender Erinnerung.

Indessen ist diese Erinnerung nicht bloR riickwirtsgewandt. Sie
ist eine Eroffnung der Zukunft um des Vergangenen willen und
aus ihm heraus: Nicht das Versprechen des Kommenden, son-
dern das Unerledigtsein des Gewesenen treibt in die Zukunft.
Die Zukunft, um die es dem geschichtlichen Jetzt geht, ist
zunichst eine fiir das Vergangene. Stellt sich Einheit im Rah-
men der Fortschrittsgeschichte als kumulative Verfestigung von
Erreichtem her, so geht es hier um die Herstellung einer Konti-
nuitit, die ihre Kraft aus dem Appell des Unterdriickten, aus der
»geheimen Verabredung« der Geschlechter bezieht, gemaR der
wir »auf der Erde erwartet worden« sind. Im Gedenken des Un-
erfiillten wird der »heimliche Index« im Vergangenen sichtbar,
der dieses »auf die Erlosung« verweist: »Dann ist uns wie jedem
Geschlecht, das vor uns war, eine schwache messianische Kraft
gegeben, an welche die Vergangenheit Anspruch hat.«'?

Die Kraft, an die der Appell ergeht, ist eine der Erinnerung und
der Tat zugleich. In Adaptation des heilsgeschichtlichen Vokabu-
lars reformuliert Bejamin die marxistische Revolutionstheorie;
Erlésung und emanzipatorischer Umsturz werden ineinander
geblendet. Dabei verweisen Erinnerung und Neuanfang wechsel-
seitig aufeinander: Die radikalisierte Erinnerung, die hinter die
sedimentierte Vergangenheit auf deren eigene Tiefenschichten,
auf das darin Unterdriickte und Unabgeschlossene zuriickgeht,
ist Fundament fiir den Impuls zur Verianderung; und der Ein-
bruch des Anderen, das Aufbrechen des Neuen ist Vorausset-
zung dafiir, dass im Vergangenen das Nichtoffenbare ans Licht
kommt. Das Aufsprengen des geschichtlichen Kontinuums, das
den Blick auf die verborgene Tiefenschicht des Vergangenen frei-
gibt und zugleich das Potential der Zukunft entbindet, ist ein
theoretisches und praktisches zugleich: sowohl das Aufblitzen
eines Bildes, wie es sich in Momenten héchster Bedrohung in
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einer Art Totalprisenz einstellt, als auch das Ergreifen der histo-
rischen Chance, die Macht des Bestehenden zu zerbrechen. Es
liegt auf der Hand, daR diese theologisch-politische Motivverbin-
dung den kritischen Punkt der Geschichtskonzeption Benjamins
ausmacht. Nur dem Geschichtsschreiber, schreibt er, »wohnt die
Gabe bei, im Vergangenen den Funken der Hoffnung anzufa-
chen, der davon durchdrungen ist: auch die Toten werden vor
dem Feind, wenn er siegt, nicht sicher sein.«'' Diese riickwir-
kende Macht, die im Negativen herrscht, soll gleichermalen im
Positiven gelten. Die revolutionare Tat soll gleichsam das Urteil
der Geschichte revidieren. Ein solches Ansinnen hatte M. Hork-
heimer in einem Brief an Benjamin als theologische Unterstel-
lung verworfen: »Das vergangene Unrecht ist geschehen und ab-
geschlossen. Die Erschlagenen sind wirklich erschlagen.«'
Gegen dieses Verdikt der Abgeschlossenheit des Vergangenen
opponiert Benjamin, der darauf beharrt, daR Geschichte eine
»Form des Eingedenkens« sei, die dasjenige, was die Wissen-
schaft bloR »feststellt«, zu »modifizieren« vermag — eine Erfah-
rung, »die uns verbietet, die Geschichte grundsitzlich atheolo-
gisch zu begreifen, so wenig wir sie in unmittelbar theologischen
Begriffen zu schreiben versuchen diirfen«."” Sein berithmtestes
Bild, der Engel der Geschichte, der »wohl verweilen, die Toten
wecken und das Zerschlagene zusammenfiigen« mochte, doch
von einem Sturm »unaufhaltsam in die Zukunft« getrieben
wird", betont sowohl den messianischen Charakter dessen, wor-
auf es dem Historischen Materialismus ankommt, wie das jiidi-
sche Bilderverbot, die Unmoglichkeit, die affirmative Potenz der
Geschichte positiv auszumalen. Von der erlésten Menschheit
gibt es weder letzte Gewillheit noch positive Erkenntnis.

Schon in einem seiner allerersten Texte, in der Schrift iiber »Das
Leben der Studenten« (1914), hatte Benjamin in d4hnlichem Sinn
gegen die positivistische Historie eine Geschichtsbetrachtung
gefordert, die im gegenwirtigen Zustand wie in einem Brennglas
auf das Ganze blickt, nicht indem sie aus ihm Entwicklungsten-
denzen extrapoliert, sondern indem sie in ihm Einsprengsel des
Anderen, »Elemente des Endzustandes« erkennt.'® Der Anspruch
des Vergangenen an die Zukunft radikalisiert sich in der Kraft
der Leidenserinnerung: Es ist nicht einfach das ontologische Un-
vollendetsein, das nach Erfiilllung verlangt; es ist erfahrendes
Leiden, erlittenes Unrecht, das auf eine Korrektur des Urteils der
Geschichte dringt. Die Verlagerung des Geschichtlichen in die
materielle Basis, in die realen Erfahrungen und Kimpfe der
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Menschheit mindert nicht das utopische Potential, sondern stei-
gert es durch die Sprengkraft real erfahrener Negativitit:
»Warum sollen nur die Idealisten Seiltinze machen diirfen und
materialistische Seiltinze verboten sein?«'®

Die Frage ist, wie sich die Erfahrung des Negativen mit dem
Ausgriff aufs Positive verbindet, in welchem Sinn sich die »Kri-
tik an der Vergangenheit... mit deren Rettung« verschriankt'’. Es
ist eine Frage, die Benjamin mit anderen Denkern, allen voran
T.W.Adorno teilt, der im abschlieRenden Aphorismus der Mi-
nima Moralia ein Denken einklagt, das den schonungslosen
Blick auf Unrecht und Sinnlosigkeit mit dem Ausblick auf das
Andere vereint: »Philosophie, wie sie im Angesicht der Ver-
zweiflung einzig noch zu verantworten ist, wire der Versuch,
alle Dinge so zu betrachten, wie sie vom Standpunkt der Erlo-
sung aus sich darstellen.«'® Auch das spezifischere Motiv einer
Leidenserinnerung, die gegeniiber der Geschichte subversiv ist
und mit der Freilegung der verschiitteten Vergangenheit zu-
gleich eine andere Zukunft hereinbrechen lisst, teilt Benjamin
mit Autoren wie Adorno, Horkheimer und Marcuse. Gerade des-
halb ist die moderne Traditionslosigkeit nicht nur »naiv«, son-
dern zutiefst »inhumanc, weil sie die »geschichtliche Spur an
den Dingen, Worten, Farben und Ténenc, die immer die Spur
svergangenen Leidens« ist, zu tilgen sucht.” Im realen Bezug
auf vergangene Unterdriickung kommt jene Unabgeschlossen-
heit des Geschichtlichen zum Zuge, die schon die Erzihltheorie
in der These der retrospektiven Konstruktion des Gewesenen
(analog dem psychoanalytischen Theorem der Nachtraglichkeit)
thematisiert und die etwa Thomas Mann vor Augen stand, wenn
er den Erzihler den »Beschwérer des Imperfekts«*® — das Im-
perfekt als Tempus der Erzahlung und Indiz des Unabgeschlos-
senen — nennt und ihm zutraut, notfalls auch die Zukunft zu er-
zihlen, »sei es selbst in Form der Vergangenheit«.”' Weil das Ge-
déchtnis »vergangene Schrecken wie vergangene Hoffnung« be-
wabhrt, sind seine Inhalte »subversiv« und seine Einsichten »ge-
fahrlich«®®> und hat die Gesellschaft allen Grund, Erinnerung
»als eine Art irrationalen Rest« zu liquidieren®. Ahnlich steht
Erinnerung fiir die narrative Theologie im Zeichen einer »anam-
nestischen Solidaritit«, die gegen die Endgiiltigkeit des Leidens
protestiert und zugleich von der Gewissheit getragen ist, dass die
Zukunft der Toten noch nicht vorbei ist.** Historisches Gedicht-
nis erscheint in alledem als Widerstand gegen das Vergehen und
den Tod. Sein Leitsatz — »Nichts ist vergessen und niemand ist
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vergessen« — meint nicht ein Aufbewahren als solches, sondern
ein Erinnern um des Vergangenen selbst, um seiner Wiirde, sei-
ner Integritit willen: nicht als bloRes Festhalten, sondern als
Ausgriff auf eine Zukunft, in der das Einzelne in seiner Unver-
lierbarkeit >gerettet« wird. Damit solche Rettung aber méglich
sei, muss in der Geschichte das radikal Andere, das Neue gegen-
tiber der Macht des Vergangenen zum Durchbruch kommen.

3. JACQUES DERRIDA: DEKONSTRUKTION -
FORTSCHREIBEN UND ERNEUERUNG

Es kann auf den ersten Blick abwegig erscheinen, nach verwand-
ten Motiven in der Dekonstruktion suchen zu wollen. Scheint
die Dekonstruktion doch von keinem vergleichbaren Pathos der
historischen Erinnerung, von keiner vergleichbaren Sorge um
die Rettung des Vergangenen getragen, sondern vielmehr dessen
kritische Auflésung zu betreiben. Indessen zeigt sich bei nihe-
rem Zusehen, dass solche Einschiatzungen nur einen Ober-
flachenaspekt der dekonstruktiven Praxis reflektieren. In Wahr-
heit lasst sich gerade von der Dekonstruktion zeigen, dass sie in
einem genuinen Sinn der Geschichte verpflichtet, »von Fall zu
Fall durch eine Sorge um die Geschichte motiviert« ist”, ja, dass
ihr Geschichtsbezug sowohl einen emphatischen Vergangen-
heitsbezug wie eine pragnante Verweisung auf das Neue in der
Geschichte enthilt.

Dekonstruktion ist der Titel fiir eine bestimmte Weise des Umge-
hens mit Texten, Traditionen und Sinngebilden, die deren
iiberlieferte Gestalt aufbricht, sie in Unruhe und Bewegung ver-
setzt, um sie zugleich weiterzuentwickeln, zu hinterfragen und
neu zu formulieren. Sie ist eine Weise, an Geschichte teilzuneh-
men, die drei unterschiedliche StoRrichtungen vereinigt: die De-
struktion, die Konstruktion und die Rezeption. Threm Namen
nach ist sie vor allem eine Verbindung der beiden ersten, Aufls-
sung und Neubildung; als ihr distinktives Merkmal erscheint
zunichst das erste, die kritische Auflosung. Sie will die Gestalt,
in der uns Traditionsbestinde gegeben sind, auflosen, ihre An-
spriiche hinterfragen, ihre vermeintliche Eindeutigkeit proble-
matisieren. Was eine historische Situation bedeutet, was ein
Text aussagt, wozu eine Institution bestimmt ist — all dies er-
schlief3t sich nicht dem unmittelbaren Blick, lisst sich nicht der
proklamierten Selbstdefinition entnehmen. Die Destruktion des
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festen Sinngebildes lésst sich unter zwei Aspekten beschreiben,
die man als Virtualisierung nach innen und Offnung nach aufen
umschreiben konnte: Der Gegenstand ist nicht nur in seiner ma-
nifesten Gestalt, sondern auch in seiner Latenz und Moglich-
keitsdimension, in dem, was er verbirgt, zu begreifen; und was
den Inhalt eines Textes bildet oder aber zu seinen Rindern, sei-
nem Kontext, seinen dulleren Beziigen gehort, ist nicht trenn-
scharf voneinander geschieden. Der Text ist verflochten in einen
sprachlichen und geschichtlichen Kontext, in welchem er
entstanden ist, mit dem er kommuniziert und von dem er in sei-
nem Bedeutungsgehalt lebt; und er enthilt das zwischen den
Zeilen Gesagte, die Stimme, die aus dem Text spricht, doch nur
verhiillt zum Ausdruck kommt. Abzuriicken ist von dem, was
der Text von sich aus als sein Thema, seine These deklariert; De-
konstruktion unterlauft den Primat des >thematischen Lesens<*.
Vielleicht macht gerade das Nichtgesagte, das Nichtthematische
und an den Rand Gedriangte die wahre Bedeutung eines Textes,
einer Praktik oder einer Lebensgeschichte aus. Die Analyse kann
die unterschiedlichsten Modi der Vermittlung von Innen und
AuRen, der Uberkreuzung von Thema und Kontext in Rechnung
stellen. Die Polysemie des Gegenstandes und die scheinbar re-
gellose Mannigfaltigkeit der dekonstruktiven Lektiire sind zwei
Seiten derselben Konstellation.

Indem Dekonstruktion sowohl die Tiefenschicht im Text wie den
auleren Kontextbezug zur Geltung bringt, ist sie nicht einfach
Auflésung des vorgegebenen Sinns, sondern ebenso Konstruk-
tion und Neubildung. Zugleich verindert sich damit das Verhalt-
nis zwischen Interpretation und Gegenstand. In gewisser Weise
iiberwindet Dekonstruktion die Trennung von Dargestellten und
Darstellung, indem sie sich selber zum Teil des Sinnbildungspro-
zesses macht, den sie, indem sie ihn zu ergriinden und auszule-
gen sucht, mitkonstituiert und neu gestaltet. Indem sie einen
Themenkomplex verschiebt, neu konstelliert, an einem anderen
Punkt weiterfithrt, verandert sie die Geschichte, die sie (be)
schreibt. Der historische Prozess ist kein rein gegenstiandlicher
Verlauf, sondern enthilt die reflexive Selbstauslegung als Mo-
ment seiner selbst. Dekonstruktion ist nicht einfach kritische
Lektiire vorgegebener Dokumente, sondern ein Sich-Einfiigen in
einen vielschichtigen Prozess, der durch die dekonstruktive
Neubeschreibung selber weitergetrieben und iiber sich verstian-
digt wird. In gewissem Sinn kann man damit sagen, dass Ge-
schichte und dekonstruktiver Vollzug sich gegenseitig durch-
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dringen: In der Performanz der Dekonstruktion ist die Ge-
schichte am Werk, wie umgekehrt in der Geschichte als reflexi-
vem Prozess die dekonstruktive Tétigkeit wirksam ist. In dieser
ist nicht nur der subjektive Akt zu sehen, sondern das objektive
Geschehen, in welches das Subjekt involviert ist und das sich
iiber sein Tun vollzieht: »Dekonstruktion ist im Gange«, sagt
Derrida in einem Gesprich, »ob Sie das wollen oder nicht.«”
Die Affinitat zum Geschichtlichen erhilt eine neue Tiefendimen-
sion, wenn wir neben den Momenten des Destruierens und
Konstruierens als drittes das Moment des Aufnehmens und Be-
wahrens in den Blick nehmen. Es ist das Moment, das dem
dekonstruierenden Umgang mit Texten zunichst am meisten
fremd zu sein scheint. In Wahrheit jedoch ist Dekonstruktion in
durchaus priagnanter Weise durch den Bezug auf die Uberliefe-
rung definiert. Nicht nur ist sie, wie im Vorigen betont, Teil des
geschichtlichen Prozesses und auf die Partizipation an Ge-
schichte verwiesen; ebenso ist sie thematisch auf Geschichte be-
zogen, ist sie wesentlich tiber den Bezug auf dasjenige, an das sie
anschlieRt und das sie weiterschreibt, definiert. Die Art ihres
Zuriickgehens, ihres Anschliefens und Weiterfiithrens ist dabei
selber in hohem MafRe aufschlussreich fiir ein bestimmtes
Geschichtsverstindnis, Ausdruck eines pragnanten Geschichts-
begriffs.

Zu den auffallenden Eigentiimlichkeiten der dekonstruktiven
Philosophie, wie sie uns bei Derrida entgegentritt, gehort ihre
Anlehnung an vorgegebene Traditionsbestinde. Seine Schriften,
in denen sich unstrittig ein Denken von groRer Eigenstandigkeit
zu Wort meldet, priasentieren sich doch zum groRen Teil gleich-
sam nur als indirekte Erarbeitungen und Prisentationen einer
eigenen Konzeption, in erster Linie hingegen als kritische Lek-
tiiren und Analysen von Texten und Themenstellungen der philo-
sophischen und literarischen Tradition. Texte von Platon, Rous-
seau, Kant, de Saussure und vielen anderen bilden gleichsam die
Folie, in die sich die eigene Denkbewegung Derridas einschreibt.
Dekonstruktives Philosophieren realisiert sich bevorzugterweise
in der Abarbeitung an vorgegebenen Texten und Themen. Es ver-
bindet die destruierend-konstruierende Arbeit am Gegenstand
mit dem Interesse an dessen Erschliefung, am Verstehen des-
sen, was ein Text sagt und was eine Tradition bedeutet. Aller-
dings will sich Dekonstruktion dabei dezidiert von den Leitideen
des traditionellen Geschichtsdenkens, von der gingigen Weise,
Fritheres aufzunehmen und fortzusetzen, distanzieren. Sie will
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die Identititsannahmen der Geschichte unterlaufen und damit
den Ideen des Ursprungs, der Totalitit und der Teleologie den
Boden entziehen. Wie Geschichte auf kein identifizierbares Er-
stes zuriickzufiihren ist, so ist sie nicht auf ein erfiillendes Telos
hin auszurichten. Es ist fiir sie nicht a priori gesichert, dass sich
in der verdndernden Weiterschreibung die Identitat der Fragen
und Themen, ja nicht einmal des philosophischen Projekts als
solchen durchhilt; vielleicht, so meint Derrida, traumt Metaphy-
sik nur von der Identitét ihrer selbst, von der Einzigkeit ihres
Namens.”® Dennoch verbindet er mit der Auflésung starker Ein-
heitsannahmen ein emphatisches Verstindnis des AnschlieRens
und Sicheinfiigens des Denkens in einen geschichtlichen Zu-
sammenhang. Dekonstruktion geht hinter etablierte Antworten
und Fragen zuriick, um tiber die Dekomposition einer Pro-
blemkonstellation, iiber die Aufdeckung verhiillter Aspekte und
Beziige das in einem tradierten Sinngebilde Gemeinte neu zu
perspektivieren, Fragen neu zu fokussieren, Komplexe neu zu
beschreiben. Wenn Dekonstruktion pointiert die Briiche und In-
novationen hervorhebt, so betont sie mit gleichem Gewicht die
Riickbindung an das Dekonstruierte: Jeder neue Entwurf enthilt
alle fritheren in sich, indem er »sie iiberschreitet, sie in sich ein-
schreibt. Jeder Entwurf wird strukturiert, konstruiert, entwor-
fen, um von allen anderen Entwiirfen (vergangenen, gegenwérti-
gen und sogar zukiinftigen) Rechenschaft abzulegen und aufzu-
zeigen, worin sie griinden.«”’ Ahnlich wie Benjamins Erinne-
rungskonzept unterlduft sie den metaphysischen Ursprungsbe-
griff, indem sie ihn gleichsam vertieft, hinter den manifesten An-
fang auf dessen Hintergriinde und verdeckte Tiefenschichten
zuriickgehen will.

Dekonstruktives Philosophieren ist von seinem Ansatz her auf
andere Zeugnisse philosophisches Fragen verwiesen und will
gleichsam zwischen den Zeilen des Geschriebenen den eigenen
Text einschreiben, das Vorgegebene erginzen, korrigieren und
weiterschreiben. Es ist ein Schreiben, das in einem Lesen griin-
det, ein Weiter-Schreiben, das in einem Zuriick-Gehen hinter das
explizit Gesagte griindet, ohne dass nach der einen oder anderen
Seite ein letzter Bezugspunkt in Sicht kame. Wie der Ursprung
immer zuriickweist, hinter jedem Text ein anderer zu lesen ist,
so kommt das Schreiben an kein Ende, zu keinem restlosen Sa-
gen des eigentlich Gemeinten. Dem Leitbegriff der »Spurc, der
das Immer-schon-Entschwundensein des Gewesenen anzeigt,
entspricht am Gegenpol die »différance«, die den unablissigen
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Aufschub der Koinzidenz mit sich selber meint. Dennoch steht
solches dekonstruierendes Ankniipfen im Dienste der Er-
schliefung des Gesagten (und Nicht-Gesagten), der Artikulation
des Sinnes, der unterwegs ist. Die Verwiesenheit auf Geschichte
wird durch das Fehlen metaphysisch-teleologischer Fundamente
nicht abgeschwicht, sondern im Gegenteil radikalisiert.

Eine Figur, in welcher das Motiv des Ubernehmens, Tradierens
und Weiterentwickelns mit besonderer Priagnanz zur Sprache
kommt, ist die Figur der Ubersetzung. Ubersetzen, so konnte
man sagen, ist ein ausgezeichneter Fall des Dekonstruierens, in
welchem sowohl das Auflésen, das Neubilden wie das Zur-Spra-
che-Bringen dessen, was im Urtext eigentlich gesagt wurde —
bzw. ungesagt blieb, doch zum Ausdruck dringte — in em-
phatischer Weise vollzogen werden.” Exemplarisch hat Derrida
diesen Zusammenhang in Auseinandersetzung mit W. Benja-
mins Aufsatz iiber »Die Aufgabe des Ubersetzers« dargestellt,
der seinerseits gleichsam vorausgreifend eine bemerkenswerte
Affinitit zu Motiven der Dekonstruktion aufweist.”’ In diesem
Aufsatz zeichnet Benjamin in gewissem Sinn die Gegenbewe-
gung zum geschichtstheologischen Bild des Sprachverfalls, das
er im fritheren Aufsatz »Uber Sprache tiberhaupt und die Spra-
che des Menschen« entfaltet: Handelt dieser Text vom Verlust
der urspriinglichen, wahrheitsfihigen Sprache als Folge der Ver-
treibung aus dem Paradies, des Turmbaus zu Babel und der Zer-
streuung in die Vielfalt der Sprachen, so umkreist der Uberset-
zer-Aufsatz das utopische Ziel der gegenseitigen Ubersetzbarkeit
und universalen Kommunizierbarkeit unter den Sprachen, der
Wiedergewinnung der verlorenen Wahrheit und Einheit. Benja-
min entwickelt den emphatischen Begriff einer Ubersetzung, die
keine nachtrigliche Transposition eines vorgegebenen Sinnes in
ein anderes Raster meint. Ubersetzung ist die Neubeschreibung
und Neuinterpretation, derer jedes Werk, jede Tradition, jedes
historische Sinngebilde bedarf: Exemplarisch ein groRes Werk
verlangt nach Ubersetzung, um erst das zu sagen, was es meint.
Zu iiberwinden ist die Distanz zur Sache in der Unvollkommen-
heit allen Sprechens, die gleichbedeutend mit der gegenseitigen
Fremdheit der Texte ist. Aus dem Werk spricht die »groRe Sehn-
sucht nach Spracherginzungx, in der die zerstreuten Sprachen
sich als Bruchstiicke der einen Sprache zusammenfiigen, vor-
ausweisend auf das utopische Ziel des »versagten Verséhnungs-
und Erfiillungsbereichs der Sprachen«.*

Die Ubersetzungsbediirftigkeit ist gleichsam ein Anspruch an die
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spateren Generationen: Der Text — so paraphrasiert und akzentu-
iert Derrida den Gedanken — versetzt die Spiteren in eine ur-
spriingliche Schuld, eine Pflicht nicht gegeniiber bestimmten
Subjekten, sondern gegeniiber dem Text, der gesagt sein will. In
der Wiederaufnahme in neuen Texten findet das Werk sein Fort-
leben, in dem der Anfang erst zu seiner Erfiillung kommt, einer
Erfilllung, derer der Anfang nicht michtig ist und auf die er
nicht antizipierend vorausweist, sondern zu der es des Anderen
und Neuen bedarf. Es ist durchaus frappierend, wie eng sich die
Benjaminsche Geschichtsvision und Motive der Dekonstruktion
ineinander fiigen. Wie sich Leidenserinnerung gegen die End-
giiltigkeit des Vergangenen zur Wehr setzt, so geht es der Uber-
setzung — bzw. der dekonstruktiven Tradierung — nicht darum,
einen Text als gegebenes Gebilde zu verfestigen oder ihn in der
Folgegeschichte, die sich an ihm abgelagert hat, fortzuschrei-
ben, sondern darum, gerade iiber deren Auflésung etwas in ihm
zur Sprache zu bringen, was er nicht zu sagen vermochte und
was in seiner Uberlieferung noch nicht zu Wort gekommen ist.
Die Neubeschreibung ist keine bloRe Variation und kreative
Neuerung, sondern stellt sich in den Dienst dessen, was zu sagen
war.

Im Mythos der babylonischen Sprachenverwirrung sieht Derrida
ein Symbol fiir das Unangemessene im Verhéltnis der Sprachen
untereinander, das zugleich das Unangemessene »im Selbstver-
haltnis der Sprache, im Verhiltnis der Sprache zu Sinn und Be-
deutung« ist.”’ Es geht um die innere Inadiquanz zwischen Mei-
nen und Aussage, aber auch um die Nichtiibereinstimmung zwi-
schen dem, was ein Text als Potential enthilt, und dem, was er
faktisch artikuliert. Die irreduzible Vielfalt der Sprachen, als
Strafe tiber die Menschen verhingt, ist Zeichen einer »Unmaog-
lichkeit des Vollendens, des Totalisierens, des Séttigens«34, einer
Unmoglichkeit sowohl der restlosen Verstindigung wie des voll-
endeten Ausdrucks. Nicht nur anderen kénnen wir das Ge-
meinte nie ohne Brechung zur Anschauung bringen, auch fiir
uns selber kénnen wir im Ausdruck nicht zur Deckung mit uns
selber, mit dem »eigentlich« Gemeinten gelangen. Skizziert ist
eine Sprachphilosophie, die sich ebensosehr gegen das Bild der
urspriinglichen Ganzheit, des unversehrten Beisichseins wie
gegen die Projektion der abschliefRenden Erfiillung wehrt. Es
gibt einen Mangel auf seiten des Originals, eine Selbstabwesen-
heit des Sinns, die als urspriingliche Trauer wie als Verlangen
nach dem Anderen, nach Erginzung erfahren wird und die als
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Mangel jede Antwort und jede Erfiillung affiziert. Doch ebenso
wichtig wie dieses Verfehlen ist die affirmative Gegenseite, die in
zweierlei besteht: im gegenseitigen Verpflichtetsein von Original
und Ubersetzung und im Ausgerichtetsein auf die — wenn auch
nie eingeholte — Versohnung. Die gegenseitige Verpflichtung
griindet in der einzigartigen Verwandtschaft aller Sprachen, die
trotz ihrer Zerstreuung bestehen bleibt. Menschliche Sprachen
sind tibersetzungsfihig und einander verstehend erschlieRbar,
und sie sind in dieser ErschlieRbarkeit aufeinander verwiesen,
gleichsam in einem urspriinglichen, »absoluten Vertrag« einan-
der verpflichtet.” Sprechenkénnen heift — wie Rorty im An-
schluss an Gadamer formuliert — am Gesprich der Menschheit
teilnehmen, die Pflicht, das Gesprich nicht abbrechen zu lassen,
auf sich nehmen; diesem Fortfiihren ist die Erfiilllungs- und Er-
ginzungsbewegung eingeschrieben, die Benjamin und Derrida
als Ubersetzung thematisieren. Zwar bleibt die abschlieRende
Koinzidenz immer aufgeschoben, »die Versohnung ein Verspre-
chen. Aber ein Versprechen ist nicht nichts... Eine Ubersetzung,
die ankommt, der es gelingt, die Vers6hnung zu versprechen,
von ihr zu reden, ein Verlangen nach ihr zu haben oder das Ver-
langen nach ihr zu wecken, ist ein seltenes und bedeutendes Er-
eignis.«’®* Am Gegenpol zur Stiickwerkideologie, aber auch ent-
fernt von einer in sich befriedeten endlosen Konstruktion stellt
sich der offene Prozess des Ubersetzens, Auflosens und Umdich-
tens in den Dienst eines nie eingeholten Versprechens.

Zweierlei tritt in diesen Schilderungen mit Eindringlichkeit her-
vor: zum einen das tiefe Eingebundensein der Dekonstruktion in
Geschichte, zum anderen die eigentiimliche Gestalt des Ge-
schichtlichen in seinem retrospektiven wie prospektiven Bezug.
Zur Pflicht und Aufgabe wird Dekonstruktion mit Riicksicht auf
das Gesagte, das gleichwohl noch zu sagen bleibt, auf das Ge-
dachte, das »noch gedacht werden muss«’’. Thr Eingebunden-
sein in Geschichte bedeutet ein Geworfensein in beide Richtun-
gen: Dekonstruktion greift zurtick hinter den Anfang, in die Tiefe
der Herkunft, aus welcher der Anfang sich bildet und aus der
heraus er zu verstehen ist, sie will das erwecken, was in ihm
schon untergegangen, unterdriickt ist und doch zu seiner Zu-
kunft gehort; und sie artikuliert vorausgreifend das Versprechen
seiner Rettung. Indem sie den metaphysischen Figuren des An-
fangs und des Endes entsagt, nimmt sie diesen gegeniiber zu-
gleich eine Radikalisierung vor, die gleichzeitig eine Vertiefung
des Geschichtsdenkens enthalt.
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Der Entzug des Ursprungs gehort zu den ersten Figuren, anhand
deren Derrida Pramissen klassischer Philosophie in Frage stellt,
wobei es ihm nicht um die Negation fiir sich, sondern gewisser-
mafen um eine negative Reformulierung der Ursprungsidee
geht: um das nicht-Urspriingliche als Ursprung’®, um das Sup-
plement des Ursprungs®. In einer Uberblendung der Dekon-
struktion mit Freuds Theorie des Unbewussten spricht Derrida
davon, dass kein gegenwirtiger und kein vergangener - gegen-
wirtig gewesener — Text den Anfang bildet, dass das zu iiberset-
zende (bzw. ins Bewusstsein zu hebende) »Original« immer
schon hinter jeder fassbaren Version zurtickliegt und alle identi-
fizierbaren Dokumente »immer schon Transkriptionen sind«*.
Zugespitzt formuliert, bildet nicht eigentlich das grofRe Werk,
dessen Sinniiberschuss in den Neubeschreibungen abzutragen
ist, sondern die Ubersetzung ohne Original das prigende Mo-
dell. Gegenwart wurzelt in einem »Vergangenen, das nie gegen-
wirtig war«*'. Dem Entzug des Ursprungs entspricht am Gegen-
pol das Entgleiten des abschlieRenden Telos: die Unmoglichkeit,
in der Neubeschreibung zum vollendeten Ausdruck, zur endgiil-
tigen Identifizierung zu gelangen. Dabei handelt sich nicht bloR
um ein symmetrisches Sich-Spiegeln zweier Unendlichkeiten.
Dekonstruktion verbindet die UnabschlieRbarkeit der Prospek-
tive mit der Uneinholbarkeit des Anfangs: Dekonstruierendes
Schreiben bleibt ohne Abschluss, weil die Schrift, die es tiber-
schreibt, sich verfliichtigt, weil das Lesen, das ihm zugrunde
liegt und das es neu zur Sprache bringt, nie zum ersten Grund,
zum urspriinglichen Meinen und ersten Signifikat zuriickfindet.
So finden wir in Derridas Konzept der Dekonstruktion eine pro-
filierte Version eines Geschichtsdenkens, das, Ahnlich wie die
Thesen Benjamins, einen radikalen Zukunftsbezug in einem ver-
tieften Vergangenheitsbezug begriindet. Es ist eine Begriindung,
die gegen das teleologische Entwicklungsmodell klassischer Ge-
schichtsphilosophie die direkte Gegenfigur zeichnet. Gezeichnet
ist eine Erinnerung, die gleichsam nicht in ihr selber ihren Ab-
schluss finden, sondern erst im Ausgriff auf ihr Anderes, auf das
Neue und Kiinftige, sich vollenden kann; und gezeichnet ist ein
Ausgriff auf Zukunft, der sich nicht von einem Ersten her entfal-
tet, sondern erst aus der Subversion der Herkunft seine Rich-
tung und Kraft erhilt. Nicht was der Ursprung ist und als Keim
enthilt, begriindet den Gang der Geschichte, sondern was fehlt
und unterdriickt ist, ist der Impuls des historischen Gedenkens.
Es ist ein Impuls, der nicht eine Entwicklung absichert, sondern
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einen Anspruch begriindet und den Spéteren, Nachgeborenen
einen Pflicht auferlegt. In einem spiateren Text spricht Derrida
davon, dass Dekonstruktion im »Sinn fiir eine grenzenlose... Ver-
antwortung gegeniiber dem Gedachtnis« und der Geschichte
griindet, ja, dass Dekonstruktion, die das geschichtliche Gewor-
dene in seinem Begriindetsein rekonstruiert und seinem An-
spruch in Kraft setzt, gewissermalfen an ihr selber die Instanz
der Gerechtigkeit verkorpert.” Sie tut dies im Gegensinn zu He-
gels Motiv der Weltgeschichte als Weltgericht: Gerade nicht der
faktische Verlauf, sondern dessen Auflosung und Neu-
konstellierung spricht das Urteil iiber die Dinge, ein Urteil, das
den blofen Machtspruch der Geschichte widerruft.
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