UNIVERSITAT BASEL

UNIVERSITATSBIBLIOTHEK

Year: 1989

edoc

Institutional Repository of the University of Basel
University Library

Schoenbeinstrasse 18-20

CH-4056 Basel, Switzerland
http://edoc.unibas.ch/

Krise der Gesellschaft und Krise der Vernunft

Posted at edoc, University of Basel

Angehrn, Emil

Official URL: http://edoc.unibas.ch/dok/A5251557

Originally published as:

Angehrn, Emil. (1989) Krise der Gesellschaft und Krise der Vernunft. In: Die Apokalypse Denken.

Langenfeld, S. 51-64.

N %
57 |\/ N,
N

0N

UNI
BASEL

AN

UB | Fir alle offen



/

ANMERKUNGEN

D Vgl. Jonathon Green (ed.), Famous Last Words. London: Omnibus Press 1979; S. 84f.

2 Heinrich von Kleist, Werke in zwei Binden; hg. Helmut Sembdner. Giitersloh: Harenberg 1982; Bd. II, S.
884ff.

3)  Giinther Anders, Endzeit und Zeitende. Miinchen: C.H. Beck 1972; S. 171.

4 Vgl. H.G. Wells, The Time Machine. London: Pan Books 1981; S. 90ff, '

5)  Theodor Lessing, Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen. Miinchen: Matthes & Seitz 1983; S. 70.

6  Eduard von Hartmann, Philosophie des UnbewuBten. Leipzig: Kroner Verlag 1923; Bd. II, S. 404.

7 Ebd., S. 406. )

8  Peter Sloterdijk, ,,Wieviel Katastrophe braucht der Mensch?*, in: Psychologie heute, Okt. 1986, 30-37; S. 37.

9 Andrej Tarkowskij, Die versiegelte Zeit. Berlin: Ullstein 1985; S. 55.

100 7im Weiterschwelen des Aktionsdelirs vgl. Rigo Baladur, Piktogramme des humanen Terrors. Gedanken
zur anthropofugalen Ethik (Essen: Die Blaue Eule 1988).

) E.M. Cioran, Gevierteilt. Frankfurt: Suhrkamp 1982; S. 111. ' o

12)  Giacomo Leopardi, Theorie des schonen Wahns und Kritik der modernen Zeit; hg. Er nesto Grassi. Miin-
chen: Lehnen Verlag 1949; S. 179.

50

KRISE DER GESELLSCHAFT UND KRISE DER
VERNUNFT

Emil Angehrn

Der Titel, den ich den folgenden Uberlegungen gegeben habe — ,Krise der Gesell-
schaft und Krise der Vernunft*‘ — , scheint zu unterstellen, daB es das gibt, wovon die Re-
de ist: die Krise. In Frage zu stehen scheint allein, worin sie besteht, allenfalls welches
ihre Ursachen oder auch die Wege ihrer Uberwindung sind. DaB solche Fragen zu stellen
sind, versteht sich von selbst; dennoch kann auch die erste nicht ungestellt bleiben: ob wir
in Wahrheit mit einer Krise der Gesellschaft bzw. der Vernunft konfrontiert sind. Dies
folgt schon daraus, daB wir hier zugleich mit einem Realphdnomen wie mit einem Bewuft-
seinsphdnomen zu tun haben, deren Verhiltnis nicht im voraus feststeht. Es konnte sein,
daB einem verbreiteten Krisenbewuftsein ein objektiver Zustand einer Gesellschaft oder
Kultur entspricht, der in den Augen anderer Betrachter in keiner Weise als krisenhaft zu
bezeichnen ist — so wird dann etwa polemisch vom Herbeireden von Krisen und Angst-
macherei gesprochen. Und es kann umgekehrt der Fall sein, daB einer realen Krisensitua-
tion keine Krisenwahrnehmung (oder sogar ein ausgesprochenes NormalititsbewuBtsein)
entspricht — wobei natiirlich die Zusatzfrage sich aufdriangt, von wem und aufgrund wel-
cher Kriterien iiber das Vorhandensein einer Krise und die Angemessenheit des Bewuft-
seins zu befinden ist. Nun scheint die Evidenz des Gegebenseins einer Krise in der Gegen-
wart geradezu erdriickend: Nicht zuletzt dies unterscheidet uns in signifikanter Weise von
friiheren Zeiten. Noch 1956 konnte Giinther Anders die Auffassung vertreten, daf uns der
Fortschrittsglaube ,,apokalypse-blind‘‘ gemacht habe (Die Antiquiertheit des Menschen,
S. 276f). Auch wenn heute weiterhin iiber die Berechtigung von Zukunftsingsten gestritten
wird, hat sich die Situation doch in diesem Punkt entschieden gewandelt: Keine Fort-
schrittsgldubigkeit mehr vermag das BewuBtsein der Gefdhrdung unserer Zivilisation zu
unterdriicken. Ob allerdings der Zerfall des Fortschrittsglaubens einem Apokalypse-Be-
wufltsein Raum geschafft hat — oder Raum schaffen soll — , ist eine ganz andere Frage.

Ich werde hier also zundchst davon ausgehen, daf} es reale — nicht nur herbeigeredete
— Krisenphdnomene und -symptome zu analysieren gilt, und danach fragen, welches ihr
Kern und welches ihre tatsdchliche Reichweite ist. Meine Vermutung ist, daB sie tiefgrei-
fende und ernsthafte Probleme fiir die Gesellschaft und fiir die philosophische Reflexion
benennen, aber doch weniger endzeitlich ausfallen als vielleicht im Rahmen dieses Sym-
posiums, das zum Denken der Apokalypse auffordert, erwartet wird.

Ich werde den beiden Titelworten ’Krise der Gesellschaft’ und 'Krise der Vernunft’ zu-
néchst fiir sich nachgehen, auch wenn beides evidenterweise nicht strikt zu trennen ist.
Auf der einen Seite geht es um Krisenerscheinungen, die sich im Medium realer gesell-
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schaftlicher Prozesse duBern, die im herrschenden BewuBtsein ihre Entsprechung haben
und beispielsweise im Rahmen politischer Entscheidungen als zu 16sende Probleme wahr-
genommen werden; auf der anderen Seite um Krisen in der kulturellen Selbstverstindi-
gung und zumal in Grundlagendiskussionen der Philosophie. Offen bleibt dabei zunichst,
wieweit die kulturelle Selbstverstindigung nur ein elaborierter Reflex oder umgekehrt ein
Faktor sozialer Krisen ist.

L.

Es scheint kaum méglich, die vielfaltigen Aspekte sozialer Verunsicherung auf einen
Fokus zuriickzufithren; um darin dennoch Schwerpunkte zu setzen, scheint mir als erstes
die globale Unterscheidung zweier Ebenen der Krisenerfahrung wichtig, die ich durch die
beiden Stichworte Sinnverlust und Ohnmacht kennzeichnen mochte. Das eine ist die allge-
meine Orientierungskrise im herrschenden BewuBtsein oder zumindest in weiten Teilen
desselben; das andere die Krise des Handelns, die Krise der Realisierbarkeit gesellschaft-
licher Projekte und Ziele, auch dort, wo iiber diese selber kein Dissens besteht. Beide, die
Verunsicherung des BewuBtseins und die Ohnmacht des Handelns, umfassen ganz ver-
schiedene Aspekte.

L1

Trotz des verbreiteten Schlagworts vom Sinndefizit ist es nicht so, da im gegenwértigen
BewuBtsein keine Leitbilder, Zielvorstéllungen und kollektiven Werte mehr Verbindlich-
keit besdBen: Nicht die schlichte Abwesenheit von Sinnangeboten (eher deren Uberpro-
duktion) kennzeichnet die Gegenwart. Was die Krisenhaftigkeit ausmacht, sind strukturel-
le Ziige. Verunsichert findet sich das BewuBtsein durch den Verlust der Einheit, und dies
nach zwei Hinsichten: erstens als Verlust der Einheitlichkeit des Weltbildes, des allge-
meinsten Orientierungsrahmens, der sich nach ganz verschiedenen Seiten, in untereinan-
der nicht mehr koordinierbare (oder geradezu inkompatible) Bereiche und Leitwerte
ausdifferenziert; zweitens als Verlust der Einheitlichkeit unserer Zeit- und Geschichtser-
fahrung: als Zerfall des Kontinuums von Herkunft, Gegenwart und Zukunft, als Briichig-
werden traditioneller Geltungen und Verlust der Geschichte.

Beide strukturellen Ziige, der synchrone wie der diachrone Einheitsverlust, sind édlterer
Herkunft und gehdren zum klassischen Inventar von Modernititsanalysen. Sie kehren teils
in zugespitzter Form unter dem Etikett der Postmoderne wieder und bedeuten dann auf der
einen Seite den radikalen Zerfall der umfassenden Weltbilder, das Ende der 'Grofien Er-
zihlungen’ (so Lyotards Stichwort), auf der anderen Seite den radikalen Bruch mit Vergan-
genheit oder gar das schlichte Ende des historischen Zeitalters (den Einbruch der ’post-
histoire’).

1.LL

Nun ist der Zerfall der homogen-kompakten Weltbilder, genauer: die gegenseitige Aus-
differenzierung der Geltungssphéren bekanntlich von Weber bis Habermas zum Kenn-
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zeichnen der Moderne gemacht worden. Es ist eine Ausdifferenzierung, die zunichst
durchaus als Fortschritt auftritt, als Freisetzung der verschiedenen Richtungen, nach de-
nen sich unser kulturelles Selbstverstindnis artikuliert, eine Freisetzung, die gleichzeitig
einen Entwicklungsschub bedeutet. Kunst und Wissenschaft gewinnen Autonomie gegen-
iiber ideologischen, religiosen und staatlichen Orientierungen; Recht, Wirtschaft, Tech-
nik, Kultur gewinnen groBere Selbstindigkeit gegeneinander und eigene Entfaltungsmog-
lichkeiten; die Privatsphére erhélt Unabhéngigkeit gegeniiber der sozialen Gruppe, die In-
dividualitit in Lebensstil und Wertsetzung grofieres Ansehen. Zwar bestehen zu alledem
in der fortgeschrittenen Moderne auch Gegentendenzen: die Vermassung und Absorbie-
rung des Individuellen, die neuen Verflechtungen der Lebensbereiche, ihre Unterstellung
unter neue Leitwerte und herrschende Funktionen (nicht mehr Religion, sondern z.B.
Wirtschaft und Technik). Dennoch wird man jene Ausdifferenzierung zunéchst als Kenn-
zeichen der gegenwirtigen Gesellschaft und ihres Selbstgefiihls ansehen diirfen.

Vordringlich ist nun allerdings die Frage, in welchem Mafe dieser ProzeB, der sich ein-
erseits als Freisetzung und Férderung der einzelnen Bereiche gibt, zugleich in seiner Am-
bivalenz, als Verlust erfahren wird. In einem gewissen MaB ist klar, daB der Einheitsver-
lust einen Orientierungsverlust bedeutet. Schon Kant hatte theoretische und praktische
Vernunft nicht mehr einem gemeinsamen Dritten unterstellt und ihre Konvergenz mit dem
religiésen Weltbild nur als Postulat behandelt. Am anderen Ende will Habermas, nachdem
er theoretische, praktische und dsthetische Rationalitit gegeneinander ausdifferenziert
hat, als Kriterium fiir ein gelingendes Leben gerade die Verbindung dieser drei MaBstibe
geltend machen (das ,,Ergénzungsverhiltnis von kognitiv-instrumenteller Rationalitit ein-
erseits, moralisch-praktischer und dsthetisch-expressiver Rationalitit andererseits*‘: The-
orie des kommunikativen Handelns, 1981, I, 485). Dieses neue Einheitspostulat versteht
sich unmittelbar als Abwehr gegen die falsche Dominanz einer einseitigen, beispielsweise
technisch-instrumentellen Vernunft; doch ist es gleichermaBen eine Gegeninstanz zum
schlichten Auseinanderfallen in heterogene Rationalitiits-, und d.h. auch: Lebensbereiche.
Es scheint mir klar — um dies als ersten Punkt festzuhalten — , daB die Schwierigkeit, An-
spriiche aus verschiedenen Geltungsbereichen zu koordinieren — die Schwierigkeit,
zwischen unseren moralischen, politischen, religiosen, édsthetischen, alltagspraktischen
Einstellungen eine Einheit herzustellen — , einen Aspekt der sogenannten Sinnlosigkeit-
serfahrung ausmacht. Allerdings kann es sein, daB sich hier in einer ersten Phase Verlust
und Gewinn die Waage halten.

Eindringlicher wird die Verlusterfahrung dort, wo sie sich innerhalb der einzelnen Be-
reiche fortsetzt. Exemplarisch ist der interne Zerfall einer solchen Norm fiir den Bereich
theoretischer Erkenntnis durch Kuhns These der wissenschaftlichen Revolutionen vorge-
fihrt worden. Was sich hier als geschichtliche Inkommensurabilitit der Paradigmen er-
weist, 148t sich analog in synchroner Betrachtung fiir die verschiedenen Bereiche festhal-
ten. Fir die Kunst gehérte (trotz jeweils prigender Stilrichtungen) diese interne Heteroge-
nitdt wohl am ehesten zum Normalverstindnis — zumal in der Neuzeit, wo ihre Bewertung
der Kompetenz des Geschmacks zufiel (iiber den sich bekanntlich nicht streiten 148t) und
ihre Orientierungsfunktion als beschrinkte und primir subjektive galt. Im Moralischen,
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Religiésen, Theoretischen hingegen wird die nicht-reduzierbare Pluralitéit der Standpunk-
te und Normen unmittelbarer als anstoBig empfunden. Die Koprisenz alternativer Techno-
logien zwingt zur Option zwischen inkompatiblen Verfahren. Es liegt auf der Hand, daf
damit ein erheblicher Vertrauensverlust nicht nur in den jeweils befolgten Weg, sondern in
die Moglichkeit der Wahrheitsfindung, des richtigen Glaubens, der richtigen Entschei-
dung iiberhaupt verbunden sein kann. So entsteht hier in diesem internen Einheitsverlust
— um dies als zweiten Aspekt festzuhalten — eine Verunsicherung, die ihrerseits als Sinn-
verlust erfahren werden kann und die sich etwa dahingehend &duBert, daB keiner mehr
weiB, was er glauben soll. Es ist ein Verlust der Kriterien, der strukturanalog zu jenem
Zerfall ist, der dem Relativismus des historischen BewuBtseins entspringt.

1.1.2.

Damit berithren wir den anderen der oben genannten Aspekte, den Einheitsverlust in
temporaler Sicht. Auch hierin kénnen wir, genauer besehen, zwei (gegenlédufige) Aspekte
unterscheiden: zum einen die Untergrabung traditionaler Geltung (durch gesteigertes
historisches BewuBtsein), zum andern den Verlust des geschichtlichen BewuBtseins sel-
ber. Auch hier verweist das erste, wie gesagt, auf einen ProzeB alteren Datums: Der nach-
hegelsche Zusammenbruch der klassischen Geschichtsphilosophie markiert zugleich den
Beginn des Historismus, der (nicht nur, aber auch) den Relativismus zum Tragen bringt.
Allerdings besteht hier ein breites Spektrum méglicher Einschétzungen: von der Hoch-
schitzung des Historischen in seiner Einmaligkeit bis hin zur génzlichen Entwertung des
Partikularen angesichts seiner Kontingenz. An sich brauchte das BewuBtsein geschichtli-
cher Einbindung nicht im Geltungsverlust zu enden; ebenso kann es als Beglaubigung und
Bestirkung dienen. Doch Tatsache ist, daB sowohl die Ablosung traditionaler Geltung
durch rationale Begriindungspostulate wie das zunehmende BewuBtsein der Varianz kultu-
reller Werte dazu beigetragen haben, Geschichtlichkeit als Medium nicht der Begriin-
dung, sondern der Entwurzelung zu erfahren. Die Parzellierung unserer globalen Orien-
tierungsmuster durch Historisierung — dies also ein dritter Aspekt des ’Sinnverlusts’ — ist
der strukturellen Aufsplitterung einheitlicher Weltbilder analog.

Damit geht schlieBlich — viertens — der Bedeutungsschwund des Historischen als sol-
chen einher. Gegenwart wird durch einen Bruch vom Gewesenen getrennt, Vergangenes
verblaBt als Horizont der Orientierung und Gegenstand der Erinnerung. Zahlreich sind in
der Gegenwart die Stimmen derer, welche das Interesse an Geschichte allenfalls noch in
Relikten und Randzonen des sozialen Bewuftseins aufgehoben sehen. Sein Absterben
wird in der radikalsten Version mit der Auflosung seines Gegenstandes zusammenge-
bracht: Geschichte selber ist danach eine Phase, deren Ende sich abzeichnet (oder bereits
eingetreten ist), etwas Antiquiertes. Die Beschleunigungserfahrung, die dem entstehenden
GeschichtsbewuBtsein zugrundelag, tendiert in der Gegenwart zu einer solchen Kurzlebig-
keit, daB jedes Bleibende sich auflst und Geschichte im reinen Wandel und der puren Ak-
tualitit verschwindet. Geschichtslosigkeit impliziert den Bruch mit dem Gewesenen und
darin sowohl ein bestimmtes Legitimationsdefizit wie eine bestimmte Bindungslosigkeit
der Gegenwart, gewissermaBen ihre Schwerelosigkeit und ihren Realitéitsverlust. Erst
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recht werden alle positiven Besetzungen des Geschichtlichen (wie Herkunftstreue, Fort-
schrittsbewuBtsein oder Zukunftsoptimismus) hinféllig. Mit dem Verlust des Geschichtli-
chen verblassen nicht nur traditionelle Geltungen, sondern scheint eine ganze Dimension
menschlicher Wirklichkeitserfahrung abhanden zu kommen.

Ich habe damit vier formale Aspekte aufgezihit, die als Moment der Erfahrung von
Sinnverlust gelten konnen: auf der einen Seite der strukturelle Einheitsverlust zunéchst
zwischen den verschiedenen Lebens- und Geltungsbereichen und sodann innerhalb eines
jeden von ihnen, auf der anderen der zeitlich-geschichtliche Kontinuititsverlust, der so-
wohl zur historischen Entwertung gegebener Normen wie zum Bedeutungsschwund des
geschichtlichen BewuBtseins als solchen fithren kann. Es liegt auf der Hand, daB diese
Konstellation zur Abschwéchung und Verunsicherung klassischer kultureller Orientierun-
gen fithren kann. Es ist eine Konstellation, die der modernen BewuBtseinsform als solcher
entspringt und die zugleich klassische moderne Leitbegriffe wie Fortschritt und Vernunft,
ja, das moderne Vertrauen in die Verniinftigkeit und Sinnhaftigkeit der menschlichen Welt
tiberhaupt infragestellt.

Nachzufragen wire allerdings, wieweit eine solche BewuBtseinslage in der Tat als Krise
erfahren wird. Als Anhaltspunkt mag man sich hier zunéchst an gingige Reaktionen hal-
ten, die allerdings unter sich nicht einheitlich sind. DaB dem gegenwirtigen BewuBtsein
— jedenfalls auch — die Erfahrung einer Krise zugrundeliegt, wird in gewisser Weise
schon durch die Konjunktur kompensatorischer Gegenbewegungen bezeugt. Dem Ein-
heitszerfall entsprechen neue Sinn- und Einheitsangebote: neue Heilslehren, von Prakti-
ken der Korperkultur, Meditation und BewuBtseinserweiterung bis hin zu den sogenannten
neuen Religionen, Jugendbewegungen, ganzheitliche Lebensideale. Dem Zerfall der Ge-
schichte andererseits antworten Reaktualisierungen des historischen BewuBtseins: neue
Berufungen auf Geschichte im Regionalismus, neue Bekenntnisse zur nationalen Identitiit,
Geschichtswerkstitten, Museumsgriindungen, ein in zahllosen Publikationen und Fern-
sehsendungen bekundetes und nicht nur auf das Fachpublikum beschriinktes neues Inter-
esse an Herkunft und Erinnerung, generell an der Bewahrung der Zeugnisse von Traditio-
nen und Lebensformen, deren Spuren sich zu verlieren drohen.

Beiden Gegenbewegungen, der neuen Einheitssuche und Historisierung, haftet nach
Meinung anderer, postmoderner Zeitgenossen etwas Veraltetes und UnzeitgemiBes an.
Wie es um ihre Berechtigung bestellt sei, ist eine offene Frage und nicht unmittelbar der
begrifflichen Analyse zu entnehmen. In Wahrheit reicht die Palette moglicher Reaktionen
von einem Extrem zum anderen: die Verabschiedung der alten Einheitlichkeit wird von
den einen als Befreiung zur Pluralitit, als Emanzipation von repressivem Zwang gefeiert;
bei andern geht die Stimmung von Verzweiflung iiber Resignation bis zur Trauer um die
verlorene Einheit; bei anderen wiederum herrscht Hoffnungs-, aber auch Trauerlosigkeit,
Indifferenz, Zynismus und Nihilismus, oder aber ein ,,gliicklicher Positivismus‘* (so ein
Stichwort von Foucault). Nun wird es nicht weiterfithren, das Register dieser verschiede-
nen (theoretischen und affektiven) Stellungsnahmen zu einer in groBen Stiicken gemeinsa-
men Zeitdiagnose auszubreiten. Wenn wir dem Phidnomen weniger auf der Ebene theoreti-

55



scher Positionen als im Medium sozialer BewuBtseinsduBerungen nachgehen, so sind zwei
entgegengesetzte Reaktionsformen zu unterscheiden. Die eine ist die AuBerung der Kritik,
der Klage, des Leidens: jene Aufldsungserscheinungen werden (mehr oder weniger arti-
kuliert) als Verlust, als Negatives, als Nichtseinsollendes erfahren. Die andere ist die des
BewuBtseins, das sich ohne Schmerz- und MangelbewuBtsein auf die gegebene Realitéit
einstellt — wobei noch offen bleibt, ob diese Leidensfreiheit einer tatséchlichen Bejahung,
einer Abstumpfung oder bestimmten Kompensationen entstammt. Seit je haben ideologie-
kritische Deutungen darauf insistiert, im Kern des verblendeten BewubBtseins die Selbst-
verblendung, die BewuBtlosigkeit iiber den eigenen Mangelzustand, d.h. auch Gber das
eigene Leiden auszumachen. DaB hier die Selbstdeklaration des BewuBitseins nicht das
letzte Wort sein kann, steht auBer Frage. Aufdringlich genug konnen sich pathologische
Symptome auch des scheinbar schmerzfreien BewuBtseins &uBern, deutlich genug kann
die Sprache seiner aggressiven und destruktiven Eruptionen sein. Dariiber hinaus ist
evident, daB fiir die Gesellschaft im ganzen jene Verlusterfahrungen eine Einbufie an
Stabilitit und kollektiver Identitit bedeuten. Wiahrend in traditionellen Gesellschaften ein-
heitliche Weltbilder und historische Traditionen vielfiltige Funktionen hinsichtlich Zuge-
horigkeit, Sicherheit, sozialer Einheit und globaler Steuerung erfiillen, bringt ihr
Schwund entsprechende Funktionsdefizite mit sich, die moglicherweise nur zum Teil
durch andere Grofien ausgeglichen werden.

Wie tiefgehend, wie ernsthaft die Krise der Gesellschaft ist, die durch diese BewuBt-
seinsinderungen als solche hervorgerufen wird, ist zumindest zum Teil eine Frage, die nur
die Geschichte beantworten kann. Es muB sich zeigen, zu welchem Ausgleich emanzipato-
rische und Verlustpotentiale des BewuBtseins kommen. AuBer Frage scheint mir zu ste-
hen, daB die Gewinn- und Verlustbilanz zur Bestimmung des gegenwirtigen BewuBtseins
gehort. Der Glaubwiirdigkeitsverlust jener Fundamente, auf denen Kultur und 6ffentliches
BewubBtsein bis ins 19. Jahrhundert hinein aufruhten, ist weder zu leugnen noch riickgin-
gig zu machen; dennoch bedeutet ihre Zersetzung noch keine Untergangsperspektive. Fiir
viele ist der Verlust jener einheitlichen Weltbilder ohnehin nur die ldngst fillige Umstel-
lung von inhaltlichen auf formale Orientierungsmuster: Der Universalismus etwa der Dis-
kursethik versteht sich als einer, der innerhalb seiner durchaus Raum 4Bt fiir das Vielfalti-
ge konkreter Lebensformen und der die postmodernen Attacken gegen die Einheitsidole
als Kategorienfehler zuriickweist. Ich méchte nun priifen, ob der Streit mdglicherweise
entschiedenere Konturen annimmt, wenn er Krisenerscheinungen nicht mehr in der
Dimension des BewuBtseins, sondern der sozialen Realitit aufgreift. Es konnte sein, daB
wir erst hier mit einer Radikalitit des KrisenbewuBtseins konfrontiert werden, deren
Perspektiven in der Tat apokalyptische sind.

1.2.

DaB wir auf der Ebene der realen Probleme mit solchen Perspektiven konfrontiert sind,
steht auBer Frage — genannt seien nur Stichworte wie Naturzerstdrung oder Weltfriede.
Versuchen wir, das Problemfeld solcher Bedrohungen abstrakter zu fassen, so scheinen
mir zwei Hauptgesichtspunkte von Belang. Global hatte ich diese reale Krisenhaftigkeit
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(im Gegensatz zur bewuBtseinsméBigen Sinnkrise) als Ohnmachtserfahrung des Handelns
gekennzeichnet. Fiir diese Ohnmacht lassen sich nun zweierlei Ursachen ausmachen, die
den beiden Seiten des Handelns entsprechen: die Nicht-Beherrschbarkeit des Gegen-
standes auf der einen, die Nicht-Handlungsféhigkeit des Subjekts auf der anderen Seite.
Das eine ist die Krise der Machbarkeit, der Realisierbarkeit eigener Projekte, der Bewilti-
gung der Folgen des eigenen Tuns; das andere das Fehlen eines handlungsféhigen Subjekts
auf gesellschaftlicher Ebene (und erst recht im WeltmaBstab).

1.2.1.

Ins Auge springen zuerst Probleme der ersten Art. Sie stehen zumeist im Vordergrund,
wenn heute von ernsthaften Verunsicherungen und Gefihrdungen die Rede ist. Jeder tech-
nische oder organisatorische Innovationsschub erzeugt Folgeprobleme, die oftmals ra-
scher anwachsen als die Moglichkeiten ihrer Bewiltigung. Anthropologischer Grundtat-
bestand ist die Instinktarmut und Offenheit in der Ausstattung unserer Spezies, die den
Menschen dazu nétigt, das Gleichgewicht im Umgang mit sich, mit seinesgleichen und
mit der Natur selber herzustellen. Seit Beginn der Evolution hatte sich dieses Gleichge-
wicht mit Entwicklungsschiiben je neu auszubalancieren, ohne daB daraus bisher ernst-
hafte Gefihrdungen oder Destabilisierungen erwuchsen. Die technologische Entwicklung
der letzten Jahrzehnte und Jahre hat diese Situation grundlegend verindert. Sie hat dem
Handeln Eingriffsmoglichkeiten in die Natur verliehen, die sowohl durch ihre Tiefe wie
ihre GroBenordnung einen qualitativen Sprung bedeuten und menschliches Handeln vor
neue technisch-pragmatische, politische und moralische Probeme stellen. Dies ist nach
verschiedenen Hinsichten zu explizieren.

Ein erstes ist das Konfrontiertwerden mit unmittelbaren negativen Auswirkungen der ei-
genen Handlungen, Auswirkungen, die nach GegenmaBnahmen verlangen, nach zusitzli-
chen Interventionen, Zusatztechniken, finanziellen und politischen Zusatzentscheidungen
und -mitteln. Am augenfilligsten, weil am unmittelbarsten erfahrbar und am bedrohlich-
sten, sind hier die dkologischen Probleme: sowohl die systematischen Beschidigungen,
Belastungen, Verseuchungen wie die unaufhaltsame Verknappung der Ressourcen, von
Rohstoffen bis hin zu Landschaften. Auch wenn hier im einzelnen Korrekturen eingeleitet
sind, erscheint es im groBen und zumal im planetarischen MaBstab immer mehr fragwiir-
dig, ob der Punkt der moglichen Selbstkorrektur nicht schon iiberschritten, ob die
‘Auspliinderung’ und Destruktion des Planeten noch riickgéngig zu machen ist.

Ein anderes — zweitens — sind indirekte Problemerzeugungen durch Nebenfolgen in
anderen Gebieten: so etwa die Verschérfung der weltweiten Erndhrungsprobleme durch
die Fortschritte der Medizin und das daraus resultierende Bevolkerungswachstum. Auch
hier und in &hnlichen Fillen haben wir mit Phénomenen zu tun, wo die Folgeprobleme
teils schneller wachsen als die Mittel ihrer Beseitigung, wo die Ohnmachtserfahrung des
Handelns sich verschirft.

Als drittes sind sodann Handlungsfolgen zu nennen, die nicht in gleicher Weise unmit-
telbar (und nicht von allen gleichermaBen) als Belastung oder Schidigung erfahren
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werden und zum AnschluBhandeln zwingen, die aber dennoch radikale Verunsicherungen
bewirken: Es sind Handlungen, die durch ihre extreme Risikobelastung destabilisierend
wirken. Es geht um eine neuartige, qualitative Steigerung jenes Risikos, das mit allem
technischen Handeln verbunden ist und das mit der Ausdehnung technischer Macht sei-
nerseits (z.T. iiberproportional) zunimmt. Dies gilt fiir GroBtechnologie iiberhaupt wie im
besonderen fiir Kernenergie; letztere vor allem wirft durch die Langfristigkeit ihrer Aus-
wirkungen (eine Langfristigkeit, die im Horizont menschlicher Zeiterfahrung geradezu
als Irreversibilitit erscheint) nicht nur technisch, sondern auch ethisch neuartige Frage-
stellungen auf. Am aufdringlichsten allerdings wird die Risikoerhéhung im Bereich der
Waffentechnologie, d.h. im Bereich jenes Handelns, dessen ausdriickliche — jedenfalls
technische — Funktionsbestimmung (und nicht nur Nebenfolge) die Destruktion ist. Auch
wenn ihre faktische Funktion in den letzten Jahrzehnten die Abschreckung (d.h. der
Nichtgebrauch) war, kann daraus keine wirkliche Beruhigung entstehen. Eine solche 148t
die historische Erfahrung nicht zu, zu welcher sowohl die Erinnerung an den Holocaust
wie die allgemeine Einsicht gehéren, daB technische Mittel und Waffen noch nie langfri-
stig ungenutzt geblieben sind. Ebenso spricht alle Wahrscheinlichkeit dafiir, daB sich sol-
che Waffen bzw. die Mittel zu ihrer Herstellung nicht langfristig oder unbegrenzt von je-
nen fernhalten lassen, die zu ihrer Verwendung entschlossen sind; die Vorstellung eines
mit Nuklearwaffen ausgeriisteten Terrorismus steigert das Risiko, das hier der technischen
Moglichkeit als solcher innewohnt, ins Unertrégliche.

Haben wir hier mit Folgen unserer Technik zu tun, die nicht unmittelbar Schidigungen
herbeifithren, aber in der Drohung ihrer potentiellen Auswirkungen nicht weniger krisen-
hafte Effekte haben, so sind schlieflich — viertens — neue technische Moglichkeiten zu
nennen, deren Gefahrenpotential noch weniger handgreiflich auftritt, die aber doch unser
menschliches Selbstverstidndnis nicht weniger radikal in Frage stellen. Ich meine die Ein-
griffsmoglichkeiten in die duBere wie innere Natur, die deren Grundlagen tangieren und
verindern. Infrage steht das Verstindnis der Natur, das unserer Kultur seit Beginn inne-
wohnt: das Verstindnis der Natur als des von sich her Seienden, nicht von Menschenhand
Gemachten. In klassischer Form hatte Aristoteles in der Gegeniiberstellung von Physis
und Techne die Natur als das in sich Bestimmte und sich von sich aus Entwickelnde be-
schrieben. Der gentechnologische Eingriff wie die im planetarischen MaBstab operieren-
de Technik scheinen zur Revidierung dieses Gegensatzes von Natur und Kunst zu tendie-
ren. Vor allem die Manipulation der eigenen Natur erscheint als tiefgreifende Bedrohung
der Grundlagen unseres Seins. Wenn der Mensch selber zu einem Gemachten, kiinstlich
Hergestellten wird, wird ganz unerfindlich, wieso ihm ein anderer Status als anderen
Artefakten, wieso ihm der von Kant geforderte Selbstzweckcharakter, wieso ihm Wiirde
zukommen soll. Negativutopien wie Huxleys ,,Schéne Neue Welt** legen von dem, was
hier auf dem Spiel steht, beredtes Zeugnis ab.

Ich habe damit vier Krisen des Handlungsvollzugs benannt, in denen sich menschliche
Handlungsmacht durch die Gré8e und Fundamentalitit ihrer Probleme (die sie selbst er-
zeugt) iberfordert sieht: 1. direkte und 2. indirekte negative Auswirkungen des Handelns,
3. Destabilisierungen durch extreme Risikosteigerung, 4. Verunsicherung durch Aushéh-
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lung des tragenden Verstindnisses von Mensch und Natur. Es sind dies, soweit, Aspekte
des technischen Handelns, des Umgangs mit Natur. Hinzuzufiigen wiren Vollzugsschwie-
rigkeiten des sozialen Handelns — auch hier zum groBen Teil Steuerungskrisen im Um-
gang mit selbsterzeugten (Folge-)Problemen: etwa die scheinbare Nicht-Abschaffbarkeit
der Arbeitslosigkeit, die Nicht-Realisierbarkeit des gerechten Sozialstaats, der Welthun-
ger oder die krasse Ungleichheit zwischen Arm und Reich im WeltmaBstab. Auch hier, zu-
mal im letzten Fall, sind wir mit scheinbar ausweglosen, sich verschirfenden (und gleich-
wohl moralisch unertréiglichen) Situationen konfrontiert. Ich méchte dem nachgehen, in-
dem ich nun zugleich den angekiindigten Perspektivenwechsel vollziehe und danach frage,
inwiefern Ohnmachtserfahrungen des Handelns fiir die moderne Gesellschaft nicht aus
der Nicht-Beherrschbarkeit des Objekts, sondern der unzulénglichen Handlungsfihigkeit
des Subjekts erwachsen.

1.2.2.

Von mangelnder Handlungsfahigkeit kénnen wir etwa dort reden,wo wir, scheinbar mit
allen erforderlichen Kenntnissen und besten Absichten versehen, doch nicht in der Lage
sind, uns bedréngende Probleme zu regeln. Gemeint ist, etwa im Okologischen, der Fall,
wo eine Gesellschaft nicht durch die objektiven Folgen ihres Naturverhiltnisses iiberfor-
dert ist, sondern wo sie ihr Verhalten zur Natur scheinbar nicht kontrollieren kann. Es ist
ein Konfrontiertwerden mit der Nicht-Machbarkeit der eigenen Verhiltnisse — eine basa-
le Erfahrung, gegen die beispielsweise das neuzeitliche Postulat eines Machens der Ge-
schichte aufgestellt wurde. Wie ein Individuum auch ohne duBere Einschrinkungen nicht
in der Lage sein kann, das Gewollte zu tun, und dann handlungsschwach oder willens-
schwach heiBt, so scheint es auf sozialer Ebene ein analoges Phéinomen zu geben. Wenn
diese allgemeine Erfahrung der begrenzten Handlungsmacht einen Grundtatbestand be-
nennt — Marx spricht hier von der "Naturwiichsigkeit’ der Verhiltnisse — , so ist die uns
bedringende Frage nicht nur die, ob wir hier eine Erblast tragen, deren Uberwindung
tiberfillig wire, oder ob diese Erfahrung, wie Konservative betonen, konstitutiv zur con-
ditio humana gehdrt. Zu fragen ist auch, ob nicht unsere diesbeziigliche Ohnmachtserfah-
rung uns mit spezifischeren, womdglich noch beunruhigenderen Sachverhalten konfron-
tiert. Ohne dariiber auch nur einigermaBen abschliefend urteilen zu kénnen, méchte ich
doch einige Uberlegungen in dieser Richtung anstellen.

Ein erster Aspekt, gewissermafen eine Vorstufe dieser Schwierigkeit des Handelns liegt
in der im modernen Sinn verstandenen Politik als solcher. DaB Demokratie in der Selbst-
regulierung schwerfillig und in der Durchsetzung ineffizient sei, gehért zu den Binsen-
wahrheiten und zu den Legitimationen autoritirer Regime. Wo Pluralitit und subjektive
Freiheit letzte Grundlagen des Politischen ausmachen, stdBt kollektives Handeln auf
Grenzen. Doch ist nicht unmittelbar diese Pluralitéit — die Pluralitit autonomer Subjekte
— das Problem. Sie ist bei allen (nicht wegzuleugnenden) dysfunktionalen Folgen eine
nicht riickgdngig zu machende normative Grundlage moderner Politik. Irritierender ist
eine andere Pluralitéit, die analog zur frither genannten Ausdifferenzierung der Geltungs-
sphéren zu fassen ist und sich in der modernen Gesellschaft als institutionelle Ausdifferen-
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zierung der verschiedenen Funktionssysteme dufiert — wie Recht, Kultur, Politik, Wirt-
schaft, Religion, Erziehung, Wissenschaft. Hegel hat hier bekanntlich den ersten Schritt
gemacht mit seiner Unterscheidung von Gesellschaft und Staat und dies bezeichnender-
weise mit einer durchaus ambivalenten Wertung. Im friihen Naturrechtsaufsatz beschreibt
er sie unter dem Titel einer Tragodie im Sittlichen als unzweideutigen Verlust: Es geht um
die Abtrennung eines Teils des sittlichen Ganzen, durch welche sich dieses allein zu erhal-
ten vermag, gleichsam eine Konzession an das Private zugunsten der Stabilisierung des
Allgemeinen. In spiteren Schriften, wo das moderne Freiheitsprinzip ernster genommen
wird, wird auch die Freisetzung der biirgerlichen Gesellschaft aus dem Staat in ihrem
eigenen moralischen Recht anerkannt.

Heute allerdings geht es nicht mehr allein um das Spannungsverhiltnis von Allgemei-
nem und Besonderem. Wie im Politischen selber das Prinzip der Gewaltenteilung sich als
erste Grundlage der Liberalitit durchgesetzt hat, so ist auch die zunehmende Verselbstdn-
digung sozialer Funktionsbereiche groBenteils als positive Errungenschaft aufgetreten; als
Beispiel seien etwa nur die Trennung von Kirche und Staat, die Freiheit der Wissenschaft
oder die Autonomie der Kunst genannt.

Doch geht es hier offenkundig um keinen eindeutigen Sachverhalt. Zu prazisieren bliebe
nicht nur, wie weit sich dieser ProzeB der Verselbstindigung in der Tat durchgesetzt hat
(und nicht durch neue Verflechtungen {iberformt worden ist), sondern auch, wie er im ein-
zelnen zu werten ist. Unter zwei Hinsichten sind Negativfolgen dieser Ausdifferenzierung
namhaft gemacht worden, die sich beide im Sinn jener Beschriinkung subjektiver Hand-
lungskapazitit auswirken. Zum einen bedeutet die Ausdifferenzierung eine Gefdhrdung
des Zusammenspiels zwischen den einzelnen Funktionen, ihren Trigern und Zielwerten
— worin auch liegt, daB sich im Spiel dieser Funktionen falsche Vereinseitigungen und
Dominanzen ergeben konnen. Verschiedene Typen solcher Vereinseitigung sind von der
Sozialkritik thematisiert worden — am wirkungsméchtigsten fraglos vom Marxismus die
Unterstellung der Politik unter die Okonomie, unter die Funktionszwinge des Kapitals und
der Verwertung. Heute von vielen als ebenso umfassend und bedrohlich empfunden wird
die Herrschaft der Technik, die anderen Bereichen ihre Eigengesetzlichkeit aufndtigt. An-
dere Beispiele wiren die Herrschaft von Militarismus und Riistungsindustrie, der regional
neu erstarkte Theokratismus und religiose Fundamentalismus, die Herrschaft der Biiro-
kratie. Solche funktionalen Vereinseitigungen gehen mit Verarmungen der sozialen Le-
benswelt einher; und offenkundig haben sie mehr oder weniger ausgepragte dysfunktiona-
le Folgen fiir die Gesamtsteuerung der Gesellschaft, fiir deren Fahigkeit, einheitliche
Entscheidungen zu fillen und sie in effizienter Form durchzusetzen.

Indessen wird die Handlungsfihigkeit der Gesellschaft von anderer Seite her noch
radikaler in Frage gestellt. Fir Krisendiagnosen des genannten Typus genligte es, eine
Umkehrung der falschen Herrschaft, beispielsweise ein Zurechtriicken des Verhiltnisses
zwischen Wirtschaft und Politik zu fordern. Wir haben das Vertrauen verloren, daB die
Entmachtung der Wirtschaft und ihre Unterstellung unter kollektive Entscheidung bereits
die Losung — oder auch nur die Losbarkeit — der realen Probleme bedeute. Radikal wird
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die Ohnmachtserfahrung dort, wo das Unvermdgen zur Handlung nicht einer falschen Ge-
wichtung der Instanzen, sondern einer strukturellen Notwendigkeit geschuldet ist. Niklas
me hat diese begrenzte Handlungsfahigkeit als konsequente Folge der funktionalen
Differenzierung — der Organisationsform moderner Gesellschaften — beschrieben. Sie
hat namentlich zwei Folgen. Sie bedeutet zum einen, daB jedes System nur auf Funktions-
groBen des eigenen Typus anspricht und nur vermittels ihrer wirken kann: Das Rechts-
system kann gesellschaftliche Prozesse nur wahrnehmen und verarbeiten, soweit sie in
rechtsformige Tatbestdnde iibersetzt sind; das Wirtschaftssystem kann sie nur in Form
6konomischer Wertbestimmungen aufnehmen, das politische System in Form administra-
tiyer Macht und bindender Entscheidungen. Jedes System — auch Wissenschaft, Reli-
gion, Erziehung — hat eine begrenzte Aufnahmeféhigkeit und einen begrenzten Wir-
kungskreis. Mag man darin noch nicht notwendig einen beidngstigenden Tatbestand sehen,
so riihrt eine zweite Folge jener Differenzierung an Grundlagen unseres Selbstverstind-
nisses. Zu diesem gehorte traditionellerweise die Annahme vom Primat der Politik. Das
Politische galt darin als der weiteste Rahmen und zugleich als das eigentliche Zentrum des
gesellschaftlichen Lebens, als der Ort, wo letzte, bindende Entscheidungén getroffen
yverden, die fiir die anderen Bereiche die Rahmenbedingungen absteckten. Demgegeniiber
ist das Konzept der funktionalen Differenzierung das einer Gesellschaft, die iiber kein
zentrales Steuerungsorgan mehr verfiigt, einer ,,Gesellschaft ohne Spitze und ohne Zen-
trum‘* (Politische Theorie im Wohlfahrtsstaat, 1981, S. 22). Politik ist unwiderruflich zur
Partialfunktion unter anderen geworden: Dies scheint real wie konzeptuell das eigentliche
Skandalon. Luhmann selber konstatiert diese Entwicklung ungeriihrt, ohne kritischen,
geschweige denn apokalyptischen Unterton — eher ironisch gegeniiber sogenannten alteu-
ropdischen Idealen. Nach ihm lautet ,,eine der Grundfragen der Gegenwart...: ob man die
Vorstellung einer Gesellschaft ohne Zentrum aushalten kann und gerade darin die Bedin-
gungen fiir eine demokratisch-leistungsfihige Politik sieht‘* (a.a.0. 23) — dies im vollen
BewubBtsein, daB dies etwa die begrenzte Funktionsfihigkeit des Wohlfahrtsstaats bedeutet
oder auch die ,,Unl6sbarkeit dkologischer Probleme** (Okol. Kommunikation, 1986

S. 43) fast schon festschreibt. ’

Ich kann hier nicht in die empirische Erorterung der Frage eintreten, inwieweit die Ge-
sellschaft tatséchlich die Herrschaft nicht nur tiber die Verhéltnisse, sondern iiber ihr eige-
nes Handeln verloren hat. Festzuhalten ist die StoBrichtung, der eigentliche Kernpunkt
dieses Verlusts. Es geht um die Infragestellung der Gesellschaft mit Bezug auf eine Ziel-
vorstellung, die zu den Leitmotiven der Moderne gehérte: mit Bezug auf jene Emanzipa-
tionZ die nicht nur die Freiheit des einzelnen gegeniiber Gesellschaft und Staat, sondern
gewissermaBen die kollektive Befreiung, die Regelung der Verhéltnisse durch die Gesell-
schaft meinte. Dies ist zwar nicht die einzige und nicht die unbestritten hochste Zielvor-
stellung geblieben; doch ist klar, daB hier ein unverzichtbarer Leitwert neuzeitlich-politi-
scher Aufklidrung auf dem Spiel steht. Zu dieser gehort das Postulat der Gesellschaft als
Subjekt — als autonomem und autarkem, entscheidungsbefugtem und handlungsfiahigem
Subjf:kt. Es scheint so, als ob die Geschichte dem Menschen hier eine neue Demiitigung
bereitet hitte — nach jenen Depotenzierungen und Dezentrierungen des Subjekts, fiir
welche schon die Namen Kopernikus, Darwin und Freud stehen. ,
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Dabei gewinnt diese Entsubjektivierung der Gesellschaft im Fortga‘m‘g der Gcischjchte
schirfere Konturen. Sie spitzt sich zu vor allem infolge zweier lmgfrlsuger Verand?rur.x-
gen., War die frithneuzeitliche Sozialphilosophie auf das innerstaathcl'le Verhalt.n'ls
zentriert, so gewinnen nun die zwischenstaatlichen Beziehungep bzw. ‘dxe Weltpolitik
einerseits, das globale Verhaltnis zur Natur andererseits an Gewicht; beide mtachen das
Subjektdefizit unter neuen Aspekten spiirbar. Die sich etablierende Weltgesellsghaft, c'he
zwar zahlreiche — rechtliche, wirtschaftliche, kulturelle — Vermittlungsformen mstxtgtno—
nalisiert, steigert durch die Vielfalt der Verflechtungen zugleich den. kollektiven
Handlungs- und Steuerungsbedarf. Auf Weltebene aber scheint die Planbarke'n und Hand-
lungsfahigkeit noch stirker der Naturwiichsigkeit zu weichen als auf staa'tllcht.:r Ebene.
Zugleich ist das Verhdltnis zur Natur erstmalig zu einem geworden, fias sich nicht .mehr
— letztlich — selbsttitig regelt, sondern der bewuBten, verantwortlichen Entscheidung
bedarf. Umso mehr wird hier die Unzulénglichkeit gesellschaftlicher Handlungskompe-
tenz spiirbar, zumal sich diese hier eminenterweise auf iiberstaatliche Ebene verlagert.
Der drohende 6kologische Kollaps macht — wie die Prisenz von Nuklearw?ffen —.das
Fehlen effizienter weltweiter Rechtsinstitutionen in besonders drastischer Weise deutlich.

2.

Ich mochte nun diesen Uberblick iiber Krisensymptome der Gesellschaft abschlieBen.d
durch einige Bemerkungen zum Stichwort ,,Krise der Vernunft** ergir}zen. Von einer Kr}-
se der Vernunft zu sprechen, scheint zum festen Bestandteil gegenwirtiger Kultur zu geho-
ren; was darunter zu verstehen sei, ist weniger klar. Ein erstes Schwanken betrifft s.chon
den zeitlichen Rahmen: Geht es den einen vornehmlich um die Krise der neuzeitlichen
Vernunft — oder gar nur ihrer wissenschaftlich-technischen Verengung — , so andern um
abendldndische Vernunft schlechthin, gegen welche deren Anderes — Kunst, Mythos, Re-
ligion — mobilisiert wird. Vordringlicher aber als die historische Abgrenzung ist di'e Fra-
ge, welches die formalen Kennzeichen der hier infragestehenden Vex.'nu.nft bzw. die An-
satzpunkte zu deren Kritik sind. Auch wenn wir hier unverkennbar mit einem ganzen Ge-
flecht leitender Motive zu tun haben, deren Systematisierbarkeit nicht im voraus feststehF,
mochte ich drei Stichworte als Kernbestimmungen herausheben: Einheit, Fundamentali-
tit, Orientierung an der Wahrheitsfrage.

Der erste Streitpunkt ist die konzeptuelle Entsprechung zu der unter dem Stichwort
Sinnverlust zuerst genannten Figur, der Ausdifferenzierung moderner Vernunft. Gege?n-
iiber der kantischen Unterscheidung von theoretischer, praktischer und édsthetischer Ratio-
nalitdt hat sich die weitere Ausdifferenzierung nach drei Richtungen vertieft. Zum einen
ist — zumindest fiir radikale Vertreter der Pluralitit — die Zahl der Rationalitéitsbereiche
zur unbestimmten Vielfalt geworden. Die Hinsichten, unter denen wir in unserer Lebel.ls-
welt Rationalisierungen vornehmen, sind weder in Art noch Zahl festgelegt und einerp ein-
heitlichen Raster zu entnehmen. Zum andern hat sich der Einheitsverlust ins Innere einzel-
ner Geltungsbereiche hinein fortgesetzt und dort zur Pluralitit le?tender Paradigmen
gefiihrt. SchlieBlich ist die Diversitdt zur radikalen Heterogenitit bis. hin zur Inkommensu-
rabilitit gesteigert worden. Bildet nun die Pluralitit der Rationalititsformen als solche
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einen praktisch unkontroversen Tatbestand, so differieren die Positionen in dessen Ein-
schétzung. Fiir die einen ist damit jede dariiber hinausgehende Einheit verabschiedet und
zur Ideologie geworden (oder gar des Totalitarismus verdichtig — so Lyotard gegen Ha-
bermas); fiir andere bleibt jene Pluralitiit auf eine Einheit ausgerichtet, die sich in der
Kommunikation zwischen den diversen Rationalititsformen herstellt und innerhalb der-
selben als formeller Universalismus in Kraft ist (dessen Verabschiedung umgekehrt als
Irrationalismus gilt — so Habermas gegen Lyotard). Man kénnte es als Kuriosum betrach-
ten, daB keine der Positionen die von ihr beschriebene Situation gegenwirtiger Vernunft
als Krise ansieht; wohl aber gilt beiden die gegnerische Diagnose und die damit einherge-
hende Normfestlegung als falsche Vernunft schlechthin. Gewissermafien eine Zwischen-
position bestiinde darin — so ein Vorschlag von Wolfgang Welsch — , die Diversitit nicht
als letztes Wort zu belassen, sondern zwischen den Modellen Ubergéinge und Verbindun-
gen herzustellen, die aber gleichwohl sich nicht zu einer Totalsynthese zusammenschlie-
Ben, nicht iiber dem Heterogenen eine neue Allgemeinheit konstruieren. Eine solche
Figur scheint in der Tat als Minimalerfordernis vonndten, soll jene Pluralitit nicht zur
Irrationalitdt verkommen und damit ihrerseits der Gefahr des Totalitarismus ausgesetzt
sein.

Zu Ende gefithrt, geht der Verlust der Einheit — zweitens — mit dem Verlust der Funda-
mentalitit einher. Die Pluralitit notigt zur Relativierung, zum Abschied vom Prinzipiel-
len, von Letzterkldrungen und Letztbegriindungen. Wenn nicht auf ein Prinzip zuriickzu-
gehen ist, dann umsoweniger auf ein letztes. Auch die Einschitzung dieses Tatbestands
steht nicht von vornherein fest. Erscheint der Verlust des sicheren Fundaments angesichts
philosophischer Begriindungsversuche von Descartes bis Husserl als Eingestindnis des
Versagens, so sind wir durch andere Denkstrémungen ldngst mit der Idee endlicher Ver-
nunft, zu der auch der Verzicht auf Letztbegriindung gehért, vertraut geworden. Indessen
bleibt auch in dieser die Idee der Wahrheit als solche noch leitend. In entscheidender Wei-
se dndert sich die Lage dort, wo — drittens — diese Idee selber unterlaufen wird. Nach
Nietzsche stellt die sokratische Zentrierung auf die Wahrheitsfrage die erste falsche Wei-
chenstellung abendldndischer Vernunft dar. Gegen eine solche Zentrierung werden ésthe-
tischer Wert, Lebensdienlichkeit, praktische Relevanz ins Feld gefiihrt. Bis in die Wissen-
schaftstheorie hinein wird heute die AusschlieBlichkeit der Wahrheitsfrage suspendiert,
wird Adéquation durch Kohirenz ersetzt (oder erginzt), die Eleganz von Modellen zum
Argument erhoben, die Wahrheit von Theorien gegen ihre heuristische Kraft oder prakti-
sche Bedeutsamkeit ausgespielt. Nach Richard Rorty ist nicht Descartes’ Idee der sicheren
Erkenntnis, sondern Bacons Orientierung an Erfindung und praktischer Weltgestaltung
das Leitmotiv neuzeitlicher Wissenschaft; zu revidieren ist nach ihm das Vorurteil des
methodischen Vorrangs von Erkenntnistheorie gegeniiber Moral und Sozialphilosophie.
Im Zug der Postmoderne hat schlieSlich das Asthetische eine generelle Ausweitung auf
praktische und theoretische Bereiche hin erfahren.

Fiir diese reale oder vermeintliche, postulierte oder kritisierte Relativierung der Wahr-
heitsfrage gilt wie fiir die Relativierung von Einheit und Universalitit, daB sie zwiespiltige
Phidnomene benennen. Wo sie in modischer Zuspitzung verabsolutiert werden, markieren
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sie in der Tat nicht nur Krisen einer bestimmten Denicform, sondern Destruktions- und
Regressionstendenzen des rationalen Denkens {iberhaupt. Umgekehrt kann ihr Ernstneh-
men unbestreitbar eine Ausweitung zu enger Auffassungsformen, ein Aufbrechen abstrak-
ter Vereinseitigungen der Vernunft beinhalten. Wieweit dieser emanzipatorische Effekt
gehen kann und wie er mit der gegenldufigen Begrenzung traditioneller Vernunftan-
spriiche zu einem Ausgleich kommen kann, ist keiner Begriffsexplikation zu entnehmen,
sondern nur durch konkrete Hermeneutik — der Wissenschaft, Kunst, Sprache, Lebens-
welt — zu prézisieren.

Ich habe nun eigentlich nichts anderes versucht als gdngige Krisensymptome, welche
das Selbstverstiandnis unserer Gesellschaft infragestellen, in ihrem Ansatzpunkt und
ihrem gegenseitigen Verhltnis zu verdeutlichen. Zu nennen waren zuerst Formen der sub-
jektiven Krisenerfahrung, die sich unter dem Stichwort des Sinnverlusts zusammenfassen
lieBen; sodann zwei Arten von Ohnmachtserfahrungen des Handelns, von denen die erste
aus den objektiven Handlungsfolgen, die zweite aus dem strukturellen Versagen des Hand-
lungssubjekts resultierte; schlieBlich habe ich abstraktere Krisensymptome der Vernunft-
tradition als solcher genannt. Versuchen wir, die Reichweite der verschiedenen Aspekte
einzuschitzen, so ergibt sich ein gemischtes Bild. Auf der einen Seite sind wir mit den am-
bivalenten Folgen der Modernisierung konfrontiert. Solche nicht-reduzierbaren Ambiva-
lenzen von Gewinn und Verlust haben wir m.E. in drei Bereichen: in der sogenannten
Sinnproblematik (1.1.), in der Vernunftproblematik (2.) sowie in jener Dimension der
Handlungsproblematik, die mit der unzulinglichen Handlungskompetenz des Subjekts
zusammenhingt (1.2.2.). In all diesen Bereichen konnen wir m.E. nicht umhin, beides
festzuhalten: das Unméglich- bzw. Unglaubwiirdigwerden einer bestimmten Denk- oder
Handlungsform, das als Verlust erfahren wird; und den Zugewinn neuer Potentiale an
Sinn-, Denk- und Praxisformen. Auf der anderen Seite sind wir mit radikalen Krisenerfah-
rungen, denen apokalyptische Perspektiven nicht fremd sind, konfrontiert in jener Ohn-
machtserfahrung, die aus den Handlungsfolgen erwichst (1.2.1.). Dabei liegt die eigentli-
che Bedrohung hier nicht in der Uberforderung durch die direkten oder indirekten Schédi-
gungen, die faktischen Nebenfolgen unseres Handelns, sondern vielmehr in den
potentiellen Auswirkungen: in der iiberhohten, untragbaren Risikobelastung bestimmter
ziviler oder militirischer Techniken zum einen, in der Infragestellung unseres Versténd-
nisses von Mensch und Natur durch radikale technologische Eingriffe zum anderen. Be-
merkenswert kann dieses Fazit unter folgendem Gesichtspunkt scheinen: Die eigentlich
dringliche Krisenerfahrung ist micht dort gegeben, wo wir es mit den qualitativ-strukturel-
len Verinderungen — BewuBtseins- oder Gesellschaftsveranderungen — der Moderne zu
tun haben. Vielmehr bricht sie dort auf, wo es zuniichst um quantitative Schritte, um Aus-
weitung und Vertiefung unseres wissenschaftlich-technischen Weltbezugs geht — quanti-
tative Schritte, die dann aber gewissermaBen in einen‘qualitativen Einschnitt von ganz an-
derer Radikalitiit umschlagen. Anders gesagt: Der begrifflich interessante und irritierende
Fall der (zwiespiltigen) Modernisierung (bzw. Postmoderne) ist nicht der praktisch
brisanteste. Man mag diesen Befund angesichts der verbreiteten Krisendiagnosen fiir
trostlich — oder auch fiir besonders bedrohlich halten.
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DER AMOKLAUF DER VERNUNFT.

Zur Selbstbewegung der Aufklarung
Wulff D. Rehfus

Vor einiger Zeit wurde in Diisseldorf ein Theaterstiick fiir Kinder aufgefiihrt. Man gab
»Hénsel und Gretel*. Dies ist bekanntlich die recht grausliche Geschichte der Eltern, die
ihre Kinder im Wald aussetzen, wo sie von einer Hexe gefangen und gemistet werden,
schlieBlich aber die Kinder die Hexe verbrennen. Die Regie hatte nun den Einfall, die Ge-
schichte nicht nur darzustellen, sondern von einem Sprecher gleichzeitig kommentieren
zu lassen. Und so machte man den Kindern klar, in welch groer Not die Eltern gewesen
wiéren, so daB sie gar nicht anders gekonnt hétten, als ihre Kinder auszusetzen. Den
zuschauenden Kindern wurde also zugemutet, eine Untat durch Rationalisierung anzuer-
kennen. Rationalisierungen sollten den Kindern das Vergehen der Eltern entschuldigen.
Wobei die Pointe die ist, daB erst die Entschuldigungsversuche des Kommentators das
Handeln der Eltern als Verbrechen fiir die zuschauenden Kinder sichtbar machte: indem
die Eltern ndmlich entlastet werden sollten. Nun 148t sich sagen: ,,Das sind doch Pseudo-
rationalisierungen!‘* oder ,,Das ist ein progressives Mifverstéindnis!*‘ und das mag ja auch
so sein. Aber ab wann ist die Aufkldrung keine Aufklirung mehr? An welchem Punkt

schlégt Aufkldrung um in Scheinaufklarung? Wo endet die Aufkldrung und wo beginnt die
Gegenaufklarung?

Ich will Ihnen eine weitere Begebenheit erzihlen. Auf einem Kinderfest tritt ein Zaube-
rer auf; er verkleidet sich vor den Augen der Kinder, erklirt ihnen, daB es gar keine Zau-
berer gibe, zaubert dann dennoch, zeigt den Kindern anschlieBend die Tricks und legt sein
Kostiim wieder ab. Die kleine Pointe am Rande war, daB die meisten Kinder sehr wohl die
Zauberkunststiicke begriffen, nicht aber ihre Entlarvung als Taschenspielertricks.

Wir leben nicht nur im Zeitalter der Aufklérung; Kants Hoffnung hat sich inzwischen
erfiillt: wir sind aufgekldrt und noch mehr: wir kliren auch auf, unerbittlich. Es wird ent-
larvt, bevor es etwas zu entlarven gibt. Illusionen diirfen gar nicht erst aufkommen, sie
n}ﬁssen im Keime erstickt werden, und deshalb kann die Aufkldrung gar nicht frith genug
einsetzen. Den Kindern muf eine Haltung anerzogen werden, die sie gegen jeglichen
Schein immunisiert. Dies ist aufkldrerische Préventiverziehung.- Oder handelt es sich bei

den geschilderten Episoden doch nur um progressive Miiverstindnisse, um falsch ver-
standene Aufkldrung?

Im Kampf dc':r Aufkldrung mit dem Aberglauben siegte bekanntlich die Vernunft, und so
leben wir in einer aufgeklérten, verniinftigen Welt. In dieser verniinftigen Welt erhohen
Schweizer Biirger einen Berg um zwei Meter, damit er die Viertausend-Meter-Marke er-
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