UNIVERSITAT BASEL

UNIVERSITATSBIBLIOTHEK

Year: 1988

edoc

Institutional Repository of the University of Basel
University Library

Schoenbeinstrasse 18-20

CH-4056 Basel, Switzerland
http://edoc.unibas.ch/

Die Geschichtlichkeit des Subjekts in der Phinomenologie Merleau-

Pontys

Angehrn, Emil

Posted at edoc, University of Basel

Official URL: http://edoc.unibas.ch/dok/A5251555

Originally published as:

Angehrn, Emil. (1988) Die Geschichtlichkeit des Subjekts in der Phdnomenologie Merleau-Pontys. In:

Wegbereiter der Historischen Psychologie. Miinchen, S. 202-210.

N %
\/|\/ N,
N

0N

UNI
BASEL

AN

UB | Fir alle offen



e et et s e e el e ey e

Gerd Juttemann (Hg.)

Wegbereiter der
Historischen
Psychologie

Beltz-Psychologie Verlags Union
Miinchen-Weinheim 1988



Die Geschichtlichkeit des Subjekts in der
Phianomenologie Merleau-Pontys

Emil Angehrn

Das BewuBtsein ,,zu seiner eigenen vergessenen Geschichte zu erwecken: das ist die
wahre Aufgabe philosophischer Reflexion* (Merleau-Ponty, 1945, S. 53)‘)." Die
These von der Geschichtlichkeit des Subjekts benennt einen der Endpunkte im
Denkweg der modernen BewuBtseinsphilosophie, wie er von der Phianomenologie
gleichsam zu Ende gegangen wird. Merleau-Ponty, einer ihrer bedeutendsten Ver-
treter, setzt eine Bewegung fort, die schon bei Edmund Husserl vom reinen Bewuf3t-
sein zum Riickgang auf Lebenswelt und Geschichte fithrte. Zum Spezifischen sei-
ner Position gehort, daB sie sich nicht nur als konsequente Ausformulierung des
phinomenologischen Ansatzes, sondern zugleich als Resultat einer intensiven Aus-
einandersetzung mit der Psychologie versteht; der Versuch, typische Aporien der
empiristischen Psychologie zu iiberwinden und den von Psychologie und Psychia-
trie beschriebenen existentiellen Befunden eine konsistentere Deutung zu geben,
konvergiert mit den Bemiithungen um eine neue Grundlegung der philosophischen
Reflexion. Gemeinsamer Fokus ist eine Konzeption menschlicher Subjektivitit, die
sich von idealistischen und naturalistischen Zugangsweisen gieichermaflen distan-
ziert. Die Durchfithrung dieser Konzeption steht im Zentrum der beiden in den
40er Jahren erschienenen Hauptwerke ,,Die Struktur des Verhaltens* (1942) und
»Phianomenologie der Wahrnehmung* (1945) sowie der daran anschliefenden Pu-
blikationen; die Schriften der spéteren 50er Jahre und das Fragment gebliebene
Werk ,,Das Sichtbare und das Unsichtbare* (1969) sind demgegeniiber durch das
Interesse an einer neuen Ontologie, welche hinter die Subjektivitat als Bezugspunkt
philosophischer Reflexion zuriickfragt, bestimmt.

Maurice Merleau-Ponty wurde am 14. Mérz 1908 in Rochefort-sur-Mer ge-
boren. Nach Studien an der Ecole Normale Supérieure (1926-1930) unterrich-
tete er zun4chst Philosophie an verschiedenen Gymnasien; 1945-1948 wurde er
Lehrbeauftragter und dann Professor an der Universitdt Lyon; 1949 erhielt er
den Lehrstuhl fiir Psychologie und P4ddagogik an der Sorbonne. 1952 wurde er
an das Collége de France berufen, wo er bis zu seinem plétzlichen Tod am
3. Mai 1961 tatig blieb.

1. Der Ansatz der Phinomenologie
und die Kritik der Psychologie

Die Grundmaxime der Ph&nomenologie, ,,zu beschreiben, nicht zu analysieren

und zu erkldren® (S. 4), scheint diese in Gegensatz zur philosophischen Refle-
xion wie zur wissenschaftlichen Psychologie zu stellen. Sie ist in Husserls Lo-
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sung ,,zu den Sachen selbst‘* wie schon in Brentanos Unterscheidung von ,,de-
skriptiver und genetischer Psychologie* ausgesprochen. Um ihre StoBrichtung
zu verstehen, ist sie mit dem anderen Stichwort zusammenzubringen, das Hus-
serl von Brentano iibernimmt und zur Kennzeichnung der phdnomenologischen
Methode verwendet, der ,,intentionalen Beziehung* bzw. ,Intentionalitat®.
Mit ihr soll auf die spezifische Natur des Bewuf3tseins bzw. des Psychischen ab-
gehoben werden; benannt ist eine Beziehung sui generis zwischen Bewuf3tsein
und Gegenstand, die nicht nach Analogie objektiver Verhéltnisse aus ihren Ele-
menten konstruier- oder erkldrbar ist. Keine Wissenschaftsfremdheit, sondern
das Bemiihen und die Eigenart des Gegenstandes stehen hinter der Methoden-
maxime der Beschreibung. Sie wehrt sich gegen die reduktionistische Zurtick-
fiihrung auf vermeintlich erste Elemente, gegen die scheinbar selbstverstdndli-
chen ontologischen Annahmen iiber die Beschaffenheit der Welt, wie sie physi-
kalistischen und intellektualistischen Theorien, die die konkreten Phédnomene
gleichermalflen iiberspringen, gemeinsam sind.

DaB die Philosophie ihren Einsatz in thematischer Nédhe zur Psychologie
nimmt, charakterisiert zunichst den neuzeitlichen Standort der philosophi-
schen Reflexion, welche ihre Aussagen iiber das Seiende im Riickgang auf die
Formen seiner subjektiven Konstitution macht. Im Gegensatz aber zur klas-
sisch-neuzeitlichen Subjektivitatsphilosophie ist es hier nicht mehr das — pas-
siv-rezeptiv oder aktiv-produktiv verstandene — Bewufltsein als solches, wel-
ches als universaler Referenzpunkt fungiert. Was die Gegenstdnde, was die Welt
und das Subjekt selber sind, ist nicht aus ihrem bloflen Gegebensein-fiir-ein-Be-
wuBtsein, sondern aus der konkreten Erfahrung eines leiblich und geschichtlich
existierenden Subjekts zu erschliefen. An die Stelle des Bewufltseins tritt der
Leib, an die Stelle der Erkenntnis die inkarnierte Existenz. Die origindre Bezie-
hung zu sich und zum Gegenstand ist weder reine Rezeption noch Konstitution,
sondern die an beidem teilhabende Wahrnehmung oder das — als fortwdhrende
»Auseinandersetzung mit der natiirlichen und sozialen Welt verstandene
(1942, S. 3) — Verhalten. Von diesen Begriffen aus ist der neue Boden ,,trans-
zendentaler Analyse zu gewinnen (1942, S. 190; 1945, S. 417f.).

In einer ausfithrlichen Auseinandersetzung mit Positionen der Psychologie
(vor allem des Behaviorismus und der Gestaltpsychologie) versichert sich ,,Die
Struktur des Verhaltens* des methodischen Ansatzes der phanomenologischen
Deskription. Schon der Begriff des Verhaltens verweist nach Merleau-Ponty
auf jene Zwischendimension, in der menschliches Dasein anzusiedeln ist: der
Zwischendimension zwischen BewuBtsein und natiirlich-dinglichem Sein, zwi-
schen innerer und duflerer Welt, Idee und Realitét. Durchgehend sind die bei-
den ersten Hauptwerke durch das Bemiihen um die doppelte Abgrenzung gegen
Intellektualismus und Naturalismus und die Ausarbeitung einer ,mittleren‘ Di-
mension gekennzeichnet; Merleau-Pontys Leitbegriff der ,,Ambiguitat® ist in
der Literatur geradezu zum Schliisselbegriff fiir seine Position geworden. Sein
Denken ist der Versuch, aus der dualistischen cartesischen Ontologie der res ex-
tensa und res cogitans auszubrechen, die sich noch in Sartres Gegeniiberstellung
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von Sein und Nichts, Ansich und Fiirsich durchhilt. Erst jenseits dieser Tren-
nung ist der Mensch als das, was er nach Heidegger ist: als In-der-Welt-Sein,
zu denken, ist das, was auch bei Sartre Thema sein soll: menschliche Existenz,
in den Blick zu bekommen. '

Das Ungeniigen der herrschenden Psychologie zeigt sich nach Merleau-Ponty
schon auf der Ebene basaler Verhaltensbeschreibungen. Auch Reflexverhalten
148t sich nicht mechanistisch auflésen und durch Reiz-Reaktionsschemen kau-
sal erkldren; Verhaltensstorungen lassen sich nicht auf isolierbare und anato-
misch eindeutig lokalisierbare Ursachen zuriickfiihren, Lernvorgénge nicht ad-
ditiv-assoziationistisch aus Einzeldaten herleiten. Immer sind es Verhaltenswei-
sen des Organismus als ganzen und generelle Fahigkeiten, die in Lernvorgédngen
erworben, in Einzelakten aktualisiert, in Storungen verfehlt werden. Sie zu be-
schreiben, erfordert eine doppelte methodische Umstellung. Erstens ist gegen
den Ansatz beim Elementaren der Vorrang der Ganzheitsqualitdt zu betonen:
Es sind Strukturen, Gesamtkonstellationen von Reizen, Dispositionen, Um-
weltbedingungen und Bewegungsmomenten, die menschliches Verhalten 'kon-
stituieren. Allein vom Ganzen her sind Einzeldaten identifizier- und situierbar;
nicht ist jenes aus diesen konstruierbar. Zweitens ist gegen die objektivistische
Beschreibung der subjektiv-bedeutungsmdifige Gehalt sowohl des Ganzen wie
der Teile geltend zu machen. Reiz und Situation, die ein Verhalten auslosen,
sind nicht Ursache, sondern ,Anlaf3‘ und ,Motiv*: Sie haben eine bestimmte Be-
deutung fiir den Organismus; zwischen ihnen und dem Verhalten herrscht ein
interner oder Sinnbezug (1942, S. 184). Das Verhalten als Ganzes ist nur von sei-
ner Bedeutung fiir das mit der Welt sich auseinandersetzende Subjekt her be-
schreibbar.

Der erste der beiden Schritte bedeutet eine Kritik des Behaviorismus in An-
lehnung an die Gestaltpsychologie. Gestalt, Form, Struktur sind Titel fiir den
Ganzheitsaspekt, der der Deutung menschlichen Verhaltens — aber auch schon
tierischen Verhaltens, ja, physikalischer Konstellationen — zugrundeliegt. Ein
verwandter Grundgedanke bestimmt die starke Orientierung der frithen Schrif-
ten an der Gestaltpsychologie und verwandten Ansitzen?) und die spitere po-
sitive Aufnahme des Strukturalismus (de Saussure, Lévi-Strauss)?). Der zweite
Schritt aber markiert unmittelbar ein Spannungsverhiltnis zur Ontologie der
Gestaltpsychologie. Ganzheit und Form sind nur jenseits des Realismus zu den-
ken, dem jene letztlich verhaftet bleibt. Nur als sinnhafte ist die Gestalt als Ge-
stalt des Verhaltens zu erfassen; als solche aber sprengt sie den Rahmen der ex-
ternen Beobachtung und der ,objektiven‘ Beschreibung.’

Doch soll die Betonung der subjektiven Komponente nicht umgekehrt zur
bloB subjektiven Sinnvermeinung fithren. Das Tiefe an der Idee der Gestalt
oder Struktur sicht Merleau-Ponty gerade in der untrennbaren Einheit von Idee
und Existenz (1942, S. 239); der Sinn ist nie reiner, sondern in die Materie ein-
gelassener und in objektive Strukturen verflochtener, ,,inkarnierter*  Sinn
(1942, S. 246). Die kritizistische Herausstellung subjektiver Apperzeptionsfor-
men ist ebensowenig in der Lage, menschliches Verhalten und Bewufitsein zu
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begreifen. Sinn ist weder in den Dingen noch in der Intention, sondern er ge-
hért jener Zwischendimension an, von der Idee und Faktum nur Abstraktionen
sind. Innerhalb dieser Dimension spielt sich die Dialektik von constituens und
constitutum, von natura naturans und natura naturata, von Struktur und
Transzendenz ab: In die uneinholbare Vorgédngigkeit von Sinn eingebettet, ist
menschliches Verhalten fihig, gegebene Strukturen zu transzendieren und
neuen Sinn zu schaffen (1942, S. 200); darin liegt das Vermogen der endlichen,
doch irreduziblen Freiheit.

Urspriingliche Form der Selbst- und Welterfahrung ist die Wahrnehmung.
Sie ist die rezeptiv-produktive ErschlieBung, in welcher der Leib als Veranke-
rung in der Welt wie als Offnung auf die Welt und formgebende Strukturierung
der Welt fungiert. So verstanden, ist Wahrnehmung allgemeinstes Medium und
Grundlage aller theoretischen wie praktischen Einstellungen; ihre phdnomeno-
logische Beschreibung hat den Bereich des In-der-Welt-Seins als ganzen auszu-
messen, auch wenn sie fiir hoherstufige Formen theoretischen und praktischen
Verhaltens gleichsam nur den Einsatzpunkt sichtbar macht, nicht ihre Binnen-
struktur durchleuchtet. In den ersten beiden Teilen der ,,Phdnomenologie der
Wahrnehmung* geht Merleau-Ponty die verschiedenen Sphéren dieser natiirli-
chen Erfahrung durch, wobei die gleiche Grundstruktur des inkarnierten Sinns
in vielfdltigen Konstellationen wiederkehrt: in der Erfahrung des Leibes, des
Raums, in Ausdruck und Sprache, in Ding- und Welterfahrung, im intersubjek-
tiven Verkehr und in der Erfahrung der geschichtlich-sozialen Welt. Immer
bleibt der Leib der irreduzible Referenzpunkt, der die Vorgingigkeit des Sub-
jekts fiir sich selber — jene urspriingliche Vergangenheit in ihm, die nie Gegen-
wart war (S. 283) — zum Ausdruck bringt und den nicht nur die traditionelle
Erkenntnistheorie, sondern auch Husserl, Heidegger und Sartre verfehlen. Der
abschlieBende dritte Teil geht dann der Struktur des Selbstverhiltnisses nach,
um im Kern der Subjektivitit selber den letzten Grund menschlicher Existenz
auszumachen.

2. Die Geschichtlichkeit des Subjekts

Wenn die phdnomenologische Selbstbesinnung ihrerseits auf ein ,,Cogito* zu-
riickgeht, so unterscheidet sich dieses in wesentlichen Ziigen von der cartesi-
schen Selbstgewiheit. Die phdanomenologische Reflexion fiihrt zu keiner Koin-
zidenz des Bewufltseins und zu keiner Selbsttransparenz. Sie fiihrt nicht hinter
die triigerische Wahrnehmung auf ein unbezweifelbares Denken der Wahrneh-
mung zuriick ; umgekehrt weist sie das ,,ich denke* als Moment und Derivat des
konkreten Wahrnehmungsakts auf. Dessen GewiBheitscharakter ist in nichts
geringer, im Gegenteil grundlegender als der des reinen, von sich Besitz ergrei-
fenden Denkens. Wie es keine ,,absolute Subjektivitdt® (S. 280) gibt, die von
allem, was nicht in ihre Selbstbeziehung integrierbar ist, abgelost wire, so gibt
es keine vollstandige Reflexion: Reflexion, so ein Leitmotiv der ,,Phinomeno-
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logie der Wahrnehmung*, ist immer Reflexion auf ¢in Unreflektiertes, auf eine
Vorgeschichte* des BewuBtseins, die anzueignen, nie restlos einzuholen ist. Das
BewuBtsein kommt zu keiner Deckung mit sich, weder im Riickgang auf Her-
kunft noch im Entwurf. Es entgleitet sich nach beiden Seiten: als immer schon
vorgingige Identit4t-mit-sich, die in einem der bewuften Reflexion vorauslie-
genden ,,stillschweigenden cogito® (S. 459) gewufit wird, und als eine sich
immer schon vorwegseiende, doch nie voll einholbare, ,,niemals vollendete
Synthesis* (S. 436). Im Verhiltnis zu sich wiederholt sich, was die Phdnomeno-
logie schon fiir die einfachste Dingwahrnehmung aufgewiesen hatte: die Ein-
heitskonstitution als eine immer schon vollzogene und zugleich iiber jede aus-
driickliche Setzung hinausweisende. Sichtbar wird in dieser Struktur der jedem
thetischen BewuBtseinsakt zugrunde- und vorausliegende BewuBtseinsvollzug,
den Merleau-Ponty im Anschlufl an Husserl als ,,fungierende Intentionalitat
(S. 15, S. 474ff.) oder ,,passive Synthesis* (S. 476) beschreibt.

Was die Selbstkoinzidenz und Selbsttransparenz im Herzen der Subjektivitét
verhindert — ,,die ,,Dunkelheit des Denkens fiir sich selber* (S. 451) schafft —,
ist ihre wesentlich zeitliche Verfassung. Zeit ist das Zerspringen der Identitét-
mit-sich und Sich-Transzendieren des Gegenwirtigen, ein Transzendieren je-
doch, das nicht Auseinanderfallen, sondern Mit-sich-Einsbleiben und Sich-Ge-
genwirtigwerden ist: So ist Zeit letzter Grund und ,,Archetyp alles Verhéltnis-
ses von sich zu sich* (S. 484) — ,,wir miissen die Zeit als Subjekt, das Subjekt
als Zeit begreifen® (S. 480). Im Medium des ZeitbewuBtseins artikuliert sich die
allgemeinste Formbestimmung von Bewufitsein und subjektiver Existenz: die
gleichzeitige Vorgidngigkeit und Selbsttranszendierung jedes BewufBtseinsakts.
Vergangenheit und Zukunft markieren die doppelte Selbstabwesenheit, die
jedem Akt konstitutiv ist, sein Herkommen aus einem je schon Konstituierten,
einem ,,unabweislichen Erwerb* (S. 476), und sein Hinausverwiesensein iiber
das, was das BewuBtsein aktuell ist und zum Gegenstand hat, auf eine im Un-
endlichen liegende Identitidt. Der ProzeB der Zeitlichkeit ist die fortwdhrende
,Ausfiillung‘ der impliziten Antizipationen, welche gleichzeitig neue Leerstellen
entstehen 148t und Gegenwirtiges zum Vergangenen verfestigt. Sofern diese
Struktur das Selbstverhéltnis zuinnerst kennzeichnet, ist subjektives Tun nie rei-
ner Akt und reine Wahl, kein Ausgehen vom Nullpunkt, sondern ein Sichlosrei-
Ben und Beginnen auf dem Grund eines immer-schon-Engagiertseins. Freiheit,
die menschliches Dasein im ganien definiert, ist kein ,,Alles-oder-Nichts*
(S. 493) wie bei Sartre, sondern die Freiheit der endlichen und bedingten Exi-
stenz. g

Subjektivitdt aber ist nicht nur zeitlich, sondern geschichtlich. Was die phé-
nomenologische Reflexion als Schein enthiillt, ist nicht nur der reine Aktcha-
rakter, sondern ebenso der monologische Charakter des transzendentalen Ego.
Durch seine Leiblichkeit ist das Subjekt unmittelbar mit der natiirlichen wie der
sozialen und historischen Welt verflochten. Uneinholbare Vergangenheit ist
ihm sowohl die Faktizitit seines Sichgegebenseins wie das Vorgegebensein einer
Welt von Situationen und Bedeutungen, die seine sinnstiftenden Akte gleicher-
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mafen libernchmen wie sie sich von ihr abstoBen (S. 498f.). Die mit der Geburt
gestiftete individuelle Geschichte ist als Geschichte eines inkarnierten Subjekts
in die Geschichte der Welt, der dieses angehért, eingelassen. Zu den Pramissen
der Verstdndigung iiber sich gehoéren die kulturellen Traditionen und Sinnange-
bote, die sozialen Bewegungen und kollektiven BewuB3tseinsformen, die Inten-
tionen, die ,,von weiter her als ich selbst“ kommen (S. 500) und die ihrerseits
durch die Entschliisse und Sinnentwiirfe der einzelnen transformiert werden.

Mit der Freilegung der Geschichtlichkeit des Subjekts, einer Geschichtlich-
keit, in die das Ich nicht nur duBerlich eingelassen ist, sondern die es von innen
her affiziert, kommt der phidnomenologische Riickgang auf den Boden der
transzendentalen Analyse gewissermafien an sein Ende. Die Konsequenz und
Radikalitit, mit der Merleau-Ponty diesen Weg geht, unterscheidet ihn von
Heidegger wie von Sartre. Wihrend jener den verengten Subjektivismus der Be-
wulBtseinsphilosophie letztlich durch den Fundamentalismus einer vor-subjekti-
ven Seinsgeschichte iiberwindet, verwehrt die dualistische Ontologie von
,Létre et le néant* das Hereinbrechen wirklicher Geschichte in den Bereich des
Fiirsich; in beiden Fillen wird Geschichtlichkeit nicht wirklich als Grund der
Subjektivitét selber gedacht. An der Einsicht in deren Geschichtlichkeit festzu-
halten, ist fiir die phdnomenologische wie die humanwissenschaftliche Analyse
deshalb bedeutsam, weil damit einer natiirlichen Verfilschungstendenz des Be-
wulBtseins begegnet werden soll. Gemeint ist die Tendenz, die Genesis zugunsten
des Gegenstdndlich-Fertigen zu verdriangen, die ,konstitutiven Urspriinge*
(S. 63), ja, die ,,eigenen Phianomene zu vergessen* (S. 82) — eine Tendenz, in
der sich das natiirliche BewuBtsein den ontologischen Vorurteilen des Realis-
mus angleicht, aus denen Geschichte verbannt ist. Gegen sie an die ,,vergessene
Geschichte* zu erinnern, wird dann zur ,,wahren Aufgabe philosophischer Re-
flexion* (S. 53). —

In der Weiterfithrung dieses Ansatzes in Merleau-Pontys spéteren Schriften
lassen sich zwei Phasen unterscheiden. Wihrend die erste vor allem der Appli-
kation und Bewédhrung des in der ,,Phanomenologie der Wahrnehmung* ge-
wonnenen Ansatzes in verschiedenen Theoriebereichen gewidmet ist, gilt die
zweite u.a. der Ausarbeitung einer neuen Ontologie, die gleichsam noch hinter
den Subjektbezug der phianomenologischen Analyse zuriickfragt.

Die erste Phase ist ihrerseits durch zwei Schwerpunkte gekennzeichnet. Der
eine konkretisiert die allgemeine These der Geschichtlichkeit im Feld der histo-
risch-politischen Diskussion; der andere bringt den methodischen und inhaltli-
chen Ansatz der ,,Phdnomenologie der Wahrnehmung* in die Grundlagendis-
kussionen der Humanwissenschaften ein. Die politische Debatte, die ihren Nie-
derschlag vor allem in den beiden Binden ,,Humanismus und Terror* (1947,
dt. 1966) und ,,Die Abenteuer der Dialektik* (1955, dt. 1968) gefunden hat, ist
zum groflen Teil eine kritische Auseinandersetzung mit der marxistischen Ge-
schichtsphilosophie. Sie ist Bezugspunkt der Diskussion, weil sie einerseits in
ihren orthodoxen Verfestigungen und Verkiirzungen geradezu das Gegenmodell
einer existentiell verstandenen Geschichtstheorie reprisentiert, andererseits
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aber, ihren grundlegenden Intentionen nach, zu dieser in innerer Affinitét steht.
Auch hier geht es fortwdhrend um die doppelte Abgrenzung: gegen die These
der vollen (etwa 6konomischen) Determiniertheit geschichtlicher Prozesse wie
gegen deren rationalistische Deutung auf einen verniinftigen Sinn und eine ho-
here Idee hin. Beide Positionen teilen das Vorurteil des irgendwo feststehenden
und fertigen Sinns und verwehren sich der Dialektik von ,,Sinn und Nicht-
Sinn* (vgl. 1948), die den Kern des Geschichtlichen ausmacht. Geschichte ist
der Kampf um Sinn, das Herausarbeiten eines Sinns, der nie seinen Abschluf,
seine endgiiltige Festlegung, seinen vollendeten Ausdruck findet. ,,Es gébe
keine Geschichte, wenn alles einen Sinn hétte und die Entwicklung der Welt nur
die sichtbare Verwirklichung eines verniinftigen Plans wire* (1948, S. 298).

Wie die Erarbeitung der eigenen Position in intensiver Auseinandersetzung
mit der Psychologie stattgefunden hat, so interessieren Merleau-Ponty in spéte-
ren Aufsidtzen die Konvergenzen, die er zwischen dem phinomenologischen
Ansatz und neueren Entwicklungen in den Humanwissenschaften wahrzuneh-
men glaubt: in Psychologie und Psychoanalyse ebenso wie in Linguistik, Sozio-
logie und Ethnologie (1948, 1951/2, 1960). Der Typus der Humanwissenschaft,
der darin sich abzeichnet, ist in der Mitte zwischen Philosophie und Empirie
oder auch zwischen Natur- und Kulturwissenschaft situiert; neue methodische
Orientierungen wie etwa der Begriff der Struktur weisen einen ,,Ausweg aus der
Subjekt-Objekt-Beziehung, welche die Philosophie von Descartes bis Hegel be-
herrscht* (1960, S. 155). Doch geht es nicht blofl um methodische Grundlagen-
revisionen. Was sich in ihnen widerspiegelt, ist ein neues BewuBtsein des Gegen-
standes: In ihnen zeigt sich das menschliche Sein — das Soziale, das Psychische
— weder als Ding noch als BewuB3tsein, sondern als jener Zwischendimension
zugehorig, deren letzte Bestimmung die Subjektivitdt in ihrer inneren Ge-
schichtlichkeit ist.

Der Weg zum Spatwerk fithrt zum Teil iiber eine neue Beschiftigung mit
Themenfeldern, die schon frither Gegenstand inhaltlicher Analysen waren:
Sprache und Malerei (1960, S. 7-122; 1961, S. 193-227; 1964, 1969). Er fiihrt
einen nochmaligen Schritt hinter die Bewuf3tseins- bzw. Subjektzentrierung der
intentionalen Analyse und des phidnomenologischen Ansatzes zuriick, ohne
diesen aber im Sinn des spiteren Strukturalismus und Poststrukturalismus
schlicht hinter sich zu lassen.

Anmerkungen

1) Zitate werden mit Jahreszahl der Erstveroffentlichung (s. Literaturverzeichnis) und
Seitenzahl (der deutschen Ubersetzung, soweit vorhanden) nachgewiesen; reine Sei-
tenzahlangaben beziehen sich auf: Phénoménologie de la perception. Paris, 1945; dt.
Berlin, 1976.

2) Neben Kohler und Koffka sind hier vor allem der Neurologe Goldstein und der Ver-
haltensforscher Buytendijk zu nennen.

3) Vgl. ,,Le Métaphysique dans I’Homme*. In Sens et non-sens (1948), 145- 172, »De
Mauss a Claude Lévi-Strauss. In Signes (1960), 143-157.
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