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Emil Angehrn

/' WISCHEN MENSCHEN UND GOTTERN .

Subjektwerdung im Mythos

Die Ausnahmestellung des Gefesselten Prometheus unter den uns Uberlieferten
klassischen Tragddien besteht u.a. darin, daf3 Aischylos ein reines Gétterdrama
inszeniert, das nicht Menschen und Heroen, sondern Gotter in ihren Taten, Lei-
den und Verstrickungen vorfiihrt. Umso bemerkenswerter ist, daf3 gerade dieses
Stiick den Menschen zum Gegenstand hat: Sein Einspruch gegen die herrschende
Gotterordnung stellt den innersten Kern des tragischen Konflikts dar. Karl Marx,
der Prometheus als den ,,vornehmsten Heiligen und Mértyrer im philosophischen
Kalender” feiert, sieht in Prometheus' Schm#hung der Gétter das eigenste Be-
kenntnis der Philosophie ,,gegen alle himmlischen und irdischen Géotter, die das
menschliche Selbstbewuftsein nicht als die oberste Gottheit anerkennen®.' Daf3
der Streit um die Seinsweise des Menschen als Konflikt zwischen Géttern - und
nicht einfach als Aufstand der Menschen gegen die Gotter - ausgetragen wird,
vertieft den Konflikt und erweist seine Zentralitdt fiir das mythisch-tragische
Weltbild. Zur Diskussion steht in der Promethie nicht irgendeine der klassischen
Kollisionen unvereinbarer Pflichten und Werte - zwischen Familienpietdt und
Polisrecht, Blutbanden und Vertrag -, sondern ein grundlegenderer Zwiespalt, der
jenen Kollisionen vorausliegt und die mythische Ordnung selber in Frage stellt.
Mit dem Heraufkommen des Menschen steht die mythische Welt, die Welt der
Gotter in Frage. Die Selbstbehauptung des Menschen ist die Kehrseite des Aus-
blicks auf die Gotterddmmerung - und teilt mit ihr dieselbe fundamentale Ambi-
valenz: Wie sich dieser Ausblick mit der antizipierten Trauver um das Entschwin-
den der Gétter vermischt, so ist jene Selbstbehauptung spannungsgeladen und
mehrfach gebrochen. AuBerlich wird dieser ProzeB in Gestalt eines klassischen
Rechtsstreits entwickelt, der auf beiden Seiten den ungeschlichteten Widerspruch
von Recht und Unrecht enthélt: ,,Prometheus ist also in seinem Recht, und doch
wird er von Zeus fiir seine Tat durch unsdgliche Qualen, auf unabsehliche Zeit
verhingt, heimgesucht. Aber auch Zeus ist in seinem Recht, denn nur um solchen
Preis erkauft sich die Freiheit und Unabhéngigkeit von Gott“.? In ihrer Funda-
mentalitdt gehort die Promethie, wie die vorausgehenden Gétterkonflikte, noch

»Vorrede zur Dissertation®, in: Marx-Engels-Werke, Erginzungsband I, Berlin 1968, S.
262ff.

= F. W1 Schelling, Philosophische Einleitung in die Philosophie der Mythologie, in:
Ausgewdhlte Schrifien, Bd. 5, Frankfurt am Main 1983, S. 495.
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zur Konstitution der Welt, zur Kosmogonie®, in welcher nicht nur Recbtsfraggn,
sondern ontologische Verhiltnisse zur Diskussion stehen. Wie agch in Schop-
fungsmythen anderer Kulwren die Anthropogonie gleichsam die Grenze der
Kosmogzonie, die Schwelle zwischen Weltkonstitution und Erﬁffnung_ der G.e-
schichte markiert, so steht in der Promethie der Ort des Menschen zw15cheq Ur-
sprungsverhaftung und freier Selbstbehauptung im Blick. Promelheus. Mmler
swischen Géttern und Menschen, ermoglicht diesen, ihren eigenen Ort zwxsc.l.'xen
Tier und Gott einzunehmen. Die Selbstwerdung des Menschen. aber erschopﬁ
sich nicht in dieser vermittelnden Positionierung, sondern vollzxght sich gls ein
Abschluf der Schopfungsgeschichte, der die im Lauf dieser Geschichte errichtete
Ordnune als ganze involviert und in Frage stellt. '
Auss{ehen& vom Frevel und der Bestrafung des Prometheus (1.) soll im folgen-
den das darin letztlich Strittige, die ambivalente Seinsweise des Meqschen (2
umrissen und schlieBlich gezeigt werden, wie mit ihr die mythische Welt als sol-

che auf dem Spiel steht (3.).

1. Frevel und Strafe

In den drei Haupttexten des griechischen Prometheus-Mythos - ?n Fier Theogonie
(507-616) und den Werken und Tagen (47-105) von Hesiod sowie im Gefesselten
Prometheus von Aischylos - beginnt die Erzdhlung mit der Strafe: Prot'netheus3
Feuertrager und Herold des Fortschritts, erscheint, besonders‘ drastisch . bei
Aischylos, in erbarmlichster Gestalt, gefesselt und den schreckllchsten Leiden
unterworfen. Der Gott tritt in letzter Erniedrigung auf: Wie Prometheus. (nach
spiterer Uberlieferung, etwa bei Ovid) die Menschen'nach dem Ebenbild der
Gétter schafft, so nimmt er hier selber am Elend der Irdlschen3 an thmacht und
Leiden teil (ohne allerdings seine Gottesnatur und Unsterblichkeit a.bz.ulegen).
Welches aber ist der Grund der Erniedrigung; was ist die Schuld, fir die ihn %eus
so grausam bestraft? Im &lteren Text bei Hesiod steht der. Machtkarppf der.Gorter
im Vordergrund, anschliefend an die beiden Generatlonenkonﬂl}fte, die zum
Sturz des Uranos und Kronos geflhrt haben, und gleichsam ﬂberhoht durch qle
iiber die nackte Gewalt hinausgehende Waffe des Geistes, Klugheit und Llst,
durch welche bereits jene beiden Entmachtungen der Ursprungsgotter errpéghcht
wurden und die sich nun Zeus als eigene und hochste Potenz zuschreibt: Sein
Zorn trifft Prometheus dafir, ,,daf dieser sich an Klugheit mit dem‘ starkeren
Kronion gemessen hat” (Theog. 534). Eingangs- und Schquver;e beider T.extj
passagen bei Hesiod sind um das Motiv der Tauschung und Uberlistung zentriert:
Wie die Strafe der boswilligen Tauschung gilt (Werke 47 ff,),. o) eqden be‘lde
Episoden mit der Bekréftigung der Autoritit des Zeus, dessen Sinn keiner, sei er
noch so schlau, umgehen und tduschen kann (Theog 613 ff., Werke 105). Auch
Zeus, der die Gotterwelt durch die gerechte Verteilung der Wirden und Ehren

Vgl K. Kerényi, Prometheus. Das griechische Mythologem von der menschlichen Exi-
srenz, Ziirich 1946, S. 47 (f.
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befrieden soll, ist in den Machtkampf der Generationen verkettet, in welchem er
den Fluch seiner Herkunft austrdgt: Er hat an jenem sukzessiven Polytheismus
teil, der nach Schelling den wahren, spannungsgeladenen Polytheismus des My-
thos ausmacht - im Gegensatz zur gemafigteren (in Max Webers Modernitétsdia-
gnose wie im postmodernen Pldadoyer fur Pluralitdt evozierten) synchronen Got-
tervielfalt. In diesen Sukzessionskampf ist Zeus auch im Streit mit Prometheus
verstrickt: Dessen einzig verbliebenes Machtmittel besteht im Vorauswissen um
den drohenden Géttersturz (bzw. die Bedingung seiner Vermeidung). Indem
Prometheus durch die Preisgabe des Geheimnisses schliefSlich seine Befreiung
erwirkt, ermoglicht er gleichzeitig Zeus, jene Fatalitdt zu sprengen und seine
Herrschaft auf Dauer zu stellen. So gesehen, widre der Ausblick auf die Losung
des Konflikts ein Ausblick auf Verséhnung, wobei sich Zeus zugleich vom ra-
chesiichtigen Tyrannen des Ersten Teils zum Gott der Gerechtigkeit im (nur
bruchstiickhaft erhaltenen) Zweiten und Dritten Teil der Promethie zu wandeln
hat.

Indessen ist der so geschilderte Konflikt und die durch ihn ins Auge gefaBte
Versohnung nur ein Aspekt, eine AuBenseite des Prozesses. In Wahrheit steht
mehr auf dem Spiel als ein Machtkampf nach dem Modell des vorausgehenden
Geschlechterstreits. Von diesem unterscheidet sich die Herausforderung des Zeus
durch Prometheus in zweierlei Hinsicht: dadurch, dafl der Konflikt in pointierter
Weise als Rechtsstreit artikuliert wird und daB Prometheus darin nicht selber als
Konkurrent um die Macht, sondern als Anwalt eines Anderen, als Anwalt einer
Sache auftritt. Zwar 146t sich auch der vorausgehende Géttersturz in einem um-
fassenden, kosmischen Sinn als Regelung einer Rechtsangelegenheit deuten, als
Austragung des Streits zwischen der Ursprungsmacht, die alles unter ihrer Herr-
schaft hilt, und dem Spiteren, das sein Eigenrecht verlangt. Uranos, der seine
Nachkommen im Schofle der Erde verborgen hilt und sie nicht ans Licht kom-
men [46t, Kronos, der seine Kinder verschlingt, symbolisieren die destruktiv-
repressive Vormacht des Ursprungs und laden darin urspriinglichste Schuld auf
sich, durch die sie den unerbittlichen Kreislauf von Rache und Gegenrache in
Gang setzen: ,,Zuerst hat er ja selber gefrevelt”, bekriftigen Gaia und Kronos,
wenn sie zur Rache an Uranos aufrufen (Theog. 166, 172). Den Abkommling, der
der direkten Unterdriickung entronnen ist, trifft der Fluch des entmachteten Ur-
sprungs, ein Fluch, der ihn seinerseits zum kiinftigen Sturz verdammt und den
Zeus erst dadurch zu brechen vermag, daB er seine Herrschaft von Macht und
List auf ein anderes Fundament umstellt, sie als Herrschaft der Weisheit und Ge-
rechtigkeit etabliert. Die Theogonie, als Erzdhlung vom Heraufkommen des
olympischen Reichs, ist das Preislied auf die Taten des Zeus, der ,,mit Weisheit
den Ewigen alles geordnet und Ehren verliehen hat* (73 ff.) und unter ihnen
»nach strengem Gesetz, ohne Irrtum und Fehlspruch® jeden Streit ,verstdndig
und weise beendet” (86 ff.). Mit diesem Zeusbild Hesiods steht die von Aischy-
los gezeichnete willkiirliche Gewaltherrschaft in schroffstem Kontrast. So tief ist
Prometheus hier durchdrungen vom BewuBtsein seines Rechts, daf3 sein Gegen-
spieler nur als grausamer Tyrann erscheinen kann; so sehr zum duflersten gestei-
gert ist der Gegensatz zwischen ihnen, dall jede vermittelnde Verséhnung un-
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denkbar scheint. Man konnte versucht sein, zwischen beiden Autoren einen
grundlegenden Wandel des Weltbildes zv unterstellen. Dabei darf nicht verges-
sen werden, daB das Drama des Aischylos nur das Eingangsstiick einer Trilogie
bildet, iiber deren weitere Gestaltung wir zwar beinahe nichts, doch soviel mit
Bestimmtheit wissen, daB sie eben jene kosmische Verséhnung herbeizufithren
hatte, von welcher der Anfang so weit entfernt scheint. Man hat die Logik des
Prometheuszyklus gerade dahingehend gelesen, daB der Durchgang durch die du-
Rerste Zerrissenheit dazu dient, die weise Herrschaft des gerechten Weltlenkers
umso leuchtender hervortreten zu lassen. Das Reich des Zeus ist eines, das sich
erst herausbildet, und entsprechend nimmt auch das Gottesbild erst seine endgiil-
tigen Konturen an. Nur in der Riickkehr aus tiefster Fremdheit findet Verséhnung
im Tragischen statt.

Gleichwohl ist auch damit die Dynamik des prometheischen Konflikts nur un-
zuldnglich bestimmt. Damit dieser in seiner ganzen Schérfe hervortritt, muf} der
inhaltliche Streitpunkt, muB die von Prometheus vertretene Sache der Menschen
deutlicher gefaBt werden. In den Blick kommen muB der Antagonismus von
Menschen und Gottern, den Prometheus in seiner Person verkorpert. Es geht
nicht einfach um den Konkurrenzkampf zweier Gotter oder um den Aufstand ei-
nes Gottes gegen Zeus; die Auflehnung des Prometheus ist eine Feindschaftser-
klarung an die Gotter insgesamt. Prometheus, .,der den Gottern verhaBteste Gott™
(37) ruft seinen HaB hinaus: ,,Die Gétter hab ich allesamt, die mir fir Gutes Bo-
ses tun wider das Recht!* (975 ff.). Es ist ein HaB und eine Auflehnung, die nicht
den physischen Leiden, sondern dem erlittenen Unrecht entspringen - das in dem
MaRe, wie Prometheus das Recht Anderer vertritt, auch ein stellvertretend erlit-
tenes Unrecht ist. Worin aber besteht das Recht, welches Prometheus vertritt;
worin liegt sein provokatorischer Charakter fiir die Herrschaftsordnung des Zeus;
was ist dessen Motiv und worin besteht sein Unrecht in der Rechtsverweigerung?

2. Der Ort des Menschen

Das elementarste Recht, um welches der Streit geht, ist das Existenzrecht als sol-
ches: Prometheus widersetzt sich Zeus' Plan, das irdische Geschlecht zu ver-
nichten, und ,befreit das Menschenvolk vom Los, zerschmettert in des Hades
Reich zu gehen™ (235 ff.).* Damit vergeht er sich gegen die von Zeus nach sei-
nem Machtantritt erlassene Ordnung (228 ff.), indem er aber nicht irgendeine
Verteilung in Frage stellt: Die spezifische Protektion des Menschen ist es, die die
eigentliche Herausforderung darstellt und die von Zeus mit solcher Unnachgie-
Igt wird. Warum dem so ist, wieso Zeus den Untergang der Men-

bigkeit verfo
bzw. wieso der ihnen gewédhrte Schutz die Majestitsbelei-

schen geplant hatte -

4 Blofe Versangaben beziehen sich auf Der gefesselte Prometheus von Aischylos (nach:
Aischylos, Tragédien und Fragmente. hrsg. und iibersetzt von O. Werner, Munchen/
Zirich *1988: Aischylos, Prometheus in Fesseln, hrsg. und ibersetzt von D Bremer,

Frankfurt am Main 1988)
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dung darstellt -, bleibt zunachst im Dunkel; andere Mythologien bringen die ei-
gene UnbotmaiBigkeit der Menschen ins Spiel, ihren Aufstand gegen die sie un-
terdriickenden und knechtenden Gotter, oder die Urflut, mit welcher der Herr-
schergott die abtriinnig gewordenen Menschen, die jede Sitte und jedes Gesetz
verletzen, vernichtet. Wenn im engeren Themenkreis der Promethie keine solche
B'egn'jndung aus der Vorgeschichte genannt ist, so deutet sich an, dal der Blick
plcht zuriick, sondern nach vorn geht: Wie Prometheus der ,,Vorau,swissende“ ist
ist Zeus sich der Gefahr, die den Go6ttern vom Menschengeschlecht droht ahnen‘(i
bewgﬁt; n?cht Bestrafung fiir Geschehenes, sondern Verhinderung des K’ommen-
der} ist sein treibendes Motiv. Das als erstes strittige Existenzrecht betrifft die
Ex1stenz.v0n Wesen, die ungeachtet ithrer Ohnmacht und Sterblichkeit, durch
welche sie den Gottern unterlegen sind, ein Potential in sich bergen da’s diese
ﬁberstgigt, Das Wesen der Menschen ist das Transzendieren, daso H;nausgehen
iiber die natiirliche Festgelegtheit. Das Hinausgehen ist zundchst eines iiber die
Nat'ur - dem auf der Gegenseite ein Zurlickbleiben hinter dem Gottlichen ent-
spricht: Der Ort des Menschen ist einer zwischen Tier und Gott. Dieses doppelte
Verh'altnis ist naher zu charakterisieren, um uber die spannungsgeladene Seins-
weise des Menschen Aufschlufl zu gewinnen. Doch kénnte dies:r blofe Mittel-
rang nicht die Bedrohung erkléren, als welche das Heraufkommen des Menschen
offensichtlich empfunden wird: Die kritische Frage ist, ob nicht die Bewegung
de.s Transzendierens, welche die Natur des Menschen definiert, auch die Gegenc-’
seite, die Macht und Existenz der Gotter betrifft. ,

‘Da‘s erste Verhaltnis, die Unterscheidung von der Natur, bildet das Di-
stinktionsmerkmal des Menschlichen. Um es dreht sich die explizite Thematik -
unq K.onﬂiktualit‘ait - der Promethie. Prometheus, Forderer der Menschen, ist
dgrjenlge, der nicht nur ihr Uberleben, ihr Existenzrecht sichert, sondern ében
diesen Schritt des Hinausgehens tiber die Naturalitdt ermoglicht. Dies wird in
verschiedenen Figuren geschildert. In bundiger Weise verkniipft Ovid das Motiv
der Menschenschopfung mit dem der Emanzipation: Aus Erde und Wasser
schafft Prometheus die Menschen nach dem Bild der Gétter; ,,wiahrend die ande-
ren Geschopfe gebeugt die Erde betrachten, gab er den Menschen erhabenen
Blick, um den Himmel! zu schauen und emporgerichtet das Auge zu den Sternen
Zu hepen.“5 Der Mensch, Krone der Schépfung, ist die aufrechtgehende Kreatur
die nicht nur dadurch ihre Befreiung aus der Naturgebundenheit symbolisiert’
Sf)ndern als Betrachter des Kosmos, als Theoretiker, die Natur als Gegenstand vo;
stch bringt, sich ihr gegentiber als Subjekt behauptet. In besonders anschaulicher
Wels.e beschreibt Platon in seiner Reformulierung - mit einer bemerkenswerten
Modifikation gegentiber dem klassischen Mythologem - die anthropologische
Ausstattung des Menschen als ein von den Géttern verliehenes Gut.® Die conditio
humana wird darin in zwei Schritten konstituiert. Nachdem zunéchst Epimetheus
bei dfsr Verteilung der Fahigkeiten alle natiirlichen Kréifte unter die iibrigen Tiere
verteilt und den Menschen , nackt, unbeschuht, unbedeckt, unbewaffnet* zuriick-

Metamorphosen, 1. 82 ff.
Protagoras 320c-323a
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gelassen hat’, kommt Prometheus diesem zu Hilfe, indem er zu seiner ,,Rettung’
heimlich die kunstreiche Weisheit des Ephraistos und der Athene stiehlt und dazu
das Feuer, ohne welches die Kunst nicht ausgeiibt werden kann; so ermoglicht er
den Menschen, an der Behaglichkeit des Lebens kraft eigener Kunst teilzuhaben,
und zeichnet sie unter den Tieren durch die Gemeinschaft mit Gott, die Anlage
sum Gottesglauben und zur Frommigkeit aus. Mit solchen Gaben versehen,
bleibt der Mensch dennoch zundchst isoliert und der Gefihrdung durch andere
Tiere ausgesetzt: in einem sweiten Schritt wird er deshalb als soziales Wesen
konstituiert, wird ihm die biirgerliche Kunst, von welcher die kriegerische ein
eil ist, zugeteilt - bemerkenswerterweise durch Zeus, der in Sorge darum, daf}
das Menschengeschlecht untergehe, ihm durch Hermes Scheu und Rechtsgefiihl
(und zwar, im Gegensatz zu den sozial differenzierten Kiuinsten, als egalitare Aus-
startung aller) zukommen 14Rt, um so die birgerliche Ordnung zu ermoglichen.
Anders als bei Hesiod und Aischylos tritt hier Zeus selber als Retter der Men-
schen auf (und wird die Anthropogonie nicht durch die Kiinste, sondern erst die
politisch-moralische Verfassung abgeschlossen); die auch hier erfolgende Bestra-
fung des Prometheus scheint weniger einsichtig, da doch sein Anliegen von Zeus
selber zu Ende gebracht wird, und gilt eher der Tatsache des Diebstahls als der
damit verfolgten Intention. Die zusiizliche Schuldzuweisung an Epimetheus,
dessen Kurzsichtigkeit den Diebstahl und damit die Strafe erst veranlaBt, kehrt
sich retrospektiv gleichsam in eine Rehabilitierung um, indem gerade das Defizit
im Natiirlichen zum Erwerb der Kultur notigt. Daf in diesem philosophischen
Mythos der Konflikt nicht mit gleicher Schirfe aufbricht, bestitigt nur, daf es in
diesem letztlich nicht um den begangenen Frevel, sondern um das damit Ermdg-
lichte. das Kinftige geht. Dall dieses hier ausgeblendet bzw. umgedeutet ist, ist
schon durch den theologischen Hintergrund des platonischen Denkens geboten,
welches die Eifersucht der Gotter auf die Menschen zu den anstoBigsten Zerrbil-
dern des mythischen Glaubens rechnet.
Neidisch aber ist der Gott sehr woh
Seinwollen wie Gott, sondern schon das Me
Fiir den Betrug bei der Opferteilung récht sich Zeus dadurch, daf er den Men-

schen das Feuer vorenthélt und sie damit dazu verurteilt, das Fleisch - ihren An-
teil bei der Teilung - roh zu essen; _das Rohe und das Gekochte* ist nach Lévi-
Strauss die Chiffre fiir den Unterschied von Natur und Kultur (das eigentliche
Leitthema des Mythos). Die Hegung des Kiichenfeuers, die Beherrschung der
Schmiedekunst und aller Kiinste markieren die Schwelle der Menschwerdung.
Die assoziationsreiche Figur des Feuers markiert den Bruch mit der Natur wie
den Konflikt mit den Gottern: Es ist das Kleinod der Gotter, das Prometheus
raubt und den Sterblichen zum Geschenk macht (7 ff, 82 ff.), es ist Sinnbild des
Herdes, der menschlichen Sozialitit, ebenso wie der Kultur und ,tausendfacher
Kunst* (254). Durch den Bruch mit der Natur entsteht die zwiespiltige - freie,
doch ungesicherte - Seinsweise des Menschen. Im Mythos ist sie das Resultat
zweier gottlicher Interventionen: der Forderung durch Prometheus und der Be-

| bei Hesiod und Aischylos. Nicht erst das
nschsein ist ihm das Unertrégliche:

321e
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strafung durcl} Zeus; die erste entreiit den Menschen seiner Animalitdt, di
zweite veru?'tellt ihn zur Endlichkeit und Gebrechlichkeit. Ausfiihrlich reiht’P N
metfleus seine Verdienste um die Entwicklung der Menschen auf, die &
,» Traumer und stumpfen Sinnes“, durch seine Hilfe , des Geistes ma'c,hti :mzdu‘t/)or
wufit werden* (443 ff.) und durch ihn die Kenntnis der Wissenschaften %nd Kii B
ste —'Astronomle, Mathematik, Schrift, Reitkunst, Schifffahrt, Medizin, Met: llltl)n-
arbffltung - erlangen. Es ist die eine Seite der mensch]ichen’ Natur d’ie et oy
beriihmten Qhorlied in Sophokles' Antigone zur Sprache kommt we’alches d‘;}/ea n
;éeheuren Lelstupgen des Menschen preist; es ist die Seite der m;nschlichen Glig:
de ug Mach.t - in der Beherr;chung der Meere in der Seefahrt, der wilden Tiere
er ankheiten, aber auch im Hervorbringen der eigenen Lebensfor ,
brauche und Gesetze. - mem o
. Auf der ar_lderen Seite ist diese Selbstaffirmation eine gebrochene, kontami
niert durgh die Geschenke der Pandora - Miihsal, Krankhei:; Alter - ’die fg:c?”'
gen, 'daﬁ jede Hoherentwicklung ein Sichabkampfen gegen’die eioe;le Endlic}}r:'
k.elt ist. Ip Qen Blick kommt die Zerbrechlichkeit alles Menschlichben die Ni h-
F'lgkelt, du; in der Lyrik wie im Drama mannigfach beschrieben wird 1;r1d di -
gberschreltbare Kluft zwischen Menschen und Géttern aufreifit - ausdruck etunl;
in der} Oden Pindars: ,,Ein und dieselbe ist der Menschen und Gétter Herls<S a;t
von einer selben Mutter her atmen wir beide; doch Macht von ganz verschiedlér1 :
Art trennt uns; denn hier ist ein Nichts, dort aber der eherne Himmel bleibt e
sicherer Sitz fiir ewig“.® Die Fliichtigkeit der menschlichen Existenz - gm
Mensch 2'115 »Eintagswesen®, ,eines Schattens Traum*® -, seine Sterblichkeit b'e]r
den den innersten Kemn der Opposition zu den thtern:, Allein die Gétter 'lci
vom Alter gll‘e%fit verschont und auch vom Tod. Das ijb’liige zerstort die Alsllr;-
;valt_der. Ze1F % Nachdem Zeus die erste Strafe, die Vorenthaltung des Feuegrs
amit die EinschlieBung des Menschen im Bann der Natur, nicht durchset ,
konr_lte, soll doch die zweite Strafe den Abstand zu den Gdtt;:m verfesti ese ZCE
vertlefen.. Das Gefille zwischen Sterblichen und Unsterblichen, das alsgsonl L}l1n
von Beginn an feststeht, wird durch die Gaben der Pandora ve;schéirft' die CAes
nahme.des Geschenkes ist, in einen anderen Mythos transponiert c7lei,chbed "
ter_l_d mit dem Verlust des Goldenen Zeitalters, in welchem Mensckjlez; noch o;u-
Muh_sal und Gebrechen lebten, in ungebrochener Harmonie mit der Natur unj
»geliebt von den seligen Gottern® (Werke 120). Die Promethie ist auch die D:r-
Ztellung der Aufspa]tgngje.ner urspriinglichen Einheit. Schon die Eingangsepiso-
e dfes Opfer.s, »als sich einst die Gotter und sterblichen Menschen verbl'ci *
(ekrinonto: sich unterschieden) und Prometheus die Verteilung der dengGl"'ften
und Menschep zukommenden Anteile der Nahrung vornimmt inszeniel(')t Zm
Trelr_u.l.ung zw1.sclt1en Menschen und Gottern - eine Trennung, ’deren Konﬂillce-
milltaL schon in jener Tellung arllgelegt ist, die den Géttern den schoneren, doch
schlechteren Teil zuweist und die von Prometheus ausdriicklich als ("Jberl,istung

8
9

6. Nemeische Ode. V. | ff.
. 8. Pythische Ode, V. 94 f.
Sophokles, Odipus auf Kolonos, V. 607 ff.
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bewerkstelligt wird. Die Harte des Konflikts wird nicht éiadirck;getmxlter;lesiiﬁ-
o X N ]
i i daB Zeus die List durchschaut un
demn eher verschérft und freigelegt, e
i i Is ob er selber den Anlafl zur Rache
woh! zuldBt - es scheint geradezu, a g e
i i uchen hitte.'' Doch trotz der Anim .
Feindschaft gegen die Menschen zu st “ '
mit der er dben sterblichen Menschen im Herzen nach Ver.derben ;ar(‘jm (Tg'eoi
551 ) I'e;ultien aus den Geschenken der Pandora au;hl\/;eme I;Bleﬁllg ;tng\,m;edie
‘7 i ischen Gottern und Menschen lLiegl.
der klar befestigten Rangordnung zwische tter! e e i
i i konstitutiven Zwiespalt von lransze
Seinsweise des Menschen den ' ;
Nichtigkeit enthalt, so ist sein Ort der zwischen Natur und Gottern, von denen
o
i i i i ick {luft trennt.
beiden ihn eine uniiberbriickbare K . . ' ]
Indessen ist der Zwiespalt des Menschlichen noch tiefer a;?nzusetze;; Er Iy?: igr
i i . In Frage stent nic
iindi hune von Macht und Ohnmacht i
griindiger als die Mischung : nd i« e e T
i 0 die Freiheit des Ubersichvertugens, :
die Macht des Konnens, sondern heit e S et
i i i dern die eigene Zustandigkeit fir n
die Herrschaft iiber die Natur, son eig B i
indli i 1 dlichkeit nicht nur eine dubere ¢
Verbindlichkeit. In alledem meint En r € 1 -
i 0 ine i Brechung, die die Abkoppelung v
Verfligenkonnens, sondern eine innere ing ' il
i iirli Sicherheit und Geborgenheit verstarkt,
Natur, den Bruch mit der natiirlichen g et
i - Freihel 'st. Der Mensch behauptet Rechte, stelit in €1g
als Kehrseite der Freiheit erweist. 4 : . tin exgsee”
{ Geltung sich nicht mehr einer vorgeg
Kompetenz Forderungen, deren g ch! i M st
i gl ErlaB verdankt. Eroffnet ist der weg
Ordnung oder eineém gottlichen _ o e e
andni der neue BewuBtseins- und rrel
Selbstverstandnisses des Menschen, i
i in si ientierune und Halt findet. Die zwiespalills
entwickelt und in sich selber Orien g e B e
i i a ben der Hinfalligkeit die Grobe de :
menschliche Existenz enthdlt ne : o S T
ihel ie der Mensch nicht nur iiber das Ani
hauptung und Freiheit, durch die _ icht S e
i immte, eigentiimliche Uberlege gegend!
auseeht, sondern auch eine bestimmte, : o
denaGéttern behauptet, die letztlich den Kern des in Frage stehenden Konflik

mitausmacht.

3. Der Einspruch der Freiheit - die Infragestellung des Mythischen

und Macht unterlegen, {ibertrifft der Mensch ;ie an Frei-
m durch sein Wesen auf einen bestlmmtep Be-
m durch seine Freiheit auf Distanz
mmt selber iiber die Form s¢ines

Den Gottern an Wissen und
heit. Er ist nicht wie diese gleichsa
zirk des Seins und Wirkens festgelegt, sonde

j timmtheit. Er besti . :
zu jeder vorgegebenen Bes . ' nes
Seijns und seaines Zusammenlebens; jede von aufen erlassene Verbindlic

vermag er zu hinterfragen, gegen jede Zuweisung den Einsg.ruch derffFrelthe;toztg
erheben. Darin liegt die eigentliche Herausforderungéder ;tar;(stelf :I?esgnic(,:ht
‘ 1 i reier Schopfer, sondern Sachwaller :
Zeus, der bei aller Macht nicht freier , SO e e il
: i i hoheren Freiheit der endlichen Subj g
selbst gesetzten Rechts ist. Dieser . : o
i v ie zi ie Strafe, die bei aller Betonung von
die Furcht der Gotter, auf sie zielt die , ; B et i
i i i he an sich behilt. Der mythische
anspriichen etwas von Neid und Rac ich _ LHIEE S
nic]Fx)t frei. er ist nach Hegels Worten nur [ndividuum, nicht Subjekt: Fur diesen

i i » 6ls
1" Vgl. F. Bacon. Veisheit der Alren, hg. v. Ph. Rippel, Frankfurt am Main 1990, S. 6
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tiefsten Mangel rdcht er sich an den Menschen bzw. - da er deren Emanzipation
gar nicht zu hindem vermag - am Anwalt ihrer Freiheit, den er bezeichnender-
weise der Fesselung durch Kraft und Gewalt unterwirft. Das Aufbrechen der
Freiheit ist gleichbedeutend mit der Behauptung eines anderen Rechts gegen die
gottliche Ordnung; Zeus' Unrecht ist, dhnlich dem seiner Vorfahren und dieses
noch iibersteigend, das Sichsperren gegen den Fortgang und Nichtzulassen einer
neuen, hoheren Form des Daseins. Zwar kann im Rahmen des Mythos der An-
spruch subjektiver Vernunft nicht wirklich ausformuliert, noch weniger realisiert
und anerkannt werden; doch ist er gerade in der Hérte der Repression als unter-
driickter und eigentliche Drohung uniibersehbar prédsent. Insofern enthdlt das
Recht der Menschwerdung, das Zeus den Menschen durch Vorenthaltung des
Feuers zundchst verweigert, mehr als die blofe Anthropogenese: Mensch sein
heifit mehr als Mensch sein wollen; in der Fluchtlinie der Menschwerdung zeich-
net sich jene tiefere Emanzipation des Seinwollens wie Gott - das noch tiber den
mythischen Gott hinausweist - ab, hinter der Auflehnung gegen das Unrecht der
menschenfeindlichen Gotter steht die Rebellion gegen den Status der Menschheit
als solcher.' Nicht daB3 der Mensch leben soll, sondern da3 er mehr als Mensch,
mehr als das Mittelwesen zwischen Tier und Gott sein will, ist das letztlich An-
stofige. So steht denn trotz des Ausblicks auf Versshnung, auf ein Nachlassen
des Zorns des Zeus und eine Befreiung des Prometheus, keine wirkliche
Schlichtung des Konflikts in Sicht. Die schlieBlich erreichte Befriedung ist eine

innerhalb der Gotterwelt, die den Streitpunkt tendenziell ausblendet: So bleibt die

anfingliche, mafB3lose Strafe die hohere Wahrheit. Sie markiert die Strittigkeit

menschlicher Autonomie, das basale Unrecht subjektiver Vernunft innerhalb des

Mythischen, das seinerseits durch sie bestritten wird: Der ungeschlichtete Wider-

spruch, die wechselseitige radikale Infragestellung bildet den unhintergehbaren,

in gewissem Sinn aber auch uniiberschreitbaren Kemn des Dramas.

Sofern das Nichtzulassen des Neuen - erst recht die verhdngte Strafe - als Un-
recht erlebt wird, mutiert die Selbstbehauptung zur Rebellion: Die Auflehnung
gegen die Gotter wird zur Triebkraft des Tragischen. Auch diese Seite wird ex-
emplarisch durch die Prometheusfigur bei Aischylos représentiert: Sein HaB, sei-
ne Schmihung der Gotter verkdrpern den - wenn auch zur Ohnmacht verurteilten
- Protest und Widerstand gegen die herrschende Ordnung. Das Erleben der Will-
kiir und Ungertihrtheit der Gotter angesichts des menschlichen Elends, ihrer
Mifigunst und Feindseligkeit gegen die Menschen, der UnverhéltnisméaBigkeit ih-
rer Rache wird selber zur Triebkraft subjektiver Selbstbehauptung. In seinem
Ausgeliefertsein wird dem Menschen die mythische Welt briichig, ihre Autoritdt
zweifelhaft; in seinem Leiden erwichst ihm die Kraft zur Distanznahme und zum
Widerstand. Damit wird ein bedeutsamer Gegenakzent zum Vorausgehenden ge-
setzt: Nicht aus dem Zuwachs seines Konnens und seiner Macht, sondern aus

"2 Durch diese hintergriindige Motivaffinitat wire die Differenz zu ergdnzen, die Kerényi
zwischen Prometheus und Christus festhidlt (a.a.O. S. 9f), deren Leiden fiir die
Menschheit zwei verschiedenen Ursachen geschuldet ist: dem Anspruch auf das
Menschsein und dem Seinwollen wie Gott (dem Siindenfall),
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seiner Nichtigkeit, seiner Rolle als Opfer heraus kommt das Subjekt zu sich. Die
Fragwurdie.kgu der ihm entgegenstehenden Ordnung, die Unertraglichkeit der
ﬂbc} ihn vgrhéngten Leiden wirft es auf sich zurilek, 148t es in sich selbe_r erstar-
ken; seine Ankl?ige der Gotter, ssin Neinsagen wird zum ersten Akt seiner Be-
ﬁelsugf%:m dieses Oszillieren des Subjekts zwischen Erniedrigung und Auﬂehnung
sum zentralen Thema der Tragddie gehort, enthélt diese eine lfonstltutlve ..Gf‘:-
senwendung zur mythischen Welt; man hat in diesem Sinn zw1scheq Tragodie
und Mythog geradezu ein antithetisches Verhéltnisl konstr_uiert und In der' an-
timythischen Sprengkraft des Tragischen die eigentliche Trmbfec!er fif:r Sub_;ekF-
wer.dung gesehen. Die Fraglosigkeit der m_vth.ischefl Ordnung wu-.d in der tragi-
schen Zerrissenheit des Subjekts zerschlagen.” So findet, sofe.m die 'Itragbdxe im
Fieurenarsenal und der Welt des Mythos spielt, eine ant!mythlsche Wendung in-
nerhalb des Mythos statt. Das Prometheusmotiv und dlf& in anderen Tragodl'en
punktuell thematische Auflehnung gegen die thterri_st die setber mythische Ein-
kleidung einer Emanzipation aus dem lethi;chep.'" Zeus' Herrschaft und Orq-
nung ist durch Prometheus’ Leiden grundsitzlich in Ifrage 'gestellt Wie sonst nie
in der eriechischen Geistesgeschichte. Kithner als die Phnlosqphen erweist sich
der tragische Dichter.”" In der Geschlossenheit der kosmlsch.-theogomschen
Ordmm:z tut sich ein RiB auf, der nicht nur ein fremdes Element einbrechen, son-
dern gewissermaBen die Ordnung als ganze von auflen se'hen gnd problematisie-
ren laBt, Diese innere Gegenwendung entspricht dem dxalektvtschen Umgchlag,
or den Prometheusmythos auf verschiedenen Stufen kennzexchnet.und immer
eine Art _List der Vernunft™ artikuliert, die eine Intervention gegen ihre Abswht
wirken und Hoheres hervorbringen 1d8t. Wie Epimetheus in_semer \".emachlassx-
gung des Menschen dessen Kulturbediirfiigkeit erzeugt, be.wn"kl.Zeus BesFrafung
der Menschen eine Gebrochenheit der conditio humana,‘ die in 1lhrer Ambivalenz
die Festgelegtheit des gottlichen Seins (iberragt, bewirken 'dIE. Fesselung des’
Prometheus und die ihm zugefligren Leiden eine Emporung, die s¥c.h.erst recht als
Gegenkraft potenziert. Im Versuch der gewaltsamen Se.lbstst?.lbllm_eru.ng unter-
grabt die Herrschaft ihr sizenes Fundament. Zg sehen b]‘elbt, wie weit dileser Um-
schlag die Gegenseite selber tangiert: wie weit auch dlEi Auﬂ"ehnung in Verlas-
senheit umschlagt, der revolutiondre Ausblick auf die Gotterdimmerung von der
antizipierten Trauer unablgsbar ist. ) _ .
Die durch Prometheus in die Wege geleitete Anthropogenese fithrt im platoni-
schen Mythos dazu, daf die Menschen, allein unter allen Tle_ren, an QQner glau-
ben und ihnen Altire und Bildnisse errichten; auch Lactantius stellt d1e§en Ge-
danken ins Zentrum: ,,Denn der Mensch ist das Werk Gottes, das G.ottesbxlid aber
das Werk des Menschen... Wie Gott der Vater des Menschen kft, so ist der
Mensch der Urheber des Bildes. Es ist demnach toricht und unverstindig, das an-

13 Vol. H.-T. Lehmann, Theater und Mythos. Die Konstitution des Subjekts im Diskurs

der antiken Tragodie. Stutigart 1991
M Vol zu dieser Figur H. Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt a. M. 1979.

1S K. Kerényi.2.20. S. 52.
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zubeten, was man selbst gefertigt hat. Urheber dieser verabscheuungswiirdigen
und ungebithrlichen Kunstfertigkeit war Prometheus.“'® Was bei Platon im Zei-
chen natiirlicher Frommigkeit erscheint, kommt in christlicher Sicht in seiner tie-
fen Ambivalenz in den Blick: als Zeichen der antik-heidnischen Religion, in wel-
cher, wie Hegel sagt, ,der Kiinstler der Meister des Gottes* ist.'” Dies ist eine
AuBenperspektive, die als solche nicht im Binnenbereich des Mythischen selber
Thema sein kann; der in ihr aufscheinende Zwiespalt aber ist zutiefst gegenwirtig
und spiirbar, im Zusammenspiel zwischen dem unermeBlichen Leid des kithnen
Einzelnen und der ,,gottlichen Not, ja Ahnung einer Gétterddmmerung®, die zu-
néchst zur maflosen Reaktion treibt und dann, grundsétzlicher, zur Versshnung
notigt.'® Indessen ist es eine Versdhnung, die selber fragil bleibt, die in Wahrheit
den Konflikt nicht in seiner ganzen Tiefe zu schlichten vermag. So sieht Schel-
ling Prometheus an den Felsen geschmiedet, den ,unheilbaren* Rif} betrachtend,
der durch die ,,nimmer zuriickzunehmende, unwiderrufliche Tat entstanden ist* -
»erhabenes Vorbild des Menschen-Ichs®, das sich aus der ,,stillen Gemeinschaft
mit Gott“ entfernt hat.’” Der Aufstand ist ebenso notwendig wie die Strafe un-
ausweichlich: Der Konflikt beider Rechte ist keine kontigente Kollision (wie die
Prometheusfigur tiberhaupt und alle Mythologeme nach Schelling keine kontin-
genten Gedanken der Menschheitsentwicklung sind), sondern ,,ein Widerspruch,
den wir nicht aufzuheben, den wir im Gegenteil zu erkennen* haben.”® Noch tie-
fer als der duBere Zwist ist in gewissem Sinn der innere Zwiespalt der mythi-
schen Religiositdt: In der Prometheusfigur hat das Menschengeschlecht nach
Schelling, ,,nachdem es die ganze Goterwelt [wie die FuBnote anfligt: bewuBt-
los] aus seinem Inneren hervorgebracht™ hat, ,,das Unselige des Gotterglaubens
gefithlt“.*" Es ist der Ort der Krise der mythischen Religion, wobei die Erfahrung
dieser Krise zwischen Uberwindung und Verlust oszilliert.

Keine wahre Versohnung ist in Aussicht gestellt, weil in dem Mafle, wie die
Krise die mythische Welt selber in Frage stellt, in deren Binnenbereich keine
Schlichtung méglich ist; Verséhnung verlangte eine Transformation des mythi-
schen Gottes, wire eine Gefdhrdung der mythischen Welt. Innerhalb derselben ist
die Zerrissenheit nicht nach vorn, auf eine hohere Einheit hin zu iiberwinden.
Mythisches Denken bleibt dem Ursprung verhaftet, kennt als Einheit nur die des
Anfangs; jede progressive Uberwindung, auch wenn sie von der Tragodie als
Verséhnung projiziert wird, bringt das Mythische an seine Grenze, die Schwelle
der Selbsttranszendierung. Dal3 im Mythos selber - und speziell im Prometheus-
Mythologem - die Einbruchstelle dieser Uberwindung freigelegt, daf in ihm sel-

' Lactantius, Géttliche Unterweisung, 20. Kapitel, in: Ausgewdhite Schrifien, aus dem
Lat. {ibers. von A. Hartl, Kempten/Miinchen 1919, S. 149,

Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, § 560.

F. Nietzsche, Die Geburt der Tragédie, Kritische Studienausgabe, Miinchen 1980, Bd.
I, S. 68.

Philosophische Einleitung in die Philosophie der Mythologie, 20. Vorlesung, in: Aus-
gewdhlite Schriften, Bd. 5, Frankfurt a. M. 1983, S. 492,

% Ebd. S. 495.

“ a.a.0. S. 492.
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ber der Einspruch gegen ihn zugelassen wird, macht seine Tiefe aus. Nicht w§ni-
ger jedoch gehort zu seiner Tiefe - ob zu seiner hoheren Wahrheit qder. seiner
Grenze - daB dieser Ausgriff nicht einfach thetisch gesetzt, sondern in sich ge-
genldufig vollzogen, vom eigenen Zgern begleitet ist. Der erpanzipatpnsche Im-
puls ist nicht ohne eine Vorahnung vom Schrecken der Einsamkeit, von der
Angst der Verlassenheit. Vor allem die idealistischen Phil_ogophen waren von
diesem melancholischen Zug der Selbstbehauptung, der antizipierten Trauer um
den Tod der Gétter beriihrt. Hegel meint in der vollendeten Schonheit der Gotter-
bilder einen stillen Zug der Trauer wahrzunehmen, die er dem Wissen um dep
bevorstehenden Untergang zuschreibt; Schelling sieht das Tragische delj mythl-
schen Welt - einen ,,Zug tiefer Schwermut® - im ,,Geflihl der Endlichkeit dlCS(’jI‘
Gotter”, ihrer Angst vor den Nachkommen, die nur das ,,ﬂVorgeﬂihl eines kiinfti-
gen unvermeidlichen Untergangs™ zum Ausdruck bringt.”> So macht der Mythos
selber - zumal in der nachtriglichen Wahrnehmung - das Entschwundensein dt?s
Mythischen zum Thema. Wenn die Selbstbehauptung des Subjekts, welche die
Einbruchstelle des Mythos anzeigt, zunéchst ganz thetisch und ohne Sc.hwankjcn
vollzogen wird, sich notgedrungen ganz im Widerstreit zur uberm'achtl'gen Got-
terherrschaft artikuliert, so ist sie doch retrospektiv von der Ahnung eines Ver-
lusts unabldsbar. Dieses untergriindige Schwanken bildet den tiefsten Zwiespalt
der Subjektwerdung im Mythos - einer Emanzipation, in der das Subjekt smh
nicht nur an der Ubermacht einer nie zur Génze beherrschten Welt, am Bann ei-
nes Ursprungs abarbeitet, dem es nie vollig entrinm,.so.ndern worip auch der
Ausgriff auf das Kommende, letztlich auf das totale Frgxsem die mythlsche Angst
nie ganzlich iiberwindet. Es wére zu sehen, wieweit nicht auch die moderpe Re-
prise des Prometheusmotivs, die jedes solche Schwanken scheinbar von sich ab-
streift, jener Ambivalenz verhaftet bleibt.

2 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik (1) in: Werke, Frankfurt am Main 1969,
Bd. 14, S. 85 ff., 104; F.W.J. Schelling, Philosophie der Mythologie, in: Ausgewdhite
Schrifien, Frankfurt am Main 1983, Bd. 6, S. 358 {f.

Hannelore Schlaffer

ODDS AND ENDS

Zur Theorie der Metapher

Aristoteles hat in seiner ,,Poetik® die Definition der Metapher fiir Jahrhunderte,
man kann sagen bis hin zu Paul Ricoeur, festgelegt. ,,Eine Metapher ist die Uber-
tragung eines Wortes (das somit in uneigentlicher Bedeutung verwendet wird),
und zwar entweder von der Gattung auf die Art oder von der Art auf die Gattung,
oder von einer Art auf eine andere, oder nach den Regeln der Analogie. [...] Unter
einer Analogie verstehe ich eine Beziehung, in der sich die zweite Gréfle zur er-
sten dhnlich verhalt wie die vierte zur dritten. [...] das Alter verhélt sich zum Le-
ben, wie der Abend zum Tag; der Dichter nennt also den Abend >Alter des Ta-
ges<, oder wie Empedokles, das Alter >Abend des Lebens< oder >Sonnenunter-
gang des Lebens<.“' Die Analogie, von der Aristoteles spricht, mit Ahnlichkeit
gleichzusetzen, ist die Gefahr, vor der jeder Aufsatz tiber die Metapher wamt.
Max Black fait alle ihm vorangehenden Versuche einer Definition der Metapher
1955 zusammen und weist die meisten zuriick; er gelangt zunédchst zu einer Defi-
nition, die sich gegen die Behauptung einer Ahnlichkeit zu wenden scheint, wel-
che in der , metaphorischen Aussage* zwischen jenen ,,zwei deutlich unterschie-
denen Gegenstande{n] - einem >Hauptgegenstand< und einem >untergeordneten
Gegenstand<" besteht. SchlieBlich aber kommt er, wie alle seine Vorgénger, tiber
die Ahnlichkeit zwischen den beiden Subjekten der metaphorischen Rede doch so
recht nicht hinaus: ,,Die Metapher kommt dadurch zustande, dafl auf den Haupt-
gegenstand ein System von >assoziierten Implikationen< angewandt wird, das fur
den untergeordneten Gegenstand charakteristisch ist. [...] Die Metapher selegiert,
betont, unterdriickt und organisiert charakteristische Ziige des Hauptgegenstands,
indem sie Aussagen tiber ihn einbezieht, die normalerweise zum untergeordneten
Gegenstand gehoren.“? Die Ahnlichkeit schleicht sich also auch bei Black wieder
ein, denn zum indesten nimmt er Teile in den beiden Substituten an, die einander
gleichen, so daB der eine auf jeden Fall einen Charakterzug mit dem anderen ge-
mein hat.

Die Thesen der Substitution, Ahnlichkeit, Analogie und Interaktion der beiden
Elemente einer Metapher zielen darauf, die UnfaBlichkeit der metaphorischen
Rede zu leugnen. Fallt man jedoch die vielzitierte Gleichsetzung von Achill und
dem Lowen genauer ins Auge, so will aber auch nicht eine der Eigenschaften der

Aristoteles: Poetik. Kap. 21. (Ubersetzt von Manfred Fuhrmann),
Max Black: ,,Die Metapher. In: Theorie der Metapher. Hg. von Anselm Haverkamp.
Darmstadt 1983. S. 75 f.



