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EMIL ANGEHRN

BESCHREIBUNG ZWISCHEN ABBILD UND SCHOPFUNG

Zu den Eigenttimlichkeiten der Beschreibung gehért ihre Zwiespiltigkeit. Beschrei-
bung scheint einerseits das Elementarste, Bescheidenste, das unter Verzicht auf tiefsin-
nige Deutungen ausgeiibt wird und aller systematischen Erklirung vorausliegt ~ ander-
seits eine hohe Kunst, die thren Gegenstand in lebendiger Anschaulichkeit gegenwiirtig
werden liflt. Ambivalent wie ihre Leistung ist thre Wahrheit: Gilt Beschreibung einer-
seits als Paradigma einer objektiven Darstellung, einer wirklichkeitsnahen Vergegen-
wilrtigung, so wird sie anderseits als hdchst diirfrige und der Oberfliche verhaftete
Wiedergabe gewertet. Es liegt auf der Hand, dafl die Varianz der Einschitzungen mit
der des Gegenstandes zu tun hat: Ganz Verschiedenes wird als Beschreibung definiert,
ganz verschieden wird ihre literarische Form, ihr erkenntnis- und wissenschaftstheore-
tischer Stellenwert, ihre lebensweltliche Funktion bestimmt. Gleichwoh! scheint unbe-
streitbar, dafl wir im Spektrum der Varianten mit einem Problemkomplex, mit Facet-
ten eines Phinomens zu tun haben. Diesem Phinomen méchte ich am Leitfaden eben
jener divergierenden Einschitzungen nachgehen und die Frage aufwerfen, inwiefern
das Oszillieren zwischen einem reduktiven und einem starken Begriff von Beschrei-
bung in der Sache griindet. Um den Problemzusammenhang zu vergegenwiirtigen, ist
das Begriffsfeld teils iiber den Terminus »Beschreibung« (descriptio, Expeuotg) hinaus
auszuwelten.

1. Utopie des Abbildes: Sprache als Bild

Ein Kristallisationspunkt im polyzentrischen Themenbereich ist die Utopie des Bildes.
Beschreibung ist die Kunst, mit Worten zu malen. Beschreibung wird ber eine dop-
pelte Relation definiert: Beschreibung wird in Analogie zum Bild verstanden - das
Verhiltnis Beschreibung / Beschreibungsgegenstand ist analog dem Verhilinis Bild /
abgebildeter Gegenstand -, und das Bild seinerseits verhilt sich iiber eine bestimmte
Relation der Abnlichkeit oder Nachahmung zu seinem Gegenstand. Beschreibung er-
fiille beispielhaft die der Dichtung zugesprochene Funktion, Wirklichkeit abzubilden:
Horaz' Leitmotiv »ut pictura poesis«! steht stellvertretend fiir alle Konzeptionen, wel-
che die Leistung der Sprache in Analogie zum Bild verstehen. In Wahrheit unterstellt
die Analogie zweierlei: dafl es zum Wesen des Bildes gehore, das Wirkliche gleichsam
im Spiegel wiederzugeben, und daf} eine solche Wiedergabe das Vorbild der Sprache
sei. Der Leitfaden dieser Konzeption ist die Idee der Nachahmung, der Darstellung
durch Ahnlichkeit, der Vergegenwirtigung / Reprisentation des Wirklichen in seinem

' Ars poetica 361.
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Abbild, wobei diese zweite Prisenz ganz unterschiedlich eingeschiitzt wird: als Abfall
vom Wahren und schierer Schein oder als vollendetes, oft geradezu problematisches
Herbeiftihren in anschauliche Gegenwart. Die erste Sichtweise ist die Platons, die ihn
veranlaflt,? die Dichter aus dem Idealstaat auszuweisen. Berithmt ist seine doppelte
Relativierung der kiinstlerischen Mimesis. Unwahr ist sie, weil sie nicht Seiendes
schalft, sondern es nur nachbildet, und dies sogar so, daf§ sie nicht das wahrhaft Seien-
de, die Idee, sondern nur dessen Abbild, die empirische Erscheinuag reproduziert. Der
Gott schafft das €1dog, der Handwerker das Ding, der Maler d=ssen Abbild; durch
‘einen doppelten Abstand ist dieses so von der Wahrheit getrennt. Wohl erscheint der
Kiinstler als ein gar »auflerordentlicher und wunderbarer« Meister, da er schlechthin
alles hervorzubringen versteht? - doch dies nur im Medium des Scheins, als Nachbil-
dung von Schattenbildern. Am Gegenextrem dazu steht das Vertrauen in die Kraft des
Bildes, das Dargestellte nicht nur vertreten zu kdnnen, sondern zs gleichsam an ihm
selber zur Erscheinung zu bringen und anwesend sein zu lassen. Etwas vom »magi-
schen Bildzauber<!, von der Uberzeugung der Ungetrenntheit zwischen Bild und Dar-
gestelltem schwingt in den Kontroversen mir, die die Legitimitit des Bildes betreffen:
Bilderverbot, Bilderstreit, Bilderzerstdrung, Bilderverehrung sind nur vor dem Hinter-
grund dieses Vertrauens denkbar® Verurteilt wird das Bild nicht mehr um seiner
grundsitzlichen Unfihigkeit zum Wahren willen, sondern umgekshrt ob seiner cigen-
michtigen Apprisentation des Goutlichen. Allerdings verbindet sich auch der Vorwurf
des Sakrilegs mit einem Verdikt der Falschheit: Das Bild darf nich: darstellen (wollen),
was sich der Anwesenheit 1m Bild grundsitzlich entzieht.

An der Kralt des Bildes bemifit sich die der Sprache. Beschreibung soll das Abwesen-
de anwesend machen, wie das Bild die Welt gegenwiirtig werden lifit. Dabel ist das
Verhiltnis beider Darstellungsformen in sich selber zwiespiluig. Zm Bild hat Sprache
einen Mafistab, dem sie gleichzukommen trachtet und den sie iiberbietet. Auf der ei-
nen Seite ist das Abbilden Richtschaur fir die Sprache: Den Gegenstand so unmittel-
bar und realititstreu wiedergeben zu konnen wie ein Bild, wird an die Sprache als Po-
stulat gestellt. Die Sprache eifert dem Bild nach, dessen eigenes Ideal der Spiegel ist.
Auf der anderen Seite geht die Michtigkeit des Sprechens weit iiber das Bild hinaus:
Sprache kann Stimmungen, Ereignisse, Geschichten vergegenwiirtigen, die so keinen
senuin bildlichen Ausdruck finden, und sie ist auch nicht auf solches begrenzt, das der
Sprachlichkeit von sich aus nahe steht. Dies illustriert eine Unterscheidung, die Platon
und Aristoteles in ihrer Theorie der Dichtung verwenden. Ist in einem weiten Sinn
jede kiinstlerische und dichterische Darstellung Mimesis, so bezeichnet Mimesis im
engen Sinne jene Dichtung, welche handelnde Personen mit ihren eigenen Worten
wiedergibt - im Drama oder in der direkten Rede im Epos - und damit gleichsam eine

it . - - s .
- zusammen mit anderen Griinden: wegen der falschen Darstellung der Gétter und der Wirkung
der Dichtung auf die menschlichen Leidenschaften (Politeia 11, 111).

3 Politeia X, 596¢
4 Hans Georg Gadamer, Wabrbeit iund Methode, Tiibingen 1965, S. 132.

7 Vel. Kurt Bauch, »Imago«, in: Beitrige zu Philosophie und Wissenschaft. Wilhelm Szilasi zum 70,
Geburtstag, Miinchen 1960, S. 9-28.

|
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1: 1-Relation zwischen Darstellung und Gegenstand, zwischen Schauspieler und Held
herstellt; davon unterscheiden sich Erzihlung und Bericht (dtiynotg, arayyero), die
gewissermafen von aulen Geschehnisse und Handlungen prisentieren.® Zentral ist in
dieser Konzeption die Verkniipfung von Darstellung und Ahnlichkeit. Am klarsten
demonstriert der Schauspieler, wie Mimesis (in engem Sinn) iiber das sich-ihnlich-
Machen (6poto®v) zustande kommt;” aber auch die kiinstlerische Darstellung (nipmotg)
in weitem Sinn, wozu Aristoteles neben Dichtung und bildender Kunst ebenso Tanz
und Musik zihlt, vollzieht sich tiber die Herstellung einer Ahnlichkeit, ganz wie
»Menschen mit Farben und Formen« vielerlel »nachahmen, indem sie Abbilder herstel-
len« (upodvta daretkafovreg).8 Was fiir die einen Farbe und Formen sind, sind fiir
andere Sprache, Rhythmus und Melodie - Mittel mimetischer Darstellung. Wenn der
Dichter gerade als mimetes mit dem Maler und bildenden Kiinstler verglichen wird,” so
muf auch fiir ihn etwas von der Abbildhaftigkeit der Darstellung in Anspruch ge-
nommen werden.

Soweit ist iber die Analogie zwischen Sprache und Bild die Idee einer Beschreibung als
Abbild der Wirklichkeit formuliert. Sie bildet oft eine implizite Richtschnur in unserem
Normalverstindnis objektiver Darstellung; die Parallele von Bild und Sprache ihrer-
seits fungiert als implizite Grundlage fiir die Inbezugsetzung beider Glieder (ngch bci_—
den Richtungen: als Bildbeschreibung oder als Verbildlichung [lllustration, Verfilmung)
cines Textes, als Bildhaftigkeit der Sprache oder als Beschreibungskraft des Bildes).
Nun ist diese Leitidee in der Ideengeschichte ganz verschieden ausgedeutet, aber auch
problematisiert worden: Beide darin implizierten Relationen - die Analogie zw‘ische.n
Sprache. und Bild, die Ahnlichkeit zwischen Darstellung und Gegenstar}d - sind in
Frage gestellt worden. Bevor ich dieser Infragestellung nachgehe, méchte ich den affir-
mativen Beschreibungsbegriff, wie er in der wissenschaftstheoretischen Reflexion erar-
beitet worden ist, niher vergegenwirtigen.

2. Beschreibung, Erklirung, Erzihlung

Dic eingangs genannte zwiespiltige Wertung der Beschreibung duflert sich nic‘ht 'LLllCt:/,,t
in der Methodenreflexion in Wissenschaftstheorie und Philosophie. Beschreibung gilt
cinerseits als Anfangs- und Durchgangsstadium wissenschaftlicher Darstellung, als
etwas, das geleistet sein mufl, damit hoherstufige Operationen wie .Erkliirung und Sy-
stematisierung stattfinden kénnen. Und sie wird anderseits als eine Grundlage der
Wirklichkeitserfassung gewertet, die nicht nur Voraussetzung fiir anderes, sondern
Medium und umfassender Horizont wissenschaftlicher Betrachtung ist. Entspricht die

6 Platon, Politeia 392d-393¢; Aristoteles, Poetik, 1448a19-24.

7 Politeia 393c. Wegen dieser inneren Angleichung ist fiir die Erzichung der Wiichter im Ideal-
staat nur die Nachahmung tapferer und edler Manner, nicht die von minderwertigen Personen
(oder gar von »wichernden Plerden und briillenden Stieren«) erlaubt (395¢-396b).

8 Poetik 1447219
7 1460b8-9
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erste Lesart der gingigen Lozierung der Beschreibung im wissenschaftstheoretischen
Kontext, so wird die zweite von prominenten philosophischen Strémungen des
20. Jahrhunderts vertreten. Phinomenologie und analytische Philosophie sind die bei-
den groflen Bewegungen, die in diesem Sinne nicht nur eine Ehrenrettung der Beschrei-
bung vornehmen, sondern sich dezidiert unter die Devise der Beschreibung stellen.
Beidemal versteht sich diese Devise als Kehrseite einer kritischen Abwendung vom
b.riichigcn Gebiude metaphysischer Konstruktion. Beschreiben hzifit solche Hyposta-
sierungen auflésen, die Welt, wie sie uns gegeben ist, zur Sprache bringen. Husserls
Losung »Zu den Sachen selbstl« steht fiir die Absicht, die wissenscaaftlichen und philo-
sophischen Schemata zu durchbrechen und einer Schicht der Erfahrung habhaft zu
werden, die allen begrifflich-theoretischen Verformungen vorausliegt. Allerdings kann
diese Losung verschicdene Richtungen einschlieien, je nachdem, wie diese Urschicht
des Zusammentreffens mit der Wirklichkeit bestimmt wird. In den genannten Stro-
mungen ist die zu beschreibende »Sache selbst« nicht der objektive Gegenstand als
solcher, sondern entweder das Phinomen, worin uns Wirklichkeit erlebnismifig gege-
ben ist, oder das Denken und Sprechen als eigentliche Modi unseres Wirklichkeitsbe-
zugs. So fordert etwa Strawson eine »deskriptive Metaphysike, welche die Grundziige
der tatsiichlichen Struktur unseres Denkens herausarbeitet - statt wie die »revisionire
Metaphysik« das Ziel zu verfolgen, bessere Strukturen hervorzubringen.19 Im gleichen
Sinn verteidigt Tugendhat die Deskription als Methode der Philosophie, indem er als
Gegenstand auch ciner analytisch orientierten Philosophie die allgemeine Struktur der
LErfahrung und das darin sedimentierte implizite Wissen versteht, das durch die philo-
sophische Analyse freizulegen und zu explizieren ist. Solche Explization ist wesentlich
analytisch und deskriptiv, sie ist eine Aufklirung, nicht eine Erklirung oder Herlei-
tung.!! Dic von der analytischen Philosophie wie der Phinomenologie ausgesprochene
Emplehlung, zu beschreiben und nicht zu erkliren, ist nicht nur als Riickzug auf eine
sichere Methode zu verstehen. Sie spricht ebenso ein Interesse an den Phinomenen, an
ciner Wirklichkeitserschliefung aus, ein Interesse, das sich der Zentrierung auf den
‘Beweis und die Argumentation widersetzt. Philosophie soll nicht nur die Konsistenz
etwa unserer ethischen oder bewufliseinstheoretischen Auffassungen sichern, sondern
vorab dazu beitragen, zu verstehen, was etwa ein moralisches Geiihl, eine Handlung
oder ein Bewufitseinszustand ist. Das Sehenlernen, das Erschliefen der Phinomene
sind Leistungen mit cigenem Schwerpunkt und anderer Ausrichtung als die Analyse
der rationalen oder moralischen Begriindetheit von Handlungen und Meinungen. Wie
solche deskriptive Erschliefung zustandekommu, ist damit noch ofen; grundlegend ist
zunichst die Betonung der Beschreibung als Zuriickweisung angzblich héherstufiger
Verstindigungsformen: Wie Merleau-Ponty seine Phinomenologie unter die Devise
stelle »Is geht darum zu beschreiben, nicht zu erkliren oder zu anclysierens, so fordert

0Fg Strawson, Einzelding 1und logisches Subjeket. Ein Beitrag zur deskriptiven Metaphysik, Stuttgart
1972, 5.9 {f. '

" Erngt Tugendhat, »Description as the Method of Philosophy«, in: Philosophische Anfsitze,
Frankfurt a. M. 1992, S. 414-425.
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Wittgenstein, die »ruhige Erwiigung sprachlicher Tatsachen« an die Stelle »turbulenter
Mutmaflungen und Erklirungen« zu setzen.!?

Davon unterscheidet sich die 1n weiten Teilen der Wissenschaftstheorie wie im All-
tagsverstindnis gingige Auffassung von Beschreibung und Erklirung. Beschreibung gilt
hier als ein Erstes und Grundlegendes, das dann durch weiterfiihrende theoretische
Verarbeitung und Synthese zu erginzen ist. Beschreibung ist die direkt am Material
orientierte Bestandsaufnahme, welche die zu untersuchende Sache zunichst ausbreiter,
um sie damit fiir weitergehende Untersuchungen und Erklirungsversuche bereitzustel-
len. Dem entspricht eine empiristische Erkenntnistheorie, welche die Nihe zu den
sinnlichen Erscheinungen wahren und die Erfahrung der Dinge vor aller Interpretation
zur Sprache bringen will. Genauer wendet sich das positivistische Plidoyer fiir Be-
schreibung gegen zwelerlei: gegen Wesensbestimmungen und gegen tbergestiilpte Er-
klirungen und Hypothesen. Zur Erbschaft metaphysischen Denkens gehorte die An-
nahme substantieller Formen in den Dingen, auf welche die Phinomene zuriickzufiih-
ren und von denen her Zusammenhinge intelligibel zu machen sind. Schon der Nomi-
nalismus hatte diese Annahme aufler Kraft gesetzt; der Empirismus sucht gleichsam
von der Gegenseite her Wirklichkeit zu erfassen, indem anstelle des Wesens die Er-
scheinungen, die Elemente und ihre Beziehungen beschrieben werden. Deskription ist
zunichst Aufldsung von Substanzen und Zusammenhingen in die sie konstituierenden
Bestandteile. Dem Vorbehalt gegentiber einem den Phinomenen zugrundeliegenden
Wesen entspricht auf der Gegenseite die Suspendierung der das Phinomen transzendie-
renden, vom Verstand projizierten Zusammenhinge. Newtons Maxime »hypotheses
non {ingo« wird als Sinnspruch fiir ein Wissenschaftsprogramm aufgenommen, das von
spekulativen Konstruktionen Abstand nimmt und sich zuallererst der Phinomenbe-
schreibung verpflichtet. In konkreten Wissenschaltsprogrammen wird diese dann zu-
meist als erste Phase, als eines von zwei Gliedern definiert: Naturerkenntnis wie Ge-
schichtsbetrachtung umfafit die beiden Stufen der deskriptiven und der explikativen
Darstellung. ,

Dabei ergeben sich zumal im Fall der Geschichtstheorie zum Teil terminologische
Divergenzen. Beschreibung als die der Erklirung vorausgehende Prisentation wird teils
synonym mit Erzihlung verstanden und der Gegensatz direkt als der von Erzihlung
und Erklirung formuliert. Erzihlen gilt dann, dhnlich wie das blofle Beschreiben, als
das noch nicht mit theoretischen Rastern operierende, scheinbar naive Vergegenwiirti-
gen eines Geschehenszusammenhangs, der in einer zweiten Reflexion auf allgemeine
Gesetze hin durchleuchtet wird. In anderen Zusammenhingen hingegen, wie sie etwa
die strukturalistische Linguistik ausbreitet, riickt die Beschreibung auf die Gegenscite
zur Erzihlung, wobei Erzihlung wesentlich iiber die temporale Ordnung, Beschrei-
bung iiber die logische Ordnung definiert wird. Die Beschreibung macht den Verlauf
verstindlich, den die Erzihlung prisentiert, wobei dieses Verstindlichmachen nach
ganz verschiedenen Schemen geschehen kann: tiber Kausalrelationen, rationale Begriin-
dungen, funktionale Beziige, sinnhafte Deutungen etc. Zwischen der temporalen Ab-

12 Maurice MerleawPonty, Phénoménologie de la Perception, Paris 1945, II; Ludwig Wittgenstein,
Zettel § 447 (Schriften V, Frankfurt a. M. 1970, S. 379).
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folge und der logischen Konsistenz, der narrativen und deskriptiven Achse besteht im
normalen historischen Text - wie im Erzihltext iiberhaupt - Komplementaritit; erst
zusammen konstituleren sie die konkrete Geschichte. Dies heiflt nicht, dafl beide As-
pekte in eigenen Textbestandteilen artikuliert wiirden; vielmehr ist als Eigenart der Er-
zihlung gerade die Fusion beider Elemente, die Projektion logischer auf zeitliche Ver-
hiltnisse definiert worden. 3

Wenn in solchen Kontexten die Beschreibung tendenziell auf die Seite der Erklirung
riickt, so bleibt das gemeinsame Raster das einer Zweistufigkeit zwischen unmittelba-
rer Gegenstandsprisentation und Gegenstandserklirung. Die Zweistufigkeit gilt als
Voraussetzungsverhiltnis: Zuerst mufl Wirklichkeit in dem, was sie an sich selber ist,
vergegenwirtigt werden, damit Hypothesen der Einheitsbildung, der nomologischen
Deutung etc. auf sie angewendet, an ihr erprobt werden kénnen. In bestimmten Fillen
allerdings st das Voraussetzungsverhilinis in stirkerem Sinn, als Abhingigkeit gefafit:
So sind etwa Handlungserklirungen davon abhingig, unter welzhen Beschreibungen
ein Verhalten vergegenwiirtigt, als was (welche Handlung) es beschrieben wird. Fiir die
duflere Beobachtung identische Verhaltensweisen kénnen ganz verschiedene Handlun-
gen ausdriicken (das Licheln eine Zustimmung, eine Beleidigung, eine Aulforderung
sein), und je nachdem, als was sie beschrieben werden, sind ganz andere Erklirungsver-
suche am Platz. Analoges gilt fiir aggregierte Daten, fiir geschichtliche Ereignisse und
globale Verinderungen, die verschieden beschrieben werden kénnen und sich schon
damit ganz verschiedenen Erklirungsbereichen zuordnen. Nun weisen eben diese Bei-
spiele aufl eine Schwierigkeit in der begrifflichen Trennung zwischen Beschreibung und
Erklirung hin. Nicht eine klare Stufenfolge, cher ein flieflender Ubergang, zum Teil
eine Wechselwirkung scheint das Verhiltnis zwischen Beschreibung und Erklirung zu
bestimmen. Es ist nicht so, dafl wir auf der einen Seite die sprackliche Vergegenwiirti-
gung des Gegenstandes hiitten, von dem dann in einem zweiten Schritt zu fragen wire,
wie er rational zu begreifen sei. Sowohl die von der strukturalistischen Erzihltheorie
betonte Komplementaritit von narrativer und deskriptiver Funktion wie die hand-
lungstheoretischen Beispiele illustrieren, dafl schon in die Prisentation des Gegenstan-
des Deutungen und Strukturierungen eingehen. Bereits die Vergegenwiirtigung macht
ihren Gegenstand so vorstellig, dafl sie ihn identifiziert, unter bestimmte Begriffe und
Schemen subsumiert und damit implizit auf weiter ausgreifence Erklirungsformen
verweist. Die Gegenstandsidentifikation und die Wahl bestimmter Verstindigungsmo-
delle stehen in Interdependenz. Die Schwierigkeit, Beschreibung und Erklirung aus-
cinanderzuhalten, gibt Anlaf}, die Frage nach dem, was Beschreibung sei, grundsitzlich
aulzunehmen und dabei zunichst eine Primisse zu problematisieren, die in jener me-
thodologischen Zweistufigkeit unterstellt ist.

'3 Roland Barthes, »Introduction i 'analyse structurale du récite, in: Communications 8 (1966),
S. 1-27; zum Zusammenhang von Erklirung und Beschreibung vgl. Wolf-Dieter Stempel, »Er-
ziblung, Beschreibung und der historische Diskurse, in: R, Koselleck / W.-D.Stempel (Hg.),
Geschichte - Ereignis und Evzahlung, Miinchen 1973, S. 325-346; sowie die Beitrige von Tzve-
tan Todorov und Gérard Genette in: Communications 8 (1966).
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3. Die Aporie des Bildes

Die Grundillusion ist die des Immediatismus des Beschreibens. Es ist das Zerrbild rei-
ner Objektivitit, die Illusion, Wirklichkeit, wie sie an sich selber ist, zur Sprache brin-
gen zu konnen. Unter verschiedenen Hinsichten ist die Unmdglichkeit einer rein ab-
bildenden Beschreibung thematisiert worden. Ein erstes Element ist die unausweichli-
che Selektivitir jeder Darstellung: Keine noch so ausfiihrliche Behandlung vermag den
Gegenstand erschopfend, ohne Festlegung bestimmter Perspektiven wiederzugeben.
Diese unvermeidliche Begrenztheit und Partikularitit bedeutet keinen Mangel, son-
dern ein konstitutives Prinzip der Darstellung. Zugleich liegt darin die nicht-Festgelegt-
heit der Perspektive. Unter welchen Relevanzgesichtspunkten Fakten aus einem histo-
rischen Zusammenhang ausgewihlt, unter welchen Deutungsperspektiven sie zusam-
mengestellt werden, ist nicht durch das geschichtliche Material, das datum brutum fest-
gelegt. Thre Auswahl fillt in die grundsitzliche Konstruktivitat der Historie; aus Ge-
schehen Geschichte zu machen, wie Droysen die Arbeit des Historikers definierte,
verweist auf den formierenden Akt der Konstitution. Was fiir Geschichte auf der Hand
licgt, ist fiir die Deskription tiberhaupt geltend zu machen. Jedes Erkennen und jedes
Vergegenwirtigen ist, wie Rickert unterstreicht, ein Umbilden und Gestalten und
darin immer auch ein Vereinfachen.!* In dezidiertester Form hat der neuere Konstruk-
tivismus die Illusion aller Erkenntnistheorie blofigelegt, die von der 1dee des Abbildes
und der Repriisentation geleitet ist. Nach der Theorie autopoietischer Systeme operie-
ren alle Systeme - so auch der Organismus, das Nervensystem, der Erkenntnisvorgang
als solcher - nach cigenen Gesetzmiiligkeiten, wobei Verinderungen in der Umwelt
Verinderungen im Binnensystem »auslosen, aber nicht bestimmen«!”; Korrelationen
swischen ihnen stiften nicht schon Erkenntnis im Sinn eines Einholens von Informa-
tionen aus der Umwelt, die im erkennenden Organ gleichsam abgebildet wiirden. In
Frage gestellt ist nicht nur die Objektivitit unseres Erkennens und Sprechens, sondern
die Abbildmetapher und die Orientierung am Bild als solchem. Genauer trifft die Pro-
blematisierung beide im Modell enthaltenen Relationen: die Unterstellung, dafl Spra-
che die Welt wic cin Gemilde wiederzugeben vermag - die Analogie Sprache / Bild -,
und grundsitzlicher noch die Annahme, daf§ das Bild selber als Reproduktion zu ver-
stehen sei - die Ahnlichkeit Bild / Gegenstand. Problematisch wird die in der Meta-
phorik der Erkenntnislehre implizierte naive Vorstellung vom Bild selber. A
Gegen diese Vorstellung ist die Reziprozitit in der Analogie von Sprache und Bild
betont worden: Nicht nur it sich Sprache nach dem Modell des Bildes auffassen, vor
allem ist das Bild selber als Schrift und Zeichen zu verstehen. Entscheidend ist die Ein-
sicht, »dafl das Bild seinem Wesen nach Symbol ist, nicht ein Duplikat dessen, was es

14 Vol Wolfgang Orth, »Beschireibung in der Phinomenologie Edmund Husserls«, in: Perspekti-
wen und Probleme der- Husserlschen Phinomenologie. Beitrige zur neueren Husserl-Forschung
(Phiinomenologische Forschungen 24/25), Freiburg / Miinchen 1991, S. 10.

15 Humberto R. Maturana / Francisco J. Varela, Der Baum der Erkenntnis, Bern / Miinchen /
Wien 1987, S. 145,
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darstellt«!®. Zwar kann sich die Beschreibung dem Ziel unterstellen, ihren Gegenstand
mdglichst plastisch und anschaulich zu vergegenwiirtigen, so daf§ gleichsam die illusio-
niire Verwechslung von Realitit und Abbild als Ideal erscheint - nach dem antiken
Vorbild des Malers Zeuxis, der durch die getreue Wiedergabe von Trauben sogar Végel
getiuscht haben soll.’ Dennoch mufl auch eine naturalistische Beschreibung vor dem
»mimetischen Fehlschluf«!® bewahrt werden, wonach die optimale Ver-Gegenwirti-
gung in der getreuen Wiedergabe des dufleren Erscheinungsbildes bestehe. Um »die
Sache selbst« in der Darstellung zum Leben zu erwecken, sie gleichsam leibhaftig an-
wesend sein zu lassen, ist nicht die Nachzeichnung der dufleren Gestalt die erste Bedin-
gung. Von solcher Reproduktion ist Sprache durch einen doppelten Abstand geschie-
den: zum einen durch die Differenz zwischen sprachlichen und bildlichen Zeichen,
welche bedingt, dafl Sprache keine nicht-sprachlichen Gegebenheiten in direkter Weise
abzubilden vermag, daf} sic somit die dem Bild zugesprochene Ahnlichkeitsrelation nur
begrenzt (etwa tber die direkte Rede wie in der platonisch-aristotelischen Mimesis) zu
realisieren vermag; zum anderen aber durch die symbolische Verfassung des Bildes
selber. Auch das Bild ist Vergegenwirtigung nicht durch Spiegelung und Wiederho-
lung, sondern durch den speziellen konstruktiven Vorgang der Symbolisierung, der
Erzeugung eines mit Bedeutung versehenen Zeichens, das als Komplement eines Ver-
stehens bedarf und erst durch dieses zum Bild wird. In Wahrheit miissen wir einschen,
daf} die Ahnlichkeitsrelation, iiber welche Platon und Aristoteles die mimetische Kraft
von Abbild und Sprache definierten, nur metaphorisch zu verstehen ist. Daf} etwa 1n
cinem Bild die Gréflenverhiltnisse analog zu den Gréflenverhiltnissen in der Realitit
gezeichnet werden oder dafl eine Erzihlung die zeitliche Abfolge der Geschehnisse in
der narrativen Sequenz, der eigenen Temporalitit der Sprache wiedergibt, sind dufiere
Entsprechungen, die {iir die mimetische Kraft der Darstellung kontingent sind. Eher
mufl man sagen, daf} solche tatsichlichen strukturellen Ahnlichkeiten, indem sie Dar-
stellungsmedium und Inhalt ineinanderblenden, den Blick auf die konstitutive Leistung,
von Sprache und Bild verstellen. »Eine Struktur kann nicht als Teil eines Symbols
enthalten, was eigentlich Teil der Bedeutung sein sollte.«?

Wenn wir noch cinen Schritt weiter gehen, geht es hier um die Zerstérung eines
Dogmas, in welchem sowohl der common sense wie theoretische Positionen befangen
sind. Das Dogma besteht darin, die Darstellungskraft an ecine ontologische Gemein-
samkeit zwischen Darstellungsmedium und Darstellungsobjekt zu kniipfen, sie in einer
Strukturgleichheit zu begriinden, die die Zugehorigkeit zu einer gemeinsamen Welt
impliziert. Betrand Russell hat diesen Grundsatz so ausgesprochen: »Unser Vertrauen
in die Sprache beruht auf der Tatsache, dafl sie (...) die Struktur der physischen Welt

16 Susanne K. Langer, Philosophic anf newen Wege. Das Symbol im Denken, int Ritus und in der
Kunst, Franklurt a. M. 1984, S. 76.

17 AW, Flalsall, »Beschreibunge, in: Warterbuch der Rbetorik, Sp. 1495-1510 (1501).

I8 Ebd. 1505.

19 Langer, Philosophic auf newem Wege, S. 88.

BESCHREIBUNG ZWISCIHEN ABBILD UND SCHOPFUNG 67

teilt und daher diese Struktur ausdriicken kann«.29 Diese Strukturgemeinsamkeit ist
eine durch nichts gerechtfertigte Annahme ~ wobei ebenso wenig erwiesen ist, dafl
unser Vertrauen in die Sprache tatsichlich auf dieser Annahme beruht. Die strukturelle
Verwandtschaft, die gegebenenfalls von auflen zwischen den beiden Polen eines Abbil-
dungsvorgangs festzustellen ist, ist weder die tragende Grundlage fiir die Darstellung
noch fiir das Verstehen: Die Fithigkeit, einen Gegenstand - im Bild oder der Sprache -
gewissermafien als 1hn selber entstehen zu lassen, ist nicht an objektive Strukturgleich-
heiten gebunden. Wittgenstein hat seine Grundthese »der Satz ist ein Bild der Wirk-
lichkeit«?! so spezifiziert: »Ein Name steht fiir ein Ding, ein anderer fiir ein anderes
Ding und untereinander sind sie verbunden, so stellt das Ganze - wie ein lebendes Bild
- den Sachverhalt vor«.?? Dieses »Vorstellen« operiert nicht iiber eine bestehende Ahn-
lichkeit, sondern ein Vertretungsverhiltnis:?? Sprachliche Darstellung ist Re-Prisenta-
tion nach Art eines Repriisentanten, eines legitimierten Vertreters, der »fiir« eine Insti-
tution, eine Sache »steht«. Wie solche institutionelle Vertretung Formen der Einset-
zung impliziert, so beruht die bedeutungsmiflige Vertretung auf Regeln der Uberset-
zung und Projektion, die nicht Ahnlichkeiten voraussetzen, sondern vielmehr definie-
ren, worin Ahnlichkeit besteht.

Schliefilich ist in der Aporie des Bildes noch eine weitere, tiefere Schicht freizulegen.
In Frage steht nicht nur die Hllusion des Abbildes, sondern die des Urbildes. Die Ahn-
lichkeitsunterstellung nivelliert nicht nur die kategoriale Differenz von Sache und
Zeichen, sondern impliziert das Vorgegeben-Sein des bestimmten Originals, das dem
Abbild als Vorlage und Norm dient. Auch dies wird im platonischen Modell exempla-
risch ausgefiithrt: Die Idee ist das schlechthin Bestimmte, dem gegeniiber jedes Abbild
in Gegenstinden oder Kunstwerken defizitir ist. Die Seinsminderung zwischen den
drei Stufen der Idee, des Dings und der kiinstlerischen Nachahmung ist nicht nur eine
hinsichtlich der existentiellen Selbstindigkeit ~ zwischen dem Ewigen, Verginglich-
Realen und Bildmifig-Scheinhalten -, sondern zuvor eine hinsichtlich der Essenz und
Gestalt: Nur das Bett an sich verkorpert vollstiindig, was es ist; alles thm Nachgebildete
ist nicht mehr im Vollsinn durch das Wesen »Bett« definiert. Dies scheint mir das
cigentliche Dogma der Abbildtheorie, das auch unabhingig vom platonischen Ideen-
realismus ein Problem der Erkenntnistheorie (aber auch Ontologie und Asthetik) dar-
stellt. Das Vertrauen in die mimetische Kraft des Bildes verweist auf die Uberzeugung
vom Gegebensein eines Ansich. Wo sich die anschauliche Darstellung auf Ahnlichkeit
beruft, enthilt sie die Voraussetzung eines aller Darstellung vorausliegenden Originals.
Unabhingig von der Abbildproblematik haben neuere Theorien dagegen die strikte
Gegenposition formuliert: So betont etwa Derrida (in Ubereinstimmung mit Lévinas,
gegen Heideggers angebliche Ursprungsphilosophie), dafl kein Erstes und Urspriingli-
ches je ganz gegeben sein kann, sondern dafl alles auf einen immer schon entschwun-
denen Grund, eine immer schon verlorene Identitit verweist; Stichwort ist die »Spur«

20 A0 Qutline of Philosophy, London 1927, S. 265 (zit. nach Langer S. 95).
2V Tyactatus logico-philosophicirs 4.01.

224031

2 40312,



68 EMIL ANGEHRN

(la trace) als Gegenwart dessen, was immer schon vergangen ist, als Chiffre dafiir, daf}
das Abbild ohne Original und das Seiende ohne Selbstidentitit zu denken seien.

Allerdings gibt es auch in der Asthetik und Beschreibungstheorie Gegentendenzen
zur Fixierung des Ansich, so schon in der aristotelischen Poetik. Als Gegenstand kiinst-
lerischer Darstellung betrachtet Aristoteles generell handelnde Menschen (pdttov-
tug),* wobei er fiir die Tragddie (die analog fiir das Epos als Vorlage dienen soll)?5
betont, dafl sie »nicht Nachahmung von Menschen, sondern von Handlung (pdtic)
und Leben 1st«, oder, wie er an spiterer Stelle prizisiert, »Nachahmung von Handlung
und hauptsiichlich durch diese auch Nachahmung von Handelnden«.26 Ganz formal
kommt hier das Verhiltnis von Referenz und Beschreibung in den Blick, wie es etwa
nach der formalen Semantik die Struktur des Aussagesatzes definiert: Das Satzsubjekt
artikuliert die Bezugnahme (Referenz) auf dasjenige, von dem das Pridikat eine be-
stimmte Beschreibung gibt. Abstrakt getrennt, haben wir auf der einen Seite die reine
Identifizierung (z. B. durch deiktische Bezugnahme), auf der anderen die reine Qualifi-
zierung (ohne Zuschreibung an ein vorausgesetztes Substrat). Unverkennbar ist der fiir
die naturalistische Darstellung kennzeichnende »mimetische Fehlschluf3« mit der vom
Strukturalismus kritisierten »referentiellen Illusion« verwandt, welche die Beschrei-
bung auf cinen aufler-textuellen Referenten bezieht.?” Dagegen ist die aristotelische
Auskunft, dafl die Tragédie primir den Handlungsprozefl und tber dessen Vermitt-
lung das Substrat beschreibt, eine bemerkenswerte Gegenposition. Sie bedeutet nichr,
dafl die Funktion der Bezugnahme entfalle; doch liegt sie nicht der Nachzeichnung der
Ilandlungsstringe als eigenstindiger Akt voraus. Auf ihren Endpunkt hin projiziert,
fithrt diese Tendenz zur Absorbierung der Referenz durch die Qualifizierung, zur
Konstitution des Seienden in der Beschreibung. In Reingestalt st solche Konstitution
ctwa in der geometrischen Erzeugung von Figuren gegeben, wenn ich - so Kants Bei-
spiel - eine Linie ziche oder einen Kreis »beschreibe« und erst durch diese in der Be-
schreibungshandlung vollzogene Synthese das Objekt gleichsam hervorbringe;?® von
der Gegenseite her betont schon Aristoteles denselben Zusammenhang, wenn er von
den Geometern sagt, dafl sie ihren Gegenstand »erkennen, indem sie ihn hervorbrin-
gen«?, Bs ist nun zu tiberpriifen, ob dieser Idealtypus irgendwie verallgemeinerbar, auf
Darstellung iiberhaupt zu erweitern ist. Nach der sukzessiven Infragestellung dreier
scheinbar natiirlicher Annahmen der Abbildtheorie - der Analogie von Sprache und
Bild, der Ahnlichkeit zwischen Bild und Gegenstand, dem Vorgegebensein des Origi-
nals - ist gleichsam von der Gegenseite her zu fragen, inwiefern Beschreibung als sol-
che an der Konstitution ihres Gegenstandes beteiligt ist.

2 1448al.

5 1459a17 (L., b {f.

20 1450a16., b3-4.

27 Halsall, »Beschreibunge, Sp. 1505, 1509.

28 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B138, B154.
29 Metaphysik IX.9, 1051a31.
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4. Beschreibung als Konstitution

Interessanterweise machen gerade jene Positionen, die den Wert der Beschreibung
unterstreichen, klar, dafl die Vorstellung einer unmittelbaren Weltbeschreibung ein
Zerrbild ist. Entgegen dem, was die Devise »Zu den Sachen selbstl« zunichst zu for-
dern scheint, bedeutet das Vorhaben einer phinomenologischen Beschreibung keine
unmittelbare Zuwendung zu den Gegenstinden der Welt. Eine solche liefe Gefahr, sich
den Vorurteilen und Illusionen der Wissenschaft und des common sense auszuliefern.
Wissenschaltliche Beschreibung setzt nach Husserl die phinomenologische Reduktion,
die methodische Auflerkraftsetzung aller theoretischen Konstrukte voraus, um das
Phinomen in seinem Gegebensein erst freizulegen. Beschrieben werden soll das Objekt
in seinem erlebnismifligen Gegebensein: Weit entfernt vom naiven Aufnehmen geht es
um den Versuch, in reflexiver Einstellung zu erfassen, wie die Welt fiir uns da ist. Im
weiteren Verfolg dieses Projekus allerdings scheiden sich die Wege. Husserls Bemiihun-
gen bleiben am Ziel einer eidetischen Beschreibung, einer Wesenserfassung orientiert,
die auf thre Weise gewissermafien das Ideal einer absoluten Beschreibung retabliert. Bei
anderen Autoren verblafit dieses Ideal und mit thm die Idee einer sich selbst transpa-
renten Subjektivitit. Die Verwurzelung des Subjekts in Lebenswelt und Geschichte
bedeutet auch, dafl es die Welt sich nie gegentberstellen, als anderes vor sich bringen
kann. Es erkennt sich selber als der Welt zugehérig: Den Gegenstand beschreiben heifdt
auch sich selber beschreiben, den Sinn von Welt aufhellen heifit den konkreten inten-
tionalen Bezug zur Welt aufhellen. Das Sein der Welt fiir das Subjekt und dessen in-
der-Welt-Sein sind ein Geflecht, innerhalb dessen die Beschreibung ansetzt, das sie als
Beschreibung darzustellen sucht und das sie damit selber modifiziert und gestaltet.

Phinomenologische Beschreibung beriihrt sich hier mit dem, was in ilteren Metho-
dendebatten der Humanwissenschaft unter dem Stichwort »Verstehen« thematisch
war. Auch dort ging es um cinen Gegensatz zum Erkliren, und auch damit verband
sich der Anspruch auf gréfiere Nihe zu den Phinomenen. »Verstehen« meint jene
beschreibende Erfassung der menschlichen Welt, die diese von ihrer intentionalen
Genese her begreift, sie nicht einfach duflerlichen Verlaufsgesetzen subsumiert, sondern
sie von ihren internen, konstituierenden Faktoren her erschliefit. Das Ideal wire, ein
Ereignis als das zu beschreiben, was es von sich selber her ist, d.h. als was es an thm
selber »gemeint« war. Das Erschliefen von innen aber ist nicht ohne eine Beteiligung
(Ginfithlung, Nachvollzug) des Subjekts moglich, die mehr als die strukturelle Uber-
tragbarkeit zwischen Subjekt und Objekt verlangt. Die Sache und ihre Beschreibung
sind in der Zugehorigkeit zu einer gemeinsamen Welt miteinander verkniipft; ja diese
Verkniipfung ist in gewissem Sinn als Zugehdrigkeit des Verstehensakts zum Explican-
dum selber zu fassen. Paradox formuliert wire zu sagen: Die Beschreibung ist Teil der
Welt, die sie beschreibt. Der zu verstehende Sachverhalt ist als Auflerung bereits mit
Selbstexplikationen und Deutungsperspektiven durchsetzt. Jedes Verstehen und jedes
Beschreiben schliefit an vorangegangene, im Gegenstand sedimentierte Deutungen an
und schligt sich seinerseits im Gegenstand nieder.

Zentral wird damit der Begriff der Interpretation. Er widersetzt sich der Ontologie
des naiven Empirismus, dem Ideal eines Wissens, welches kein Element von Deutung
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enthilt, sondern auf das factum brutum zielt.3? Zuriickgewiesen wird nicht nur das
Zerrbild einer rein protokollierenden Beschreibung, die ohne subjektives Apriori aus-
kommt, sondern dariiber hinaus die Fiktion des reinen Faktums, das unabhingig von
aller Beschreibung ist, was es ist. Kulturwissenschaftliche Tatsachen sind als »factumc
im Wortsinn, als Gemachtes zu verstehen - nicht nur im Sinne des Vico-Axioms als
vom Menschen Hervorgebrachtes und deshalb von ihm Erkennbares, sondern dariiber
hinaus als cin durch Deutungen Vermitteltes. Seine Beschreibung ist weder dufierlich
konstatierend noch blofler Nachvollzug gegebener intentionaler Besetzungen, sondern
selber ein Hervorbringen sinnhafter Beziige und darin ein Moment der Gegenstands-
konstitution. Interpretationen als Vorschlige sinnhafter Deutungen sind Teil der Iden-
tifizierung des Gegenstandes; sie bringen zum Ausdruck, als was er zu verstehen ist, sic
tragen dazu bei, dafl ein Gegenstand ist, was er ist. Einen Wendepunkt einer Lebensge-
schichte als {reudiges Ereignis oder als Ungliick zu beschreiben und iiber diese Be-
schreibung anzueignen, heifit ihn zu einem solchen zu machen - nicht unabhingig von
objektiven Daten, doch iiber sie hinausgehend und sie erst zur Episode einer Geschich-
te gestaliend. Referenz und Qualifikation sind in solcher Beschreibung nicht zu tren-
nen. Erst diber die qualifizierende Beschreibung wird deutlich, wovon die Rede ist, ja
erst {iber sic wird dasjenige, wovon die Rede ist, real konstituiert: Zumal im Bereich
der menschlichen Welt findet Konstitution als sinnhafte Konstitution statt, die sich
nicht stumm, sondern im Medium der Sprache und wesentlich als interpretierende
Beschreibung vollzieht.

Es ist bezeichnend fiir diesen Zusammenhang, wenn fiir Jahrhunderte als typischer
Gegenstand dichterischer Darstellung der Mensch, sein Charakter und seine Taten
gelten.’! Die aristotelische Poetik, deren politisch-moralische Themenzentrierung bis
in die Neuzeit hinein prigend geblieben ist, hat den #ythos, das Handlungsgeflecht als
»Prinzip und gewissermafien Seele« der Tragddie definiert.>2 Darin klingt eine allge-
meinere, metaphysische Grundthese an, dergemif alles erst in seinem Vollzug, in der
tatsichlichen Entfaltung zu seiner Wirklichkeit kommt: Erst wenn es in diesem Akt
dargestellt ist, ist es seinem wahren Wesen nach erfaflt. Keine statische Wesensbeschrei-
bung oder Charakterdarstellung trifft das wirkliche Sein einer Sache oder einer Person.
Die Frage stellt sich, inwiefern dieses Motiv dahingehend verallgemeinerbar ist, daf§
Beschreibung {iberhaupt ihren genuinen Gegenstand in der Bewegtheit, in der Voll-
zugsform und Verwirklichung von etwas ~ statt seiner vorgegebenen Identitit und
qualitativen Beschaffenheit - hat. Abweichend von der genannten strukturalistischen
Unterscheidung zwischen deskriptiver und narrativer Darstellung wire dann als Flucht-
punkt der Beschreibung dasjenige anzusetzen, was nach Droysen die genuine, ge-

39 Vel. Charles Taylor, Eykliving und Interpretation in den Wissenschaften von Menschen, Frank-
furt a. M. 1975, S. 159 {f; Clifford Geertz, Dichte Beschreibing. Beitrage zim Verstehen kultu-
veller Systeme, Frankfurt a. M. 1983, S. 7-43.

3 Auch fiir die Bildkunst ist der Mensch kein beliebiges Thema unter anderen. Mittelalterliche
Bildkunst hat in der menschlichen Gestalt ihiren zentralen Gegenstand; nach Hegel bildet die
Subjektivitit den eigentlichen Inhalt der (>romantischene, d. h. christlichen) Malerei.

2 1450438,
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schichtskonstitutive Leistung der Erzihlung bildet, nimlich den Gegenstand »in der
Mimesis seines Werdens« darzustellen.?? Auch jenseits des Bereichs der Geschichte ist
in der neueren Philosophie - etwa in Hegels Uberfithrung der Substanz ins Subjekt -
die Einsicht ausgesprochen worden, daf} etwas erst im Akt seiner Gestaltung wahrhaft
ist und nur im Nachvollzug dieses Akts wirklich begriffen wird; Beschreibung hat
thren Mafistab an diesem Nachvollzug.

Zunichst erscheint dieser Konnex als Spezifikum der Humanwissenschaften, als
Ausdruck der sinnhaften Konstitution und inneren Reflexivitit des Gegenstandes, der
nur in der Nachzeichnung dieses prozessualen Fiirsichseins addquat zu fassen ist. Doch
wird der Gedanke auch jenseits der menschlichen Welt formuliert. Auch dort, wo
keine reflexive Selbstdeutung im strengen Sinn gegeben ist, kann Beschreibung unter
das Postulat einer Nachzeichnung der inneren Selbstgestaltung des Gegenstandes ge-
stellt werden. Auch Natur, wo sie nicht mechanistisch reduziert wird, kann ihnlich
cinem Sinnzusammenhang als Selbsthervorbringung und Auflerung verstanden wer-
den.?? Wie Dilthey das Sinnverstehen in den Zusammenhang der Lebensiuflerung
einbettet, so fordert Goethe eine Naturbeschreibung, die an der Produktion der Natur
selber teilnimmt.>* »Verstehend« ist solches Beschreiben von Natur und Geschichte,
sofern es einen lebendigen Zusammenhang aus seinem eigenen Konstitutionsgrund
begreifen will. Interessanterweise ist die aristotelische Formel der Kunst als Nachah-
mung der Natur ja gerade daran, nicht am Abbilden des Gebildes orientiert: Nachzu-
bilden ist der Prozef} der Selbsthervorbringung, nicht die fertige Gestalt - die natira
naturans, nicht die natura naturata. Sofern, was hier allgemein von der téyvn gesagt
wird, auch fiir die Dichtung (woinote) als eine Form menschlicher Hervorbringung
gilt, ist ihre Darstellung auf die Vollzugsweise der Natur verwiesen. Beschreibung
erscheint im ganzen, ob wir sie auf Kultur oder Natur bezichen, als konstitutiver Akt:
nicht als Duplikat eines Bestehenden und in sich Fertigen, sondern als schopferische
Teilnahme an der inneren Prozessualitit der Selbstgestaltung des Gegenstandes.

Diese Idee wird teils noch radikaler formuliert. Beschreibung wird dann nicht nur als
sich-Einschalten in einen Prozefl der Selbstgestaltung und Selbstiuflerung, sondern
gewissermaflen in eigener Kompetenz als Hervorbringen gefaflt. Sprache als Welter-
zeugung benennt das Gegenextrem zur Abbildidee. Als Idealtypus einer solchen Be-
schreibung kann das von Kant genannte Beschreiben einer Linie, eines Kreises gelten,
dessen Kern die Erzeugung des Gegenstandes als Subjekt oder Inbegriff seiner Ge-
schichte ist; hier wird Beschreibung von Formung ununterscheidbar. In #hnlichem
Sinn hat man die Idee der Natur als Schépfung (das Buch der Welt) interpretiert. Dem
heutigen Denken liegt es nahe, solche Vorstellungen auch unabhingig von metaphysi-

32 Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopédie und Methodologie der Geschichte, hg. von R. Hiibner,
Miinchen 1937 (Darmstadt 71977), S. 361.

33 Friedrich Kaulbach sicht in dieser Idec einer freien Natur den einen Hauptstrang des Natur-
denkens, der meist durch die Gegenidee der gefesselten Natur verdringt wird (Philosophie der
Beschreibung, S. 455 £); vgl. Ernst Cassirer, Wesen und Wirkimng des Symbolbegriffs, Darmstadt
1983, S. 182 {f.

34 Kaulbach, Philosophie der Beschreibing, S. 442 1.
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schen Annahmen zu formulieren. Beschreibung interessiert dann, stellvertretend fiir
sprachliche Darstellung tiberhaupt, als Sprechakt, der auf seine performative Kraft hin
beleuchtet wird, wobel nicht der Bezug auf andere Subjekte - als Mitteilung, Beeinflus-
sung, Bewirkung von Affekten -, sondern auf den Gegenstand im Vordergrund steht:
Beschretbung ist Herstellung von Wirklichkeit, Aufbau einer Welt, auf welche sich der
Mensch bezieht und innerhalb derer er sich orientiert, wie er sich innerhalb der natiir-
lichen Welt bewegt. Neuere Asthetik hat diesen Akt der Welterzeugung unterstrichen
und darauf abgehoben, dafl es in den variierenden kiinstlerischen Gestaltungen nicht
um Versionen cines identischen Ansich, sondern um schdpferische Hervorbringungen
geht. Nach Nelson Goodman ist die Differenz zwischen Fiktion und Abbildrealismus
cine Frage der Konvention: Schon weil es in Beschreibungen keine strikte Grenze
zwischen Referenz und Charakterisierung gibt, ist der traditionelle Wahrheitsbegriff
ciner Ubereinstimmung mit der objektiven Welt fragwiirdig; eher legt sich ein Kohi-
renzbegriff der Wahrheit nahe, ein Kriterium des Passens (des Passens auf das, worauf
Bezug genommen wird, auf andere Versionen seiner Beschreibung, des Zusammenpas-
sens mit Formen der Praxis).3> Die Suspendierung des Objektivititsanspruchs ist
gleichbedeutend mit der Absage an den Abbildbegriff und {iihrt im strengen Verstind-
nis zum radikalen Konstrukuvismus und Pluralismus - als Vielfalt nicht nur der Sicht-
weisen, sondern der Welten. Weit entfernt vom anfinglichen Abbild des Realen findet
hier der Verlust der selbstindigen Referenz tiberhaupt statt. Nun mégen solche Ten-
denzen, die auf die Ununterscheidbarkeit von Fiktion und Realitit - die Universalitit
der Simulation, die Agonie des Realen (Baudrillard) - hinauslaufen, nicht nur dem
Zeitgeist und seiner Selbststilisierung, sondern ratsiichlichen Ziigen der gesellschaftli-
chen Realitit und ihrer kulturellen Selbstwahrnehmung entsprechen. Dennoch ist
nicht zu leugnen, daf} der konsequente Konstruktivismus dem intuitiven Verstindnis
widerstreitet, das wir gerade mit dem Begrifl der Beschreibung verbinden: Wenn als
deren Norm gilt, etwas als es selbst zur Erscheinung zu bringen, so scheint sich Be-
schreibung dem reinen Erzeugen zu widersetzen.

Gelordert ist, beides zusammenzudenken, den konstruktiven Aspekt des Sprechakts
und den darin sich artikulierenden Bezug auf Wirklichkeit. Die Konstruktivitit der
Beschreibung bedeutet keine schlichte Suspendierung des Wahrheitsanspruchs. Das ge-
nannte Kriterium des Passens kann im negativen Fall bestimmte Beschreibungen - Ent-
wiirfe, Deutungen - als leere Konstrukte ausscheiden; wieweit im positiven Fall die Ko-
hirenz einer Beschreibung bereits deren Sachhaltigkeit und Wahrheit verbiirgt, bleibt
zu priizisieren, wobel das Kriterium nicht zuletzt fiir die verschiedenen Gegenstandsbe-
reiche zu differenzieren ist. Fiir Gegenstinde der menschlichen Welt enthilt es zwet be-
deutsame Spezifizierungen. Zum einen ist die Feststellung einer Kohiirenz kein Akt der
direkten Beobachtung und aktuellen Beurteilung: Ob eine Deutung »pafit«, ob eine se-
lektive Beschreibungsperspektive ErschlieBungskraft besitzt, den Gegenstand anschau-
lich werden 1i8t, hat sich im nachtriiglichen Umgang mit dem Phinomen und seiner
Interpretation zu erweisen. Fiir sinnhalte, durch Beschreibung und Deutung mitkon-

35 Nelson Goodman, Weisen der Welterzeigung, Frankfurt a. M. 1984, S. 116, 127 f., 145, 160,
167 {.

BESCIHREIBUNG ZWISCHEN ABBILD UND SCHOPFUNG 73

stituierte Gegenstinde gilt in spezifischem Sinn der von Husserl explizierte Wahrheits-
begriff: das zur-Deckung-Kommen von Intention und Erfiillung, die sukzessive Besti-
tigung des intentionalen Vorgriffs durch Anschauung und Explikation. Zum anderen -
nun im Gegensatz zur sinnlichen Wahrnehmung und phinomenologischen Wesens-
schau - verlangt die Wahrheit deutender Beschreibung weder Permanenz in der Zeit
noch AusschlieBlichkeit im »Raum«: Sie kann sowohl historisch variabel wie kontext-
gebunden und kulturabhingig, mit anderen Beschreibungen desselben Phinomens ver-
wriglich sein. Fiir die Beschreibung etwa eines historischen Prozesses liegen solche Mo-
difikationen gegeniiber dem einfachen adaequatio-Begriff auf der Hand; wieweit Ana-
loges fiir andere Gegenstandstypen, auch auflerhalb des kulturwissenschaftlichen Be-
reichs zu gelten hat, wire im einzelnen zu iiberpriifen. - Die Doppelseitigkeit von Ab-
bild und Konstruktion, von Weltbezug und Entwurf méchte ich abschliefend in jener
allgemeinsten Fassung der Beschreibung aufgreifen, in der diese als Medium und G}'uﬂd-
lage der Philosophic in Anspruch genommen wird: Beschreibung weder als Bildbe-
schreibung noch als Gegenstands- oder Naturbeschreibung, sondern als Welt- und
Selbstbeschreibung. -

5. Philosophie als Beschreibung

Wenn wir erneut von den Ansitzen analytischer und phinomenologischer Beschrei-
bung ausgehen, so fillt auf, daf sie nicht auf das einfache sich-Versenken in die Dinge
zielen. Gemeinsam ist ihnen bei aller Divergenz der Ausgang vom subjektiven - be-
wufltseins- und sprachmifigen - Weltbezug, das reflexive Zuriickkommen auf eine
bereits titige, vorreflexive Weltkonstitution. Wie das geisteswissenschaftliche Verste-
hen fremde Auferungen nachvollzieht, so soll die phinomenologische / analytische
Beschreibung gleichsam cigene Intentionen explizieren. Sie soll das in unseren Sprach-
strukturen und Vorstellungsformen verankerte implizite Wissen von der WelF und
vom eigenen Sein aufkliren. Dabei geht es nicht um den einen, gleichsam ai?schhcﬁen-
den Reflexionsschritt, in dem unser Welt- und Selbstverstindnis vollstindig transpa-
rent und gegenstindlich faRbar wiirde. Reflexive Beschreibung schliefit an eine voraus-
gehende sinnhafte Konstitution an, dié sie weiterfithrt und in eine neue Form brlAngt,
die ihrerseits Gegenstand reflexiver Ancignung und Transformation wird. Der R'\ic}{—
gang zur Lebenswelt soll die prireflexiven Konstitutionsleistungen aufhellen, die in
unsere Vorstellung vom Wirklichen eingehen; Beschreibung soll nicht nur das'consu-
tutum, sondern das constituens - nicht die Welt, sondern unser Weltverstindnis - zur
Sprache bringen. Beschreibung ist cin Medium des Weltbezugs, eine Formung, durch
welche die Welt und wir selber uns gegenwiirtig werden, durch welche unser immer-
schon-Verflochtensein-in-der-Welt und Bezogensein-auf-die-Welt, unser Vertrautsein
mit uns und Umgehen mit uns fiir uns thematisch und damit nicht nur kggniFiv ge-
genwiirtig, sondern angeeignet und neu formiert werden. In solcher Reflexion st 1}@-
schreibung nicht wiederholende Darstellung, sondern Herstellung und konkrete Ge-
staltung des Welt- und Selbstbezugs.
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So fithrt uns die Leitidee der Beschreibung weit weg von der bloflen Methodenan-
weisung. Sie benennt vielmehr eine Aufgabe, ja eine Wesensbestimmung der Philoso-
phice. Philosophie ist Weltbeschreibung und Selbstbeschreibung. Sie ist Beschreibung
als Verstindigung des Menschen {Giber sich und iiber die Welt. Wenn man den Men-
schen nicht nur mit der Anthropologie als das nicht-festgelegte Tier, sondern mit der
Hermeneutik - einem Vorschlag von Ch. Taylor folgend - als das sich selbst interpre-
tierende Tier definiert,® so wird als Wesensmerkmal menschlicher Existenz dies ge-
nannt, dafl der Mensch nicht einfach in bestimmten Beziigen zu sich und anderen
steht, sondern sich ein Bild und eine Deutung der Wirklichkeit und seiner selbst macht
und sich tiber dieses Bild auf sich, auf andere Menschen und auf die Welt bezieht. Phi-
losophie ist Selbstverstindigung als Herstellung von Deutungen und als Aufhellung
immer schon vollzogener, in faktischen Einstellungen und Verhaltensweisen implizier-
ter Interpretationen. Solche Beschreibung der Welt und seiner selbst ist unendlich und
immer wieder neu zu beginnen. Sie ist dies nicht nur, weil jede Beschreibung selektiv
und partiell ist, sondern grundsitzlicher, weil jede Reflexion unvollstindig bleibt und
sich nie voll einzuholen und zu thematisieren vermag. Und sie ist es aus dem tieferen
Grund, daf} sie ein konstitutives Moment menschlichen Daseins ist, und zwar ein
Moment, das nur im Vollzug, nicht im Erwerb besteht: Beschreibung interessiert als
Akt der Aneignung und Gestaltung, nicht als angesammeltes Wissen und Darstellungs-
bestand. Deutende Selbst- und Weltbeschreibung ist von jeder Generation, in jeder
Kultur und Gesellschaft neu zu vollziehen. Darin unterscheidet sich der kumulative
wissenschaftliche Erkenntnisfortschritt vom Fortgang kultureller Deutungsarbeit.
Philosophie, auch wenn man sie gerade von der Weltbildproduktion {(in Dichtung,
Religion, Wissenschalten, Traditionen) unterscheiden und auf die Klirung formaler
Strukturen und Voraussetzungen festlegen méchte, bleibt in etnem weiten Sinn Ver-
stindigung Uber sich und die Welt; sie spricht nicht nur tiber Weltdeutungen, sondern
ist - auf wie abstrakter Ebene auch immer - selber eine Deutung,? eine verstehende
Welt- und Sclbstancignung. Menschliches Dasein bedarf der Verstindigung iiber sich,
und diese ist auf Beschreibungen, auf Interpretationen der Welt und des Menschen
angewiesen. Uber Beschreibung vollzicht sich die sinnhafte Konstitution der Welt.
Kultur hat ihre Bestimmung in diesem Entstehenlassen der Welt fiir uns und der damit
cinhergehenden Selbstinterpretation: Beides sind nie abgeschlossene Vollziige, solange

-Menschen als Menschen existicren. Vom bloflen Abbild und der leeren Setzung ist
solche Beschreibung gleichermaflen entfernt.

36 Charles Taylor, Evklirung und Interpretation, S. 171.
37 Vel. Herbert Schnidelbach, »Die Philosophie und die Wissenschaften vom Menschene, in:

Zur Rebabilitierung des animal vationale. Vortrige und Abbandlungen 2, Frankfurt a. M. 1992,
S. 116-136 (132 I£).
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