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Natur und Kunst im Idealismus

Emil Angehrn

1. Zur Fragestellung

Was sprechen wir an, wenn wir von »Natur und Kunst« handeln? Offen-
kundig interessieren nicht einfach zwei Sachverhalte, die wir je fiir sich be-
trachten und zudem in ein Verhiltnis setzen. Es interessiert vielmehr eine
Beziehung, die konstitutiv zu beiden Seiten gehort. Offenkundig ist dies
zumal fiir den ersten Begriff: Zu den auffallenden Merkmalen philosophi-
scher Naturreflexion gehért, daf8 sie Natur zumeist im Verhéltnis zu ihrem
Anderen behandelt: Gegensatzpaare wie Natur — Kultur, Natur — Geist, Na-
tur — Geschichte sind klassische Auspragungen. Das Andere zur Natur ist das
menschliche Tun und Wirken:! Steht Natur fiir das, was aus sich heraus
entsteht und von sich her bestimmt ist, so hat sie ihren Gegensatz in der
vom Menschen hervorgebrachten Welt. Beide Seiten stehen nicht gleichgtil-
tig nebeneinander. Daf8 die Bestimmung des Naturbegriffs in der Ideen-
geschichte in nicht-kontingenter Weise auf das Andere der Natur verweist,
ist nur die Kehrseite dessen, daff der Mensch seinerseits in einem
Wesensbezug zur Natur steht. Von beiden Seiten ist der Bezug kein einheit-
licher und einsinniger, ist er ein Bezug der Verwandtschaft und Zugehorig-
keit ebenso wie des Gegensatzes und der Herrschaft. In letzter Instanz ist die
Ambivalenz eine zwischen Naturzugehérigkeit und Naturtranszendenz des
Menschen: Der Begriff »Natur« benennt nach Heidegger die wesentlichen
»Beziige des abendldndischen geschichtlichen Menschen zum Seienden, das
er nicht ist und das er selbst ist.«?

Es ist dieses Verhiiltnis, fiir das wir uns interessieren, wenn wir uns dem
Thema »Natur und Kunst im Idealismus« zuwenden. Generell 1d8t sich im
ideengeschichtlichen Uberblick innerhalb der klassischen Begriffspaare eine
Akzentverlagerung vom ersten zum zweiten Glied erkennen. Die beiden
antiken Gegensitze ¢pvoic — vdpos und $yoic — 1éxvn gehen vom Primat der
Physis aus; diese ist das geltungsmifig wie ontologisch Primire. Das von
Natur Geltende ist der Konvention {iberlegen, das von Natur Seiende ist fiir
das Artefakt Vorbild und Fundament. Demgegentiber betonen die modernen
Begriffspaare: Natur — Geist, Natur — Geschichte, Natur — Kultur usw. den
hoheren Rang des Subjekts, das sich aus der Natur emanzipiert, sie als Ge-
genstand vor sich bringt, tiber sie herrscht. Erst recht macht es nach gingigem
Urteil das Spezifikum des Idealismus aus, vom Subjekt auszugehen und die
Welt nur aus dessen Perspektive wahrzunehmen. Nicht wenigen scheint
idealistische Naturphilosophie durch den Ausgang vom transzendentalen
Subjekt oder vom Geist von vornherein disqualifiziert. In Wahrheit ist
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dieses Bild eine Vereinfachung, wie denn auch die Globalperspektive eines
Heraufkommens des Subjekts nur den Hauptstrang der Denkgeschichte cha-
rakterisiert: Zu allen Zeiten gibt es Gegenstrémungen zum herrschenden
Diskurs, auch in Perioden krassester Naturbeherrschung wird der Ruf nach
einer Verschnung mit der Natur erhoben. Zum Interesse unserer Fragestel-
lung gehort es, zu sehen, inwiefern auch im Idealismus nicht einfach ein
Subjektdenken sich durchsetzt, sondern ein Wechselspiel zwischen dem
Subjekt und den Potenzen der Natur zur Sprache kommt.

Dieses Wechselspiel ist nicht auf einen Punkt, auf ein Schema zu brin-
gen. Dem widersetzt sich sowohl die Mehrschichtigkeit des Sachproblems
wie die Divergenz der Positionen. Beides sei kurz verdeutlicht, um den An-
satz der folgenden Betrachtungen zu prézisieren. Die Mehrschichtigkeit des
Verhiltnisses von Natur und Kunst ist unmittelbar dadurch bedingt, da8
beide Begriffe fiir sich in verschiedenen Bedeutungen und innerhalb
verschiedener Sachzusammenhéinge thematisierbar sind. Hinsichtlich des
Naturbegriffs lassen sich im Horizont des Idealismus zumindest vier Per-
spektiven auseinanderhalten. Die im engen Sinn naturphilosophische,
ontologische Perspektive fragt nach dem Wesen von Natur, nach dem, was
die Natiirlichkeit des Natiirlichen ausmacht, was ein Naturwesen als solches
konstituiert. Die kosmologische Perspektive zielt auf das Ganze der Er-
scheinungen; sie nahert sich damit der anderen Bedeutungskomponente des
umgangssprachlichen Begriffs, welche Natur als den uns umgebenden
Bereich, schlieBlich als die Welt im ganzen versteht. Die wissenschaftstheo-
retische Fragerichtung erortert Prinzipien der Naturbetrachtung nach diesen
beiden StoSrichtungen, teils stellvertretend fiir Wissenschaft iiberhaupt, teils
in regionaler Abgrenzung gegen Kulturwissenschaften. Schlieflich figuriert
Natur (als »Naturzustand«) in geschichts- oder zivilisationstheoretischer
Perspektive als Anfangszustand, als Herkunft oder Bereich der Ur-
spriinglichkeit (sei es im Sinne der urspriinglichen Roheit oder Harmonie).

Ahnlich fichert sich der Kunstbegriff nach verschiedenen Richtungen
auf. Einerseits steht er fiir die ontologische Frage nach dem Wesen der Arte-
fakte, der téxvy dvra, welche Aristoteles den ¢iser vra spiegelbildlich gegen-
tiberstellt. Die Idee des menschlichen Hervorbringens setzt sich dann in drei
verschiedenen Spezifizierungen fort. Das eine ist die kulturtheoretische
Optik des Kiinstlichen im Gegensatz zum urspriinglich Natiirlichen, die sich
in eine eigentlich geschichtsphilosophische Perspektive ausweiten kann (im
Gegensatz von Natur und Kultur, Natur und Geschichte, erster und zweiter
Natur). Das zweite ist die Potenzierung der Kunst zur neuzeitlichen Technik
als der reflexiv gewordenen und systematisch gesteigerten menschlichen
Wirkungsmacht, die schlieflich nicht mehr als ein Bereich neben der
Naturwelt besteht, sondern diese zu absorbieren tendiert. Das dritte ist die
mit dem heutigen Wortgebrauch meist assoziierte dsthetische Bedeutung,
die schone Kunst. In der Tradition ist diese zumeist nicht im Raster des
Gegensatzes Natur - Kunst wahrgenommen worden, dies schon deshalb,
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weil Schonheit im antiken Verstdndnis nicht origindr und nicht notwendig
mit Kunst assoziiert war (sondern etwa bei Platon gerade jenseits des
Gemachten, in der Idee angesiedelt war — und insofern auch keine &sthe-
tische, der aiefnoic zugidngliche Schénheit war). Sofern in modernen Kon-
zeptionen demgegeniiber das produktive Moment des Asthetischen stirker
hervortritt, wird das Verhdltnis zur Natur auch fiir diese Bedeutung des
Kunstbegriffs unmittelbar relevant.

In der Vielfalt dieser Perspektiven, die samtlich im deutschen Idealis-
mus Thema gewesen sind, moéchte ich folgende Schwerpunkte setzen. Auf
seiten des Naturbegriffs soll die ontologische Frage im Vordergrund stehen,
mit der sich die¢ erkenntnistheoretische Perspektive unmittelbar verkniipft
(wéhrend die kosmologische und geschichtsphilosophische eher am Rand
thematisch wird). Auf der Gegenseite soll das Hauptgewicht auf der schénen
Kunst liegen. Diese Akzentuierung scheint mir insofern berechtigt, als die
hier anzusprechenden Autoren gerade im Bereich sowohl der Naturphilo-
sophie wie der Kunsttheorie bedeutsame und traditionswirksame Positionen
entwickelt haben (wdhrend die Frage der Technik dem vorindustriellen
Zeitalter entsprechend eher am Rande bleibt). Doch wird sich zeigen, dafl
auch in dieser Fokussierung das Rahmenthema, der menschliche Natur-
bezug, angesprochen bleibt. Selbstredend ist auch in dieser Eingrenzung
keine gleichméfige Darstellung der einschldgigen Theorien moglich. Ich
versuche eine systematische und historische Problemkonstellation zu
entfalten, indem ich selektiv Theoriestiicke von Kant, Hegel und Schelling
aufnehme. Ich betrachte zunichst die Seite der Naturtheorie und gehe von
Kants Konzeption aus, zu welcher Hegel und Schelling gleichsam komple-
mentdre Weiterfiihrungen und Antworten darstellen.

2. Idealistische Naturphilosophie

a) Kant: Natur als Gesetzeszusammenhang und als Zweckzusammenhang

Interpreten haben zuweilen einen Zwiespalt in Kants Naturphilosophie
hervorgehoben, welche Natur einerseits als gesetzméfiigen Zusammenhang
aller Erfahrungsgegenstinde, andererseits als ein sich selbst erhaltendes und
in sich zweckmigBiges Gebilde behandelt. Die erste Sicht entspricht dem all-
gemeinen transzendentalphilosophischen Ansatz, der Kants theoretische
Philosophie definiert. Die Kritik der reinen Vernunft will die Prinzipien ob-
jektiver wissenschaftlicher Erkenntnis bestimmen und stiitzt sich dabei auf
die in der neuzeitlichen Naturwissenschaft vollzogene »Revolution der
Denkart«3 ab, die darin besteht, Objektivitit und Gesetzmifigkeit der
Erkenntnis nicht in naiv-realistischer Einstellung vom empirisch Gege-
benen, sondern von den konstitutiven Leistungen des Subjekts her zu
begreifen. Die Vereinheitlichung des Mannigfaltigen ist nicht im orien-
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tierungslosen Aufnehmen, sondern nur auf der Basis eines subjektiven
Vorgriffs moglich, eines hypothetischen Entwurfs von Strukturen und
GesetzmaifBigkeiten, mit denen der Forscher an sein Material herangeht. Die
Logik des Experiments spricht Kant in der beriihmten Metapher des Gerichts-
hofs aus, wonach die Vernunft als bestallter Richter die Natur nétigt, auf die
ihr vorgelegten Fragen zu antworten, um so nach Mafigabe dessen, »was die
Vernunft selbst in die Natur hineinlegt, ... dasjenige in ihr zu suchen (nicht
ihr anzudichten), was sie von dieser lernen mufl.«* Ich will hier nicht die
einzelnen Schritte ausbreiten, in denen Kant die synthetischen Leistungen
des Subjekts exponiert (Anschauungsformen, Kategorien, Verstandesgrund-
sdtze), sondern nur das Fazit fiir das Naturverstindnis festhalten. Die Wis-
senschaftstheorie als Exposition der transzendentalen Bedingungen, unter
denen das empirisch Gegebene eine objektive Erkenntnis begriinden kann,
bildet in dem Sinne eine allgemeine Naturphilosophie, als Natur verstan-
den wird als Inbegriff aller Dinge, sofern diese Gegenstand zusammen-
hiangender Erfahrung sind. Unhintergehbar fiir die wissenschaftliche Natur-
betrachtung ist die Unterstellung der Gesetzlichkeit und Systematisierbarkeit
aller Erkenntnis. Die transzendentale Erkenntniskritik will gerade das Ver-
trauen in die Gesetzlichkeit, das die praktizierte Naturforschung bezeugt,
explizieren und in seiner Legitimitdt rechtfertigen. Natur ist die Gesamtheit
der Erscheinungen, sofern sie unter Gesetzen stehen; die Natiirlichkeit eines
Naturdings besteht insofern, formell gesehen, in seinem Unterstelltsein
unter Gesetze. Im Gegenzug zur antiken Vorstellung einer selbstindigen,
ihre Formen aus sich hervorbringenden Physis wird hier der in der moder-
nen Naturwissenschaft zugrunde gelegte Begriff einer Natur formuliert, der
gegeniiber »das erkennende und handelnde Subjekt des Menschen die Rolle
des >Gesetzgebers« ihrer allgemeinen Gesetze behauptet.«®

Nun erschopft sich, wie gesagt, der Kantische Naturbegriff nicht in die-
sem Konzept. Die Kritik der Urteilskraft enthilt eine der bedeutsamsten Re-
formulierungen des Teleologiegedankens in der Moderne und macht damit
einem anderen Naturverstindnis Platz. Im Rahmen unserer Leitfrage ist
dieses Werk schon dadurch von besonderem Interesse, dafs es in seinen
beiden Hauptteilen (der Kritik der dsthetischen und der teleologischen
Urteilskraft) eben das Junktim von Natur und Kultur herausstellt und deren
Zusammenhang des ndheren als Wechselverweisung darstellt: Wie die Na-
turbetrachtung auf die teleologische Sichtweise hinzielt, in welcher »Natur
als Kunst«6 erscheint, so beruht die Kunstschénheit auf der Kunst, die »als
Natur anzusehen«’ ist. Naturteleologie und Kunstschonheit beruhen gera-
dezu auf dieser spiegelbildlichen Verweisung, wobei in beiden Fillen der
hypothetische Charakter offenbar ist: Es handelt sich um ein »Als-ob«,8
welches bewuflt, aber fiir die jeweilige Auffassungsweise konstitutiv ist.

Die teleologische Deutung, die Kant entfaltet, ist ihrerseits mehr-
schichtig, entsprechend den verschiedenen Typen von Zweckmaifigkeit, die
er unterscheidet — subjektiver/objektiver, formaler/materialer, &dstheti-
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scher/logischer; daraus seien hier nur die fiir uns relevanten Aspekte
genannt. Den allgemeinen Ansatzpunkt bildet nicht das klassische Thema
des Naturzwecks, sondern eine eher eigenartige wissenschaftstheoretische
Uberlegung. Es geht um die Frage nach der Moglichkeit einer Erkenntnis der
Natur im ganzen, um das Bediirfnis der menschlichen Vernunft nach Ein-
heit. Unser Erkenntnisinteresse erschopft sich offenkundig nicht darin,
GesetzmaifBigkeiten in der Natur herauszustellen und die einzelnen Phino-
mene unter je spezifische Gesetze zu subsumieren. Es zielt dariiber hinaus
auf die Méglichkeit, Natur als einen durchgéngigen Zusammenhang, als ein
»System« zu fassen. Dies gilt nicht nur fiir den Ausgriff auf das Ganze,
sondern ebensosehr fiir das Kleinste, etwa den Versuch, das Wachstum eines
Grashalms zu begreifen: Dazu miissen wir die »subjektiv-notwendige trans-
zendentale Voraussetzung« machen, dal Natur nicht ein »chaotisches
Aggregat« von Fakten und Gesetzen sei, sondern einen systematischen
Zusammenhang bilde, der fiir uns als solcher faflbar sei.? Wir unterstellen,
daB8 Natur das Vielféltige zu einer einheitlichen Ordnung zusammenfiige —
eine allgemeine »zweckmifiige Anordnung der Natur in einem System,
gleichsam zugunsten unserer Urteilskraft«.10

Vor diesem Hintergrund situiert Kant dann die eigentlich teleologische
Naturinterpretation, deren Schwerpunkt der einzelne Organismus ist, das in
sich zweckhaft aufgebaute Lebewesen, das sich selbst gestaltend hervorbringt
und dessen Teile in einem funktionalen Wechselbezug zueinander und
zum Ganzen stehen. Es liegt Kant daran, die qualitative Differenz zwischen
einem Organismus und einem sei es noch so komplizierten mechanischen
Gebilde (Uhr, Maschine) herauszustellen; in dieser ist jedes Element physika-
lisch fiir sich beschreibbar, jeder Prozef als verursachte Bewegung erkldrbar.
Wir stoflen in der Erfahrung auf solche Naturwesen, bei denen die Unterstel-
lung einer Finalstruktur die Voraussetzung fiir ihre systematische wissen-
schaftliche Erforschung (»d.i. Beobachtung nach einem ihrer inneren Mdg-
lichkeit angemessenen Prinzip«!1) ausmacht. So prasentiert sich Kants Re-
habilitierung der Teleologie nicht als direkte Antithese zum Mechanismus.
Sie versteht sich als heuristische Interpretation, welche im strengen Sinn
weder als Erkenntnis noch als Erkliarung gelten darf; Kenntnis von finaler
Verursachung haben wir sensu stricto nur im Bereich des Handelns, »an
Produkten der'Kunst«!2. Doch bedeutet das Eingestindnis des Projektions-
charakters nur die Unerkennbarkeit, nicht die Unmdglichkeit solcher Verur-
sachung in der Natur; vielmehr ist die Annahme teleologischer Strukturen
heuristisch geboten, um ein konkretes Verstindnis der Naturerscheinungen
zu erarbeiten, das rein mechanisch nie erreichbar sein wird: Die Hoffnung,
daB dereinst ein neuer Newton »auch nur die Erzeugung eines Grashalms«
nach rein mechanischen Gesetzen begreifbar machen konnte, hilt Kant fiir
schlichtweg verfehlt.13 Vielmehr empfiehlt er ein komplementires Vor-
' gehen, Natur »so weit mechanisch zu erkldren, als es immer in unserem
Vermégen ... steht«, und dariiber hinaus die teleologische Beurteilung anzu-
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wenden;14 Natur soll einerseits »als blofe Natur«, anderseits »zugleich als
Kunst«, ihre Hervorgehensweise einerseits »mechanisch«, andererseits
»technisch« interpretiert werden.15 Es sind zwei vereinbare, sich &uBerlich
ergidnzende, doch begrifflich strikt zu trennende Perspektiven; die zugrunde-
liegende Unterscheidung von bestimmender Erkenntnis und reflektierender
Beurteilung ist essentiell zur Auflosung der Antinomien der Urteilskraft.16
Wenn einerseits die methodische Préferenz fiir den Mechanismus mit der
experimentellen Verfassung der neuzeitlichen Wissenschaft verkniipft ist,17
so mufl andererseits die affirmative Funktion der Teleologie nicht nur als
Orientierung der Forschung, sondern allgemeiner fiir die menschliche
Selbstverstindigung unterstrichen werden.

Dies bestétigt sich insbesondere bei der Ausweitung der Perspektive vom
einzelnen Lebewesen zum teleologischen Weltbegriff, eine Ausweitung, die
bei Kant mit dem Wechsel von der naturphilosophischen zur ethischen und
theologischen Perspektive einhergeht. Natur ist auf ihre Selbsttranszendie-
rung als Natur angelegt: Thren letzten Zweck hat sie in der Hervorbringung
von Kultur;18 als System von Zwecken hat sie ihre Gerichtetheit allein durch
den Menschen als jenes Wesen, welches — nicht als natiirliches, sondern als
moralisches Wesen — Selbstzweck sein kann. Dariiber hinaus erschlieit der
»physikotheologische« Horizont den Ausblick auf einen letzten Grund und
eine gottliche Absicht, der allerdings nicht durch theoretische Naturer-
kehntnis einzuholen, sondern allein durch die ethische Betrachtung konkret
zu begriinden ist: Es ist letztlich kein spezifisches Erkenntnisinteresse, son-
dern im engen Sinn ein »moralischer Grund«, ein Bediirfnis unserer mora-
lischen Orientierung in der Welt, das uns veranlafit, fiir diese Welt eine
Ordnung zu unterstellen, die einem moralischen Gesetzgeber auflerhalb der
Welt entspringt.1? Es ist das Interesse, uns selber als freie moralische Subjekte
und als Handelnde in der Welt verstehen zu kénnen. In den Blick kommt
— entsprechend dem generellen Stellenwert der dritten Kritik — die grund-
legende Vermittlung von theoretischer und praktischer Orientierung. Den
abschliefenden Horizont bildet nicht eine theoretische Weltdeutung, son-
dern das Selbstverstindnis des Menschen in der Welt. Die Supposition von
Ordnung und ZweckmigBigkeit ist keine Erkenntnis und dennoch keine
beliebige Setzung, sondern Ausdruck einer Grundhaltung, eines Selbst-
verstdndnisses des Menschen, der sich als moralisches Wesen und zugleich
als Teil einer Welt, als »Weltwesen« unter anderen begreift.20

b) Schelling: Von der Transzendentalphilosophie zur
Naturphilosophie — natura naturata und natura naturans

Als idealistische Naturphilosophie gelten die Theorien von Schelling und
Hegel, die sich u. a. — auch gegeniiber Kant — dadurch auszeichnen, daf} sie
auf einer auflerordentlich breiten Vertrautheit mit den zu ihrer Zeit verfiig-
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baren wissenschaftlichen Kenntnissen fulen und diese mit der philoso-
phisch-spekulativen Deutung zu vermitteln suchen. Diese Nihe zur empiri-
schen Wissenschaft ist mit ein Grund ihrer spéteren Diskreditierung gewor-
den; fiir uns ist sie das bemerkenswerte Zeugnis eines Zeitalters, wo Philoso-
phie, wohl zum letzten Mal vor der auf breiter Basis sich durchsetzenden
Differenzierung der Einzelwissenschaften, sich eine solche integrative
Leistung zutrauen konnte. In der Sache konnen die Ansitze der beiden
Autoren als komplementire (teils direkt entgegengesetzte) Weiterfithrungen
und Antworten zu der von Kant hinterlassenen Situation der Natur-
philosophie gelten. Es sind gewissermaflen zwei Versuche, die Dualitit zu
schliefen, die bei Kant zwischen dem transzendentalen Naturverstindnis
der Kritik der reinen Vernunft und dem Begriff des organischen Naturpro-
dukts in der Kritik der Urteilskraft bestehen blieben, zwischen der Natur als
Gesamtheit der Erfahrungsgegenstinde und dem aus sich Bestimmtsein des
Lebendigen. Das Schwanken zwischen transzendentaler Subjektperspektive
und dem Grundsein der Natur kann durch Potenzierung jeder der beiden
Seiten zum Stillstand gebracht werden: durch Riickgang in den Grund der
Natur, von dem her dann auch die Konstitutionskraft des Subjekts begriffen
wird, oder durch Vertiefung des Bewufitseins zum Geist, der umgekehrt die
Natur zu seinem Produkt herabsetzt. Die beiden Optionen entsprechen den
von Schelling und Hegel beschrittenen Wegen. Der von beiden konstruierte,
durchgéngige Zusammenhang von Natur und Geist findet seine Aufhellung
von entgegengesetzten Polen her. »Alles Philosophieren besteht in einem
Erinnern des Zustandes, in welchem wir eins waren mit der Natur.«2!
Aufgabe der Naturphilosophie ist es, das Subjekt, das den Referenzpunkt
des neuzeitlichen Philosophierens darstellt, auf seinen Ursprung, seine
»transzendentale Vergangenheit«22 hin zu beleuchten. Es geht nicht um die
nostalgische Erinnerung an eine urspriingliche Harmonie im Naturzustand,
sondern um die kritische Frage nach der Tragfdhigkeit des Fundaments neu-
zeitlicher Reflexion, um die Zerschlagung der Illusion von der Autarkie des
Subjekts und einer sich selbst begriindenden Vernunft. Formal herrscht zwi-
schen dem Unternehmen der Transzendentalphilosophie und der Natur-
philosophie Gegenlédufigkeit: Geht es fiir jene darum, von den konstitutiven
Funktionen des Subjekts aus sich des Sinnes von Objektivitdt zu vergewis-
sern, so interessiert sich Naturphilosophie dafiir, die Genese des Subjekts aus
der Produktivitit der Natur nachzuzeichnen. Abstrakt gesehen, sind es zwei
gleichwertige Fragerichtungen -— transzendentale Konstitution und Real-
genese —, doch »die wahre Richtung fiir den, dem Wissen iiber alles gilt, ist
die, welche die Natur selbst genommen hat.«23 So behandelt Schelling sie
nicht einfach als logisch gegenlidufige Perspektiven, sondern integriert sie
zugleich in eine kontinuierliche Stufenfolge, um so »die gesamte Philoso-
phie ... als fortgehende Geschichte des Selbstbewuftseins«24 vorzutragen.
Doch miindet jede Perspektive an ihrem Endpunkt in die entgegengesetzte,
so daf die vollstdndige Darstellung des Verhiltnisses von Natur und Subjekt
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»weder der Transzendental- noch der Naturphilosophie allein, sondern nur
beiden Wissenschaften mdoglich ist, welche eben deswegen ... niemals in Eins
iibergehen konnen«, aber »sich wechselseitig suchen und ergénzen.«25 26
Unverkennbar zielt in diesem Wechselbezug die HauptstoBrichtung des Ge-
dankens dahin, das bewufite Ich auf seine vorsubjektiven Wurzeln zuriick-
zufiithren, damit gleichsam eine angeborene Verblendung der Philosophie
zu zerschlagen und die Genese des Ich samt seiner priatendierten Selbstédn-
digkeit aus der Natur begreifbar zu machen (eine »physikalische Erklarung
des Idealismus«?7 zu geben). Die Bedeutung dieser Riickfithrung ist aus dem
Naturbegriff selber aufzuhellen.

Der entscheidende Schritt besteht darin, Natur in ihrem Doppelstatus
wahrzunehmen: als Quell des Hervorbringens alles Seienden und als Ge-
samtheit der Gegenstdnde und Gestalten. Schelling will die von Kant thema-
tisierte Gesamtheit der Erscheinungen nicht blof als »Welt«, sondern im
engen Sinn als »Nature, d. h. nicht blo als Gegenstand und »Produkt«, son-
dern als »produktiv« verstehen:28 Der in mittelalterlichen Systemen noch
als welttranszendent angesetzte Grund der Welt wird in die Natur hineinge-
nommen, die so als natura naturans das Ganze des Seienden als natura natu-
rata begriindet. Eben darin geht die philosophische Wissenschaft iiber die
Empirie hinaus, daB sie ihr Objekt nicht »im Sein als etwas Fertiges«, son-
dern »im Werden und als ein erst Zustandezubringendes« betrachtet: Was
uns als objektives Gebilde gegeben ist, will sie als Objekt eines Subjekts, letzt-
lich eines »absolut nicht Objektivenc, einer »urspriinglichen Produktivitdt«
erfassen.?? Das Vorhaben einer Naturphilosophie ist es, aus dieser Produkti-
vitdt heraus konkrete Wirklichkeit in ihrer Entstehung und Selbstgestaltung
zu begreifen, nicht nur die vielfdltigen Phianomene zu klassifizieren oder
unter Gesetze zu subsumieren: »Uber die Natur philosophieren heifit die
Natur schaffen.«30 Aufgabe einer solchen genetischen Betrachtung ist nicht
die Erklirung des produktiven Prinzips selber, »das nur als Grundlage auf-
zuweisen ist« , sondern des »fixierten Produkts«:3! Dessen Entstehung aber
ist nach Schelling nur aus dem Zusammenwirken entgegengesetzter Krifte,
einer urspriinglichen Produktivitit und einer Tendenz zur Festigung und
Hemmung, zu begreifen. So haben wir als Prinzip aller physikalischen Erkla-
rung eine »urspriingliche Entzweiung in der Natur selbst«32 zu denken. Erst
der Antagonismus zweier irreduzibler Krifte (die Schelling etwa als Expan-
sivkraft und Attraktivkraft bzw. retardierende Kraft beschreibt33) macht die
Genese der bestimmten Gestalt begreifbar, die allerdings nicht im einmaligen
Akt aufgeht: Das Bestehen des Gegenstandes ist vielmehr als Aufierung einer
creatio continua, einer fortwihrenden Auflosung und Reproduktion, zu
verstehen. Diese drei urspriinglichen Tendenzen — Produktion, Hemmung,
Reproduktion — konstituieren die Dynamik der Natur, die sich darin als
Dynamik des Lebens erweist. Natur begreifen heif8t, Seiendes als lebend den-
ken, das Sein selber als Leben explizieren; Leben realisiert exemplarisch den
Widerspruch des Natiirlichen, zugleich Produkt und produktiv, Gestalt und
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Formung zu sein. Natur vom Leben her begreifen heifit, das Ganze von sei-
ner hoheren Potenz her begreifen und das organische Werden als »Sinnbild
der urspriinglichen Konstruktion alles Produkts«34 verstehen: »Die Natur
als urspriinglich-produktiv« liegt der Differenz von belebter und unbelebter
Natur voraus, welche nur die Natur »als Objekt« betrifft.35 Von diesem
Grund aus zeichnet Schellings Naturphilosophie — in einer hier nicht auf-
zunehmenden breiten inhaltlichen Diversifizierung — die Stufen der
Selbstkonstitution des Natiirlichen nach, die sich tiber die Stadien der Mate-
rie und des Lebens als einheitlicher Prozef fortsetzt und bis zur Selbstbeziig-
lichkeit des Bewufltseins fiihrt, wo die materielle Naturgestaltung in die
ideelle BewuBStwerdung iibergeht und die Umkehrung der naturphilosophi-
schen zur transzendentalphilosophischen Perspektive ermoglicht. Als all-
gemeinste Kennzeichen des Schellingschen Ansatzes kénnen wir zum einen
die einheitlich-durchgehende Systematik von der Natur zum Bewuftsein,
zum anderen die Doppelung von Produkt und Produktivitit — die prinzi-
pielle Entscheidung, das Ganze der Erscheinungen zugleich als Hervorbrin-
gungsprozef3 zu deuten — festhalten.

¢) Hegel: Von der Natur zum Geist

Wenn Hegels Philosophie fiir viele als Zeugnis der Naturverachtung gilt, so
nicht nur wegen der Fremdheit idealistisch-apriorischer Systemkonstruktion
gegeniiber empirischer Naturbetrachtung. Grundlegender ist die inhaltliche
Opposition von Natur und Geist, in welche Hegel seine Naturtheorie inte-
griert. Zwar duBlerlich dhnlich angelegt wie bei Schelling, als stufenweise
Hoherentwicklung durch alle Stadien natiirlicher Prozessualitdt hindurch,
folgt seine Naturphilosophie einer entgegengesetzten Tendenz: Sie will nicht
den Geist in seinem Ursprung, der Natur, begriinden, sondern diese tiber
sich hinaus und zum Geist als ihrem wahren Grund zurtickfiihren. Der
Geist ist nach Hegels System nicht nur das Hohere, das sich aus der Natur
heraus entwickelt und tiber sie herrscht, sondern die Grundlage schlechthin,
auch der Natur selber. Geist ist die Substanz alles Wirklichen: Alles ist von
ihm durchdrungen, seiner letzten ontologischen Tiefenschicht nach als Geist
bestimmt. Geist ist »die hochste Definition des Absoluten«;36 die Selbster-
kenntnis des Geistes in allem ist Aufgabe und Resultat. Den Ausgangspunkt
im Blick auf Natur aber bildet deren Fremdheit und Undurchdringlichkeit:
Sie ist »ein Ritsel und Problem« fiir den Geist, der sich in ihr nur »ahnt«,
doch »nicht findet«.37 Der Zweck naturphilosophischer Reflexion ist, diese
Undurchdringlichkeit zu durchdringen, damit der Geist »in allem, was im
Himmel und auf Erden ist, sich selbst kenne«38 und Gott nicht nur in seiner
geistigen Gestalt, »sondern in diesem seinem unmittelbaren Dasein erkannt
werde.«3?
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Diese Definition der Aufgabe 148t zugleich die eminente Schwierigkeit
einer Philosophie der Natur anklingen. Diese ist schwieriger als die Geistes-
philosophie wegen der Geistesferne ihres Gegenstandes, welche zugleich
eine Fremdheit gegeniiber der eigenen begrifflichen Bestimmtheit ist.
»AuBerlichkeit«, Titel fiir diese Fremdheit, ist die Grundbestimmung der
Natur schlechthin und enthilt die gegenseitige AuBerlichkeit der Momente
ebenso wie die AufBerlichkeit des Ganzen bzw. des Begriffs gegeniiber den
Momenten: »Die Natur ist der sich entfremdete Begriff, der darin nur ausge-
lassen ist ...; in der Natur verbirgt sich die Einheit des Begriffs.«40 Dieser logi-
schen Bestimmung entspricht die basalste Realbestimmung der Natur als
Raum: Die AufBerlichkeit des Ausgedehntseins, in vielen Theorien erstes
Unterscheidungsmerkmal weltlicher Realitit gegeniiber dem Geist
(Descartes, Spinoza), markiert gleichzeitig den direktesten Gegensatz zur
Seinsweise des Geistes: Dem partes extra partes steht das Insichsein, die
Selbstbeziiglichkeit der Freiheit gegeniiber. Hat der Geist sein Wesen in der
Freiheit, in seinem Beisichsein und Insichsein, so »ist die Substanz der Mate-
rie die Schwere«:4! Der Korper hat seinen Mittelpunkt nicht in sich, sondern
ist in der Gravitation auf anderes bezogen. Auferlichkeit heifit zunichst
Teilbarkeit und getrenntes Bestehen der individuellen Existenzen: Diese sind
iiber duflere Relationen miteinander verbunden, wihrend die Momente des
Lebendigen, noch mehr die Gestalten des Geistes nur durch ihren inneren
Bezug ihr Bestehen haben und iiber ihn zu begreifen sind. Naturphilosophie
zeichnet im Ausgang von der AuBerlichkeit die sukzessive Verinnerlichung
dieses Bezogenseins nach und hat ihr Telos in der Subjektivitit als der Struk-
tur jenes Seienden, welches das Ganze seiner Bestimmtheit aus seiner
Selbstbeziehung heraus als eigene Bestimmtheit setzt. Im Bereich des Natiir-
lichen herrscht nach Hegel »Notwendigkeit und Zufilligkeit«:42 Notwendig-
keit als mangelhafte Transparenz im Zusammenspiel von Besonderem und
Allgemeinem, sofern die GesetzmiBigkeit nicht der Sache erwichst, sondern
ihr von auflen iibergestiilpt wird; Zufilligkeit als ungeregeltes Nebeneinan-
der der Bestimmungen und mangelhafte Rationalisierbarkeit der Besonde-
rung, die nicht vom Begriff her faflbar ist. Diese »Ohnmacht der Natur«,43
die sich z. B. in der keinem Begriff folgenden Ausdifferenzierung der Gattun-
gen und Arten manifestiert, bedeutet eine Schranke philosophischen Begrei-
fens, die nicht durch genauere Erkenntnis, sondern nur aufgrund der Héher-
entwicklung des Gegenstandes iiberwindbar ist. Der — auch hier nicht
inhaltlich nachzuzeichnende — Stufengang der Naturphilosophie, der
dhnlich wie bei Schelling angelegt, nicht als Realevolution, sondern als
Begriffsdialektik verstanden ist, fithrt von der Materie iiber Korper und
Organismus bis hin zur Grenze der Selbsttranszendierung des bloflen Lebens.
Auf der letzten Stufe sucht Hegel den Ubergang zum Geist aus der inneren
Selbstwiderspriichlichkeit, der Nichtentsprechung von Sein und Wesen, zu
erkldren, welche dem Natiirlichen von Anfang an als »angeborener Keim
des Todes«#* innewohnt und es schliellich tiber sich hinaustreibt.
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Indessen bezeichnet der Ubergang von der Natur zum Geist in Hegels
System nicht nur einen Schritt des Erkennens von einem Gegenstand zum
anderen. Innerhalb der Welt des Geistes vollzieht sich in wiederholten An-
sdtzen der reale Prozefl der Selbstrealisierung als Abarbeitung der Natur, als
ein Sich-Herausarbeiten aus der Natur als eigener Unmittelbarkeit: Der Geist
ist seinem Wesen nach »die Titigkeit, zu sich zu kommen und sich zu dem
zu machen, was er an sich ist«,45 und dieses Zusichkommen ist die Uber-
windung seiner Naturalitdt. Es ist dies eine Themenstellung, die fiir die
Geistesphilosophie nach der Wende zum Geschichtsdenken unhintergehbar
ist und die entsprechend auch bei Kant und Schelling verhandelt wird; Hegel
hat sie vielleicht in grundsétzlichster Weise ausgearbeitet, indem er sie
sowohl innerhalb der historisch-geschichtsphilosophischen Frage wie in der
systematischen Perspektive der Gestalten des subjektiven und objektiven
Geistes und schliellich in der Selbsterfassung und Selbstdarstellung des
Geistes (in den Medien des absoluten Geistes, der Kunst, Religion und Philo-
sophie) zum Tragen brachte. Uber den von gewissen Autoren idealisierten
Naturzustand ist nach Hegel nichts Besseres zu sagen, als da8 aus ihm
herauszugehen sei, wobei aber dieser Entnaturalisierung als Entstehungsort
des Geistes und der Geschichte auf der Gegenseite die Schaffung einer neuen
Einheit und Unmittelbarkeit, einer »zweiten Natur«, korrespondiert. Doch
liegt alles an der Differenz zwischen erster und zweiter Unmittelbarkeit,
zwischen blofler Natur und Wahrheit des Geistes.

Zusammenfassend kénnen wir so in den Positionen des deutschen Idea-
lismus eine zunehmende Vertiefung des Naturdenkens erkennen — Vertie-
fung insofern, als das herrschende Naturbild der modernen Wissenschaft,
welche Natur als Gegenstand quantifizierender Forschung unter mechani-
schen Gesetzen auffaf8t, durch die metaphysische Anschauung einer aus sich
bestimmten, in sich zweckmafigen Natur ergdnzt und erweitert wird. Bei
Kant bildet das teleologische Verstindnis den abschliefenden Horizont, der
zwar nicht in gleicher Weise wie die mechanischen Verhiltnisse wissen-
schaftlich erforschbar, doch zur Gesamtbeschreibung der Natur wie zur
Selbstsituierung des Menschen in ihr unverzichtbar ist. Zugleich verliert mit
dieser Umorientierung das gesetzgebende Erkenntnissubjekt seine allein
herrschende Position. In den Systemen von Schelling und Hegel wird die
Polaritdt von transzendentalem Subjekt und selbstindiger Natur dahin-
gehend iiberwunden, daf8 das Subjekt und seine Genese selber eingefiigt
werden in den umfassenden Entwicklungsgang der Natur. Deren innere
Selbstgestaltung, Selbstdifferenzierung und Reflexivwerdung wird dann bei
Hegel bis zu dem Punkt gefiihrt, wo sie sich als Natur aufhebt und zur Vor-
geschichte des Geistes herabsetzt. Indessen kommt es darauf an, diesen
Schritt richtig zu fassen. Es ist ein Schritt der Darstellung eines systemati-
schen Zusammenhangs, nicht der realen Genese eines Hoheren aus einem
Tieferen. Es ist eine Darstellung, die in ihrem Resultit den Grund aufweist,
der in Wahrheit schon dem Anfang zugrunde liegt: Die fiir Hegels ganzes
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Denken giiltige Figur, wonach das scheinbar Erste und Unmittelbare als
Vergegenstdandlichung und nicht-durchschaute Vermittlung sich erweist,
wird von ihm auch auf das Verhiltnis des Geistes zu seinem naturalen
Vorstadium appliziert. So kehrt die Vertiefung des Naturdenkens zum Sub-
jekt zuriick, doch nicht mehr als abstrakter Instanz einer transzendentalen
Erkenntnisfunktion, sondern zu dem metaphysisch verstandenen Begriff
eines Geistes, der sich als letzte Substanz aller Wirklichkeit behauptet.

An diesem Punkt angelagt, ist die Perspektive umzukehren: Zu fragen
ist nicht mehr, wie wir von der Natur zum Geist kommen, sondern wie wir
im Medium des Geistes — genauer der Kunst — auf Natur stofien. Dabei
handelt es sich nicht um eine bloSe Umkehrung der Betrachtungsperspek-
tive, vielmehr interessiert, inwiefern in der Sache selber eine gegenldufige
Bewegung und Verweisung stattfindet.

3. Die Kunstanschauung des Idealismus

a) Hegel: Der Vorrang der Kunst vor der Natur und die Grenze der Kunst

Alle drei Autoren stehen nicht nur fiir prominente Positionen der Natur-
philosophie, sondern desgleichen der philosophischen Asthetik. Ich will
daraus nur einzelne Aspekte herausheben, die mir im Horizont des Natur-
bezugs von besonderem Interesse scheinen, und ich setze dabei, in histori-
scher Umkehrung, mit dem Endpunkt ein, um von ihm aus der Linie einer
sukzessiven Rehabilitierung des Naturgedankens zu folgen.

Das Thema »Kunst und Natur« kommt in der philosophischen Asthetik
in zwei verschiedenen Fragestellungen zur Sprache. Die eine betrifft das seit
der Antike debattierte Nachahmungsverhiltnis zwischen Kunst und Natur,
das bei Hegel (wie bei anderen modernen Autoren) nicht mehr die ur-
spriingliche Bedeutung einer Strukturentsprechung zwischen den Hervor-
bringungsweisen der Kunst und der Natur hat, sondern das Abbildverhiltnis
gegeniiber den Naturgebilden (als Objekten) betrifft und entsprechend fiir die
Theorie von untergeordneter Bedeutung ist. Das andere Thema ist der spezi-
fisch neuzeitliche Bezug von Naturschénheit und Kunstschénheit, der bei
Hegel vor dem Hintergrund der generellen Hierarchie zwischen Geist und
Natur so bestimmt wird, daf8 Kunstschonheit als »die aus dem Geiste gebo-
rene und wiedergeborene Schonheit« hoher stehe als die Schonheit der
Natur.46 Begriindet wird die Hoherwertigkeit der Kunst nicht durch den
Eigenwert der menschlichen Schépfungskraft, sondern durch den Wahr-
heitsgehalt des Dargestellten; Schonheit, Leitbegriff des Asthetischen, ist
nicht Wohlgefilligkeit fiir die Sinne, sondern wird von Hegel als »das
sinnliche Scheinen der Idee«47 definiert, als Manifestation des Wahren, als
splendor veri. Im Blick auf diesen Wahrheitsanspruch sind Naturgebilde
den Gestalten des Geistes unterlegen. Die ontologische Defizienz der Natur



Emil Angehrn: Natur und Kunst im Idealismus 89

bedingt ihre wahrheitsmédfige und damit dsthetische Schranke: In ihr
kommt weder die Selbstdifferenzierung eines Ganzen in seine Momente
noch deren Zusammenfiigung zur ideellen Einheit zur addquaten Darstel-
lung. Wohl gibt es Schénheit in der Natur, vor allem im Lebewesen, welches
das organische Zusammenspiel von Teilen und Ganzem beispielhaft
verkorpert. Doch bleibt solche Schonheit doppelt begrenzt, sofern das Na-
tirliche »weder schon fiir sich selber, noch aus sich selbst als schon«48
produziert ist. Fiir die Selbsterkenntnis des Geistes bildet Natur, wie
vollkommen sie auch sei, keinen Spiegel: Wie die theoretische Natur-
betrachtung kommt die »Anschauung der Natur als schéner« nicht {iber die
»Ahnung des Begriffs«, der wahren Einheit, hinaus.#® Die regelmafige
Struktur des Kristalls, der symmetrische Aufbau eines Organismus, das
harmonische Zusammenspiel von Farben, Gréfen und Tonen vermag in
der Natur nicht als Selbstexplikation eines Inneren, einer Seele, zur
Darstellung zu kommen. Erst die menschliche Gestalt enthélt die Durch-
dringung von innerem Wesen und &duflerer Gestalt, die sinnliche Mani-
festation des Wahren; sofern diese Durchdringung den Gradmesser der
Kunst tiberhaupt abgibt, bildet die plastische Darstellung der Individualitit,
exemplarisch die griechische Skulptur, den uniiberbietbaren Hohepunkt
schéner Kunst — »Schéneres kann nicht sein und werden.«50

In einem weiteren Horizont allerdings wird auch diese Schénheit relati-
viert. Kunst wird von Hegel in einer grundsitzlich geschichtlichen Perspek-
tive wahrgenommen, in der sie die drei Stufen der symbolischen (z. B. dgyp-
tischen), klassischen (griechischen) und romantischen (christlichen) Kunst
umgreift. Dabei gehort es zur Eigentiimlichkeit dieses Rasters — etwa im
Gegensatz zur historischen Entwicklung in Politik, Religion oder Philo-
sophie —, dafl nicht das Ende, sondern die Mitte den Kulminationspunkt
bildet: Das dritte Stadium verkorpert zwar keine hohere Schonheit, doch
eine hohere Wahrheit des Geistes. Der Mangel der vollendeten Schénheit ist
das Verbleiben im Sinnlichen, ist das Medium der Kunst selber: In diesem
kann der Mensch nur als plastische Individualitét, nicht in der »Tiefe und
Unendlichkeit des Subjektiven« zur Darstellung gelangen.5! Diese Schranke
wird auf zwei Wegen iiberstiegen: im Hinausgehen tiber die Kunst ins Reich
des Gedankens, in Religion und Philosophie, oder in der kunstimmanenten
Transzendierung der klassischen Ubereinstimmung von Form und Gehalt;
romantisch-christliche Kunst ist eine Darstellung subjektiver Innerlichkeit,
die aber in ihrer dsthetischen Geltung hinter das klassische Ideal zuriickfallt.
Fiir beides gilt die Grundthese vom Vergangenheitscharakter der Kunst:
Kunst ist nicht mehr »auf der Héhe der Zeit«,52 nicht mehr die hdéchste
Form, in welcher sich menschliche Selbstverstindigung Ausdruck verleiht.
Interessant ist indessen in unserem Zusammenhang, daff sich auch dieses
Hoéhere, die freie Subjektivitit, gerade im Rahmen der Asthetik problema-
tisiert findet. Dies gilt einerseits fiir den verabsolutierten modernen Subjekti-
vismus, wie ihn Hegel in einem Strang der Gegenwartskunst vor Augen hat
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und in der Kritik der romantischen Ironie zur Sprache bringt: Hier offenbart
sich die gédnzliche Abldsung des Subjekts von seinen metaphysischen und
natiirlichen Grundlagen als Indiz der Falschheit.53 GleichermaBen sympto-
matisch ist ein anderes Motiv, das Hegel im Ubergang von der klassischen
zur romantischen Kunst ansiedelt: Mehr als einmal vermerkt er den »stillen
Zug der Trauer«, der den »Gotterbildern der Alten selbst bei der bis zur
Lieblichkeit vollendeten Schénheit« innewohnt.54 Es ist die Trauer iiber den
bevorstehenden Untergang: Der Ubergang von der schénen Individualitit
zur Subjektivitét ist auch unwiederbringlicher Verlust. Im Motiv der Trauer
klingt das Bewufitsein der Verlustbilanz an, die mit der Emanzipation zum
modernen Subjekt einhergeht. Es ist kein Zufall, daf sich die Ambivalenz
der Moderne gerade im Asthetischen zu Wort meldet — in jener Dimen-
sion, deren Vollendung dem Prinzip der Subjektivitit vorgelagert bleibt.
Kunst, ihrer Grundbestimmung nach Hervorbringung des Subjekts, ist
gleichwohl nicht reiner Ausdruck der Subjektivitit. Neben der dezidierten
Hoherwertung der aus dem Geist geschaffenen Kunst gegentiber der Natur
enthilt Hegels Asthetik eine bemerkenswerte Selbstrelativierung des Subjek-
tiven innerhalb der Kunst selber.

b) Schelling: Kunst als Vereinigung von Freiheit und Natur

Von den Einschrinkungen, denen sie bei Hegel unterliegt, scheint Kunst bei
Schelling frei. Kunstphilosophie, bei Hegel der Religion und Philosophie un-
tergeordnet, bildet den Abschlu in Schellings System des transzendentalen
Idealismus. Zur Schliisselfigur wird Kunst, weil in ihr das Systemprogramm
selber zu seinem Abschluff kommt. In dessen Fluchtpunkt steht die Konver-
genz von Transzendentalphilosophie und Naturphilosophie, die Harmonie
zwischen ideeller und reeller Welt, die letztlich auf die Identitit zwischen
dem bewufiten subjektiven Hervorbringen und der bewufltlosen Titigkeit
der Natur verweist. Diese Koinzidenz wird zweifach erfahren, in der Natur-
teleologie und in der Kunst, die &hnlich wie bei Kant spiegelbildlich aufein-
ander verweisen: Naturprodukte erscheinen als zweckmiBig hervorgebracht,
Kunstwerke als naturerzeugt. Der Vorzug der Kunst ist, jenes Zusammenfal-
len, das in der Natur real gegeben ist, im Prinzip der Transzendentalphiloso-
phie selber, im Subjekt, faBbar werden zu lassen: Wie Natur als »bewufitlose
Poesie«,55 so ist Kunst als selbstbewuflte Natur titig.

Die Verwurzelung kiinstlerischen Tuns in einer dem Subjekt voraus-
liegenden Natur weist Schelling im Akt des Produzierens auf, der sich als ein
vom Subjekt weder intendierter noch beherrschter Schopfungsakt vollzieht.
Kiinstlerisches Gelingen, als Vereinigung von Freiheit und Natur, ist ein
objektives Geschehen, durch welches das Subjekt sich selbst »iiberrascht und
begliickt« fiihlt und das es nur »gleichsam als freiwillige Gunst einer héhe-
ren Natur ansehen« kann.5¢ Schéne Kunst vereinigt in sich den Akt des re-
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flektierten Hervorbringens und etwas, das nicht gelernt oder durch Ubung
erworben, »sondern allein durch ‘reie Gunst der Natur angeboren sein
kann.«%7 Es ist dies die Kraft des Genies, iiber welche Kunst an der Schép-
fungspotenz der Natur selber teilhat. In seiner Rede Uber das Verhiltnis der
bildenden Kiinste zu der Natur (1807) beleuchtet Schelling diesen Zusam-
menhang im Kontext des klassischen Diktums von der Kunst als Nach-
ahmung der Natur. Gegen die neuere (auch von Winckelmann vertretene58)
vergegenstdndlichende Interpretation der aristotelischen Formel mochte
Schelling deren urspriinglichen Sinn wieder herstellen und die tédtige Natur,
die natura naturans, nicht das verfestigte Naturgebilde als Gegenstand der
Nachahmung herausstellen. Natur als tdtige, »ewig schaffende Urkraft der
Welt« ist »Vorbild und Urquelle« der bildenden Kunst.5® Mit anderer Wer-
tung als bei Hegel erblickt der Geist in der Natur die eigene Vergangenheit,
das Zeugnis einer noch unbewufiten Kunst — ein »Gedicht, das in geheimer
wunderbarer Schrift verschlossen liegt«, dessen Ritsel sich 16st, sobald wir
»die Odyssee des Geistes darin erkennen, der wunderbar getduscht, sich
selber suchend, sich selber flieht.«60 In der Kunst aber wird das Verschlos-
sene offenbar: Eben deshalb ist sie »dem Philosophen das Héchste, weil sie
ihm das Allerheiligste gleichsam 6ffnet, wo in ewiger und urspriinglicher
Vereinigung gleichsam in Einer Flamme brennt, was in der Natur und
Geschichte gesondert ist ...«61

Darin eignet der Kunst eine Offenbarungspotenz, in der sie von keiner
anderen Gestalt des Geistes, weder der Philosophie noch der Religion, iiber-
boten wird. Vielmehr wird Kunst zum Organ des realen Allgemeinwerdens
des philosophischen Gedankens. Im abschliefenden Entwurf einer neuen
Mythologie®? wird der inhaltliche Abschluf8 des Systems durch die Kunst
gleichsam auf eine Metaebene gehoben und selber der Kunst unterstellt: Zur
Pointe der dsthetischen Fokussierung des Systems gehort dessen eigene
Transposition ins Medium des Kiinstlerischen, in dem das Denken allein
reale Allgemeinheit erlangen, ein wirkliches Einswerden des Geistes mit sich
bewirken kann.

¢) Kant: Kunst als Einheit des Menschen mit der Natur

Die Verweisung zwischen Naturteleologie und Kunst bei Schelling hat ihr
Vorbild in Kants Kritik der Urteilskraft. In dieser hat die Spiegelung zwi-
schen der als Kunst agierenden Natur und der als Natur wirkenden Kunst
nicht im gleichen Sinn systemabschlieBende Funktion; doch geht sie
womdglich tiefer in der Auslotung des menschlichen Naturverhiltnisses.
Drei Aspekte seien hervorgehoben.

Als erstes fillt Kants Bemiihen auf, das Asthetische in einer nicht-sub-
jektivistischen Weise zu bestimmen. Schénheit ist im Gegensatz zu anderen
Wertpridikaten (wie angenehm, niitzlich, gut) weder vom subjektiven Affi-
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ziertsein noch von einem subjektiven Interesse her definiert. Das dsthetische
Urteil, das zwar inhaltlich auf unseren Geschmack und unser Wohlgefallen
bezogen ist, artikuliert einen Anspruch auf Objektivitit und transsubjektive
Geltung. Als Ursprung kiinstlerischer Hervorbringung schlie8lich bringt
Kant wie Schelling das Genie ins Spiel, wobei es ihm nicht primidr um die
Fahigkeit zur Schaffung eines Werks, sondern vorrangig um die Fihigkeit
zur Regelsetzung geht: Das Genie erzeugt Werke, die »exemplarisch« sind,
d. h. fiir andere als »Richtmaf8 oder Regel der Beurteilung« dienen — eine
Fahigkeit, die nicht iiber die eigene Taitigkeit Aufschlu8 zu geben vermag,
sondern selber »als Natur« wirkt.63

Das dsthetische Erleben bringt Kant in Ankniipfung an eine antike Un-
terscheidung in zwei verschiedenen Gestalten zur Sprache, deren Differenz
gerade im Blick auf das Naturverhiltnis von Interesse ist: als Erfahrung des
Erhabenen und des Schonen. Als erhaben wird das Grofle, Michtige, Unbe-
grenzte erfahren, das sich unserem Fassungsvermdégen entzieht und uns als
fremd, teils bedrohlich entgegentritt. Die majestitische Natur, der unbe-
grenzte Himmel, der tobende Sturm bringen beispielhaft das Moment der
Eigenstindigkeit im Asthetischen zum Tragen, das Ubersteigen der mensch-
lichen Verftigung und das Freisein von jeder Instrumentalisierung, jeder
padagogischen oder moralischen Zwecksetzung. Kognitiv ist es die Erfah-
rung eines Inkommensurablen — »zweckwidrig fiir unsere Urteilskraft,
unangemessen unserem Darstellungsvermdgen« —, wobei der Reiz der
dsthetischen Vergegenwirtigung in der gleichwohl stattfindenden, gleichsam
indirekten Darstellung der Nichtdarstellbarkeit liegt.64 Affektiv ist es das
Konfrontiertsein mit einem unsere Integrationskraft Sprengenden, einerseits
dem unermefllich Groflen (dem »mathematisch Erhabenen«), mit dessen
Vorstellung wir »jeder Zeit eine Art von Achtung« verbinden, andererseits
dem Ubermichtigen (dem »dynamisch Erhabenen«), das als furchterregend
erlebt wird.65 Die Erfahrung des Erhabenen expliziert eine Tiefenschicht
unseres Wirklichkeitsverhéltnisses in der Spannung von Chaos und Ord-
nung, Angst und Sicherheit; es ist eine Ambivalenz, die gerade auch in der
Natur gegeben sein kann, die dem Menschen einerseits als Fremde, anderer-
seits als Heimat gilt.

In anderer Farbung kommt die Erfahrung von Objektivitdt im Erlebnis
des Schonen, exemplarisch der schonen Natur, zum Ausdruck. In dieser ist
eine Schonheit im Spiel, die sich nicht rein dsthetisch mit Bezug auf die
wahrnehmbare Gestalt definieren 148t, sondern welche ontologische An-
nahmen tiiber den Gegenstand, und dies als integratives Moment des
Erlebens, einschliefit. Dies zeigt das Experiment der Tduschung: Wenn man
einen Naturbetrachter

»insgeheim hintergangen und kiinstliche Blumen ... in die Erde gesteckt, oder
kiinstlich geschnitzte Vogel auf Zweige von Baumen gesetzt hitte, und er darauf
den Betrug entdeckte, [so wiirde] das unmittelbare Interesse, was er vorher daran
nahm, alsbald verschwinden ... Da8 die Natur jene Schonheit hervorgebracht hat:
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Dieser Gedanke muf8 die Anschauung und Reflexion begleiten; und auf diesem
griindet sich allein das unmittelbare Interesse, was man daran nimmt«;66
»es mufl Natur sein, oder von uns dafiir gehalten werden, damit wir an dem

Schénen als einem solchen ein unmittelbares Interesse nehmen kénnen.«67

Was hier zum Ausdruck kommt, ist die Erfahrung der Objektivitit, des
von sich her Bestimmtseins der Natur als Natur. Naturschénheit verkorpert
stellvertretend einen Wesenszug des Schonen, den Kant in analoger Weise
fir Kunst selber geltend macht: »Schéne Kunst ist eine Kunst, sofern sie
zugleich Natur zu sein scheint.«68 Ein Kunstwerk muf8 zwar als Kunstwerk
auftreten;

»aber doch muf die Zweckmégigkeit in der Form desselben von allen Zwingen

willkiirlicher Regeln so frei scheinen, als ob es ein Produkt der blofen Natur sei ...

Also mufl die ZweckmaiBigkeit im Produkt der schénen Kunst, ob sie zwar ab-

sichtlich ist, doch nicht absichtlich scheinen; d.i. schone Kunst muf als Natur an-

zusehen sein, ob man sich ihrer zwar als Kunst bewuBt ist.«69

So kehrt das Als-ob der Teleologie in der Kunst in spiegelbildlicher Um-
kehrung wieder. Diese Erfahrung ist von hochster Bedeutung fiir die Selbst-
situierung des Menschen in der Natur. Es gehort gleichsam zum Gehalt der
Erfahrung des Schonen, daB sie Erfahrung eines Nicht-Verfiigbaren ist. Diese
erschopft sich nicht in der inneren Stimmigkeit der Qualitdten und Formen.
Sie ist Erfahrung eines Zusammenstimmens von Gegenstand und subjekti-
vem Vermoégen, welches Zusammenstimmen als ganzes in irreduziblem
Sinn ein Gegebenes, nicht selber Hergestelltes ist. Erfahren wird im Blick auf
das dsthetische Wohlgefallen eine Art Entgegenkommen von seiten der Na-
tur, dhnlich wie es die Naturteleologie mit Bezug auf unsere theoretische
Ganzheitswahrnehmung enthielt. Darin gerdt das &sthetische Interesse an
Schonheit in die Ndhe des moralischen Gefiihls, welches ein Interesse am
Dasein des Guten impliziert. Vernunft muf8 daran interessiert sein, »daf8 die
Ideen ... auch objektive Realitit haben« und folglich an jeder AuBerung der
Natur ein Interesse nehmen, welche uns in dieser eine »gesetzmafige Uber-
einstimmung ihrer Produkte« zu unserem &sthetischen Wohlgefallen oder
»eine dieser dhnliche Ubereinstimmung« erkennen 148t.70 Dieses Interesse
macht klar, wieso Natur nicht durch Kunst substituierbar ist, da diese als Er-
zeugnis des Menschen gerade kein solches Entgegenkommen von seiten des
Wirklichen demonstrieren kann. Nicht daf wir der schonen Erscheinung
eine moralische Idee beigesellen konnen, sondern daf8 Natur sich von sich
aus »zu einer solchen Beigesellung qualifiziert, die ihr also innerlich zu-
kommt, interessiert unmittelbar.«”’! Diese ontologische Eigenart, nicht eine
dsthetische Qualitdt ist es, die den »Vorzug der Naturschénheit vor der
Kunstschénheit«72 begriindet und dariiber hinaus einen innersten Kern der
Erfahrung des Schénen iiberhaupt ausmacht. Bleibt Natur bei Hegel der
kiinstlerischen Offenbarung unterlegen und versteht Schelling die Kunst als
Ort der Vereinigung mit der Natur, der Einheit von menschlichem Hervor-
bringen und natiirlicher Schépfungskraft, so macht Kant dariiber hinaus
eine Einheit geltend, die von der Natur selber getragen, durch sie geleistet
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wird. Fiihrte die theoretische Perspektive in der Kritik der Urteilskraft zur
Hypothese einer umfassenden Teleologie gleichsam zugunsten unseres prak-
tischen Selbstverstindnisses — damit wir uns als moralische Subjekte und
Weltwesen zugleich verstehen kénnen —, so verweist die Asthetik in stir-
kerem Sinn auf eine reale Erfahrung. Das Schone wird zur paradigmatischen
Erfahrung einer Wirklichkeit, die dem Menschen von sich aus die Mdglich-
keit einer theoretischen und praktischen Ubereinstimmung mit ihr gewihrt,
die Erfahrung einer Natur, welche sich dem Menschen gleichsam als Ort sei-
nes Daseins anbietet, wie es Kant in einer nachgelassenen Reflexion treffend
festhilt: »Die schonen Dinge zeigen an, daf8 der Mensch in die Welt passe.«73
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