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Emil Angehrn
Ursprungsmythos und Geschichtsdenken

Der Mythos hat seinen Gegensatz nicht nur im Logos. In spezifische-
rem Sinn iberwindet das Geschichtsdenken den Mythos. Obwohl
beide durch manifeste Gemeinsamkeiten verbunden sind — beide er-
zihlen Geschichten, beide erinnern an Vergangenes —, sind sie sich in
wesentlichen Punkten entgegengesetzt: Der Ursprungsbesinnung
steht der emanzipatorische Ausblick auf die Zukunft entgegen, der
Wiederkehr des Gleichen das Geschehen des Neuen, der Verhaftung in
Natur die Befreiung des Geistes, dem Primat des Raums der Vorrang
der Zeit. Die Opposition wird teils dahingehend verschirft, daf3 sich
geschichtliche Selbstverstindigung als das Andere gegen Mythos und
Logos etabliert und deren verdeckte Gemeinschaft (etwa als Mythos-
verhaftung der Metaphysik) anprangert; teils wird der Gegensatz auch
von der Gegenseite bekriftigt, wenn etwa die strukturalistische My~
thostheorie den existentialistischen Primat des Geschichtsdenkens als
Grundlage einer Theorie iiber den Menschen zurtickweist.

Dennoch ist diese weithin als giiltig unterstellte Opposition nicht die
abschlieBende Wahrheit. Sie operiert mit einem Verstindnis beider Re~
lata, das zu hinterfragen ist: Zu problematisieren sind sowohl die Fest-
legung des Mythos auf einen Prototyp fatalistischer Weltdeutung wie
die Uberforderung historischen Denkens durch Primissen teleologi-
scher Geschichtsphilosophie. Zu kliren ist, ob nicht gerade vom My-
thos her Wesensmerkmale des wahrhaft geschichtlichen Denkens auf-
zuweisen sind, ob nicht, in Verinderung der Frontstellung, eine Nihe
zwischen Geschichte und Mythos in ihrer gemeinsamen Distanz zu
Metaphysik und Geschichtsphilosophie besteht. Uber das Geschicht-
liche scheint erst dann AufschluB gewonnen, wenn beides, Differenz
und Affinitit zum Mythos, reflektiert wird.
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Im folgenden sollten zunichst die Konturen der gingigen Opposition
herausgestellt werden (1). Danach sind die implizierten Hauptbegriffe
—Mythos, Ursprung, Geschichte — zu befragen, um von ihnen her ein
korrigiertes Verstindnis des Bezugs von Mythos und Geschichte (2)
und der Geschichtsphilosophie (3) zu formulieren.

1. Geschichte als Uberwindung des Ursprungsmythos
1.1 Der Mythos als Ursprungsdenken

Der Mythos gilt als Ursprungsdenken in zweifachem Sinn: Er ist ur-
spriingliches Denken, und er ist Denken des Ursprungs. Auf der einen
Seite ist der Mythos das Denken der Frithzeit: Er bildet die Vorge-
schichte und Vorform der wissenschaftlichen Ratio, die sich in An-
kniipfung an ihn wie in Abhebung von ihm herausbildet. Dabei kann
es sich sowohl um die dem Logos historisch vorausgehende Kultur
handeln wie um die von ihm als das Andere strukturell ausgeschlos-
sene, iberwundene Denkform, die in jeder Epoche erneut zur Vorge-
schichte gemacht, als Vergangenes erinnert — verworfen, verdringt
oder betrauert — wird. Auf der anderen Seite ist der Mythos Ur-
sprungsdenken durch seinen Inhalt: Er ist Erinnerung des Anfangs und
der Herkunft; seine zentrale Funktion ist die Genealogie. " In typischen
Konstellationen sind beide Bedeutungen verkniipft: Vernunft bezieht
sich auf den Mythos, der von Urspriingen handelt, als Ursprung ihrer
selbst zuriick. Das Denken als Ursprungsbesinnung scheint selber il-
ter, urspriinglicher als das rationale Denken — eine Doppelung, die
spiegelbildlich in der Uberwindung des Mythos wiederkehrt: Emanzi-
patorische Vernunft soll sich vom Mythos als der eigenen Herkunft?
und zugleich von der strukturellen Dominanz des Ursprungsdenkens
befreien. Geschichtliches Dasein muB nicht nur aus der Herkunftsbin-
dung ausbrechen und eine offene Zukunft entwerfen, sondern die
archaische Denkweise tiberwinden, die im Ursprung den Grund
schlechthin sicht.

Der Ursprung als Fundament ist das vom Mythos Erfragte. Seiner
allgemeinen Grundstruktur nach ist der Mythos Erinnerung, Wissen
vom Gewesenen, und darin exemplarische Vorgingerinstanz der Me-
taphysik: Wie diese nach Aristoteles von den »ersten Griinden und Ur-
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spriingen«? handelt ~ wobei arché und aitia »ein Erstes bezeichnen, von
dem aus ein Ding entweder ist oder entsteht oder erkannt wird«* —, so
endet Hesiods Anrufung der Musen mit der Bitte, dem Dichter »alles
von Anbeginn (arché) an zu kiinden und was als Erstes enstanden ist«.’
Was die Metaphysik in der Mehrdeutigkeit der temporalen, logischen
oder ontologischen Begriindung anvisiert, interessiert im Mythos als
zeitliche Herkunft: Die Musen, dic »das Vergangene, Gegenwirtige
und Kiinftige besingen«,® sind Téchter der Mnemosyne, der Géttin
des Erinnerns.” Genauer kann man in der mythologischen Herkunfts-
besinnung zwei verschiedene Stofrichtungen auseinanderhalten, je
nachdem sie auf den ersten Ursprung als bleibendes Fundament oder
auf den konkreten Werdeproze8 zielt, in dessen Verlauf sich die kon-
kreten Gestalten und Verhiltnisse herausbilden. Beides sind Facetten
der mythologischen Genealogie, deren Leistung sich nach zwei Rich-
tungen bestimmen i8t: als Erkldrung und Begriindung. Zum einen zeigt
sic auf, wie die Welt die uns bekannte Gestalt angenommen hat; die
groflen Mythen lassen Grundbedingungen menschlichen Daseins er-
fassen, wie Stammeserzihlungen die Einsetzung bestimmter Institu-
tionen oder den Beginn bestimmter Rivalititen erhellen. Zum anderen
verbindet sich mit dieser Riickfiihrung eine Begriindung, die sich sel-
ber zweifach, ontologisch und normativ, artikuliert: Das Abgeleitete
ist durch seine Herkunft in seinem Sein und seinem Recht fundiert.

Die Einfligung in eine Geschichte verleiht jedem Bestimmtheit und
Stabilitit. Die Verwurzelung in der Herkunft ist eine Strategie der
Identititssicherung. Wer weil3, woher er kommt, weill, wer er ist. Der
Mythos bekriftigt die Autoritit und Ehrwiirdigkeit des Alten: »Das
Sein, das seinen Grund in dieser mythischen Vergangenheit hat, das
schon immer oder vor urdenklichen Zeiten bestanden hat, ist das Si-
cherste und Gewisseste, das nicht zum Gegenstand des Fragens ge-
macht werden kann.«* Wenn man generell die Fraglosigkeit als di-
stinktives Merkmal mythischen Denkens betont hat — im Gegensatz
zur Philosophie, die das Selbstverstindliche in Frage stellt und das Au-
genscheinliche erst von Prinzipien her als verstindlich gelten 1iBt° —, so
ist ein privilegierter Ort dieser Fraglosigkeit die Rickfiihrung auf ein
giiltiges Erstes, auf einen nicht selber explikationsbediirftigen Grund.
Das erzihlende Wiedererstehenlassen des Ursprungs ist im eminenten
Sinn ein Begriinden, ein Zuriickgehen auf den tragenden Grund. Die
Fokussierung der Prinzipienfrage auf die Herkunft ist hier — gegenliu-
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fig zur StoBrichtung der Metaphysik — keine Abschwichung, sondern
eine Vertiefung der Prinzipienfrage: »Hinter dem scheinbaren Warum
steht das Woher, hinter dem aition die arché. «*°

In exemplarischer Ausformung begegnet uns das Motiv der Seinssi-
cherung durch Ursprungspartizipation in rituellen Wiederholungen.
Die Kommunikation mit dem Ursprung findet in der Wiederholung
eines Griindungsgeschehens statt, die nicht dulerliche Nachahmung,
sondern reale Fortsetzung, ein neues Aktualwerden des Vergangenen
selber ist, sei es als Nachvollzug eines Schépfungsaktes oder als erneute
Austragung eines Urkonflikts. Nach Mircea Eliade lassen sich dabei
zwei Haupttypen unterscheiden: Ursprungs- und Schépfungsmythen.
Berichten die ersten im Rahmen einer schon bestehenden polytheisti-
schen Gotterwelt von der Einsetzung bestimmter Institutionen oder
einfach von bestimmten vorbildlichen Ereignissen und Tagen, so grei-
fen die zweiten dahinter zuriick und vergegenwirtigen die absoluten
Anfinge, in denen die Bedingungen jener Welt erst entstehen; diese
handeln von Schépfung, jene von Geschichte.'" In beiden Fillen bleibt
ein verwandtes Motiv bestimmend: Ursprungsnihe soll dem Spiteren
und Abgeleiteten etwas von der Seinsdichte, der Wesentlichkeit des
Ursprungs mitteilen. Nur was an diesem teilhat, ist wahrhaft seiend.
Als basalstes Motiv mythologischer Erinnerung sieht Eliade ein Seins-
streben, das er geradezu als Seinsdurst und Wirklichkeitsobsession
umschreibt. '

Die ontologische Fundierung geht mit einer normativen Begriindung
unmittelbar einher. Die Verwurzelung im Ursprung ist seinsmiBige
Stabilisierung und Rechtsgrund. Wenn das mythisch-archaische Den-
ken sich generell durch die Deckung von Seins- und Rechtsverhiltnis-
sen auszeichnet, so ist ein Angelpunkt dieser Durchdringung von Sein
und Sollen die Geltung des Anfangs. Die Herrschaft des Ursprungs
vereinigt Macht und Autoritit. Das Alteste ist das Ehrwiirdigste; noch
unabhingig von bestimmten Rechtsgriinden ist die Riickbindung an das
schon Dagewesene, die Sanktionierung durch Tradition und Herkunft
eine Bekriftigung von Legitimitit. Des 6fteren ist auf den symptoma-
tischen Doppelsinn des griechischen Worts arché — Anfang und Herr-
schaft'? — hingewiesen worden. Die Vorherrschaft des Ursprungs, der
Vergangenheit, ist Prototyp von Herrschaft, wie umgekehrt die Befrei-
ung vom Bann des Gewesenen, von der ewigen Wiederkehr des Glei-
chen, Urform der Emanzipation ist. In drastischer Deutlichkeit begeg-
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nen wir dem, was hier auf dem Spiel steht, bei Hesiod im Kampf der
Gottergeschlechter. Ist die Generationenfolge Uranos — Kronos — Zeus
einerseits eine dynastische Thronfolge, wo Nachfolger ihre Autoritit
der Herkunft verdanken, so sperrt sich doch das Alte zunichst gegen
jede Abtretung von Herrschaft, wird die rohe Macht der Herkunft
allein durch List gebrochen; auf den Endpunkt, die durch Zeus einge-
setzte Ordnung hin gesehen, ist das Drama des Gétterkampfs nichts
anderes als die Herausforderung der Ursprungsmacht durch die Ord-
nung des Rechts. Darin aber zeigt sich: Der Mythos ist nicht nur Ur-
sprungsbeschwoérung. Zu seiner tiefsten Ambivalenz gehort es, die
Prinzipienfunktion des Ursprungs selber in Frage zu stellen, die
Durchbrechung der Vormacht des Ersten zu inszenieren.

In direktesten Gegensatz zum historischen Denken begibt sich die ur-
sprungsmythische Besinnung durch die Aufhebung der Zeit. Der My-
thos ist nicht einfach Riickschau auf Gewesenes. Vielmehr wird das
Urgeschehen als aktuales Geschehen erlebt, die anfingliche Stiftung als
ein hier und heute wirksamer Akt begangen, der urspriingliche Kon-
flikt aufs neue ausgetragen. Die Koprisenz in der Zeit des Ursprungs
138t die heutigen Menschen zu Zeitgenossen des Urgeschehens wer-
den.' Die im Alltagsleben giiltige chronologische Sukzession wird
nicht zu einer {ibergreifenden Diachronie als Orientierungsrahmen
ausgeweitet, sondern in ein kreisférmiges Geschehen eingebettet, das
sein Gravitationszentrum in einem Ursprung, der immer in gleicher
Nihe bleibt, besitzt, nicht in einer offenen Zukunft und einem zu er-
strebenden Ziel. Der Uberwindung von Zeit und Ereignis korrespon-
dieren die positiven Gegenbegriffe des Raums und der Struktur. »Zum
Raum wird hier die Zeit« — dieser Satz aus Wagners Parsifal enthilt
nach Lévi-Strauss die tiefste Definition, die je vom Mythos gegeben
wurde. "3 Die stillgelegte Zeit ist der Raum. Ernst Cassirer hat nach-
gezeichnet, wie der Raum in der Gedankenwelt des Totemismus als
»urspriingliches geistiges Koordinatensystem« figuriert, in welches
soziale Zugehérigkeiten, Strukturbeziige, Kausal- und Sukzessions-
verhiltnisse iibertragen werden, und von dem aus schlieBlich »die
Orientierung des gesamten Tuns und Denkens« reguliert wird; astro-
logisch-kosmische Modelle geben in vielen Kulturen das letzte Raster
der Zuordnung aller Dinge und Geschehnisse ab."® Ahnlich betont
Mircea Eliade die eminente Bedeutung, welche die riumliche Orien-
tierung — das Festlegen von Referenzpunkten, Achsen, Richtungen,
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die Aufteilung von Territorien — fir die »Umwandlung des Chaos in
den Kosmos« bei primitiven Gesellschaften besitzt;'” gesellschaftliche,
intellektuelle, moralische Orientierung weisen zurtick auf das Sichzu-
rechtfinden im Raum, auf die elementarste Differenzierung der Him-
melsgegenden: Sich orientieren heiit wissen, wo der Orient ist.

In anderer, formellerer Weise wird Geschichte im System, das Ercignis
in der Struktur absorbiert. Vor allem Lévi-Strauss hat sich um den
Nachweis bemiiht, dal im sogenannten wilden Denken ein hochgra-
dig systematisiertes Denken am Werk ist, dessen genuine Leistung
nicht zuletzt darin bestcht, im »Sturm der Ereignisse« ein strukturelles
Gleichgewicht zu erhalten und damit letztlich jene Sehnsucht zu erfiil-
len, die nach ihm nicht nur die des Mythos ist: die Zeit anzuhalten,
Geschichte aufzuheben.'® Dabei geht es um mehr als die deskriptive
Erfassung der Eigenart mythischen Denkens. Lévi-Strauss 1dt seine
Analyse des wilden Denkens in eine kritische Abrechnung mit dem
Existentialismus Sartres einmiinden, der dem Geschichtlichen eine
Vorzugsstellung in der Verstindigung tiber den Menschen ein-
raumt:'® Geschichte, so Lévi-Strauss” Gegenthese, gewihrt keine pri-
vilegierte Intelligibilitit und keinen besonderen Zugang zu humanisti-
schen Motiven.

Leicht erkennbar sind in der so umrissenen Denkform die Linien, die
von der Metaphysik aufgegriffen und weitergebildet werden. Die
Affinitit von Mythos und Metaphysik beschrinkt sich nicht auf die
formelle Gemeinsamkeit der Frage nach der arché: vielmehr liegt sie in
der Art und Weise, wie beide die Ursprungsfrage in ihrer Denkform
zum Tragen bringen. Die mythische Durchdringung von profaner
und heiliger Zeit widerspiegelt sich in der Metaphysik, wenn diese das
Unbewegt-Zeitlose zur Grundlage des Verinderlichen, die Zeit zum
Abbild der Ewigkeit macht. Als Ursprungsdenken ist Metaphysik,
wie der Mythos, wesentlich ungeschichtlich. Thre Vergangenheits-
orientierung ist zugleich Zeittranszendenz; sie tibersteigt das Wer-
dende auf das immer-schon-Seiende, letztlich Zeitlose hin. Im meta-
physischen Essentialismus ist wie in der mythologischen Archetypik
das Geschehen stillgestellt.
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1.2 Der Einbruch der Geschichte

Indessen ist dieses Bild des Mythos zu kompakt und harmonistisch.
Bereits angedeutet hat sich die Ambivalenz der Zentrierung auf den
Ursprung. Die genealogische Herkunftsgeschichte ist nicht nur Riick-
fithrung auf das griindende Erste, sondern auch Herausfithrung aus
thm: Die Dialektik des Ursprungs ist die von Begriindung und Befrei-
ung. Nicht nur wer sich seiner Herkunft versichert, sondern auch wer
sich von ihr emanzipiert, kann sich selber finden: Nicht nur wissen,
woher man kommt, sondern auch, wovon man sich frei gemacht hat
und wohin man geht, ist ein Modus der Identititsgewinnung. Zumal
in den groBen Mythologien wie der griechischen Gottergeschichte
kommt die Gegenwendung gegen das Ursprungsdenken innerhalb des
Mythischen selber zum Tragen. Den Angelpunkt der Theogonie bil-
det der Generationenkonflikt, in welchem die Autoritit des Ursprungs
prinzipiell bestritten ist. Inhaltlich hat Hegel das darin entwickelte
Drama als Uberwindung der Natur durch den Geist interpretiert und
daraus die Folie eines Geschichtsbildes entnommen, das polemisch ge-
gen jede Verherrlichung des Naturzustandes gewendet ist: Die Nie-
derwerfung der Naturmichte durch die Michte des Geistes und des
Rechts bildet den »Wendepunkt des Ganzen«,*° die »wesentliche Tatx,
die die Quintessenz des ganzen Gétterkriegs ausmacht.?’

In verschiedenen Figuren, auf verschiedenen Stufen kommt dieses
Leitthema zur Sprache, im wiederholten Kampf mit den Michten des
Chaos und der Unterwelt, in der Genese und Selbstbehauptung des
Menschen, im Ausblick auf den Untergang der Gotter. Wenn sich der
SchépfungsprozeB von Beginn an als Uberwindung des Chaos voll-
zicht, so weist schon der Anfang auf das schlieBliche Uberwinden des
Ursprungsdenkens selber voraus. Signifikant ist das Prometheus-My-
thologem, in dem der Gétterkonflikt seine Fortsetzung im Konflikt
zwischen Menschen und Géttern findet. Die wahre Herausforderung,
fiir welche Prometheus bestraft wird, liegt in der Begriindung einer
neuen Seinsweise, die als solche hohere Geltung gegentiber den Gét-
tern beansprucht: Diesen zwar durch Sterblichkeit und geringere
Macht unterlegen, verfiigen die Menschen doch tiber Wissen und Frei-
heit, durch welche sie die Festgelegtheit der heiligen Michte iiberstei-
gen. Hans Blumenberg hat den Bogen vom Prometheus-Mythos zur
modernen Geschichtsphilosophie geschlagen, in welcher die Idee der
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menschlichen Selbstbehauptung zu ihrer vollendeten Ausformulie-
rung kommt. Die Figur der Selbstermichtigung des Subjekts ist der
abschlieBende Mythos, mit dessen Hilfe der Mensch die Erfahrung un-
entrinnbarer Kontingenz zu bewiltigen sucht*? — eine Figur, die als
Prifiguration geschichtlich-autonomer Existenz an die Grenze des
Mythos fiihrt, ein »Mythos vom Ende aller Mythen«.?3

Seine Komplementirgestalt erhilt die Vision vom Heraufkommen des
Menschen durch den Ausblick auf die Gétterdimmerung.** Wenn die
Ursprungsmacht von Beginn an in Frage steht, so wird ihr am Ende
durch Prometheus ihr Untergang verkiindet: Die Inanspruchnahme
der Eigenmichtigkeit des Menschen ist gleichbedeutend mit der Ent-
thronung der Gotter. Der Ausblick auf den Tod der Gotter hat sein
Echo im idealistischen Riickblick auf das Vergangensein des Mythos
gefunden: in Hegels Wahrnehmung des stillen Zugs der Trauer an den
griechischen Gétterbildern, in Holderlins Klage tiber das Entschwun-
densein der Gétter, in Schellings Diagnose des Tragischen im heidni-
schen Polytheismus, des »Zugs tiefer Schwermut«, der dem Vorge-
fithl des unvermeidlichen Untergangs entstammt.*> Das Mythische
wird selber vom Fatum des Mythos ereilt; das Prometheus-Motiv
filhrt, im Gewande des Mythos, die Einbruchstelle seiner Uberwin-
dung vor. Die Frage dringt sich auf, ob nicht auch diese Uberwindung
nur Schein ist, im Bannkreis des zu Uberwindenden verbleibt — vor-
ausweisend auf die Frage, inwieweit Geschichtsphilosophie selber, als
letzter Mythos, in ihrer nach Hegel und Marx uniibersehbar geworde-
nen Krise nur die Aporien des Mythischen austrigt.

Die kulturellen Traditionen, in denen die Uberwindung des Mythos in
unserem Kulturraum zunichst stattfindet, sind die Philosophie und die
jiidisch-christliche Religion. Die Philosophie steht von Beginn an in
offener Gegnerschaft zur Welt des Mythos; Platons Kampf gegen die
Dichter ist beispielhaft fiir die antimythische Haltung der entstehenden
Philosophie. Analog tritt die jiidische Religion als Gegenwelt zu den
Mythen des Vorderen Orients auf: Die Transzendenz Gottes gegen-
iiber den kosmischen Michten und die dezidierte Hinwendung zur Ge-
schichte stellen das hebriische Denken grundsitzlich auBerhalb des
Mythos.?® Wenn schon der griechische Mythos die sukzessive Loslé-
sung der Gottheiten von den natiirlichen Michten, mit denen sie zu-
nichst zusammenfallen, reprisentiert, so ist der Gott der Psalmisten
und Propheten von Beginn an jenseits aller Naturimmanenz, ein han-
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delnder und allmichtiger Gott, dem gegeniiber natiirliche Phinomene
und menschliche Ordnungen radikal entgéttlicht sind und dessen Han-
deln eine Geschichte konstituiert, die allein bedeutungstrichtig wird.
Der Einbruch der Geschichte bedeutet in noch radikalerem Sinn als der
Sieg des Logos den Untergang mythischen Denkens.?”

Die Trennungslinie zwischen Mythos und historischem Denken wird
dort noch schirfer gezogen, wo sie sich mit der dezidierten Abwehr
mythischer Denkformen im herrschenden BewuBtsein verkniipft.
Klaus Heinrich bringt dieses Verhiltnis auf die zugespitzte Formel
einer Verbindung von »Mythos, Rationalitit und Zwang«,*® um da-
mit die uneingestandene Mythosverhaftung des Logos anzuzeigen und
sie als Ausdruck eines nicht tiberwundenen Zwangs zu deuten. Der
Zwang ist der einer »ursprungsmythischen« Grundhaltung,>® wie sie
Heinrich in Anlehnung an Paul Tillich begreift, der die Stellung des
Mythos tiber den Gegensatz von Woher und Wozu, Bindung und Frei-
heit definiert: »Aller Mythos ist Ursprungsmythos, Antwort auf die
Frage nach dem Woher und Ausdruck des Stehens im Ursprung und in
der Gebundenbheit an seine Macht. «3° Es ist eine Haltung, die Tillich
nicht nur in bestimmten ideologischen und politischen Einstellungen
(der »politischen Romantik«), sondern ebenso in Grundformen des
Denkens, namentlich im metaphysischen Essentialismus sieht, dessen
Seinsfixierung sich dem Erfassen des Neuen und Méglichen ver-
schlieBt und (in Extremgestalt als »Fundamentalontologie«) dem
Geschichtsdenken zutiefst fremd bleibt. 3' Prophetie und Autonomie
— der prophetische Protest gegen die Bindung an Herrschaft, Territo-
rium und Gesetz, die aufklirerische Inanspruchnahme rationaler Ein-
sicht und Kritik — sind die beiden Gegenmichte, an denen sich die Herr-
schaft des Ursprungs bricht.3*

Aus der Perspektive des aufklirerisch-emanzipatorischen Widerstan-
des wird das Bild mythischen Zwangs von den Autoren der Dialektik
der Aufkldrung in schirfsten Konturen gemalt. Die Stillegung der Zeit,
die bei Lévi-Strauss als geheimste Sehnsucht und Inbegriff einer Ver-
heiBung erscheint, trigt hier die Ziige eines Fluchs.? Die Ewigkeit des
Immergleichen ist Ausdruck des »mythischen Banns«,3* Vollstrek-
kung eines Schuldzusammenhangs. Unverinderlichkeit heifit in dieser
Gegenbeleuchtung Fesselung und Festlegung, die Verhaftung im Ur-
sprung ist nicht Fundierung, sondern Unterdriickung, ja Vernichtung;
die mythische Zeitlosigkeit prifiguriert die Lebensfeindlichkeit der
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Metaphysik. Die Ubermacht des Vergangenen vereinnahmt noch das
Potential kiinstlerisch-kritischen Widerstands, scheinbares Verspre-
chen eines Anderen, in der zwanghaften Wiederholung. Die mythi-
sche Verfassung der Gegenwartskultur, die den Verhiltnissen Ewig-
keitswert verleiht,3’ ist kein Naturtatbestand, sondern Resultat von
Gewalt und Verdringung; authentisches Geschichtsdenken wire
emanzipatorischer Protest gegen die Vormacht des Bestehenden. In
scharfer Konturierung wird das Bild entgegengesetzter Denkformen
gezeichnet, denen unterschiedliche Grundhaltungen und Interessen
korrespondieren. Der Mythos erscheint in dieser Vision nicht nur als
vergangener Ursprung, sondern als weiterhin unerledigte, zu tiber-
windende Unfreiheit des Denkens.

2. Die Affinitat von Geschichte und Mythos

Damit ist das herrschende Bild vom Mythos als dem Anderen zu Lo-
gos und Geschichte umrissen und nach einer bestimmten Richtung zu-
gespitzt. Es 148t Wesensziige des Mythischen wie des Geschichtlichen
erschlieBen, enthilt aber gleichzeitig Verzerrungen und Vereinseiti-
gungen, die zu hinterfragen sind. Zu fragen ist, inwieweit die Wahr-
heit iiber Mythos und Geschichte in der Tat allein in ihrem Gegensatz
und nicht vielmehr auch in ihrer Nihe, ihrer teils verdeckten Affinitit
liegt. Um dieser Frage nachzugehen, sind sowohl die Leitbegriffe wie
die zwischen ihnen hergestellten (oder unterstellten) Beziige zu proble-
matisieren: einerseits die Begriffe des Mythos, des Ursprungs und der
Geschichte, andererseits die Verkniipfung von Mythos und Ursprung,
von Geschichte und emanzipatorischer Selbstbehauptung, die Anti-
these von Mythos und Geschichte.

2.1 Der Mythos und sein geschichtlicher Gehalt

DafB der Mythos nicht nur das Gegenmodell, sondern auch die Vorlage
des Historischen abgibt, scheint schon von seiner narrativen Verfas-
sung her evident. So werden denn auch mehrere der genannten episte-
mischen und lebensweltlichen Funktionen — Verwurzelung in der Her-
kunft, genealogische Erklirung, Erinnerung — ununterschieden durch
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Historie oder Mythos erfiillt; der Mythos erscheint selber als ein be-
stimmter Modus historischer Vergegenwirtigung. Gemeinsam ist
beiden, als Erzihlung einer Geschichte, die Opposition zu einer theo-
retisch-systematischen Verstindigung tiber die Welt, sei diese philo-
sophisch-spekulativer oder empirisch~wissenschaftlicher Art.

So liegt es nahe, daf3 auch die konzeptuelle Festlegung des Mythischen
auf eine ahistorisch-strukturelle Weltsicht Widerspruch erregen
mubBte. Fiir Ricoeur beruht die strukturalistische Deutung des wilden
Denkens auf einer unzulidssigen Generalisierung, die den bestimmten
Typus totemistischer Kultur zum Triger des mythischen BewuBtseins
schlechthin erhebt. Dagegen mdchte Ricoeur einen »anderen Pol des
mythischen Denkens« geltend machen, in dem die Subordination des
Ereignisses unter die Struktur nicht in gleicher Weise gegeben ist und
dessen Idealtypus er in den heilsgeschichtlichen Erzihlungen des Alten
Testaments sicht, worin Identititsfindung unlésbar mit dem Sinn-
tiberschuB historischer Ereignisse verbunden ist, der in einer kontinu-
ierlichen Verstehenstradition immer neu angeeignet und weitergege-
ben wird. Exemplaritit kommt dem totemistischen Denken nur zu als
Extrem auf einer Skala von Typen des Mythischen, an deren Gegenpol
der gleichermafien exemplarische Typus des jiidischen Heilsdenkens
steht. 3¢

Nun kénnte man dartiber streiten, ob es sich hier um eine terminologi-
sche Festlegung handelt. Offenkundig ist Ricoeurs eigenes Anliegen
nichtin erster Linie, die Bedeutung des Mythos-Begriffs zu revidieren,
als vielmehr, gegen den Universalititsanspruch des Strukturalismus
die hermeneutisch-historische Perspektive stark zu machen. DaB die
strukturalistische Reduktion ein unzulingliches Verstindnis des My-
thischen beinhaltet, ist demgegeniiber die explizite These von Klaus
Heinrich. Das theoretische Arrangement, das die diachrone Folge zu-
gunsten der synchronen Systematik vernachlissigt und sich allein fiir
die strukturellen Beziige interessiert, die aus der Wiederholung analo-
ger Verhiltnisse resultieren, lduft auf eine Austreibung des Geschicht-
lichen hinaus, wie auch die Durchleuchtung des Mythos auf Mytheme,
Urbilder und Archetypen hin seine wesentliche Funktion, Geschichte
zu erzihlen, suspendiert. 37 Dabei geht es nicht einfach um ein metho-
disches Apriori. Verfilschend ist die Methode, weil sie nicht durch-
schauen 1468t, daBl die mythische Wiederholung nicht irgendeiner na-
turgegebenen Konstanz der Elemente, sondern der Verdringung und
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Nichtbewiltigung lebensweltlicher Konflikte entstammt. Um die
Logik des Mythos zu fassen, ist die in ihm thematisierte historische
und existentielle Realitit zu reflektieren. In ihrem Licht erscheint die
Zyklizitit als Reflex einer geschichtlichen Lebenswelt und einer Ver-
haltensweise, in welcher sich miflingende Problembewiltigung mit
aktiver Verdringung?® verbindet. In der Erzihlung des Mythos, so
Heinrich, ist »reale Geschichte [...] als nicht bewiltigter Konflikt-
stoff« festgehalten.3” Es gehort gerade zur Eigenart des Mythos, die
Bedringnis durch existentielle Probleme nicht zu verschweigen, son-
dern diese als unerledigte freizulegen; »daf3 die Mythologie selber den
Konfliktcharakter nicht unterschlagen hat«, ist ein Grund fiir ihre
Verbannung aus ciner philosophischen Tradition gewesen, »die be-
reits in der Antike Konfliktlésung mit Konfliktverdringung gleich-
setzte«.*® Der heuristische Gewinn einer Besinnung auf den Mythos
liegt nicht zuletzt darin, dafB in dieser Frithphase des Denkens existen-
tielle Motive, Aporien und Weichenstellungen ungeschiitzter zu Wort
kommen als in der rationalistischen oder metaphysischen Transfor-
mation mythischer Denkfiguren; so ist die Reflexion auf den Mythos
ein Schritt der Selbstaufklirung des Logos. Die Beharrlichkeit, mit
der Motive des Mythos in der Philosophie tiberleben — etwa der Im-
puls der Chaosiiberwindung durch Ordnungsstiftung — ist von der-
selben Art wie die Persistenz ihrer Wiederholungen innerhalb des
Mythos. Sie ist der Unerledigtheit der Probleme geschuldet, die in
ihnen zum Ausdruck kommen. Hans Blumenberg erinnert an das Er-
staunen der Aufklirer dariiber, welche Uberlebenskraft die Mythen
trotz ihrer aufklirerischen Zersetzung beweisen: Auch wenn archai-
sche Angste scheinbar gebannt, der Gétterhimmel entvolkert, my-
thologische Naturerklirungen durch wissenschaftliche Theorien ab-
gelost sind, iiberdauern Aberglaube und mythische Fiktionen. Ihr
Nicht-Absterben, so Blumenberg, griindet in der Nichtbewiltigung
eines existentiellen Grundproblems, letztlich der Kontingenzfrage:
»Die Bedringnis der Kontingenz«, die hinter dem Mythos steht und
welche Aufklirung und Geschichtsphilosophie tiberwinden wollten,
»verstummt nicht«.*' Damit wandelt sich der Tenor der Diagnose:
Wihrend die Dialektik der Aufklarung die Mythosverhaftung der Auf-
klirung als eigentliches Skandalon anprangert, bekriftigt die Arbeit
am Mpythos die UnabschlieBbarkeit des Mythos in der Verstindi-
gungsarbeit der Menschheit.** Gerade sofern der Mythos jene existen-



Ursprungsmythos und Geschichtsdenken 317

tielle Tiefenschicht durchscheinen lilt, kommt ihm eine Wahrheit
eigener Art zu.

Den Mythos verstehen heiflt, die in ihm sedimentierte reale Geschichte
begreifen, seinen Inhalt und nicht nur seine Form erfassen. Die Struk-
turanalyse ist auf ein hermeneutisches Sinnverstehen hin zu tiberschrei-
ten, das nicht nur manifeste Intentionen von Handelnden und Spre-
chenden nachvollzieht, sondern auch verdeckten, behinderten, nicht
zum Ausdruck gelangten Sinn enthiillt, indem es, als indirektes Ver-
stehen, den Umweg tiber theoretische Erklirungen und Strukturana-
lysen geht und zugleich den Prozef3 der Verdringung selber zu erfassen
sucht.#* Zum Inhalt, den eine »objektive« Hermeneutik aufhellen
muB, gehért der nicht-manifeste Sinn, die verdeckte Stofflichkeit,
durch welche eine bestimmte Form erst intelligibel wird. Nicht zuletzt
darin bildet der Mythos die Vorlage fiir den Logos der Philosophie,
dessen Formalitit ihrerseits erst von der verdringten Stofflichkeit und
lebensweltlichen Realitit her wahrhaft begriffen wird.*# Fiir die My~
thostheorie bedeutet diese Perspektive etwa, daB nicht einfach die
Transzendierung der Zeit als Faktum aufzunehmen, sondern die Zu~
riickdringung des Ereignisses als explikationsbediirftiger Vollzug zu
reflektieren ist. So ist schlieBlich auch die »ursprungsmythische Gei-
steslage« weder als bloBes Wesensmerkmal des Mythischen zu regi-
strieren noch als Resultat einer dunklen Ursprungsverherrlichung zu
lesen, sondern als bestimmter Ausdruck des menschlich-geschicht-
lichen Seins zu verstehen. Darin zeigt sie sich in ihrer eigenen Ambiva-
lenz.

2.2 Die Ambivalenz des Ursprungs

» Ursprung« scheint im vorliegenden Kontext der philosophisch bela-
stetste, metaphysischste Begriff. Gleichsam bruchlos wandelt sich die
arché vom mythologischen Anfang zum metaphysischen Fundament.
Die fundamentalistische Sichtweise beherrscht denn auch jenes Ver-
stindnis des Mythos, das auf die Seinsvergewisserung durch Teilhabe
an einem urspriinglichen Ersten zielt und zu welchem die eschatolo-
gisch-geschichtsphilosophische Zukunftsorientierung in direkter Op-
position steht. Indessen 148t sich der Ursprungsbegriff nicht auf die
metaphysische Vorstellung einer festen Substanz oder eines letzten



318 Emil Angehrn

Grundes festlegen. Daneben ist ein anderer, nicht fundamentalistischer
Ursprungsbegriff stark zu machen, der sich zugleich in ein anderes
Verhiltnis zur Geschichte setzt. Hinweise darauf konnen wir sowohl
dem Mythos wie dem Geschichtsdenken entnehmen.

Innerhalb des Mythos hatte sich eine Ambivalenz der Ursprungsfigur
darin gezeigt, daB die Geltung der Herkunft zugleich bekriftigt und
problematisiert wird. Die Genealogie ist Riickfiihrung zum Ersten und
Herausfithrung aus ihm. Schirfer kontrastiert, erscheint der Ursprung
zum einen als griindender Boden, dem alles sein Bestehen und seine
Geltung verdankt, zum anderen als dunkler Abgrund, dem zu entrin-
nen ist: Die Ursprungsmacht ist sowohl schiitzend-erhaltende wie zer-
storerisch-bedrohliche Potenz, der Bezug zum Ursprung kann Ab-
stiitzung oder Befreiung sein. Diese Ambivalenz ist kein kontingentes
Schwanken, sondern weist auf zweierlei Anfinge, auf welche die Erin-
nerung zuriickgehen kann, um eine Entstechung nachzuzeichnen,
etwas aus seiner Herkunft begreifbar zu machen. Der eine Anfang ist
das Griindungsereignis, der affirmative Stiftungsakt, dem etwas seine
Bestimmtheit und sein Dasein verdankt: Taten der Gotter und Ahnen,
historische oder kosmische Geschehnisse, die Griindung einer Stadt,
der Sieg tiber Feinde, die Einsetzung einer Institution. Diesen Akt in
ritueller Reminiszenz gegenwirtig werden zu lassen, bedeutet, sich
seiner Grundlagen versichern (analog wie Metaphysik Seiendes auf
seine griindende Gestalt, das reine eidos zurtickbezieht und in der Teil-
habe an diesem begriindet). Die andere Ursprungsbesinnung geht da-
hinter zuriick und fragt nach dem, was diesem Griindungsakt sowohl
temporal wie strukturell vorausliegt: nach dem Chaos, das durch die
Einrichtung einer Ordnung tiberwunden wird, nach den Problemen,
die in einer Neuerung ihre Losung finden, nach den Konflikten, die
dadurch geschlichtet werden, den Néten und Angsten, auf die damit
reagiert wird. Dieser zweite Ursprung ist ilter als jener, und er liegt ihm
konstitutiv voraus: Erst von ihm her ist jener in dem, was er ist und
leistet, letztlich zu begreifen. Was die Einsetzung des Rechts ist, ver-
steht nur, wer die Destruktivitit des Naturzustandes erkennt. Die Ver-
unsicherung, die das Chaos erzeugt, die Angst, die die Kontingenz-
erfahrung hervorruft, sind jener weiter zuriickliegende Ursprung, von
welchem her wir auch die bestimmte Gestalt und Ordnung, tber die
wir uns identifizieren, verstehen. Es macht eben das Spezifikum des
Mythos —im Gegensatz zur Metaphysik —aus, daf3 er auf diesen ilteren
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Ursprung zurtickgeht, der seinem Wesen nach negativ ist, und aus die-
ser Negativitit den Sinn des Positiven, der Setzung von Gestalt und
Ordnung begreifen 146t. Ersichtlich ist diese Doppelvalenz des Ur-
sprungs mit jener Doppelschichtigkeit verwandt, die im mythischen
Geschehen die lebensweltliche Konfliktualitit durchscheinen 1i8t; de-
ren rationalisierende Verdringung ist mit der Einklammerung des »3l-
teren« Ursprungs durch das metaphysische Substanz- und Ordnungs-
denken unmittelbar assoziiert. Auch hier gehért es zum heuristischen
Vorzug des Mythos, da} er den Ausgang vom affirmativen Setzungs-
akt, den prospektiv begriindenden »Anfang« einer Geschichte, durch
die retrospektive Besinnung auf die iiberwundene Herkunft, den ab-
griindigen » Ursprung« erginzt und vertieft. 43

DaB auch im Horizont des Geschichtsdenkens die Ursprungsbesin-
nung nicht auf ein absolutes Fundament und einen letzten Sinn zielen
muB, kann eine Geschichtskonzeption wie die von Walter Benjamin
illustrieren. In seinem Tagebuch spricht er vom Versuch, »eine Kon-
zeption von Geschichte zum Ausdruck zu bringen, in der der Begriff
der Entwicklung ginzlich durch den des Ursprungs verdringt
wire«.*® Eine oberflichliche Lektiire kénnte darin geradezu die Ab-
sage an das moderne Geschichtsverstindnis zugunsten einer Restaurie-
rung des Ursprungsmythos sehen; doch ist klar, daB dies nicht die
Intention eines Denkers sein kann, der metaphysische Geschichtsphi-
losophie aus dem Horizont von Messianismus und Revolutionstheorie
kritisiert. Der Sinn des von Benjamin anvisierten Ursprungsbegriffs
1iBt sich im Zusammenhang seiner Sprachtheorie, genauer seiner
Theorie der Ubersetzung prizisieren.*” Wie eine radikale Theorie der
Ubersetzung davon ausgeht, daBl kein letztes Original, kein durchge-
hender Referent gegeben ist, an dem sich alles mifit, sondern ein Sinn-
zusammenhang der Uberlieferung, der fortwihrenden Aufldsung und
Neuinterpretation, so kann historische Erinnerung als etwas verstan-
den werden, das nicht einen griindenden Anfang vergegenwirtigt und
doch in der verwandelnden Aneignung einer Tradition geschichtliche
Identitit konstituiert. Die Freihaltung des Ursprungs von substantiali-
stischen Festlegungen erméglicht den Einbruch des Anderen, 138t in
der Geschichte die Dimensionen der Erlosung aufscheinen; Historie,
ihrem Grundzug nach Erinnerung, ist nicht nur Fixierung, sondern
ebenso Eréffnung eines Mdglichkeitsraums. Nicht als abschlieBendes
Faktum interessiert das Vergangene, sondern als unausgeschépfte Po-
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tentialitit, die zugleich in die Zukunft weist; in noch radikalerer Fas-
sung ist diese Transformation des Ursprungsgedankens in Derridas
Konzept eines Spiels der Differenzen ohne letzten Ursprung aufgeho-
ben.** Ursprung wire dann nicht das erste Glied einer Kette (und Ver-
kettung), sondern eine Dimension der Herkunft, die sowohl Freiheit
ermdglicht wie zur Befreiung vom Ursprung auffordert. Historie ist
Herkunftsaneignung ohne Mystifikation des Ursprungs.

Der dunkle Urgrund, aus dem sich Seiendes herauslést, die leuchtende
Gestalt, die anderem als Vorbild und Seinsgrund dient, die Herkunft
als Ort der Verwurzelung und Raum offener Mdglichkeiten — all dies
ist Ursprung und Gegenstand des Gedenkens, doch in verschiedener,
ja entgegengesetzter Hinsicht. So ist auch Ursprungsbesinnung Ver-
schiedenes, ist sie nicht auf die Verherrlichung groBier Taten, die Hy-
postasierung des Wesensgrundes, die Verabsolutierung des Ersten
festgelegt. Ebenso kann sie sich artikulieren als Reflexion auf das, was
in jenen Fixierungen teils bewiltigt, teils verdeckt und verdringt ist,
als Frage nach dem geschichtlichen Hintergrund, der lebensweltlichen
Tiefenschicht, von denen her jene Gestalten ihren Sinn und ihre Funk-
tion haben, aber auch als Besinnung auf das, was im Vergangenen an-
gelegt, doch nicht realisiert ist. Hinter dem Positiven gebt sie auf das
Negative, hinter dem Faktum auf das Mégliche zuriick. Durch beides
wichst der Ursprungsbesinnung eine neue Dimension zu, durch die sie
sich weit davon entfernt, blofie Festschreibung des Vergangenen zu
sein. Der so entstandene Ursprungsmythos ist nicht das Andere zur
Geschichte, sondern mit historischer Erkenntnis innerlich verwandt.
Dies bleibt von seiten des Geschichtsbegriffs aufzuzeigen.

2.3 Geschichte jenseits von Ursprungsmythos und Geschichtsteleologie

Die Geschichte, die als Gegeninstanz zum Mythos auftritt, ist nicht
Geschichte schlechthin, sondern eine bestimmte Geschichte, idealiter die
Geschichte der Geschichtsphilosophie. Die Verwurzelung im Ur-
sprung hat ihren Gegenpart in der Identifikation mit einer Zukunft, sei
es, daf3 diese einem existentiellen Entwurf oder einer eschatologischen
Erwartung entspringt. Andere Ziige der Geschichtsphilosophie ver-
stirken diese Gegenwendung zum Ursprungsmythos: Die rationale
Notwendigkeit des historischen Fortschritts kontrastiert mit der Will-
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kiir des mythischen Schicksals, das Freiheitspathos widersetzt sich dem
Fatalismus der Schuld, die Universalitit geschichtsphilosophischer
Ideale transzendiert den Partikularismus der Gottergeschichten, die
Singularitit der Menschheitsgeschichte widerstreitet der Vielfalt der
Herkunftserzihlungen. Nun sind diese und dhnliche Insignien aufkli-
rerischer Geschichtsphilosophie, wie wir sie exemplarisch bei Hegel
finden, seit langem fragwiirdig geworden: Die unmittelbar nach He-
gels Tod im Historismus einsetzende, in den vergangenen Jahrzehnten
erneuerte und im Postmodernismus zum Gemeinplatz gewordene Kri-
tik der Geschichtsphilosophie hat eben jene Merkmale in Frage ge-
stellt, die den schirfsten Gegensatz zum Mythischen zeichnen. Dabei
ging es von Beginn an sowohl um die theoretische Unhaltbarkeit ge-
schichtsphilosophischer Hypostasierungen wie um die existentielle
Falschheit der entsprechenden Selbstdefinitionen des Geschichtssub-
" jekts: Die Einheit, GesetzmiBigkeit und Verniinftigkeit der Ge-
schichte enthiillen sich als ebenso uneinholbare Unterstellungen, wie
sich die Erhebung grofer Individuen, unterdriickter Klassen oder der
Menschheit zu rationalen Geschichtstitern als Uberforderung erwies.
Als Kern dieser Ubersteigerung hat sich die Idee der Selbstermichti-
gung gezeigt. Die Menschen sollen ihr Schicksal in die eigenen Hinde
nehmen: Was Kant als Postulat ausspricht, wird fiir Marx zur unum-
stoBlichen Prophezeiung. Deren Selbstwiderlegung durch die Ge-
schichte macht die Frage nach ihren Primissen und Motiven nicht ob-
solet. In Wahrheit kommt solche Selbstermichtigung nicht einfach als
basales Streben, sondern als Reaktion in den Blick: als Antwort auf die
urspriingliche Erfahrung der Haltlosigkeit, der Briichigkeit und Kon-
tingenz menschlichen Daseins. Kontingenzbewiltigung, die sich im
Mythos auf das Fundament des sicheren Ursprungs stiitzte, wird hier
der Eigenmichtigkeit des Subjekts tiberantwortet. Der freie Mensch
soll die mythischen Angste bannen, indem er die Ratio der Geschichte
erkennt und selbsttitig mit hervorbringt.

Gegen solche Idealisierung ist im Namen ihres eigenen Anliegens Ein-
spruch erhoben worden. Die Potenzierung des Menschen zum sou-
verinen Geschichtssubjekt ignoriert die Bedingungen der conditio
humana: Das Plidoyer fiir die Anerkennung unaufhebbarer Kontin-
genz gibt sich nicht als Ausdruck von Resignation, sondern als Befiir-
wortung menschlicher Freiheit. Der klassische Fortschrittsglaube
scheint mit einem Selbstwiderspruch behaftet, der in Aporien fiihrt
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und intern nicht aufzul@sen ist; nicht zuletzt darin wird man einen
Grund des eigenartigen Schicksals moderner Geschichtsphilosophie
sehen, die bereits wenige Jahrzehnte nach ihrer Entstehung ihren Kul-
minationspunkt erreicht und danach in eine Krise gerit. Das ge-
schichtsphilosophische Projekt, in dem sich Selbstiiberforderung und
Verdringung assoziieren, erweist sich als undurchfiihrbar.

Indessen ist die Krise der Geschichtsphilosophie nicht gleichbedeutend
mit einem Verschwinden der Geschichte, ist sie nicht eine Einbahn-
stralie in die Posthistoire. Ebensogut kann man in ihr eine Freisetzung
des Geschichtlichen, die Bedingung eines unverzerrten historischen
BewuBtseins sehen. Sind es doch dieselben Merkmale, welche die Ge-
schichtsphilosophie iiberwinden sollte und die in einer anderen Sicht-
weise als Wesensbestimmungen von Geschichte gelten. Geschichtliche
Existenzist eine, die sich der eigenen Endlichkeit bewuBt ist. [hre End-
lichkeit benennt eine Grenze nach zwei Seiten: als Schranke der Freiheit
und Handlungsmacht und als Grenze einer vollstindigen Rationalisie-
rung der Welt. Geschichtlich existieren heif3t, die Unhintergehbarkeit
der eigenen Faktizitit und die Uniiberwindbarkeit der eigenen Kontin-
genz anerkennen; historisches Verstehen ist ein Begreifen von Zusam-
menhingen, die nicht in restlose Transparenz und Verniinftigkeit zu
iiberfiihren sind. In der geschichtlichen Welt durchdringen sich Not-
wendigkeit und Zufall, Freiheit und Zwang, Vernunft und Irrationali-
tdt.

Geschichte, von ihren metaphysischen Uberhéhungen befreit, steht in
innerer Affinitit zum Mythos. Mythisches BewuBtsein bringt die
Nichtautarkie des Menschlichen zum Ausdruck. Wenn das polemische
Verhiltnis der entstehenden Metaphysik zum Mythos nicht zuletzt da-
her rithrt, daB dieser ungeschiitzt die Konfliktualitit und Briichigkeit
der menschlichen Lebenswelt offenbart, die jene zu verhiillen sucht, so
148t sich Analoges fiir das Verhiltnis von historischer Erfahrung und
Geschichtsphilosophie sagen. Reale Geschichte ist der Bereich des
Aufgeliefertseins und Scheiterns, der Bereich des Negativen, das nicht
sein soll und das in der Fluchtlinie der Geschichtsphilosophie letztlich
negiert wird. Wie sich in der Tiefenschicht des Mythos dessen ge-
schichtlicher Gehalt verbirgt, so manifestiert sich im Geschichtlichen
die Kontingenz, die der Mythos zur Sprache bringt. Wie es die Trago-
die offen ausspricht — in welcher nach Nietzsche »der Mythus zu sei-
nem tiefsten Inhalt, seiner ausdruckvollsten Form« kommt*’ —, geht es
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darin um die Situation des Menschen im Versuch des Standgewinnens
gegen eine {ibermichtige Wirklichkeit. Es ist die Situation des in Frage
gestellten Menschen, nicht des souverin herrschenden und autonom
handelnden Subjekts. Geschichtlich existiert der Mensch, indem er in
der Geschichte ist und Geschichte erleidet, nicht nur handelnd Ge-
schichte macht und gestaltet; abstrakt entgegengesetzt, ist Geschichte
Widerfahrnis, nicht Handlung — ein begrifflicher Hiatus, der gerade in
Zwitterfiguren wie der Geschichtsphilosophie, im Versuch, Ge-
schichte zum Gegenstand eines Tuns zu machen und fiir sie nach Art
eines Handlungssubjekts Verantwortung zu tibernehmen, zu Unrecht
iibersprungen wird.*° Allerdings kann diese abstrakte Trennung nicht
als letztes Wort gelten: Auch darin bildet der Mythos eine Vorlage des
geschichtlichen Selbstverstindnisses, daB er das Bemiithen um Uber-
windung dieser Trennung, das Leitideal einer Autonomwerdung des
Menschen in seinem historischen Dasein vorfiihrt. Gleichwohl bleibt
die Endlichkeit und Gebrochenheit der gemeinsame Punkt, der die
Affinitit zwischen Mythos und Geschichtsdenken stiftet. Es ist eine
Verwandtschaft, die sich nicht zuletzt in der gemeinsamen Gegner-
schaft gegen Metaphysik und Geschichtsphilosophie duflert.

Die Korrektur der Leitbegriffe fiithrt zu einer Revision der Ausgangs-
konstellation. Nicht mehr stehen sich einfach Mythos und Geschichte
antithetisch gegentiber. Authentisches Geschichtsdenken steht im
zweifachen Gegensatz sowohl zum (archaisch-metaphysischen) Ur-
sprungsmythos wie zur teleologischen Geschichtsphilosophie. Es hat seine
Wahrheit weder in der Riickkehr zu einem zeitlosen Ersten noch im
Ausgespanntsein auf ein abschlieBendes Letztes, weder allein im Fest-
halten der Erinnerung noch in Entwurf und Erwartung. Beide Ex-
treme, Ursprung und Ziel, verlieren im Horizont des Geschichtlichen
ihre Festgelegtheit und metaphysische Fundamentalitit. Sich von der
ursprungsmythischen Verhaftung freimachen bedeutet, nicht ein Er-
stes suchen, das in seiner Identitit mit sich den Sinn des Ganzen stiftet.
Autoren wie Lévinas und Derrida haben fiir das radikale Entschwun-
densein des Ursprungs das Stichwort der »Spur« geprigt — Ausdruck
dafiir, daB8 der Ursprung immer schon vergangen, dafl kein in sich
festgelegter, identischer Grund je erreichbar ist. Historie als Erinne-
rung heilt Verwiesensein auf ein nie ganz Verfiigbares, ein nie Prisen-
tes und nie Gegenwirtig-zu-Machendes. In gleicher Weise entgleitet
das Telos des Handelns und der Erwartung: Geschichtliches Dasein ist
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einer offenen Zukunft zugewandt, die nicht in den Griff zu nehmen,
nicht mit Bestimmtheit auszumalen ist. Auf beiden Seiten bedeutet
Geschichtlichkeit das Aufsprengen der Identitit, die Verunmog-
lichung reiner Prisenz und Selbstkoinzidenz. Geschichte haben heiBt,
auf das Gewesene wie auf das Kommende ausgespannt sein, zwischen
einer Herkunft und einer Zukunft, die uns beide entgleiten.

Doch entspriche es einer reduktionistischen Sichtweise, in dieser
Verfassung des Geschichtlichen nur die negative Seite zu betonen. Im
Zwischenbereich zwischen Ursprungsmetaphysik und Teleologie de-
finiert Geschichte eine positive Seinsweise. Die Charaktere der End-
lichkeit und Nichttransparenz, die Unméglichkeit der vollstindigen
Vermittlung und vollstindigen Gegenwart sind die Kehrseite eines
Erschlossenseins der Welt und des Einzelnen in der Geschichte, deren
affirmative Bedingung Ricoeur, im Anschluf an Gadamer, als Zuge-
horigkeit qualifiziert.’" Der Mensch ist in der Welt und in der Ge-
schichte und kommt zu sich in Vermittlung tber sie: nicht in reiner
Selbstprisenz, sondern in einer verstehenden und interpretierenden
Selbstaneignung, die zugleich Verstehen der geschichtlichen Welt ist.
Entgegen einer idealistischen BewuBtseinstheorie ist das Subjekt nicht
der Ausgangspunkt historischer Erkenntnis, der transparente Binnen-
bereich, der durch Integration des Fremden zu transzendieren wire,
sondern vielmehr Fluchtpunkt eines Verstehens, das aus der Welt zu
ihm zurtickkehrt. Der hermeneutische Zirkel liegt fiir geschichtliches
Verstehen nicht allein in der Vorgegebenheit von Deutungen, sondern
in der unhintergehbaren Dialektik von Selbstexplikation und Weltin-
terpretation. Subjektivitit und SelbstbewuBtsein tauchen auf inmitten
einer sinnhaften Welt, in deren Sinnkonstitution sie eingreifen, doch
deren Grenzen sie nie zu erkunden vermdgen und die ihnen nie ganz
zum Objekt wird — nicht weil sie immer unerschlossene Horizonte
birgt, sondern weil ihr das Subjekt selber zugehort.

Solche Geschichtlichkeit vereinigt die Pole von Ursprungsbesinnung
und Zukunftsausrichtung in sich. Ist Historie ihrem Grundzug nach
Kultur der Erinnerung, so ist sie dies weder als Riickgang in einen
absoluten Anfang noch als Festschreibung vergangener Geschehnisse
und ihrer Wirkungen. Historie ist weder nur Konservierung noch
kritische Zersetzung, sondern, wie Walter Benjamin exemplarisch
dargelegt hat, Rettung: Sie interessiert sich fiir das im Gewesenen ent-
haltene Mégliche und Unentfaltbare, fiir das Unerledigte und Unfer-
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tige, dessen Anspruch auf Erfiillung noch offen ist; in Applikation auf
Menschheitsgeschichte bedeutet dies nach Benjamin die Forderung,
sich freizumachen von der Reminiszenz dessen, was gleichsam von
sich aus die Macht hat, Spuren zu hinterlassen und Geschichte zu stif-
ten, und gegen die Einfithlung in die Sieger die Erinnerung des Lei-
dens, der uneingelésten Hoffnungen und Versprechen wachzuhal-
ten.>* Historisches Gedenken ist der revolutioniren Tat verschwistert
im Widerstand gegen das Bestehende. Zur Pointe des so revidierten
Geschichtsverstindnisses gehort, dafl es die Gegenwendung zur ur-
sprungsmythischen Versenkung nicht im Zukunftsentwurf, sondern
innerhalb der Erinnerung, in der Freilegung ihres eigenen emanzipato-
rischen Potentials vollzieht. Solche Geschichtsreflexion teilt die Logik
negativer Dialektik, die im Bestehenden die »immanente Differenz der
Phinomene von dem, was sie von sich aus zu sein beanspruchen, of-
fenlegt und »das sich durchhaltende Feste« als schlechte Positivitit ver-
wirft.>3 Die entscheidende Option ist nicht die zwischen Gewesenem
" und Kiinftigem, sondern die — auf beide Zeitekstasen anwendbare —
zwischen Geschlossenheit und Offenheit. Innerhalb des Geschicht-
lichen manifestiert sich der Zwiespalt von Zwang und Befreiung, Un-
terdriickung und Rettung: Geschichte ist einerseits der Prozef3 realer
AusschlieBung, Entfremdung und Verdringung, historisches Geden-
ken andererseits das Bemithen um Wiederherstellung der Integritit,
Heilung des Beschidigten, Offenhaltung des Abgeschlossenen. Auch
in dieser Spannung zeigt Geschichte ihre Nihe zum Mythos, der so-
wohl den Zwang des Immergleichen vollstreckt, wie er die Negativitit
desselben (und damit auch den impliziten Protest gegen ihn) zum Aus-
druck bringt.
Geschichteist nicht einfach der Bestand, der aus der Sedimentierung der
Fakten resultiert, sondern ein sinnhafter Uberlieferungszusammen-
hang, in dem die Gegenwart griindet und der seinerseits nur {iber die je
neue, transformierende Aktualisierung sein Bestehen hat. Beide Seiten
sind dem Geschichtlichen gleichermafen essentiell: der Riickblick auf
das Vergangene, die unverfiigbare, unhintergehbare Faktizitit der
Herkunft, und die kreative Neuerung und Eroéffnung einer Zukunft,
die nicht nur im Ausblick auf Kommendes, sondern in der Erinnerung
selber ihren Ort hat. Das innovative Moment, das Benjamin als Auf-
sprengen der Kontinuitit, als Einbrechen des Moglichen in die Verket-
tung des Notwendigen faBt,>* eignet nicht nur der geschichtlichen
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Tat, sondern ebenso dem historischen Gedenken. In radikaler Form
wird hier die Uberwindung mythischen Zwangs als Potential des Ge-
schichtlichen in Anspruch genommen, gleichsam als interne Gegen-
kraft, durch welche sich authentisches historisches Tun und Erinnern
der Verfestigungstendenz der Ereignisse widersetzt. Darin ist der zer-
setzende Effekt, den Foucault im AnschluBl an Nietzsches »kritische
Historie« zur Wahrheit tiber geschichtliche Erkenntnis erhebt,’S nur
die eine Seite, die fiir hermeneutisches Verstehen zugleich im Dienste
ihres Gegenparts, der Sinnkonstitution und Bildung historischer Iden-
titit steht.

3. Geschichtsphilosophie und Metaphysik

Geschichtsphilosophie ist Denken iiber Geschichte und von der Ge-
schichte her: Sie ist philosophische Reflexion auf das Geschichtliche,
und sie ist ein Denken, das grundsitzlich geschichtlich, von der Ge-
schichte her denkt. Geschichte ist thr Thema und Horizont, wobei es
zur Eigenart geschichtsphilosophischer Reflexion gehért, dal beides
nicht auseinanderfallt, nicht zwei verschiedene Definitionen der Ge-
schichtsphilosophie bildet: Sie denkt geschichtlich tiber Geschichte,
und sie fragt, als historische Reflexion, nach dem, was Geschichte
ist.

Geschichtsphilosophie heute ist philosophische Reflexion auf histori-
sches BewuBtsein und historische Existenz. Damit sind nicht zwei ge-
trennte Themen angezeigt. Geschichtsphilosophie ist Reflexion darauf,
was es fiir den Menschen heif3t, geschichtlich zu sein —in der Geschichte
zu sein, Geschichte zu haben, Geschichte zu gestalten —; und dieses
Geschichtlich-Sein ist ebensosehr eine Form des Seins wie des Erken-
nens, des Tuns wie des Verstehens. Es gibt kein geschichtliches Existie-
ren ohne BewuBtsein von Geschichte; und es gibt kein Geschichtsbe-
wuBtsein ohne Sein in der Geschichte, keine Geschichtsaneignung aus
einem ahistorischen Ort durch ein geschichtsfremdes Subjekt. Dieses
Geschichtlich-Sein visiert eine heutige Geschichtsphilosophie jenseits
der beiden Verfestigungen des Ursprungsmythos auf der einen, der
teleologischen Geschichtsphilosophie auf der anderen Seite — jenseits
jener beiden Formationen, deren Gemeinsambkeit in ihrer metaphysi-
schen Verfassung liegt: Bildet die eine die Vorlage zur Metaphysik,
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so baut die andere auf deren Grundlage auf. Im Horizont des Ge-
schichtlichen verlieren Ursprung und Ziel ihren ontologischen Fun-
damentalstatus; als eigentliche Weichenstellung entpuppt sich die
zwischen historischem Denken und Metaphysik.

Metaphysik ist die Transformation des Ursprungsmythos, ja, erst sie
ist eigentlich die Verfestigung einer ursprungsmythischen Haltung,
wihrend der Mythos selber zugleich die Gegendimension der lebens-
weltlich-geschichtlichen Negativitit enthilt. Geschichtsphilosophie,
die den Mythos beenden sollte, stellt sich in ihrer traditionellen Gestalt
selber als letzter Mythos heraus, ihrerseits in Wahrheit ein Ursprungs-
mythos, der seine arché — nun nicht mehr als das Erste, sondern das
Letzte — substantialisiert. Gegen solche Geschichtsphilosophie wendet
sich ein nichtmetaphysisches Geschichtsdenken, das allererst zur Ge-
genkraft gegen die ursprungsmythische Verhaftung werden kann. Ge-
schichtliches Dasein bleibt getragen vom Pathos des Freiwerdens, das
im doppelsinnigen Bezug auf Herkunft — als Verwurzelung und Ablo-
sung —impliziert ist.

Geschichtsdenken wird zur eigentlichen Gegeninstanz gegen die Me-
taphysik, die den Ursprungsmythos beerbt und perpetuiert. Der eman-
zipatorische Impuls historischer Existenz reflektiert sich im Element
des Denkens nicht als Ideologie der Selbstermichtigung, sondern als
Widerstand gegen Verdeckungen und Verdringungen, die den Sinn
geschichtlicher Prozesse entstellen und kulturelle Uberlieferung zum
Medium der Entfremdung statt der Selbstaneignung werden lassen.
Historisches Denken ist wesentlich kritische Reflexion, welche entstan-
dene Gebilde in ihrem Gewordensein, verfestigte Denkformen in ihrer
Genese begreift: Solches Begreifen will die feste Schale aufbrechen und
die Probleme sichtbar machen, die zu bestimmten Entscheidungen, zur
Schaffung bestimmter Regelungen und Institutionen gefithrt haben,
dabei aber auch die Kontingenz solcher Prigungen durchschauen, das
Unerledigte in den Lésungen wahrnehmen, das von den faktischen
Optionen Geleistete, aber auch das durch sie Unterdriickte, Ausge-
schlossene und Verdringte reflektieren. Als philosophische ist solche
Reflexion wesentlich auch mit der Geschichte des Denkens befafit; Ge-
schichtsphilosophie wird darin zu einer Metareflexion {iber die Philo-
sophie und ihre Denkformen. Darin ist sie wesentlich Metaphysikkri-
tik, die die Grundbegriffe und tragenden Fundamente der Metaphysik
auf das hin durchleuchtet, was ihnen vorausliegt und zugrunde liegt,
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auf die existentiellen Motive und Probleme hin, zu denen metaphysi-
sche Denktypen Reaktionen und Bewiltigungsversuche darstellen,
aber auch auf das hin, was in solchen Denkformen abgewehrt oder
verdringt wird; zugleich ist sie als kritische Reflexion getragen vom
Impuls nach Befreiung aus den Zwingen und Verfestigungen, mit de-
nen metaphysisches Denken Wirklichkeit begreifbar machen und dem
Menschen Sicherheit bieten will. In vielfachen Variationen hat neuere
Vernunftkritik solche Konstellationen durchgespielt: Vor allem meta-
physische Einheits- und Ordnungsvorstellungen sind als kiinstliche
Festlegungen und zwanghafte Ausgrenzungen problematisiert wor-
den. Im Horizont einer geschichtlich-kritischen Riickfrage hinter die
festen Formen der Metaphysik zuriick erscheinen diese nicht etwa als
zu »fundamentalistisch« oder zu urspriinglich, sondern im Gegenteil
als gesetzte Fundamente, die erst von dem her, was ihnen vorausliegt,
zu begreifen sind.

Geschichte fiihrt in diesem Riickgang nicht ins Bodenlose. Historische
Reflexion erschopft sich nicht in der kritischen Auflésung, sondern ist
gleichermaBen Konstruktion. In historischer Besinnung versichert
sich der Mensch der Grundlagen seines Denkens und Seins, gerade in
Distanzierung von jenen Fundamenten, die sich selber als letzte, abso-
lute und ansichseiende geben. Geschichtsphilosophie reflektiert jenen
Zwiespalt im Geschichtlichen, der sich im Spannungsverhiltnis von
Geschichte und Historie offenbarte: als Zwiespalt zwischen einer Real-
geschichte, die immer auch Lebendiges unterdriickt, Sinn verzerrt,
Vergingliches preisgibt, und der Kraft eines Gedenkens, das unerfiillte
Anspriiche wachhilt, Sinn restituiert, Vergangenem secine Wiirde
wahrt, zwischen der Zerstorungsmacht der Zeit und der rettenden
Kraft des Erinnerns. Dabei sind beide Seiten in der Erinnerung nicht
voneinander getrennt, vollzieht sich die Herstellung von Ganzheit und
Sinn in der Kritik am Falschen, als Moment »rettender Kritik«.3® Im
Geschichtlichen begegnet der Mensch seinen Méglichkeiten wie seiner
Begrenztheit.

Geschichtsphilosophie, philosophische Reflexion {iber unser Ge-
schichtlich-Sein ist Aufklirung iiber diese Bedingung unseres Mensch-
seins und unseres Erkennens. IThre Aufgabe konvergiert mit dem An-
liegen einer historischen Hermeneutik, einer Theorie des Verstehens
als eines wesensmiBig geschichtlichen Sich-Verstehens. Sie fragt nach
dem, was es fiir den Menschen heiBt, geschichtlich zu sein und in der
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Geschichte zu sein. Sie beriihrt darin zum einen die Zeitdimension, die
Seinsweise des Menschen im Ausgespanntsein zwischen Vergangen-
heit und Zukunft; zum anderen die Sinndimension, die Selbstverstin-
digung in der Aneignung und Erneuerung kultureller Traditionen;
schlieBlich die Dimension des Handelns, sofern Geschichtsbilder als
Hintergrund praktischer Einstellungen fungieren. Mit Geschichtsin-
terpretationen verbinden sich affektive Haltungen — von Hoffhung
und Optimismus bis zu Resignation und Verzweiflung —, die fiir unser
Tun und Wollen einen konstitutivenn Horizont bilden (wie Kant die
philosophische Vergewisserung iiber den Gang der Geschichte als
»trostende Aussicht« und Motivationsgrund politischen Handelns
prisentiert hatte). Geschichtsbilder verkniipfen Selbstbeschreibung
und Weltbeschreibung: Sich geschichtlich verstehen heiit auch, das
eigene Wollen und Sein in eine reale Geschichte einfiigen, die unseren
Intentionen entgegenkommt oder zuwiderlduft. In den Horizont histo-
rischer Hermeneutik gehdrt eine Reflexion auf die konkrete geschicht-
liche Situiertheit unseres Seins und Denkens, eine Reflexion, die enger
oder weiter gespannt sein, zwischen Zeitdiagnose und umfassender
Geschichtsdeutung oszillieren kann. Wenn nach dem Ende der groBen
Erzihlungen geschichtliches Philosophieren gewi nicht mehr an die
Bedingung gebunden ist, das Gesamtschicksal der Menschheit zu einer
einheitlichen Sinnvision integrieren zu kénnen, so gehort doch zu
einem historisch reflektierten Denken die Selbstverortung in der Ge-
schichte, gleichsam in korrigierender Anverwandlung der Hegelschen
Uberlegung, welche die Méglichkeit rationaler Geschichtsphilosophie
durch die Fortschritte der Zeit gewihrleistet sah. Nicht die Deutung
der Ereignisse und Prozesse fiir sich genommen, wohl aber die Refle-
xion auf das Geschichtlich-Sein des Menschen, das die konkrete Situ-
iertheit unserer Denkformen und Interessen einschlieBt, definiert die
Aufgabe von Geschichtsphilosophie. Sie ist jene Verstindigung tiber
die Welt und den Menschen, fiir die das BewuBtsein der Geschicht-
lichkeit Ausgangspunkt und Horizont ist. In Konfrontation mit den
ahistorischen Verstindigungsformen der Metaphysik bedeutet sie
keine Abschwichung des Erkenntnis- und Wahrheitsanspruchs, mit
dem jene auftreten, sondern eine kritische Reflexion und Vertie-
fung.
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