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Kritik der Metaphysik und der Technik
Heideggers Auseinandersetzung mit der abendlidndischen Tradition

1. Fragestellung.

Die Kritik der Metaphysik und der Technik benennt ein Thema, das Heidegger
schwerpunktmifBig in den Schriften nach Sein und Zeit behandelt, das aber einen
Leitfaden durch sein Werk im ganzen darstellt. Es steht fiir ein Denken, dessen doppelte
Signatur die grundlegend historische und kritische Orientierung ist: Heideggers Werk ist,
wie der Hauptstrom der nachhegelschen Philosophie, wesentlich Kritik der
Uberlieferung. Dabei scheint sich dieser Zug im Laufe seiner Denkentwicklung noch zu
verstirken. Wenn die »Destruktion der Geschichte der Ontologie« schon zur
Aufgabenstellung von Sein und Zeit (§ 6) zdhlt, riickt die Auseinandersetzung mit
neuzeitlicher Wissenschaft, Technik und Metaphysik in zahlreichen Vortragen, Aufsitzen
und Vorlesungen nach Sein und Zeit thematisch ins Zentrum. Heideggers Philosophieren
vollzieht sich wesentlich in Form historischer Kritik.

Indessen ist die damit angezeigte Themenstellung in mehrerer Hinsicht
kldrungsbediirftig. Klarungsbediirftig ist sowohl der historische Bezugsrahmen wie der
Gegenstand der Kritik; aufzuhellen ist, wieweit es sich bei der Kritik der Metaphysik und
der Technik iiberhaupt um eine einheitliche, zusammenhingende Problemstellung
handelt. Zu fragen ist nach den Kriterien der Kritik ebenso wie nach der Mdoglichkeit,
eine Alternative zum Kritisierten zu konzipieren, hinter die kritisierte Gestalt des
Denkens und Handelns zurtick-, iiber sie hinauszudenken.

Auf den ersten Blick scheint die Einheitlichkeit der Frage weder in systematischer noch
in historischer Sicht gegeben. Nach gingigem Verstindnis nennen Metaphysik und
Technik Kristallisationspunkte unseres theoretischen und praktischen Weltbezugs:
einerseits die Suche nach letzten Griinden der Dinge und Prinzipien des Verstehens,
andererseits eine vorherrschende Haltung unseres praktischen Umgangs mit der Welt.
Metaphysik hat mit dem Immergleichen, technisches Handeln mit dem Verdnderlichen zu
tun. Ebenso scheinen sich die durch beide Leitbegriffe angezeigten Zeitrdume allenfalls
partiell zu decken: Gilt Metaphysik als eine Denkfigur antiker und klassischer
Philosophie, welche in der Moderne in Krise gerit, so bezeichnet Technik vornehmlich
eine neuzeitliche Gestalt der Praxis. Im Gegenzug zu dieser Einschéitzung gehort es zur
Pointe der Heideggerschen Erorterung, beide Divergenzen in gewisser Weise zu
unterlaufen und die Zusammengehorigkeit der Fragen nach beiden Hinsichten
aufzuweisen.

Dies gilt zum einen in systematischer Sicht flir die Verflechtung von theoretischer und
praktischer Perspektive, die ihrerseits nach beiden Richtungen zu lesen ist. Auf der einen
Seite liegen die Seins- und Denkbestimmungen, welche die Metaphysik herausarbeitet,
auch unserem praktischen Weltbezug zugrunde; unser Handeln und Produzieren
artikuliert ein bestimmtes Verstehen, das in der Ontologie auf seine allgemeinsten
Prinzipien hin analysiert wird. Logisch-epistemologische Kategorien — wie Ursache,
Funktion, Zweck — gehen gleichermallen in das technische Tun ein und bestimmen
Grundhaltungen unseres Umgangs mit den Dingen. Die Wissenschaft liegt der Technik



nicht erst iiber die nachtrigliche Anwendung, sondern schon in der allgemeinen Weise,
die Phanomene zu sehen und zu erforschen, zugrunde. Umgekehrt wird unsere Sicht auf
die Dinge durch unser praktisch-technisches Verhalten bestimmt. Dies gilt nicht nur fiir
das »Zuhandene«, das von vornherein im Horizont subjektiver Zwecksetzungen in den
Blick kommt, sondern ebenso fiir das Seiende als solches, das die Ontologie gerade in
ihrem Ansichsein untersucht: Auch hier, so die These, ist eine ganz bestimmte praktische
Einstellung der Vergegenstindlichung, des Sicherns und Beherrschens fiir die
Seinsauslegung prigend geworden. Die theoretische und die praktische Perspektive
unseres Wirklichkeitsverhdltnisses — zumal in den spezifischen Priagungen als
Metaphysik und als Technik, in denen Heidegger sie in den Blick bringt — stehen in
einem Wechselbezug, der fiir beide Seiten konstitutiv ist.

Doch auch in historischer Sicht meint die Heideggersche Fragestellung ein einheitliches
Thema, wobei dies gegentiiber der gingigen Deutung erneut eine zweifache Verschiebung
beinhaltet: Die Fundamente der neuzeitlichen Technik werden schon in der Antike gelegt,
und die Herrschaft des metaphysischen Denkens bleibt bis in die Gegenwart erhalten.
Gegen das vorherrschende Geschichtsbild, welches in der Begriindung der Neuzeit den
tiefgreifenden Umbruch des Denkens sieht, verlagert Heidegger, wie schon Nietzsche,
den entscheidenden Schritt, der das Schicksal des abendldndischen Denkens bestimmt,
zuriick an den Anfang, an die Schwelle zwischen der Vorsokratik und der entstehenden
Metaphysik bei Platon und Aristoteles. Umgekehrt gilt ihm auch Nietzsches Umwertung
aller Werte noch nicht als Uberwindung, sondern vielmehr als eine Vollendung
metaphysischen Denkens, jenseits deren sich erst die Moglichkeit einer Wende erdffnet
(s. Kap. 1.25). Der umfassende historische Rahmen liegt seinerseits der systematischen
Durchdringung von Technik und Metaphysik zugrunde, die gleichsam von einer
Geschichte getragen ist. Es ist eine Geschichte im Zeichen des Negativen: der
Vergessenheit des Seins, der Herrschaft des Subjekts, des Verlusts der Wahrheit; auch
darin opponiert Heidegger — in Ubereinstimmung mit einem GroBteil neuerer Denker —
gegen etablierte Meinungen, die den eminenten Geltungsanspruch metaphysischen
Erkennens und technischen Konnens hochhalten. Die antimodernistische Zeitkritik fligt
sich in eine kritische Auseinandersetzung mit der europdischen Denkgeschichte im
Ganzen ein. Indessen bedeutet der umfassende historische Bezugsrahmen nicht das
abschlieBende Ganze. Wie Metaphysik und Technik als partikulare geschichtliche
Konstellationen auf andere mdgliche Versionen des Wirklichkeitsbezugs verweisen,
situiert sich jene Negativgeschichte zwischen einem Davor und einem Danach. Sie
gewinnt ihr bestimmtes Profil in der Abhebung von einer Vorgeschichte und der
Offenheit auf ein anderes Weltverhiltnis, eine andere Geschichte hin. Zu priifen ist,
welche Plausibilitit sowohl der Fundamentalisierung des Historischen wie der
Negativierung des Gangs der europédischen Menschheit und dem im Ganzen entworfenen
Geschichtsbild zukommt.

Damit ist der Rahmen skizziert, in den sich Heideggers Kritik der Metaphysik und der
Technik einschreibt. Im Folgenden geht es darum, die einzelnen Schritte dieser Kritik
konkreter nachzuzeichnen. Dazu sind zundchst die verschiedenen Dimensionen zu
entfalten, in denen Heidegger dem theoretisch-praktischen Seinsbezug des Menschen
nachgeht: Wissenschaft (2.1), Technik (2.2) und Metaphysik (2.3). Anschlie8end ist die
darin umrissene Geschichte als Ganze zu thematisieren, sowohl im Blick auf ihren
grundsdtzlichen (>seinsgeschichtlichen«) Status (3.1) als auch auf die in ihr gezeichnete
geschichtsphilosophische Figur und ihr kritisches Potential im Riick- und Vorgriff auf ihr
Anderes (3.2). SchlieBlich ist Heideggers Konzept als Ganzes in seinem historisch-
interpretativen (4.1) wie kritischen Aspekt (4.2) zu beurteilen.

Die Darstellung bezieht sich auf folgende Haupttexte: »Die Zeit des Weltbildes« (GA 5,
75-113), »Das Ding« (VA 157-179), »Die Frage nach der Technik« (VA 9-40), »Die



Kehre« (GA 79, 68—77), »Wissenschaft und Besinnung« (VA 41-66), »Nietzsches Wort
»Gott ist tot« (GA 5, 209-267), »Nachwort zu »Was ist Metaphysik?«« (GA 9, 303-312),
»Einleitung zu >Was ist Metaphysik?« (GA 9, 365-383), »Uberwindung der
Metaphysik« (VA 67-95) sowie Ausziige aus Nietzsche, Bd. 1.

2. Die Gestalten des theoretisch-praktischen Weltbezugs

2.1 Wissenschafft.

Die Betrachtung der drei Instanzen der Wissenschaft, Technik und Metaphysik folgt der
Linie eines Zuriickgehens zum Grund. Ausgehend von der neuzeitlichen Wissenschatft als
einer spezifischen Weise der Weltbetrachtung wird deren praktische Tiefenschicht ins
Auge gefasst, die in der modernen Technik zur vollen Entfaltung kommt, und schlieBlich
zur Metaphysik als dem »Grund« zuriickgegangen, der »alle Erscheinungen
[durchherrscht], die das Zeitalter auszeichnen« (GA 5, 75). Ausgangspunkt ist die
Wissenschaft in ihrer spezifisch neuzeitlichen Pragung, die sich durch eine bestimmte
»Auslegung des Seienden« und eine spezifische, nicht selbstverstindliche »Art des
Sehens und Befragens der Naturvorginge« (GA 5, 77) auszeichnet. Stichworte des
wissenschaftlichen Vorgehens sind Rechnen, Vergegenstindlichen, Vorstellen,
Sicherstellen.

Wenn neuzeitliche Naturwissenschaft gemeinhin durch ihren mathematischen Grundzug
charakterisiert wird, so bildet doch nicht das Messen und Operieren mit Zahlen als
solches ihr distinktives Merkmal. Dieses Operieren ist nur eine hervorgehobene Weise
des »Rechnens« in einem wesentlichen Sinn, des »Berechnens« und Rechnens mit etwas,
welches den wissenschaftlichen Weltbezug tragt (GA 5, 78; VA 54; N 1I 487). Dessen
Grundzug ist die Vergegenstidndlichung, wobei Heidegger im Gegen-Stand beide
Begriffsmomente akzentuiert. Auf der einen Seite ist der Gegenstand das, was dem
erkennenden  Subjekt gegeniibersteht, was Objekt fiir ein Subjekt ist.
Vergegenstindlichen heiit zum Gegenstand machen und als Gegenstand vor sich
bringen. Solches Vorsichbringen ist Basis theoretischer wie praktischer Bearbeitung.
Moderne Wissenschaft nimmt Wirklichkeit von vornherein im Horizont solcher
Vergegenstindlichung wahr: »Nur was dergestalt Gegenstand wird, is¢, gilt als seiend.
Zur Wissenschaft als Forschung kommt es erst, wenn das Sein des Seienden in solcher
Gegenstindlichkeit gesucht wird.« (GA 5, 87) Dieses Moment kommt im
epistemologischen Leitbegriff des Vorstellens ebenso zum Tragen wie im Begriff des
Weltbildes, sofern dieser nicht »ein Bild von der Welt, sondern die Welt als Bild« meint:
Darin liegt, das Seiende im ganzen als etwas zu begreifen, das der Mensch »vor sich
bringen und vor sich haben und somit in einem entschiedenen Sinne vor sich stellen will«
(GA 5, 89). Das zweite Begriffsmoment im >Gegenstand< hebt auf die Konnotationen des
Stehens und Stellens ab: Nicht dass das Objekt dem Subjekt gegeniibersteht, sondern dass
es an ihm selbst »gestellt«, zum Stehen gebracht, fixiert wird, ist das Entscheidende (80,
87; VA 18, 52). Im reichen Assoziationshof der Komposita mit dem Verb -stellen
(heraus-, bereit-, vor-, nach-, be-, bei-, herstellen etc.), den sich Heidegger mehrfach
zunutze macht, steht hier der Aspekt des Feststellens und Sicherstellens im Zentrum. Was
sich durch allen Theoriewandel der neuzeitlichen Physik durchhilt, »ist dies, daB3 die
Natur zum voraus sich dem nachstellenden Sicherstellen zu stellen hat, das die
Wissenschaft als Theorie vollzieht« (VA 57).

Die Suche nach Sicherheit, die ein Urmotiv metaphysischen Denkens darstellt, kommt
hier in eigenartiger Verquickung von Objektivierung und Subjektivierung zum Tragen.
Wissenschaft will den Gegenstand so vor sich bringen, dass »der rechnende Mensch des



Seienden sicher und d.h. gewiB3 sein kann« (GA 5, 87). Nicht dass die Dinge von sich aus
sich offenbaren, gewihrt dem Erkennen Halt. Thre Verldsslichkeit und Festigkeit, auf die
wir zdhlen, erhalten sie vielmehr im Medium des Vorgestelltseins durch und fiir den
Menschen, der seinerseits »Mall und Mitte des Seienden« wird (110). Erst auf der Basis
der cartesianischen Subjektivierung der Wahrheit, der Uberfiihrung der Wahrheit in
Gewissheit, wird der Mensch im emphatischen Sinn zum >Subjekt<, zum
Zugrundeliegenden; so kann der »fast widersinnige Grundvorgang der neuzeitlichen
Geschichte« einsetzen (93), in welchem die zunehmende Vergegenstiandlichung der Welt
sich mit der Fundamentalisierung des Subjekts verschriankt und das Sein der Dinge in ihr
Her- und Vorgestelltsein gelegt wird. Anthropologie und Humanismus sind
Konstellationen, in denen diese Riickbeziehung auf das Subjekt stattfindet. Innerster Kern
der Sicherheit ist die Selbstgewissheit des vorstellenden (und sich selbst in allem
Vorstellen mit-vorstellenden) Subjekts. Moderne Wissenschaft bezieht sich auf die Dinge
immer schon im Modus einer Vergegenstindlichung, welche die Uberschaubarkeit,
Berechenbarkeit, Planbarkeit und Beherrschbarkeit des Seienden fiir das Subjekt sichert.

Es liegt auf der Hand, dass solches »Vorstellen< im Blick auf seine ErschlieBungskraft
gleichsam in der Schwebe bleibt. Dies gilt im Besonderen mit Bezug auf die Natur, zu
deren Kennzeichen, wie es Heidegger im urspriinglichen Denken der Vorsokratik noch
artikuliert sieht, das Von-sichher-Sein und Sich-selbst-Offenbaren gehort. Das der
»Gegenstandigkeit« entsprechende »Vorstellen und Sicherstellen« kann »niemals
entscheiden« — in Wahrheit »nicht einmal fragen« — ob die Natur in ihrer
Gegenstindigkeit »sich nicht eher entzieht, als daBl sie ihre verborgene Wesensfiille zur
Erscheinung bringt« (VA 59). Das Verhiltnis von Wissenschaft und Erkenntnis wird fiir
die neuzeitliche Wissenschaft zum offenen Problem. Auf die Frage, ob es sich hier um
einen endgiiltigen Entzug handelt oder ob sich die Geschichte neuzeitlichen Wissens auf
eine andere Wahrheit hin 6ffnet, worin der Mensch »sich als Subjekt iiberwunden hat und
[...] das Seiende nicht mehr als Objekt vorstellt« (GA 5, 113), wird mit Bezug auf die
Gesamtkonstellation von Wissenschaft, Technik und Metaphysik zuriickzukommen sein.

2.2 Technik.

Nach gingigem Verstindnis ist das Verhiltnis von Wissenschaft und Technik als eines
der Anwendung definiert. Die Perspektive, in der Heidegger das Phidnomen der Technik
beleuchtet und darin die Frage nach der Wissenschaft vertieft, bringt an diesem
Verstiandnis eine zweifache Korrektur an. Zum einen geht es nicht einfach darum, dass
Technik die Resultate wissenschaftlicher Forschung instrumentell anwendet. Technik ist
in grundlegenderer Weise auf die Wissenschaft zuriickverwiesen, sofern sie auf der
Seinsauslegung griindet, welche die Wissenschaft zum Tragen bringt. Das
vergegenstindlichend-vorstellende Denken bildet die Basis auch des technischen
Handelns. Zum anderen ist Technik selber eine Weise des Sichtbarmachens und
Erkennens der Welt. Sie steht gleichsam in Kontinuitdt mit der Wissenschaft, hat an
deren spezifischer Ausformung unseres Weltbezugs teil und liegt ihr selber mit zugrunde.
Wenn neuzeitliche Wissenschaft chronologisch als »Wegbereiterink und »noch
unbekannter Vorbote« heutiger Technik erscheint (VA 25), so mochte Heidegger gerade
hier die Einsicht der Griechen geltend machen, wonach das Urspriingliche und in der
Sache Erste dem Menschen erst zuletzt bekannt wird: »Das filir die historische
Feststellung Spétere, die moderne Technik, ist hinsichtlich des in ihm waltenden Wesens
das geschichtlich Friithere« (26). Das in der Technik zuletzt in unverhiillter Weise sich
manifestierende Weltverhalten liegt dem theoretischen Zugriff neuzeitlicher Wissenschaft
zugrunde. Insofern bedeutet der Ubergang zur Technik auch ein Zuriickgehen in den
Grund, aus welchem die Wissenschaft gestiftet wird und hervorgeht.



Zum Wesen der modernen Technik gelangt Heidegger in Abhebung von der
traditionellen Auffassung, welche die Technik »instrumental« und »anthropologische,
d.h. als »ein Mittel« und »ein menschliches Tun« versteht (VA 10). Gegen die
instrumentelle Auffassung rekurriert Heidegger auf den griechischen Begriff der téywn,
der im Umkreis der moinoig, aber auch der émotiun steht. Als solche ist Technik
zundchst nicht ein Verwenden von Mitteln, sondern ein Hervorbringen: Sie lidsst Dinge
zur Erscheinung kommen, die sich — im Gegensatz zu den Naturdingen — nicht selbst
hervorbringen; sie hat darin am urspriinglichen Wahrheitsgeschehen, am Prozess des
Entbergens, des Aufschliefens und Entstehenlassens der Welt teil. Allerdings ist damit
eine Bestimmung genannt, die in der modernen Technik in den Hintergrund gedringt, in
gewisser Weise in ihr Gegenteil verkehrt wird. »Das Entbergen, das die moderne Technik
durchherrscht« (VA 20), ist kein erschliefendes Zur-Erscheinung-Bringen, sondern ein
ErschlieBen von Potentialen, die genutzt, transformiert, gespeichert und verteilt werden
konnen; Heidegger nennt es ein »Stellen« der Natur auf die in ihr enthaltenen
Moglichkeiten hin oder ein »Herausfordern, das an die Natur das Ansinnen stellt, Energie
zu liefern, die als solche herausgefordert und gespeichert werden kann« (18). Jenseits des
bestimmten »Gegenstandes«, den Wissenschaft erfasst, geht es nur noch darum, einen
»Bestand« an Ressourcen zu erschliefen, zu steuern und zu sichern (30). Heideggers
Beschreibung trifft sich mit einer Figur, welche die Kritik der instrumentellen Vernunft
bei zahlreichen Autoren bestimmt: Technisches Handeln fiihrt zur Selbstverkehrung der
Zweck-Mittel-Relation, indem es das Mittel zum Zweck der faktischen Handlungsziele
erhebt und den Sinn des Verwirklichens in die Steigerung des Mdglichen legt. Die
Fixierung auf Sicherheit und Absicherung ist ein Indiz dieses nur noch indirekten, sich in
sich verkehrenden Seinsbezugs. Darin zeigt sich die (von Heidegger unter dem Begriff
der »Riistung« angesprochene) destruktive Seite dieses »Verbrauchs«, der das Seiende
nur noch als »Gelegenheit und Stoff fiir Leistungen und deren Steigerung« nutzt; in der
»Unbedingtheit der Steigerung und der Selbstsicherung« hat technisches Handeln nur
noch die eigene »Ziellosigkeit zum Ziel« und wird »die Nutzung eine Vernutzung«
(87f.). Technik gerit in eine »Kreisbewegung«, die in der Sicherung dieses ziellosen
Tuns aufgeht und allein der »technischen Herstellung der unbedingten Mdglichkeit eines
Herstellens von allem« dient (91f.).

Dieser technische Prozess, so die zweite Differenz zur géngigen Vorstellung, ist nicht als
subjektives Tun bestimmt. Wohl findet er nicht »jenseits alles menschlichen Tuns« statt,
doch vollzieht er sich »nicht nur im Menschen und nicht maBBgebend durch ihn« (27).
Vielmehr entwickelt er sich zunehmend zu einer autonomen, iiberméichtigen Bewegung,
die den Menschen seinerseits »herausfordert«, ihn fiir die Aufgabe des Sicherns und
Steuerns des Bestandes in Anspruch nimmt. Auch darin konvergiert Heideggers These
mit einer verbreiteten Verkehrungsfigur der Sozialkritik, wonach der Mensch der von
ihm ausgehenden Prozessualitit unterworfen wird. In der Verselbstindigung des
technischen Prozesses — die Heidegger unter dem Titel des »Ge-stells« beschreibt — ist
der Mensch, auch wenn er Steuerungsfunktion iibernimmt, »nur noch der Besteller des
Bestandes«; im AuBersten fiihrt seine Depotenzierung dazu, dass »er selber nur noch als
Bestand genommen« wird (30). So ereignet sich aufseiten des Subjekts die analoge
Entleerung wie im Seienden, das er »bestellt¢; der Mensch interessiert nur noch darauthin,
wieweit er flir die Sicherung der ziellosen Moglichkeiten genutzt werden kann — als
»Rohstoff« und »Menschenmaterial«, das selber zum Gegenstand des Berechnens,
Ziichtens und »riistungsmifBigen Ordnens« wird (91). Zwar verbindet sich diese ginzliche
Zuriicknahme des Subjekts mit einem »letzten triigerischen Schein«, der den Menschen
gleichzeitig als »Herrn der Erde« auftreten und alles Geschehen als sein »Geméchte«
erscheinen ldsst, in welchem er nur noch sich selbst begegnet. Doch »begegnet der
Mensch heute in Wahrheit gerade nirgends mehr sich selber, d.h. seinem Wesen« (31). Er



ist zum Moment eines ilibergreifenden, in sich haltlosen Prozesses geworden, in welchem
kein urspriingliches Wahrheitsgeschehen, kein Sichtbarwerden-lassen der Welt stattfindet
und worin der Mensch erst recht nicht sich als der von jener Entbergung Angesprochene
in seinem Wesen erfahren kann.

Eindringlich schildert Heidegger die in der technischen Zivilisation gelegene
»Gefahrdung«, in der sich der objektive Wahrheitsverlust des technischen
Weltverhiltnisses mit dem Selbstverlust des Menschen verbindet. Zugleich insistiert er
darauf, dass nicht nur die Technik als autonomer Vollzug das subjektive Tun als eigenes
Moment integriert hat, sondern dass das Heraufkommen und der Wandel — erst recht die
Uberwindung — des technischen Weltverhiltnisses ihrerseits nicht in der Macht des
Menschen liegen. Ob der technische Herrschaftswille iiberwunden wird, ist keine Frage
des subjektiven Entschlusses, sondern dem »Geschick der Entbergung« selbst
anheimgestellt (28). In dessen Horizont nimmt Heidegger die Moglichkeit des Umschlags
in ein anderes Seinsverhéltnis wahr, indem er Holderlins Satz »Wo aber Gefahr ist,
wichst/ Das Rettende auch« auf jene duflerste Gefahrdung, die im »Walten des Ge-stells«
liegt, bezieht (32f). Diese Fragen verweisen auf die geschichtsphilosophische
Konzeption, die Heideggers Verstindnis der Metaphysik und Technik im Ganzen
zugrunde liegt (s.u. Abschnitt 3).

2.3 Metaphysik.

Wenn zwar die Entwicklung der Technik den Irrweg des menschlichen Selbst- und
Weltverhiltnisses in scharfstem Profil herausstellt, wird dessen Wesen nach Heidegger
doch erst im Horizont der Metaphysik — als notwendiges Stadium der Seinsgeschichte,
nicht als eine Disziplin oder Lehre, die sich »wie eine Ansicht abtun« ldsst (VA 68) —
wirklich begreifbar. Es ist ein Stadium, das die europédische Denkgeschichte beinahe als
ganze ausmacht und doch nicht das Ganze ist, sondern einen bestimmten Anfang hat und
in der Gegenwart zumindest Vorzeichen ihrer mdglichen Uberwindung sehen lésst. Ihr
Hauptmerkmal ist zunéchst, dass sie etwas nicht denkt, dass sich in ihr etwas verhiillt und
dass dieses Verhiillen selbst verborgen bleibt.

»Was dem abendlédndischen Denken seit seinem Beginn als das zu Denkende
aufgegangen und gleichwohl vergessen geblieben ist«, ist nach Heidegger »das Sein,
jenes Wunder, welches einzig der Mensch zu erfahren in der Lage ist: »dafs Seiendes ist«
(GA 9, 307). Wenn Metaphysik seit Aristoteles das év i v, das »Seiende als Seiendes«
als ihren Gegenstand definiert, so galt diese Formel fiir die Tradition als gleichbedeutend
mit einer Theorie iiber das Sein: Etwas »als seiend« betrachten heift, es in Absehung von
allen besonderen Hinsichten und Qualifikationen, nur sofern es ist, in seinem Sein
betrachten. Dagegen insistiert Heidegger auf einer Zweideutigkeit, einer Spannung
zwischen dem nominal und dem verbal begriffenen v (N II 458f.): Vom Seienden als
solchen ist gerade das Sein als sein Anderes — als sein Grund, seine Herkunft, sein Dass —
zu unterscheiden. Mit der »ontologischen Differenz< zwischen Sein und Seiendem, deren
Verdeckung den Irrweg der Metaphysik begriindet, steht nicht nur eine logische
Distinktion, sondern eine grundlegende thematische Option in Frage. Die Fixierung auf
das Seiende als solches ldsst die »Grundfrage der Metaphysik« ungefragt: »Warum ist
tiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?« (GA 9, 122) Das anfiangliche
griechische Denken hat — etwa im Begriff der Natur (s. Kap. 1.21; 1.28) — jenes Sein noch
gedacht, das »friiher [ist] denn jegliches Seiende, das von ihm zu Lehen hat, was es ist« —
als ein Sein des Seienden, dessen Grundzug das Entbergen, Aufgehen, Offenbaren ist
(GA 9, 240), den Heidegger im griechischen Begriff der Wahrheit, der d&An0sw
(Unverborgenheit; s. Kap. 1.17) artikuliert sieht. Metaphysik setzt ein mit dem
Zuriickdridngen dieses (prozessualen) Aspekts zugunsten der (vergegenstidndlichenden)



Hinwendung zu demjenigen, was in dieser Entbergung hervortritt, zu seiner bestimmten
Gestalt (€180¢), seinem Aussehen. Was das Seiende ist, erhilt den Vorrang iiber sein Sein
und sein Dass-Sein; auf die spdtere Unterscheidung vorausgreifend, kann man hier den
Einsatzpunkt fiir die Etablierung des (von der Existenzphilosophie problematisierten; s.
Kap. II.18) Primats der Essenz vor der Existenz sehen. Diese FEinengung der
Seinsbetrachtung setzt spétestens mit Platons Ideenlehre ein, die das wahrhaft Seiende
(dvtog 6v) als €idog bestimmt; durch die aristotelische Metaphysik (deren évépysia-Lehre
zwar eine — fiir die spédtere Denkgeschichte folgenlose — Erinnerung des urspriinglichen
Seins behdlt: VA 72f.) wird die fiir die Tradition verbindliche »essentialistische« Pragung
der Metaphysik verfestigt.

In zahlreichen Ansdtzen skizziert Heidegger die Hauptepochen der Metaphysik. Als
paradigmatische Gestalten lassen sich die neuzeitliche Philosophie von Descartes bis
Kant mit der Ausbildung des Subjektivismus, die Vollendung der Metaphysik von Hegel
bis Nietzsche, welche sich zugleich als Vollendung des Nihilismus erweist, und die
Gegenwart als Ort einer mdglichen Uberwindung der Metaphysik hervorheben. Die
beiden ersten, Neuzeit und Moderne, legen Tiefenschichten dessen frei, was unter den
Stichworten der Wissenschaft und der Technik sichtbar wurde; die Gegenwart bringt
diese Geschichte an ein Ende, von dem aus sie sich gleichsam als ganze reflexiv erfasst
und zugleich die Frage nach einem anderen Selbst- und Seinsverhiltnis aufwirft.

Die Fixierung auf das Seiende wird durch die neuzeitliche Subjektphilosophie bekriftigt,
die das Sein gleichbedeutend mit Gegenstindigkeit, Gegenwartigsein-flir-ein-Subjekt
auffaBBt. Der Transformation des Menschen zum »>Subjekt< und zur »Bezugsmitte des
Seienden als solchen« (GA 5, 88) entspricht auf der Gegenseite, dass die Welt zum Bild
und das Seiende zum Objekt des Vorstellens, Herstellens und Verfligens wird. Dass der
Mensch zum »maBgebenden« Zugrundeliegenden wird, bedeutet einen Wandel im
Verstindnis der Wahrheit, die nicht mehr in einer » Angleichung« des Erkennens an eine
gegebene Realitit, sondern in der »Einrichtung alles Vorzustellenden auf das Richtmal«
subjektiven Wissens und Wollens gesehen wird (GA 5, 244). Das Gewissheits- und
Sicherheitsstreben, in dessen Dienst das »Sicherungsgeschift« (VA 71) der
transzendentalen Erkenntnistheorie steht, ist der epistemologische Kern jener
Grundhaltung, die sich im Technischen als Bestandssicherung duBert; es zeichnet sich
durch die gleiche Selbstbeziiglichkeit — als »Sicherung der Sicherheit« und
»Selbstsicherung der transzendentalen Subjektivitit« (GA 5, 245) — und Leere aus.
Sofern selbstbeziigliche Bestandssicherung zur »Beseitigung des an sich Seienden« (262)
filhrt, miindet sie in die Bewegung des Nihilismus ein, in dem Heidegger den
Grundvorgang der abendldndischen Geschichte erkennt. Seine Ausrichtung tritt in der
Vollendung der Metaphysik bei Nietzsche deutlicher hervor.

Dass Heidegger den vermeintlichen Zertriimmerer der Metaphysik als deren Vollender
ansieht (s. Kap. 1.25), ist darin begriindet, dass der Nihilismus, den Nietzsche seinerseits
als Kern der christlich-abendldandischen Kultur (und nicht erst als deren Infragestellung
im 19. Jahrhundert) diagnostiziert, durch die Figuren des Ubermenschen und des Willens
zur Macht nicht iiberwunden, sondern radikal zu Ende gefiihrt wird. Heidegger sieht im
Willen zur Macht das Machtstreben, das dem subjektiven Weltverhiltnis zugrunde liegt,
reflexiv, nur noch »auf die Sicherung seiner als der Macht selbst« (VA 85) gerichtet. Dies
bedeutet zum einen seine Inhaltslosigkeit und Leere, zum anderen seine
Grenzenlosigkeit, in der sich die Selbsterhaltung zur Selbststeigerung tiberh6ht: Die zum
Selbstzweck erhobene Bestandssicherung kann sich selbst nur im Modus der Steigerung,
des Schaffens neuer Mdoglichkeiten absichern, so dass der Wille zur Macht sich
notwendig zu einem »Willen zu Mehr-Macht« (GA 5, 240) potenziert. Nietzsche
parallelisiert die beiden Haltungen mit dem Verhéltnis von Wahrheit und Kunst, wobei er
der letzteren den hoheren, ja hochsten Wert zuspricht (241). Im Lichte der absoluten,



selbstbeziiglichen Steigerung zeigt sich nach Heidegger die verborgene Nihe zwischen
der Apotheose des Kiinstlerischen, der Figur des Ubermenschen und jener sich ins
Destruktive verkehrenden, ziellosen und »bedingungslosen Vernutzung des Seienden,
die in der »Verwiistung der Erde« resultiert und nur noch »im Dienste der Sicherung der
Leere der Seinsverlassenheit« (VA 92, 95) steht. In diesem vollendeten Nihilismus
kommt jene Zurlickdrdngung und Verdeckung des Seins zum Abschluss, mit der der
metaphysische Gedanke eingesetzt hatte. Die Erhebung des Menschen zum Subjekt,
welches das »Seiende zum Gegenstand« fixiert und jedes »an sich Seiende beseitigt«,
»getotet« hat — wie Heidegger in Anlehnung an Nietzsches Wort »Gott ist tot« und den
Ausruf des >tollen Menschen« im Zarathustra: »Wir haben ihn getdtet — ihr und ich!«
formuliert —, fithrt am Ende dazu, dass »jeder Weg zur Erfahrung des Seins selbst
ausgeloscht« ist (GA 5, 258ft.).

Allerdings beschreibt Heidegger auch hier einen Endpunkt, der nicht nur Abschluss,
sondern zugleich ein Punkt mdglicher Umkehr und Offnung ist. Diese ldsst sich nicht
frontal, im willentlichen Absehen auf eine »Uberwindung« der Metaphysik herbeifiihren
— die nach Heidegger vielmehr dem zu Uberwindenden verhaftet bleibt: »Darum gilt es
vom Uberwinden abzulassen und die Metaphysik sich selbst zu iiberlassen.« (ZSD 25)
Zuriickhaltend, gleichsam sich selbst zuriicknehmend, doch in bestimmten Ziigen
zeichnet Heidegger den Ausblick auf das Andere: »Mit dem Beginn der Vollendung der
Metaphysik beginnt die unerkannte und der Metaphysik wesentlich unzugéngliche
Vorbereitung eines ersten Erscheinens der Zwiefalt des Seins und des Seienden« — ein
»Vorzeichen der anfinglichen Verwindung der Vergessenheit des Seins« (VA 74).
Wieweit diese »Vorbereitung« und dieses »Vorzeichen« tatsdchlich in ein Denken
jenseits der Metaphysik flihren, bleibt offen: Die Vollendung der Metaphysik ist zugleich
der Ort der eigentlichen »Unentschiedenheit«, »ob das Seiende in seinem Vorrang
beharrt« oder ob »in ihr als einem AuBersten der Verbergung des Seins schon die
Entbergung dieser Verbergung und so der anfanglichere Anfang sich lichtet« (N II 471).
Worin diese Umkehr besteht und in welcher Weise sie sich ereignet, ist im Blick auf
Status und Verlauf dieser Geschichte im Ganzen zu spezifizieren.

3. Die Geschichte des abendldindischen Menschentums

3.1 Seinsgeschichte und menschliche Antwort.

Der bisher nachgezeichnete Gang des Denkens und Tuns ist nicht ohne Ahnlichkeit mit
verwandten Geschichtsdiagnosen, in denen die abendlédndische Kulturgeschichte als
Verengung, Entfremdung und Verlust erscheint. Stichworte wie technische Rationalitit,
subjektive Herrschaft oder Machtsteigerung nennen gemeinsame Gesichtspunkte der
Deutung. Gemeinsam ist weithin auch die These einer iibergreifenden Objektivitdt der
Geschichte, die nicht durch menschliches Handeln zu steuern bzw. durch theoretische
Widerlegung oder »blofe Aktion« (VA 94) zu korrigieren ist. Spezifisch ist allerdings die
Weise, wie Heidegger diese Nichtbeherrschbarkeit charakterisiert: nicht als die
»Naturwiichsigkeit« einer der subjektiven Vernunft entgleitenden Eigenmacht der
politischen, sozialen, 6konomischen Kréfte, sondern als grundsitzliche Vorgingigkeit
einer dem subjektiven Schaffen und Denken vorausliegenden, es ermdglichenden
»Seinsgeschichte«. Der Wandel der Theorien und Praxisformen ist nicht die Sukzession
unterschiedlicher Weisen, die Welt zu beschreiben und zu gestalten, sondern variierender
Formen der Selbstgestaltung, Selbstauslegung, Entbergung >des Seins« selbst.

In den Manifestationen der neuzeitlichen Wissenschaft, Kunst, Politik und Technik
wirken die »Wesenskrifte« des Zeitalters, die ihrerseits aus der in diesem waltenden
»Wahrheit des Seins« (GA 5, 97), aus der Weise, wie das Sein selbst sich offenbart, zu



begreifen sind. Wenn der Metaphysik die Verdeckung der ontologischen Differenz
zwischen Sein und Seiendem zugeordnet wird, so eher als »Ereignis« denn als
Unzuldnglichkeit und »Fehler«: Wieweit Denken tiberhaupt wahrheitsféhig ist, wieweit
es das Sein zu denken, ihm zu entsprechen vermag, »steht nie zuerst und nie allein beim
Denken« (GA 9, 368). In diesem Sinn ist die Metaphysik als ein Grundvorgang der
Geschichte, nicht eine verfehlte Denkform und Doktrin anzusehen und der Nihilismus als
ihre wesentliche Gestalt aus dem »Geschick des Seins selbst« zu begreifen: Denn
letztlich liegt es »im Wesen des Seins selbst, dal es ungedacht bleibt, weil es sich
entzieht« (GA 5, 265). In zahlreichen Varianten umschreibt Heidegger dieses
Fundierungsverhiltnis, sucht er der leitenden Intuition Nachdruck zu verschaffen, dass
das, was das Denken einer Zeit ausmacht, nicht im subjektiven Meinen von einzelnen
aufgeht. Doch will er es ebenso wenig aus dem Gemeinsamen einer Kultur oder dem
Geist einer Epoche ableiten, sondern es letztlich auf das, worum es diesem Denken geht
und was in ihm zur Sprache kommt — oder sich eben verbirgt und entzieht —,
zurlickfithren. Die  ErschlieBungskraft des Sprechens und Tuns und die
Selbstmanifestation der Sache sind nicht voneinander abgelost. Noch was scheinbar »das
Eigenste« eines Denkers ist, ist »nicht sein Besitztum, sondern das Eigentum des Seins,
dessen Zuwurf das Denken in seine Entwiirfe auffangt« (N 11 484).

Die Nicht-Verfiigbarkeit des historischen Wandels liegt nicht nur in der Ubermacht der
Sache gegeniiber dem subjektiven Tun, sondern in der immanenten Notwendigkeit der
Geschichte des Seins, die das Denken weder erkennen noch erkldren kann (N II 485). Der
»Wandel des Anwesens alles Anwesenden« kommt »wie auf TaubenfiiBen« und ist
unserem Begreifen ein Geheimnis (VA 53). Worin jene Notwendigkeit, die als
»Geschick« jeder von uns erlittenen und nachvollzogenen »Geschichte« vorausliegt (VA
28), selbst griindet — inwiefern etwa die Metaphysik als »notwendige Epoche der
Geschichte des Seins« (N II 481) zu gelten hat —, bleibt zunéchst eine offene Frage. Zur
seinsgeschichtlichen Fundierung gehort jedenfalls, dass nicht nur das Ausbleiben der
Wabhrheit, sondern auch die Moglichkeit der Umkehr, die Moglichkeit eines anderen,
nicht-vergegenstdndlichenden Wirklichkeitsbezugs nicht einfach vom Verhalten des
Subjekts abhédngt. Das Offensein des Menschen fiir das Sein wird vom »Bezug des Seins
zum Menschen« (N II 482) gestiftet, und die Aufgabe des Menschen ist nicht, andere
Denkformen zu entwerfen, sondern offen zu sein fiir das, was ihm entgegenkommt, und
sich ansprechen zu lassen durch das, was sich ihm — sei es als das Fragwiirdige, in Frage
Stehende — offenbart. Dabei bedeutet die Vorgéingigkeit der Geschichte des Seins nicht,
dal3 diese sich anderswo als im Medium menschlicher Schopfungen — in Wissenschaft,
Technik, Kunst, Politik — vollzieht. Vielmehr bedarf sie dieser und vollzieht sich nur iiber
sie; doch sind sie nicht selbsttitige Gestalten der Auslegung. Thre Bestimmung ist,
»Antwort« zu sein — eine Antwort, deren das Sein bedarf, um in seiner Wahrheit zur
Sprache zu kommen, und kraft deren das menschliche Sagen und Tun seinerseits » Anteil
am Ereignis der Wahrheit des Seins« hat (N II 482f.).

3.2 Verfall und Kehre.

Der Verlauf der von Heidegger nachgezeichneten Geschichte folgt einem klassischen
geschichtsphilosophischen Modell: Im Rahmen einer umfassenden Dreiphasigkeit wird,
nach einem noch unverdorbenen Ursprung, die abendldndische Geschichte als
Verfallsprozess gesehen, der in der Gegenwart in eine Phase der Entscheidung, der
moglichen Umkehr miindet. Der mittlere Teil bildet faktisch die Geschichte, mit der sich
die kritisch-historische Reflexion befasst. Sie ist der Gegenstand einer sich kritisch auf
thre Herkunft, ihr Wesen und ihre Aufgabe besinnenden Philosophie. Gleichwohl ist
diese Geschichte, die zeitlich auf das abendldndische Denken als solches ausgreift, nicht



das abschlieende Ganze. Ihr spezifisches, geschichtliches Profil erhilt sie von ihrem
Anderen her, aus dem sie hervorgeht und auf das hin sie {iberschritten wird. Um die von
Heidegger beschriebene Geschichte als solche ins Auge zu fassen, ist die Epoche des
wissenschaftlich-technisch-metaphysischen =~ Wirklichkeitsverhéltnisses zweifach zu
erginzen: durch den doppelten Ubergang, der zu ihr hin- und iiber sie hinausfiihrt, und
durch ihr Davor und ihr Danach. Beides ist hier nur schematisch zu umreif3en.

Die beiden Ubergiinge, die gewissermafBen das geschichtsphilosophische Scharnier des
Konzepts bilden, haben naturgemil einen unterschiedlichen Status. Der erste wird
deskriptiv anhand der Einengungen vergegenwdrtigt, die bei den griechischen Denkern
die Seinsvergessenheit der Metaphysik begriinden. Die Frage, wieso es zu dieser
Einengung kommen musste, riickt trotz der behaupteten seinsgeschichtlichen
Notwendigkeit nicht in den Blick. Der zweite, gegenliufige Ubergang wird in einer
wiederum typischen geschichtsphilosophischen Konstruktion présentiert, in der
namentlich zwei Aspekte ins Auge fallen. Das eine ist die Figur der Transzendenz selbst,
die nach der Logik einer doppelten Negation verfasst ist: Das Hindurchgegangensein
durch die absolute Negativitét ist Voraussetzung fiir das Aufsprengen der Immanenz und
den Einbruch des Anderen. So ist die »Vollendung der Metaphysik« Vorbedingung ihrer
Uberwindung, das Eingehen in die »duBerste Seinsvergessenheit« Voraussetzung fiir das
Lichten des Unterschieds von Sein und Seiendem (VA 74). Im Negativen und aus ihm
heraus ereignet sich die »Kehre der Vergessenheit des Seins in die Wahrheit des Seins«
(GA 79, 73). Wie der Umschlag selber eintritt, wird nur zum Teil aufgehellt. Stellenweise
erscheint das Negative als eines, das durch sich selbst sein Anderes hervorgehen ldsst, in
gewisser Weise das Andere ist: »Die Gefahr selber ist, wenn sie als die Gefahr ist, das
Rettende« (GA 79, 72). Der »Schatten«, den die neuzeitliche Wissenschaft um alle Dinge
wirft, deutet zugleich »auf ein anderes, das zu wissen uns Heutigen verweigert ist« — eine
Verweigerung, die indes »selbst die hochste und hérteste Offenbarung des Seins« werden
kann (GA 5, 95, 112). Gleichzeitig bleibt dieser Umschlag geheimnisvoll, kommt der
neue Anfang als unerkannter herauf. Die Kehre ereignet sich »jéh«, in unableitbarer
Plotzlichkeit (GA 79, 73). Bei aller Durchdringung des Negativen und des Positiven
bleibt das Neue das schlechthin Nichtantizipierbare und Nichtherbeifiihrbare.

Dem entspricht, dass Heidegger den Umschlag nur tastend, in sich gleichsam selbst
zuriicknehmenden Wendungen, diesseits jeder affirmativen Setzung anspricht: Nur die
»Vorbereitung« der »Bereitschaft« zum Offensein fiir den Zuspruch (VA 67) oder der
yBeginn« der »Vorbereitung eines ersten Erscheinens« der Wahrheit (VA 74) kommen
mit der Vollendung neuzeitlichen Denkens in den Blick. Das Ausgespanntsein auf das
Andere des bestehenden Negativen wird zum Leitmotiv geschichtlicher Besinnung, ohne
dass dieses Andere dem Handeln oder einer positiven Heilsgewissheit iiberantwortet
wiirde. Nur das Offensein fiir das Angesprochenwerden, das den »Mut zur wesenhaften
Angst« (als Ort der Erfahrung des Nichts, damit auch des Seins) einschlieit (GA 9, 307),
ist das vom Menschen zu Erbringende.

Wenn zwar geschichtliche Besinnung vornehmlich der Epoche der Metaphysik gilt, so ist
sie eingerahmt von einem Ausblick auf deren Davor und Danach. Dem vorstellend-
herstellenden Weltbezug voraus liegt das Natur- und Seins-denken der Griechen, wo der
Mensch sich noch nicht als Subjekt etabliert und das Seiende sich als Objekt
gegeniibergestellt hat, sondern wo er sich in einem dialogischen Sichoffnen,
»Vernechmen« und Antworten auf Wirklichkeit bezieht (GA 5, 90f.; s. Kap. 1.6; 1.28;
I1.11.3). Am Gegenpol wird eine analoge Haltung anvisiert: Jenseits der Metaphysik,
jenseits des rechnenden und verbrauchenden Bezug zum Seienden kommt ein
»wesentliches Denken« in den Blick, das dem »Anspruch des Seins« antwortet (GA 9,
309; s. Kap. 1.33; 1.35). Gefragt ist eine grundlegend andere Einstellung, die Heidegger
mit den Metaphern des Hirten, des Wéchters und Hiiters umschreibt (s. Kap. 1.30), die ein



Verhalten jenseits von Verwiistung und Vernutzung, ohne Uberschreitung des jedem
Ding zugemessenen Kreises des Moglichen, anzeigen (VA 94). Nur auf dieser Grundlage
ist es moglich, der Kehre, der >Lichtung« des Seins Raum zu schaffen. Dichter und
Denker sind berufen, diesem Wandel »vorausweisendes Geleit« zu geben (VA 95).

4. Historische Kritik

4.1 Geschichtliche Besinnung.

Die radikale Selbstverstindigung, die Heidegger in seinen Betrachtungen zur Technik
und Metaphysik anstrebt, stellt er unter den Titel der Besinnung (vgl. GA 66; s. Kap.
1.23.6). Sie meint eine Selbstaufkldrung, die iiber das bloBe Bewusstmachen hinaus die
kritische Infragestellung beinhaltet (VA 64): Sie verlangt den Mut, »die Wahrheit der
eigenen Voraussetzungen und den Raum der eigenen Ziele zum Fragwiirdigsten zu
machen« (GA 5, 75). Gegen die »Besinnungslosigkeit« des Betriebs (GA 5, 96) sucht sie
dessen unaufgedeckte Voraussetzungen sichtbar zu machen und eine Reflexion zu
ermoglichen, die der wissenschaftlich-technischen Praxis normalerweise verschlossen
bleibt. Darin geht es nicht nur um Selbsterforschung, sondern um ein tieferes Eindringen
in die Sache, in der wir uns aufhalten: Ziel der Besinnung ist, jenseits
oberfldchlichpositivistischer Beschreibungen das Wesen der Technik — der Neuzeit, der
Metaphysik, des Nihilismus etc. — zu erfassen (GA 5, 221f1.).

Solche »>wesentliche« Besinnung aber ist ihrem Grundzug nach »geschichtliche
Besinnung« (GA 5, 212). Aus der Geschichte heraus verstehen wir, worum es uns in
unserem Tun geht, welche Pragungen des Denkens und Wollens in ihm wirksam sind,
welche Entscheidungen diesen Prigungen vorausliegen, auf welche Fragen und
Herausforderungen sie antworten. Die Destruktion der Ontologie soll die »urspriinglichen
Erfahrungen« aufweisen, die das frithe Seinsdenken bestimmen (SZ § 22). Zum genuinen
Profil der von Heidegger entwickelten Fragestellung gehort der radikal geschichtliche
Ansatz. Er verbindet in origindrer Weise eine genealogische, eine hermeneutische und
eine kritische StoBrichtung. Historische Besinnung dient einer Erhellung der Herkunft
und des Werdens, die gleichzeitig ein vertieftes Verstindnis dessen, was in einer
bestimmten Denk- und Praxisform auf dem Spiel steht, begriindet und eine kritische
Diskussion ihrer Geltung ermdglicht. Geschichtliche Besinnung verkniipft die Fragen
nach dem Woher, dem Warum und dem Was einer Konstellation und verbindet die
SinnerschlieBung mit der Geltungsreflexion. Kritisches Denken fiigt sich in ein
Uberlieferungsgeschehen ein und gewinnt in dessen Aufarbeitung ihr reflexives Potential.
Zwei Merkmale spezifizieren die besondere Zugangsweise Heideggers innerhalb eines
radikal historisch-kritischen Denkens. Sie benennen nicht-selbstverstindliche Pramissen
seines Ansatzes und geben Anlass zu kritischen Riickfragen. Das eine betrifft den
konkreten historischen Bezugsraum, die Riickkehr zu den Griechen als Grundlage der
Selbstverstindigung. Entschieden vertritt Heidegger die Meinung, »dafl jede Besinnung
auf das, was jetzt ist, nur aufgehen und gedeihen kann, wenn sie durch ein Gesprach mit
den griechischen Denkern und deren Sprache ihre Wurzeln in den Grund unseres
geschichtlichen Daseins schlidgt« (VA 43). Ersichtlich bewegt sich Heidegger im Rahmen
eines verbreiteten Geschichtsbildes, das — neben der Strittigkeit der Interpretation
einzelner Autoren — markante geschichtsphilosophische Konstruktionselemente enthilt:
die Ursprungssetzung, die Vereinheitlichung, die Gerichtetheit, die dialektische
Verlaufsfigur. Was seit Mitte des 19. Jahrhunderts als Kritik an
geschichtsphilosophischen Hypostasierungen formuliert worden ist, wire als Priifstein
auch an Heideggers Konzept heranzutragen. Mit seinen eigenen Begriffen wiére die Frage
zu stellen, ob ein solches Konzept nicht einer vergegenstindlichenden, verfiigenden



Sichtweise entstammt; im Lichte neuerer Diskussionen werden sowohl das Beharren auf
Urspriinglichkeit wie die einheitlich-synthetische Perspektivierung als metaphysische
Konstrukte in ihrer Fragwiirdigkeit ~wahrgenommen. Das andere, noch
voraussetzungsreichere Merkmal seiner Deutung ist die seinsgeschichtliche Fundierung,
die Heidegger ausdriicklich mit der Aufgabe einer wirklichen »Besinnung« verkniipft
(GA 5, 96f). Es liegt auf der Hand, dass sie, auch unabhingig von jener
geschichtsphilosophischen Strukturierung, zu einem Hauptpunkt der Kritik und der
Distanzierung von Heideggers Diagnose werden musste, auch dort, wo deren inhaltliche
Einschitzungen geteilt werden.

4.2 Kritik.

In seiner kritischen Auseinandersetzung mit der Tradition trifft sich Heidegger mit
zahlreichen Ansidtzen unterschiedlicher Provenienz. Dies gilt auf der einen Seite fiir
Konzepte, die in einem gemeinsamen Bezugsfeld oder gar im direkten Gesprach mit ihm
entwickelt werden. Als Beispiel sei auf Husserls Schrift Die Krisis der europdischen
Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie verwiesen, die eine analoge
Kritik gegenwirtiger Wissenschaftskultur im Rahmen einer umfassenderen
Herkunftsgeschichte entwickelt (s. Kap. 1.7), oder auch auf Derridas »Dekonstruktion«
und seine Abrechnung mit der klassischen Metaphysik der Prasenz (s. Kap. 11.23), die
beide einer direkten Rezeption und Transformation Heideggerscher Motive entstammen.
Auf der anderen Seite beriihrt sich Heideggers Kritik unter sachlichen Aspekten mit
wichtigen Denkstromungen des 20. Jahrhunderts. Dazu gehdren zum einen Positionen,
die ihr methodisches Vorgehen teilen, gesellschaftlich-zivilisatorische Phidnomene in eins
mit der Prigung von Sprach- und Denkformen zu analysieren und historische
Konstellationen auf ihre kategorialen und denkgeschichtlichen Voraussetzungen hin zu
durchleuchten. Nennen lieen sich hier Ansétze der Kritischen Theorie der Frankfurter
Schule (Horkheimer, Adorno; s. Kap. I1.6) oder die historisch-genealogischen
Forschungen von M. Foucault (s. Kap. 11.22). Zum Zweiten konvergiert Heideggers
Kritik mit profilierten Konzepten in der Beschreibung konkreter historischer
Entwicklungen, die im Rahmen einer umfassenden Diagnose der abendldndischen Denk-
und Kulturgeschichte interpretiert werden. Einschldgige Stichworte sind die Kritik der
Aufklarung, der Moderne, der technisch-instrumentellen Vernunft, des neuzeitlichen
Subjektivismus, der Macht u.a.; verweisen lieBe sich neben den genannten Autoren auf
Namen wie G. Anders (s. Kap. I1.12) oder H. Arendt (s. Kap. 11.14). Im Besonderen trifft
sich Heideggers Kritik der technischen Zivilisation hier auch mit einer dkologischen
Sensibilitdt, welche Stromungen neueren Denkens bestimmt und etwa im Werk von H.
Jonas profilierten Ausdruck findet (s. Kap. II.13), sowie mit manchen Positionen in der
Kontroverse um kiinstliche Intelligenz und um Kognitions- und Neurowissenschaften (s.
Kap. 1.33.; 11.26). Als Drittes ist Heideggers Nihe zu Positionen bemerkenswert, welche
die europdische Denkgeschichte kritisieren, indem sie diese von ihrem Ursprung, der
Begriindung der Metaphysik her begreifen und zugleich hinter diesen Ursprung
zuriickdenken und Metaphysik mit ihrer Vorgeschichte kontrastieren. Hierin konvergiert
seine Position mit Konzepten von Nietzsche liber Horkheimer/Adornos Dialektik der
Aufklirung bis zur Postmoderne, welche die herrschende Vernunftkultur im Horizont
ihres Anderen, des von ihr Uberwundenen oder Ausgeschlossenen, kritisieren; in
Radikalisierung des Heideggerschen Riickgangs zur Vorsokratik interpretiert M.
Theunissen die entstehende Metaphysik vor dem Hintergrund der archaischen Lyrik (s.
Kap. 1.28.3). Im Ganzen liegt das Interesse und spezifische Profil des Heideggerschen
Denkens in seinem nicht nur radikal geschichtlichen, sondern grundlegend kritischen



Ansatz, worin er eine pointierte Zeitkritik mit einer umfassenden Traditionskritik
verbindet.

Indessen liegt in der Fundamentalitdt der Kritik auch ihre Fragwiirdigkeit. Problematisch
ist sie zumal in dreierlei Hinsicht, in ihrem vereinheitlichenden, totalisierenden und
fundamentalistischen Zug. Voraussetzungsreich und fragwiirdig ist zum ersten die
synthetisierende Betrachtung, welche Verengungen der Rationalitdt, Ausblendungen der
Ontologie, Irrwege der Politik, zerstorerische Haltungen der Technik in einen
einheitlichen Zusammenhang stellen, aus einem gemeinsamen Grund begreifen will.
Problematisch ist zum zweiten der umfassend-totalisierende Zugriff, der zwar nicht im
Zeichen totaler Verblendung steht (sondern etwa in der Dichtung das Andere denkt), aber
doch mit der Aporie einer sich ilibersteigernden Kritik konfrontiert ist. Das Bemiihen, jede
vorausgehende Kritik zu tiberbieten, indem der »>Irrnis< sowohl neue Bereiche wie friihere
Versuche ihrer Uberwindung zugeschlagen werden, fiihrt nicht zu einer Vertiefung,
sondern eher zur Diffusion, zum Abstrakt- und Unbestimmtwerden der Kritik. Ebenso
verschérft sich die Schwierigkeit fiir die Kritik, sich ihres Mal3stabs zu versichern und
Alternativen zum Kritisierten zu entwerfen; die Zurlickhaltung in der Ausmalung der
»Lichtung« des Seins und die Zuriicknahme jedes subjektiven Ausgreifens auf ein nicht-
metaphysisches Denken sind Symptome einer Schwiche der Kritik selbst. Im Malle der
Totalisierung verliert sich das kritische, aber auch schon das diagnostische Potential; der
Ausgriff aufs Ganze geschieht auf Kosten des Besonderen, die Auslotung der Tiefe auf
Kosten der Oberfldche. SchlieBlich ist es auch die konkrete seinsgeschichtliche
Fundierung, die fiir die Kritik zum offenen Problem wird. Sie geht einher mit der
Ansiedlung des Wabhrheitsgeschehens in einem urspriinglichen Entbergungs- und
Verbergungsprozess, der die Wahrheitsfrage ihrer diskursiv-kritischen Potenz beraubt.
Die Fundamentalisierung der Kritik, die sich mit der polemischen Marginalisierung
konkreterer, kultur- und zeitbezogener Deutungen verbindet, gibt sich auch als Blindheit
gegeniiber den realen Geschichtsmichten zu erkennen. In Applikation auf faktische
Zusammenhinge, etwa in der Subsumtion des (eigenen zeitweiligen Engagements fiir
den) Nationalsozialismus unter die seinsgeschichtliche >Irrnis, wird die
Fundamentalisierung der Kritik — im Verbund mit der eigenwilligen, teils hermetischen
Sprache — zur Immunisierung und Verzeichnung. Im Ganzen ist es fiir die Einschitzung
des Heideggerschen Denkens wesentlich, das unbestreitbare hermeneutischkritische
Potential, das seinem historischen Denkansatz eignet, im Horizont der genannten
Grenzen und Fragwiirdigkeiten zu reflektieren.
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