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Diesseits und jenseits des Sinns

Macht und Ohnmacht der Sprache

von

EmMIL ANGEHRN

1. Das Andere der Sprache

»Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muf} man schweigen.« So lau-

. tet der berlihmte abschlieBende 7. Satz des > Tractatus logico-philosophicusc

von Ludwig Wittgenstein. Zwar ist damit nicht die Grenze des Mitteilens
und Offenbarens schlechthin gezogen, wie der Satz 6.522 festhile: »Es gibt
allerdings Unaussprechliches. Dies zeigr sich, es ist das Mystische.« Doch ist
hier ein Offenbaren jenseits der Sprache ins Spiel gebracht. Der Sprache
selbst sind klare Grenzen gesetzt, die nach Wittgenstein nicht nur mein lin-
guistisches Vermogen, sondern meinen Wirklichkeitsbezug begrenzen und
»die Grenzen meiner Welt« definieren (5.6).

Gegen dieses Dekret beharret Theodor W. Adorno auf dem Verlangen der
Philosophie, »gegen Wittgenstein zu sagen, was nicht sich sagen 1383t«'. Es
ist ein scheinbar widerspriichliches Verlangen, das nach Adorno zum We-
sen der Philosophie gehdrt: »Ein wie immer fragwirdiges Vertrauen dar-
auf, daf3 es der Philosophie doch mdéglich sei; dafd der Begrift den Begrift
[...] iibersteigen und dadurch ans Begriffslose heranreichen kénne, ist der
Philosophie unabdingbar<. Es ist ein Verlangen, das fir die Utopie der
Erkenntnis steht, »das Begriffslose mit Begriffen aufzutun, ohne es thnen
gleichzumachen«. Seine Widerspriichlichkeit macht Denken zum dialekti-
schen; sich thm zu stellen, definiert den Anspruch Negativer Dialektik®.

U T W, AporNo, Negative Dialektik, Frankfurt a.M. 1966, 19.

* Ebd.

* Evidenterweise steht hier kein strenger, logischer Widerspruch zur Diskussion (wie
auch der Verweis auf die formelle Antinomie nicht weiterhilft, wonach die Rede von
cinem Unsagbaren dieses ja bereits benannt, gesagt haben misse). In der Rede vom
Ubersteigen des Begriffs durch den Begriff (vom Sagen des Unsagbaren, Darstellen
des Nichtdarstellbaren) sind Hinsichten zu unterscheiden, unter denen das Wort an der
ersten und an der zweiten Stelle verwendet ist, wodurch der Widerspruch gemil3 der
Aristotelischen Definition (ARiSTOTELES, Metaphysica 1005 b 19-20) vermieden wird.
Allerdings wird das Spannungsverhilenis, das die Formeln evozieren wollen, dadurch
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Der Schlusssatz des »Tractatuscund die Replik Adornos nehmen ein The-
ma auf, das die Geschichte der Philosophie seit ihren Anfingen durchzieht.
Es ist das Thema der Macht und Grenzen der Sprache. Ob und wieweit
unser Sprechen in der Lage ist, die Wirklichkeit zu sagen, etwas {iber das
Wirkliche zum Ausdruck zu bringen und anderen mitzuteilen, ist eine
ebenso alte Frage, ein ebenso urspringlicher Irritationspunkt philosophi-
scher Reflexion wie die Frage, ob und wieweit Menschen in der Lage
sind, Wirklichkeit zu erkennen. In extremster Zuspitzung hat der Sophist
Gorgias beide Fragen negativ beschieden, indem er die dreifache These
formuliert,

»dal} erstens nichts existiert; daf} zweitens selbst wenn etwas existiert, es dem Menschen
nicht erkennbar ist; und dal3 drittens selbst wenn es erkennbar ist, es dem anderen nicht
mitteilbar und nicht erklarbar iste*,

Diese Thesen — die Gorgias anschliefend ausfiihrlich zu begriinden sucht —
sind nur die quasi-mihilistische Zuspitzung von skeptischen Bedenken, die
das Philosophieren seit seinem Beginn begleiten. Es liegt eine urspringli-
che Beunruhigung im skeptischen Zweifel, ob wir in unserem Erkennen
und Reden tatsichlich mit der AuBenwelt und der Wahrheit zu tun haben
(bzw. haben kénnen), wie wir dies natiirlicherweise unterstellen. Die Tra-
dition hat darauf die unterschiedlichsten Antworten gegeben, und sie hat
zur prinzipiellen Frage des Nichterkennbaren und Nichtsagbaren in ganz
verschiedener Weise Stellung genommen.

Wir haben die Frage an dieser Stelle nicht in dieser Weite aufzunehmen,
sondern kénnen direkt eine doppelte Einschrinkung vornehmen. Zum
einen nehmen die folgenden Uberlegungen ihren Ansatz bei der Sprache,
nicht beim Denken oder Erkennen als solchem. Zwar ist beides klarer-
weise nicht voneinander abldsbar, und es greifen gerade die Fragen nach
den beidseitigen Grenzen in engster Weise ineinander. Die Frage nach den
Grenzen der Sprache ist immer auch eine nach der Wahrheitsfihigkeit und
ErschlieBungskraft des Logos. Das Undenkbare ist a fortiori ein Unsagbares,
das Unbeschreibliche entzieht sich gleichermalen dem Erkennen. Gleich-
wobhl folgt die Frage nach dem Potential des Sprechens und den Moglich-
keiten des Darstellens einer eigenen Logik und eroffet einen eigenen
Fragehorizont.

Zum anderen kénnen wir die Frage nach den Grenzen von Sinn und
Sprache auf zwei verschiedenen Ebenen aufwerfen, mit denen sich un-
terschiedliche Problemstellungen verbinden. Wir haben einerseits mit den
Grenzen der je besummten Sprache, anderseits den Grenzen von Sprache

nicht eliminiert. Es muss als etwas nicht nur der Philosophie, sondern womdglich der
Sprache als solcher Immanentes erkannt werden.
DK 82 B 3 (Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos VII, 65).
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Gberhaupt zu tun. Im ersten Fall begegnen wir dem allgemeinen Pro-
blem der Hermeneutik, dem Uberschreiten von Grenzen zwischen un-
terschiedlichen Sprachen, Zeiten, Kulturen, Sinnhorizonten. Grenzen sind
dem Sprechen wie dem Verstehen durch die jeweilige Partikularitit und
Situiertheit gezogen. Die Rede von Grenzen des Verstehens bezieht sich
typischerweise auf solche Kulturdifferenzen, sie meint die Schwellen, die
uns von fremden und fernen Welten trennen. Auf der anderen Seite geht
es um die Sprache iiberhaupt. Ganz grundsitzlich steht hier in Frage, ob
Sprache der Ort der Offenbarung des Wirklichen ist oder ob dieses sich
dem Sprechen, zumal der menschlichen Rede entzieht. Gibt es ein An-
deres und AuBerhalb der Sprache? Hat die Rede von einem Unsagbaren
— Nichtdarstellbaren, Unaussprechlichen — einen Sinn? Wenn die Grenzen
der Sprache die Grenzen meiner Welt sein sollen, ist es dann tiberhaupt
sinnvoll, von einem Jenseits der Sprache zu sprechen?

Nun konfrontiert uns die so formulierte Frage unmittelbar mit zwei prin-
zipiellen Alternativen. Die erste besteht — auf Seiten des Gegenstandes —
darin, dass das Andere der Sprache, das Unsagbare, sowohl als das (wertmi-
Big) Hohere wie als das Niedrigere gegentiber dem Bereich des Sagbaren
angesehen werden kann. Die zweite liegt darin, dass das Andere — auf Sei-
ten des subjektiven Zugangs, des Sprechens — teils das Diesseits, teils das
Jenseits des Sprechens ist. Beide Alternativen kénnen sich tiberlagern, miis-
sen sich aber nicht decken (so kann auch das dem Sprechen Vorausliegende
als hohere, intuitive Erkenntnis gelten und das Jenseits diskursiver Sprache
dieser gegentiber als defizitir erscheinen).

Ich moéchte im folgenden diesen beiden Dichotomien nachgehen, um
das Feld des Unsagbaren konkreter zu strukturieren.

2. Das zweifache Aullen:
Das Unsagbare als Defizit und Transzendenz

Im Kontext der Philosophie — aber auch der Kunst oder der Religion —
scheint die Rede von einem Unaussprechlichen oder Nichtdarstellbaren
auf ein Hoheres zu verweisen, auf eines, das die Grenzen der menschlichen
Erkenntniskraft wie des menschlichen Sprachvermdgens iibersteigt. Doch
ist dieses vorherrschende Verstindnis des Begriffs nicht das einzig mégliche
und das einzig gegebene. Er verweist ebenso auf einen Mangel, und es ist
die Frage, wieweit beide Konnotationen streng voneinander zu scheiden
sind.
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2.1 Das noch nicht Erkennbare und Sagbare

Auf der einen Seite haben wir das Unsagbare als eines, das sich der Sprache
und Erkenntnis entzieht, weil es an ihm selbst (noch) gar nicht iiber die
Bestimmtheit verfiigt, die es dem Sagen und Denken zuginglich macht.
In klassischer Prignanz begegnet es uns in Schépfungsmythen, sofern die-
se bei einem Zustand vor der Schopfung, einem vor-weltlichen Zustand
einsetzen, der ontologisch auch einen Zustand vor dem wirklichen Sein
definiert. Unter variierenden Facetten, aber in bemerkenswerter Uberein-
stimmung im Grundgedanken zeichnen Schopfungsmythen einen solchen
Urzustand des Chaos, der Leere und des Dunkels, des Virtuellen, noch
nicht wirklich Seienden, des Unerkennbaren und Nichtbenennbaren®.
Wenn das Einbrechen des Namens, die identifizierende Benennung — so
Blumenberg® — ein erster Schritt der Orientierung im Diffusen ist, so ist
das Fehlen jeder Benennung ein Kennzeichen der anfinglichen Negativi-
tit. Das babylonische Schépfungslied »Enuma Elish« verbindet die Negati~
on aller bestimmten Seinsmerkmale mit der Namenlosigkeit:

»Als droben die Himmel nicht genannt waren,
als unten die Erde keinen Namen hatte |...],
als noch kein Gott erschienen,

mit Namen nicht benannt, Geschick ihm nicht bestimmt war ... «.

Unter mannigfachen Hinsichten beschreiben die Entstehungsmythen die-
ses Vorstadium der Welt in seiner ontologischen Defizienz, mit der seine
kognitive Unzuginglichkeit einhergeht: als das Ungeformte und Ungestal-
te, Struktur-, Richtungs- und Ordnungslose, als das Noch-nicht-Bestimm-
te, letztlich Noch-nicht-Seiende, als Vorstadium der konkreten gotilichen
und natiirlichen Welt. Ein dgyptischer Pyramidentext vergéttlicht den ver-
storbenen Konig, indem er thn mit dem Demiurgen gleichsetzt und seine
Geburt in ein Alter zurlickversetzt, »als der Himmel noch nicht entstanden
war, als die Erde noch nicht entstanden war, als die Menschen noch nicht
entstanden waren, als die Gétter noch nicht geboren waren, als (selbst) der
Tod noch nicht entstanden war<®. Es ist eine Zeit vor der Zeit, eine Welt vor
der Welt, deren radikale Unerkennbarkeit durch das ginzliche Fehlen von
Bestimmtheit und Licht symbolisiert wird: Auch in Hesiods Theogonie ist
das Chaos das Unermesslich-Grenzenlose und abgriindige Dunkel. Die

Vgl. E. AnGenrn, Die Uberwindung des Chaos. Zur Philosophie des Mythos,
Frankfurt a.M. 1996, 100-181.

® H.BLUMENBERG, Arbeit am Mythos, Frankfurt a.M. 1979.

7 P Garerry/M. Lusovict, Akkadische Schépfungsmythen, in: M. Eviane u.a., Die
Schopfungsmythen: Agypter, Sumerer, Hurriter, Hethiter, Kanaaniter und Isracliten,
Zirich 71991, 119-151, 134,

% S. SaUNERON/J. YovotTt, Agyptische Schoépfungsmythen, in: M. ELiabe u.a., Die
Schépfungsmythen, s. Anm. 7, 35-99, 40; vgl. 66.

5
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Namenlosigkeit kann als Grund wie als Folge der ontologisch-kognitiven
Negativitit figurieren: Sie folgt notwendig aus dem Fehlen von Bestimmt-
heit, wie umgekehrt das schopferische Wort den Kosmos hervorruft.

Mit groBitem Nachdruck wird der Konnex zwischen Sein, Bestimmtheit
und Sprache nicht nur im Mythos, sondern gleichsam von der Gegen-
seite durch die entstchende Metaphysik betont. Das Perhorreszieren der
schlechten Unendlichkeit wie der Unbestimmtheit ist die Kehrseite des
Bemiihens, sowohl im Sein wie im Logos festen Halt zu finden. In der
Begriindung des ersten logischen Prinzips, des Gesetzes vom ausgeschlosse-
nen Widerspruch, insistiert Aristoteles darauf, dass Sprache immer ein Be-
stimmtes meinen und sagen muss:

»Wollte jemand behaupten, das Wort bezeichne unendlich vieles, so wiire offenbar gar
keine Rede mdglich, denn nicht ein Bestimmtes bezeichnen ist dasselbe wie nichts
bezeichnen; bezeichnen aber die Worte nichts, so ist die Moglichkeit der Unterredung
mit anderen aufgehoben, in Wahrheit auch die Méglichkeit der Unterredung mit sich
selbst«”.

Nicht etwas Bestimmtes sagen, nichts sagen und tiberhaupt nicht sprechen
und sich unterreden sind identisch. Vom Unbestimmten ist keine Rede
— und keine Erkenntnis und keine Mitteilung ~ méglich, weil letztlich das
Unbestimmte gar nicht wirklich ist. Hierin folgt Aristoteles dem Grundzug
Platonischer Ontologie, dergemil etwas ist und erkannt (a fortiori benannt)
werden kann kraft der Teilhabe an einer Idee, die thm seine Bestimmtheit
wie sein Sein verleiht. Die Zusammengehorigkeit zwischen Bestimmtheit,
Sein, Erkenntnis und Sprache stellt die so genannte erste Hypothese in
Platons Dialog >Parmenides< drastisch vor Augen: Der Versuch, Sein rein
als solches zu denken, resultiert im Gedanken eines reinen Unbestimmten,
diesseits von Sein und Erkennen:Von ihm kann es »kein Wort, keine Erkli-
rung, keine Erkenntnis, Wahrnehmung oder Vorstellung« geben'. 1Das Un-
sagbare ist auch hier das Unerkennbare und Nichtseiende: Es ist namenlos
und unerkennbar, weil es nicht ist. Die Namenlosigkeit ist Symptom, Fol-
ge des seinsmiBigen Defizits. Schon Parmenides bezeichnet den Weg des
Nichtseienden als undenkbar (anoeton) und namenlos (anonymon).
Dieselbe negative Beschreibung des Unsagbaren finden wir bei Hegel. Es
ist Zeichen des Defizienten, Unartikulierten, Abstrakten, nicht eines Ho-
heren, sondern eines Mangels. Dies unterstreicht er seinerseits mit Bezug
auf das abstrakte, Parmenideische Sein — und gegen die von thm damit kor-
relierten Vorstellungen des Absoluten bei Zeitgenossen wie Schelling und
Jacobi —, das ein Sein diesseits jeder Bestimmung und Unterscheidung sein
soll: »Es ist nichts als die reine Unbestimmtheit und Leere«, bei dem nichts

7 ARISTOTELES, Metaphysica 1V 4, 1006 b 6-11.
1 PLaTON, Parmenides 141 ¢ ~ 142 a.
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anzuschauen und nichts zu denken ist und das an ihm selber nichts, ja, »das
reine Nichts« ist'". Wirklichkeit und Wahrheit sind nur in der Konkretion
und Gestaltung, in der AuBerung, nicht im differenzlosen Insichsein und
formlosen Allessein gegeben. In polemischer Zuspitzung bringt Hegel die-
sen Grundgedanken sowohl mit Bezug auf die Erkenntnis wie mit Bezug
auf die Sprache zur Geltung. Gegen die Auffassung, das innere Meinen
und stumme Sichversenken, das nicht in die duBere Rede tbergeht, sei
die tiefere Einsicht, beharrt er auf der alleinigen Wahrheitsfihigkeit des
artikulierten, iber Wort und Begriff vermittelten Gedankens: »Das Unsag-
bare, Gefiihl, Empfindung, ist nicht das Vortreffichste, Wahrste, sondern das
Unbedeutendste, Unwahrste«'?; das Unaussprechliche ist »in Wahrheit nur
etwas Triibes, Girendes, das erst, wenn es zu Worte zu kommen vermag,
Klarheit gewinnt«'. Seine Hypostasierung verfillt derselben Kritik wie die
Erhebung von Gefuhl, Anschauung und Ekstase tiber den Begriff', die
nach Hegel in Leere und Bestimmungslosigkeit terminiert und letztlich
»sein Absolutes flir die Nacht« ausgibt, worin ralle Kiihe schwarz sind«'’.
Hegels dialektisches Denken steht exemplarisch fiir die Depotenzierung
des Anfinglich-Ungeschiedenen und Vorbegrifflichen.

2.2 Das Jenseits des Erkennens und das Uberunaussprechliche

Nunsind diese Beschreibungen, wie gesagt, Gegenakzente gegen eine ideen-
geschichtlich ebenso prominente, vielfach vorherrschende Tendenz. Die
Unaussprechlichkeit gilt darin als Zeichen einer positiven Transzendenz,
nicht eines Zurtickbleibens hinter der Sprache. Diese Deutung kann ihrer-
seits bei Platon angesetzt werden und findet ihre profilierteste Ausbildung
in der neuplatonisch-mystischen Tradition zwischen Spitantike und friiher
Neuzeit. Schon die genannte erste Hypothese des Platonischen >Parmeni-
desc kann in dieser (bei Plotin explizierten) Richtung, als Hinweis auf ein
Fritheres als das Sein, ein allem Seienden Vorausliegendes gelesen werden.
Vor allem Figuren wie die im Sonnengleichnis evozierte Idee des Guten
sjenseits des Seins¢ oder das im >Siebenten Brief< beschriebene, nicht in
Worten zu artikulierende hochste Wissen stehen fiir ein affirmatives Ande-
res gegeniiber dem Sprechen.

Mit Nachdruck hat namentlich Plotin diese Transzendenz als eine ge-
schildert, die dem Einen als dem absolut Ersten zukommt, das auf3erhalb
des Seienden und damit zugleich ein Hoheres als Sein ist und das sich im

" G.W. E HeGEL, Wissenschaft der Logik I, Hamburg 1967, 66f.

" G.W. E HiceL, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, §20, Anm., in:
DERs., Werke in 20 Bd., Bd. 8, Frankfurt a.M. 1970, 74.

¥ Ebd., §463, Zusatz, Bd. 10, 280.

" G.W. E HrceL, Phinomenologie des Geistes, Hamburg 1952, 13.

5 Ebd., 19.
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Mafe seiner Absolutheit zugleich der Erkenntnis und dem Begriff ent-
zieht. Prignant ist die Position Plotins, sofern sie Begriffe auf ihren Grenz-
wert hin steigert, in welchem sie gleichsam ihre wortliche Bedeutung ver-
lieren und in paradoxe Konstellationen miinden: Ausdriicklich erdrtert er
die Frage, wie das Ab-solute, ganz Andere, das er mit bewusstermn Anklang
an die Platonische Formulierung als »jenseits der Seiendheit« (epekeina tes
ousias)'® bezeichnet, Prinzip alles Seienden sein kann. Ahnlich bringt er
das von der neuplatonischen Tradition mit Emphase aufgenommene Mo-
tiv der Unbeschreibbarkeit und Unsagbarkeit zur Sprache. Da das Eine
nicht ein bestimmtes Etwas ist, ist es nicht mit einem Namen benennbar
und insofern »in Wahrheit unaussprechbar« (arrheton)”. Der allein mogliche
Zugang zum Ersten ist der einer negativen Theologie, einerseits im Modus
indirekten Erkennens und Sprechens, anderseits als Erkenntnis ex negativo,
die dem Absoluten das Relative abspricht:

»Wie aber konnen wir dann etwas iiber Jenes aussagen? Nun, wir sagen wohl efwas
iiber Jenes aus, wir sagen aber nicht Jenes aus, und haben nicht Erkenntnis noch Denken
seiner. [...] Wir sagen ja aus, was es nicht ist; und was es ist, das sagen wir nicht aus«'®.

Ganz anders als bei der zuvor thematisierten Unsagbarkeit geht es hier um
ein Ubersteigen, nicht einen Mangel. Wie Plotin — und im Anschluss an
ihn viele Autoren der neuplatonisch-mystischen Tradition bis zu Schelling
— die eigenartige, die Sprache gleichsam tiberfordernde ontologische Tran-
szendenz im Begriff des »Uberseiendenc fasst'?, steigert Dionysius Areopa-
gita die Unsagbarkeit und Unerkennbarkeit zum »Uberunaussprechlichen«
(hyperarrhetos) und »Uberunerkennbaren« (hyperagnostos)”. Die paradoxen
terminologischen Ubersteigerungen markieren gewissermaBen einen Ort,
der die einfache Uberschreitung als Negation noch hinter sich lisst und
sich jenseits der Alternative von Sagbarem und Unsagbarem, Erkennbarem
und Unerkennbarem ansiedelt. Dieses absolut Erste und Héchste ist Grund
und Fluchtpunkt des Wirklichkeitsganzen wie des Denkens und Sprechens.
Wie das iiberseiende Eine der Grund des Hervorgehens alles Seienden und
Endpunkt allen Strebens ist, ist das Unsagbare der Grund jeder Aussage
und allen Sprechens. Wenn es zwar an thm selbst schlechthin niche benannt
und nicht beschrieben, weder durch einen Namen noch durch Sitze oder
einen Text vergegenwirtigt werden kann, ist gerade sein Sichentzichen
dasjenige, woran sich Sprache abarbeitet. Wenn wir den Gedanken weiter

1 Pro7in, Enneaden VI 8, 19, 12-13; daneben verwendet Plotin auch den Ausdruck

»Jenseits des Seienden« (epekeina tou ontos: V 6, Titel).

"7 Ebd.,V 3,13, 1.

" Ebd.,V 3,14, 1-7.

" Ebd., VI 8,39; vgl. J. Zacunuser, Art. Uberseiend; iiberwesentlich (griech. hyper-
ousios, hiyperontos, hyperon), in: HWPh, Bd. 11, Basel 2001, Sp. 58-63.

2 Dronysius AREOPAGITA, De Div. Nom. 1 4,592 D; IV 2,696 B.
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ausfuhren und in den Kontext heutiger Diskussionen stellen, so lasst er sich
auch dahingehend ausformulieren, dass dasjenige, was als das AuBerhalb
der Sprache erscheint, zugleich in deren Innerstem und Tiefstem wirksam
wird: Es ist das Wortlose in der Sprache selbst, das Schweigen in der Rede,
das deren Quellgrund und Potential mit ausmacht.

Im Rahmen des antiken Neuplatonismus hat besonders dessen systemati-
scherVollender Proklos dasVerhilnis des Endlichen zum Absoluten in ein-
dringlicher Form beschrieben. Die negative Dialektik, die den Aufstieg
zum Absoluten trigt, operiert nach der zweifachen Logik der Analogie und
der Negation, indem sie das Andere des Seienden ecinerseits nach dessen
Vorbild, anderseits in strenger Opposition zu thm, in Negation allerVielfal
und Endlichkeit denkt. Wenn dem Absoluten aufgrund seiner Beziehung
zum Wirklichen Pridikate beigelegt werden, so transzendiert es an ihin
selbst jede Benennbarkeit und Sagbarkeit. Jens Halfwassen unterscheidet
in der Bewegung der Negation, Giber die sich das Absolute als solches defi-
niert, drei Stof3richtungen: die Privation des Seinsmangels, die Andersheit
als relationales Nichtsein, die Transzendenz der Uberfiille, deren Negativi-
tit produktiver Grund des Hervorbringens von Seinsbestimmungen ist?'.
Dabei mildert die analytische Unterscheidbarkeit dieser Stofirichtungen
nicht das Paradox einer Figur, in welcher Leere und Uberfiille zugleich
und zusammen gedacht werden sollen®.

Spitere, christliche Autoren® — Johannes Scotus Eriugena, Meister Eck-
hart, Nikolaus von Kues u.a. — haben diese Denkfiguren weiter ausgeftihrt
und in ihnen die Unaussprechlichkeit und Unerkennbarkeit Gottes gefasst.
Die »via eminentiae et negationis< wird zur Bestimmung dieses Aufstiegs, der
letzte Steigerung und Negation zugleich ist. Dabel wird namendich in
der mystischen Tradition die bei Proklos genannte Doppelseitigkeit von
Leere und Uberfiille im Ineinander-Umschlagen zwischen Allessein und
Nichtssein, zwischen hellstem Licht und Dunkel greifbar. Doch ist es ein
Ineinander, eine letztliche Ununterscheidbarkeit, die im ganzen als afhir-

A J. Havrwassen, Plotin und der Neuplatonismus, Miinchen 2004, 1584,

2 Zuletzt, so Halfwassen, »bleibt auch die transzendierende Negation dem Abso-
luten, das in seiner reinen Transzendenz unsagbar (arrheton) ist, unangemessen. Als
der Versuch, das Unsagbare durch die Verneinung alles Sagbaren zu sagen, mul3 sie
darum selber wieder zuriickgenommen werden. Dies geschieht in der >Negation der
Negationc (hyperapophasis) [wortl. Uberverneinung], in der alle Verneinungen selber
verneint werden. Die Verneinung aller Verneinungen und des Verneinens selbst schligt
aber bet Proklos, wiederum anders als die Negation der Negation in Hegels Dialektik,
nicht in die Affirmation um, sondern in ihr {bersteigt das verneinende Denken sich
selbst auf das hin, was jenseits alles Denkens und darum auch jenseits aller Verneinung
ist. [...] Dabei wird das Absolute durch die Ausgrenzung aus allem, was Es selbst nicht
ist, zwar nicht gedacht, wohl aber denkend intendiert.« (ebd. 160f)

* Schon vor Proklos finden wir bei AuGuUsTINUS analoge Beschreibungen: Confes-
siones IX, 10,24f.
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mative GroBe, ja, als letzte Ubersteigung wahrgenommen wird. Das Un-
sagbare, auch wenn es von der Unsagbarkeit des schlechthin Nichtseienden
nicht unterscheidbar ist, ist die Signatur des Ersten und Hochsten. Diesem
Umschlagen korrespondiert im Logischen die Widerspriichlichkeit, die
»coincidentia oppositoruni«, als Merkmal des Hochsten jenseits des Denkens,
Seins und Sagens®. Das Widerspruchliche ist das Unsagbare par excellence,
weil thm der Gegenstand entgleitet und es jedes Sprechen untergribt und
verunmoglicht.

Wir werden auf die Frage, wie diese interne Polaritit des Nichtsagbaren
und sein Umschlagen zu verstehen sind, zurlickzukommen haben. Zuvor
mo&chte ich diese Polaritit durch einen Komplementiraspekt erginzen, in-
dem 1ch vom Gegenstand zu seiner Konstitution, vom Sinngebilde zur
Sinnkonstitution, vom (Un-)Sagbaren zum Sagen, zu dessen Macht und
Grenzen, zurlickgehe. Auch die Sinnkonstitution bewegt sich in einem
Spannungsfeld, das hinter die Sprache zurtick- und {iber sie hinausgreift.
Doch sind ihr Davor und ihr Danach in anderer Weise auf die Sprache be-
zogen als das negative und das transzendierende Unaussprechliche.

3. Der Sinn diesseits und jenseits der Sprache

Sinn hat seinen privilegierten Ort in der Sprache. Umgekehrt hat Spra-
che ihre urspriinglichste Funktion in der Bildung von Sinn. Verstehbar
par excellence ist das Gesagte — das miindliche oder geschriebene Wort, die
sprachliche AuBerung. Umgekehrt dient das Sprechen, bevor es als Mit-
teilung, Befehl oder Versprechen fungiert, in urspriinglichster Weise der
Symbolisierung, der sinnhaften Aneignung der Welt und Auslegung der
stummen Erfahrung. Sprechen zu kénnen ist die eminente Fihigkeit und
das Privileg des Menschen unter den Geschdpfen. Der Mensch ist das
Wesen, fiir welches die Welt Sinn hat, das die Welt verstehen kann; Sprache
ist das Medium, in welchem die Transformation der Wirklichkeit in Sinn
urspriinglich stattfindet. Der Mensch 1st nicht einfach ein funktionierendes
System inmitten des Wirklichen, das von der umgebenden Welt und den
anderen Menschen Signale und Impulse aufnimmt, sie verarbeitet, auf sie
reagiert und mit der Welt interagiert. Er ist das Wesen, fiir welches die Welt,
die Dinge und die anderen Menschen da sind, das sich zu ihnen in ein
Verhiltnis setzt, sie benennt, sie versteht und interpretiert. Zum Wesen des
Menschen gehort es, ein Verstindnis der Welt und seiner selbst auszubilden.
Wie Adam den Tieren ihren Namen gab, so hat der Mensch die Aufgabe,
die Welt zu sagen, nicht nur in ihr Strukturen zu setzen und kategoriale
Unterscheidungen zu treffen, sondern sie erst zur Welt zu machen. Die

* Vgl. E. ANGEHRN, Art. Widerspruch, in: HWPh, Bd. 12, Basel 2004, Sp. 687-699.
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Gesamtheit der objektiven Sachverhalte ohne Menschen ist (gegen den
Eingangssatz des »Tractatus) keine Welt.

Wenn das Sprechen und Sprechenkénnen den innersten Kern unseres
sinnhaften Weltbezugs ausmacht, so bildet es nicht dessen Ganzes. Sinnbil-
dung wie Sinnrezeption finden ebenso auBerhalb des artikulierten Sprach-
gebrauchs statt, in Kérperverhalten und Gestik, in emotionalen Zustinden
und AuBlerungen, in kiinstlerischen Produktionen und isthetischer Wahr-
nehmung. Die Schwierigkeit, dariiber zu befinden, wieweit die Macht der
Sprache reicht und wo der Bereich des Nichtsagbaren beginnt, ist eine
doppelte. Zum einen ist die Grenze zwischen Sprache und Nichtsprache
eine fliefende: Wir sprechen auch mit den Augen und wir verstehen auch
eine Korperhaltung; es gibt neben der Sprache der Worte den Ausdruck
der Musik und des Bildes, neben der Rede der Menschen die Sprache
der Dinge. Zum anderen sind aber auch innerhalb der verbalen Sprache
mannigfache Schwellen und Grenzen zu bedenken. Worin der eigentliche
Kern der Sprache in ihrer ErschlieBungs- wie Kommunikationsfunktion
bestehe — 1m miindlichen Gesprich oder in der Schrift, im Wort, im Satz
oder im Text —, welche Sprachform — die wissenschaftliche Aussage oder
die Poesie, die wortliche oder die metaphorische Rede — die wahre Natur
und das eigentliche Potential des Sprechens artikuliere, sind fiir die Sprach-
reflexion offene Fragen. Es liegt auf der Hand, dass die Frage nach dem
Sagen des Unsagbaren, dem Darstellen des Nichtdarstellbaren in direkter
Weise mit diesen Fragen verbunden ist. Es sei deshalb versucht, hier einige
Differenzierungen zu verdeutlichen.

3.1 Vorsprachliche Sinnbildung

Hermeneutik belehrt uns dariiber, dass wir uns immer schon vorweg sind.
Wir fangen nie vom Nullpunkt an, weder im Sprechen noch im Verstehen.
Der hermeneutische Vorgriff, den Heidegger und Gadamer mit Bezug auf
das Verstehen als das je implizierte Vorverstindnis thematisieren, ist analog
fur die Sette des Sagenwollens zur Geltung zu bringen. Unser Meinen
und unser Ausdruck fangen nicht mit dem ersten Wort des Satzes an. Das
Sprechen setzt ein Intendieren und Deuten fort, das bereits unterwegs ist,
wenn das erste Wort artikuliert wird. Dieses Vorausliegende aber bildet
nicht nur ein Fritheres, sondern einen Grund des Sprechens, der zugleich
iiber dieses hinausgreift, indem es thm seine Richtung gibt und es dber
den je partikularen Ausdruck hinaustreibt. Deshalb ist die Reflexion auf
den Ursprung bedeutsam, weil sich dieser zugleich in eine Bewegung der
Transzendierung einschreibt. Dieses Diesseits der Sprache sei im folgenden
stellvertretend anband zweier exemplarischer Konzepte beleuchtet.
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a) Diesseits des Sinns?

In prignanter Gestalt macht Hans-Ulrich Gumbrecht ein Diesseits des
sprachlichen Sinns geltend: als ein Diesseits des Sinns und der Hermeneu-
tik iiberhaupt®. Als Gegenbegriff zum Sinn fungiert der in Anlehnung an
Heidegger konzipierte Begriff der Prisenz; der Einspruch gegen den uni-
versalen Anspruch der Hermeneutik verbindet sich mit der systematischen
Absicht, das menschliche Verhiltnis zu den Dingen als eines sichtbar zu
machen, »das zwischen Prisenz- und Sinneffekten oszillierts, und gleich-
zeitig die Ursprungsdimension des Sinns aufzuhellen und die »Frage nach
den selbst nicht sinnhaften Voraussetzungen« des Sinns aufzuwerfen®. Der
verstechend-interpretierenden Wirklichkeitsbezichung liegt danach eine
auf Prisenz basierende Beziehung zugrunde, die von der Metaphysik und
Hermeneutik — ineins mit den materiellen Voraussetzungen des Sinns —
verdringt wird. Mehreres kommt in dieser dem Sinn vorgelagerten Schicht,
wie Gumbrecht sie zeichnet, zum Tragen. Zum Teil ist es die Materialitit
und AuBerlichkeit, die auch den Sinngegenstinden anhaftet und der ein
Augenmerk neuerer Kulturwissenschaft (etwa im Blick auf die Schrift)
gilt, zum Teil geht es um das dsthetische Phinomen des Erscheinens und
Offenbarens, der Riumlichkeit und der Prisenz, die auch im Umgang
mit Sprache, etwa in Gedichten, erfahren werden, zum Teil geht es um ein
Wahrheitsgeschehen, das mit Heidegger als Prozess der Entbergung und
Verhiillung verstanden wird.

Man kann sich fragen, ob die unterschiedlichen Motive, die hier ange-
sprochen werden, sinnvollerweise unter dem gemeinsamen Titel der Pri-
senz als Gegeninstanzen zum Sinn zusammenzufassen sind. Materialitit,
vor-sinnhafte Ursprungsdimension, Offenbarung, Seinsgeschehen weisen
in divergierende Richtungen, nach denen das Hermeneutisch-Sinnhafte
zu iiberschreiten ist. Grundsitzlicher aber ist nicht diese Heterogenitit,
sondern die postulierte Sinnfremdheit der Prisenzeftekte zu hinterfragen.
Es steht aufler Frage, dass unsere Erfahrung sowohl im Lebensweltlichen
wie in herausgehobenen Formen des Asthetischen Schichten umfasst, die
nicht ohne weiteres in Sinn tiberfiihrbar oder sinnhaft artikulierbar und
lesbar sind. Raumerfahrungen, das Gefuihl der Weite, die Wahrnehmung
von Bewegung und Geschwindigkeit, Zustinde des Involviertseins, der
Nihe oder des Fremdseins, Erlebnisse des Offenbarwerdens oder des Ent-
zugs — in mannigfachen Modalititen ist uns die Welt vor aller Auslegung
gegeben. Indessen ist es alles andere als klar, wo die genauen Grenzen
zwischen Sinn und Nichtsinn verlaufen. Von den Extremen her sind kla-
rerweise beide Pole im Spiel, unser Dasein ist ausgespannt zwischen Natur
H.-U. GumsrecHT, Diesseits der Hermeneutik. Die Produktion von Prisenz,
Frankfurt a.M. 2004.

2 Ebd., 12.
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und Geist, zwischen physikalisch-biologischen Funktionen und idealen
Sinnprozessen. Der interessierende Punkt aber sind die Uberginge und
Schwellen, die von der einen zur anderen Seite fiihren. Zwischen der ob-
jektiven Situiertheit in einem Raum, dem subjektiv erlebbaren Gefuihl der
Weite (oder Enge), den damit korrelierbaren Emotionen (Gliick, Beklem-
mung, Angst), den unreflektierten, teils unbewussten Gefiihlsiuferungen
(und ~wahrnehmungeny), den artikulierten, sprachlich ausformulierten und
interpretierten Befindlichkeiten etc. bestehen vielfiltige Uberginge. Dieses
Kontinuum lisst sich gerade am Beispiel von Emotionen aufzeigen, die
nach der einen Seite auf unser physisch-riumliches In-der-Welt-Sein zu-
riickweisen?, nach der anderen Seite sich gleichsam von sich aus auf ihre
Artikulation und Interpretation hin 6ffnen.

Sinnhaftes beginnt lange vor dem expliziten Sinn und bewussten Ver-
stehen. Die Tiefenschicht unseres Erlebens und Handelns, die uns in eine
Richtung tendieren lisst, noch bevor wir uns einen Wunsch bewusst ma-
chen oder eine bestimmte Entscheidung treffen, ist threrseits eine sinnhafte
Besetzung und Profilierung unseres Daseins®. Das Erscheinen der Welt, die
uns bestimmte Moglichkeiten und Lebensriume eréfinet, die Stimmung,
die uns in einer festlichen Gesellschaft oder einer Trauvergemeinde um-
fingt, die Begliickung, die wir in einem Kunsterlebnis erfahren — all dies
sind gleichsam sinnhafte Riume unseres Existierens, die mit Vektoren des
Interesses und der Gerichtetheit besetzt sind. Das Gegeneinander-Ausspie-
len von Sinn und Prisenz operiert mit einem engen Sinnbegriff, der die-
sen im Prinzip auf expliziten, sprachlich artikulierten oder artikulierbaren
Sinn restringiert. In Wahrheit ist der Raum unseres sinnhaften Weltbezugs
viel umfassender als der Bereich der Symbolisierung und des Sprechens.
Dazu gehéren nicht nur somatische, emotive oder atmosphirische > Tiefen-
schichteny, gleichsam Vorstadien des Sinns, sondern auch herausgehobene
dsthetische, religiose, kommunikative Erlebensformen, die Giber den Spiel-
raum sprachlicher Artikulation hinausgreifen. Sie alle gehdren zu dem, was
den »Sinn¢ unseres Daseins und unseres Wirklichkeitsverhiltnisses mit aus-
macht, d.h. zu dem, was wir zu explizieren und auszulegen suchen, wenn
wir uns dariiber verstindigen, als was wir uns selbst sehen und wie wir die
Welt begreifen. Dies betrifft alle Dimensionen des Sinns: die Sinnhaftigkeit
(Verstehbarkeit) der Welt, die Produktion von Sinn (im Ausdruck, in Ge-
sten, Sprache und Verhalten) und die Rezeption von Sinn (im Vernehmen,

77 So die prignante These von Hermann Schmitz, wonach Gefiihle grundsitzlich als
raumliche Atmosphiren, nicht als Zustinde seelischer Innenwelten zu definieren sind.

* M. HEIDEGGER hat in seiner frithen Vorlesung iiber Grundprobleme der Phino-
menologie (Vorlesung 1919/20) diese Gerichtetheit der sLebenstendenzen« als We-
sensmerkmal menschlicher Existenz und zugleich als Grundlage des verstehenden
Selbst- und Weltbezugs herausgearbeitet. Vgl. pers., Gesamtausgabe, Bd. 58, Frankfurt
a.M. 1993, 321
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Nachvollzichen, Interpretieren und Weitergeben von Sinn). Nach all die-
sen Hinsichten bewegen wir uns in einem offenen Feld, dessen Zentrum
die Sprache bildet, die gleichsam nach verschiedenen Richtungen tiber
sich hinausweist und in andere Bereiche ausstrahlt.

b) Fungierender Sinn und stumme Sprache

Komplementir zu diesem Uberschreiten nach auBen ist im Binnenbereich
der Sprache eine Mehrschichtigkeit auszumachen, die ein Hinausgehen
iber — bzw. Zurtickgehen hinter — das explizite Wort einschliefit. Dies sei
stellvertretend anhand der sprachphilosophischen Uberlegungen illustriert,
die Merleau-Ponty unter dem bezeichnenden Titel >Die indirekte Sprache
und die Stimmen des Schweigens< entwickelt”. Den Kern dieser Uberle-
gungen bildet der kreative Prozess der Sinnstiftung, der im menschlichen
Ausdruck stattfindet, einem Ausdrucksgeschehen, das hinter das bewus-
ste Meinen zuriick- und diber das explizite Wort hinausgreift. Wesentliche
Zige dieses Ausdrucksgeschehens sucht Merleau-Ponty in der Analogie
zwischen Sprache und Malerei zu verdeutlichen.

Die Kreativitit der Sprache zu unterstreichen heifit einem konventio-
nellen Verstindnis von Zeichen und Bedeutung zu widersprechen. Es ist
die Absage an die Idee eines reinen Sinns oder idealen Textes, der mit-
tels eines Zeichensystems artikuliert und anderen iibermittelt wiirde. Das
Sinngeschehen geht nicht in Prozessen der Codierung und Decodierung
auf, in denen gerade der Vorgang der Sinngenese bzw. Sinnstiftung nicht
fassbar wird. Die Bewegung des Sprechens, in der wir tiber die Zeichen
hinaus zu den Sachen selbst gelangen und unsere Erfahrung der Dinge in
Sinn verwandeln, setzt nicht aus dem Nichts mit einem Akt des Meinens
und Sagenwollens ein. Die Entstehung des Sinns — im individuellen Sa-
genwollen wie in der kulturellen Emergenz neuer Sinngebilde — ist sich
je schon vorweg. In Anlehnung an einen Gedanken Husserls, welcher der
bewussten Intentionalitit eine »fungierende Intentionalititc zugrundege-
legt hatte (von Merleau-Ponty als sintentionalité opérantec Gibersetzt), will
Merleau-Ponty in Analogie zur Malerei »sous le langage parlé un langage
opérant«, im Ursprung des Sinngeschehens »un sens opérant et latent«’!
aufdecken, in welchem neue Prinzipien und Gestalten in einer Art »Inku-
bation, im Modus einer »Heimsuchunge oder »Antizipation« prisent sind,
bevor sie in reflexiver Bewusstwerdung als explizite Bedeutungen gesetzt

# So der Titel cines Aufsatzes (Le langage indirect et les voix du silenced), in: M.

MERLEAU-PONTY, Signes, Paris 1960, 49-104; dt. in: DErs., Das Auge und der Geist.
Philosophische Essays, hg. v. Cur. BErmEs, Hamburg 2003, 111-175.

M Ebd., 94.

S Ebd., 66.
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werden™. Diese vorthematische Intentionalitit umschreibt er — in Anspie-
lung an die scholastische intentio obliqua — als Intentionalitit einer indirek-
ten Sprache, die in einer »signification latérale ou indirecte«® wurzelt und
nicht den Sinn direkt vor Augen hat und ihn unverhiillt vor Augen stelle™.
Diese Fundierung umschreibt Merleau-Ponty auch als Riickfuhrung des
expliziten auf das implizite Sprechen, letztlich der sprachlichen Verlautba-
rung auf das Schweigen (les voix du silence, le silence parlant, le langage tacite,
les expressions muettes)™.

Schweigen ist nicht einfach ein Nichtsprechen. Es ist ein Ansichhalten,
das zugleich das Potential des Sprechens in sich birgt. Es ist in diesem Sinn
auch Grund und Herkunft des Sprechens. In thm bildet sich die intentio-
nale Gerichtetheit meines Seins aus, in thm wurzelt das umfassende Aus-
drucksgeschehen, das mein Wahrnehmen wie mein Verhalten und Spre-
chen durchzieht und das im ganzen die Sinnhaftigkeit meines Weltbezugs
stiftet. Das Schweigen, das meinem Sprechen vorausgeh, ist bereits erfiille
mit stummen Bewegungen des Fragens, des Angesprochenseins und des
Sagenwollens. Das Suchen nach Worten als dynamischer Prozess macht
deutlich, inwiefern das Sprechen nicht einfach das Einsetzen bestimmter
Zeichen fiir gegebene Sinneinheiten, das Ubersetzen eines idealen Textes
in eine bestimmte Sprache, sondern erst die Herausbildung des Sinns, die
aneignende Gestaltung des konkreten Textes ist. »La parole vraiment ex-
pressive [...] tdtonne autour d’une intention de signifier qui ne se guide pas
sur un texte, qui justement est en train de 'écrire«®. Um das Ausdrucks-
verhalten in seinem Vollzug zu begreifen, missen wir das Wort vor seinem
Ausdruck betrachten, den »Grund des Schweigens«, der es umgibt und aus
dem es seine Gerichtetheit und seine Bedeutung gewinnt”’. Eine durch-
gefihrte phinomenologische Reduktion miisste das Sprechen in diesem
Beginnen zu beschreiben suchen, in welchem es sich selbst vorweg ist
und sich transzendiert. Die analoge Fundierung ist im kulturellen Prozess
auszumachen, in welchem das Werk und der einzelne Ausdruck sich in die
Kontinuitit einer sich fortbildenden Tradition einschreiben, deren Anstd3e
aufnehmen und transformieren, Gberlieferte Deutungen weiterschreiben
und sich den Fragen stellen, welche die Welt, die Vergangenheit und die
schon geschaffenen Werke an sie richten™.

2 Ebd., 52.

#Ebd., 94, 54.

Vel 104: »Ce que nous voulons dire n’est pas devant nous. Hors de toute parole,
comme une pure signification. Ce n’est que 'excés de ce que nous vivons sur ce qui a
été déja dit.«

* Ebd., 54, 58, 95,98, 101.

* Ebd., 58.
7 Ebd.
* Ebd., 73.
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Sinn ereignet sich in einem Prozess, der in seiner Herkunft wie in seinem
Vorgriff offen ist. Die Sinnstiftung geschicht in einem Raum impliziten
Sinns, auf dem Hintergrund eines Ungedachten, das nun zu denken ist,
und 6ffnet sich, wo sie sich nicht im Schematischen erschopft, auf kiinftige
Artikulationen hin. Paradigmatisch steht das Kunstwerk flir eine solche
offene Setzung, welche weniger fertige Vorstellungen als Entwiirfe und
Potentiale hervorbringt, Symbole schafft, die wir nie erschépfend auslegen
werden, und »uns zu sehen lehrt und uns zu denken gibt«®. Das Nichtex-
plizite, in dem die kulturelle Schépfung wurzelt, zeichnet eine Teleologie
vor; das Ungedachte ist ein zu Denkendes, das Ungesagte ein zu Sagendes,
das dem Sprechen seine Richtung und seinen Impuls verleiht. Das Sagen
weist iber sich hinaus, sagt mehr als es weill und als es explizit sagt. In ge~
wisser Weise bringt es auch das Ungesagte und Unsagbare zum Ausdruck.

Sprache kommt in phinomenologisch-hermeneutischer Sicht als einVer-
mogen in den Blick, das sich in einem Prozess der Selbsttranszendierung
verwirklicht. Die von der Hermeneutik betonte Inadiquanz von Meinen
und Sagen spielt nach beiden Seiten: Wie der Ausdruck seine Herkunft,
den fungierenden Sinn nicht einholt, so schieBt er liber den artikulierten
Sinn hinaus. Was in der Sprache sagbar ist, was im jeweiligen Sprechakt
gesagt wird, liegt nicht auf der Hand. Hermeneutische Sprachreflexion
macht auf den Horizont des Impliziten, Nichtgesagten, Nichtthematischen
aufmerksam, das gleichwohl zum Sprechen dazugehért und den Sinn des
Gesagten mit ausmacht. Es geht um ein Transzendieren, das im Prozess des
Sprechens als einem Sinngeschehen vollzogen wird, das tiber die einzelne
AuBerung und den einzelnen Text hinausgreift. Hermeneutik thematisiert
dies als den unabschlieBbaren Prozess der Interpretation und Ubersetzung,
in welchem Werke, Symbole und Gedanken in ihrem Sinnpotential er-
schlossen, entfaltet und weiterentwickelt werden. Es ist ein Weiterfithren
und AnschlieBen, das sich gleichsam auf derselben Ebene, im gleichen
Sprach- und Darstellungsmodus vollzieht. Schon in diesem AnschlieBen
als einem >horizontalen< Transzendieren findet in gewisser Weise ein Sagen
des Unsagbaren statt. Gemeint ist, dass »die Sprache« — als der tibergreifende
Prozess des Sprechens, an dem der einzelne Sprecher teilhat — mehr ver-
mag und immer schon mehr leistet als der einzelne Akt des Sprechens.Von
dieser horizontalen Transzendenz sind Formen zu unterscheiden, in denen
innerhalb des einzelnen Sprechakts gleichsam »vertikalc tiber die Logik des
Begriffs, des Satzes oder des Textes hinausgegangen wird.

3.2 Uber die Sprache hinaus?

Diesem vertikalen Hinausgehen korrespondiert auf der Gegenstandsseite
jener affirmative Begriff des Unsagbaren, der auf eines zelt, das den endli-

* Ebd., 97.
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chen menschlichen Verstand und das menschliche Sprachvermogen tiber-
steigt. Die negative Theologie hat dies mit Bezug auf den Gottesbegriff sta-
tuiert. Allgemeiner wird der analoge Gedanke mit Bezug auf das Erkennen
und Sagen eminenter Gegenstinde formuliert: mit Bezug auf das Absolute
jenseits aller Relationalitit, das Ganze jenseits aller Partialitit, die umfas-
sende Totalitit. Kant hat das Ding an sich als einen solchen Fluchtpunke
des Erkennens definiert und thm den Status einer regulativen Idee verlie-
hen, welche die Richtung des Erkenntnisfortgangs definiert, ohne selbst
erkennbar und begrifflich identifizierbar zu sein. In bestimmten Konstel-
lationen wird nicht die Endlichkeit als solche, sondern eine spezifische
Deformation als Grund des Unvermégens der Sprache zum Sagen des
eigentlich zu Sagenden ausgemacht: Dem identifizierenden Begriff bleibt
die Unversehrtheit des Einzelnen unzuginglich, die Sprache der Ideologie
vermag eine freie Gesellschaft nicht zu beschreiben.

Es wire ein weites Feld, die unterschiedlichen ideen- und kulturge-
schichtlichen Varianten solcher Nichtdarstellbarkeit zu sondieren. Im fol-
genden soll nicht dieser Typik des Nichtdarstellbaren, sondern auf der
Gegenseite den Ansitzen nachgegangen werden, die dieses Versagen zu
tiberwinden und die Darstellung {iber das hinaus auszuweiten suchen, was
zunichst im normalen Zustindigkeitsbereich der Sprache scheint. Es geht
um Ansitze einer Selbsttranszendierung der Sprache, die nicht auf das Im-
plizite undVorpradikative zurtickgreifen, sondern in der verbalen Artikula-
tion ein Potential der Aufsprengung von Grenzen geltend machen.

a) Stufen des Verbalen

Dabei lieBen sich innerhalb der Sprache die verschiedenen Strukturebe-
nen auseinanderhalten, auf denen Sinnbildung mit je anderer Reichweite
stattfindet. Ganz Verschiedenes ist in der Sprachreflexion als eigentlicher
Ort des Sinns angesehen worden: das Wort (der Name, der Begriff), der
Satz, der Text, die bestimmte Sprache, das Universum des menschlichen
Sprechens. Mit jeder Sprachebene ist eine spezifische Art der Bezugnah-
me auf Wirklichkeit, eine andere Wahrheitsfihigkeit assoziiert; Sprachphilo-
sophie, Semantik und Hermeneutik haben die Logik dieser Beziige und
ithre Grenzen analysiert. Wihrend Platons > Kratylosc die Kunst der richtigen
Namengebung als Priifstein einer wirklichkeitserschliebenden Sprache an-
sieht, gilt der modernen Sprachphilosophie normalerweise die Propositi-
on als nicht mehr reduzierbare Ebene der Sinnkonstitution, wihrend die
Hermeneutik den von ihr betrachteten Sinn im Text, im Sprachspiel oder
in der Sprache selbst fundieren will. Mit dieser stufenweisen Ausweitung
ist die Tendenz verbunden, dasjenige, was der unteren Ebene entgleitet, der
hoheren zuzuweisen: Der Text vermag Wirklichkeit in einer Wetse zu ver-

gegenwirtigen, wie dies kein einzelner Satz, geschweige denn ein Name
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kann. Uber Sprache als solche ginge schlieBlich eine andere, nichtverbale
Verstindigungs- und Darstellungsform hinaus, exemplarisch das Medium
der Kunst und der Anschauung. Im folgenden sollen Darstellungsformen
zur Sprache kommen, welche die konstitutiven Defizite der begrifflich-
propositionalen Sprache zu transzendieren beanspruchen.

b) Jenseits des Diskursiven: Spekulativer Satz und Konstellation

Dabei will ich auf zwei Figuren nicht niher eingehen, die in diesem Zu-
sammenhang zu den prominentesten gehdren: Metapher und Paradoxie™.
Die eine setzt idealtypisch am Wort, die andere am Satz an. Seit Menschen
tiber Sprache nachgedacht haben, sind sie dessen gewahr geworden, dass
Ausdriicke nicht nur wortlich, sondern auch in einem weiteren, tibertrage-
nen, bildlichen, nicht-eigentlichen, unbegrifflichen Sinn gebraucht werden
kénnen. Philosophische Metapherntheorie hat gelehrt, diese Figur funda-
mentaler aufzufassen, nicht nur als eine Nebenfigur des Sprechens, son-
dern als Tiefenschicht auch der philosophischen Begriffsbildung und Di-
mension der normalen Sprache. Die andere Figur ist in der zugespitzten
Form als Widerspruch in der oben angesprochenen Negativen Theologie
prominent geworden: Gott gilt als ein Sein, dessen Beschreibung gemill
den Regeln der normalen Logik zu unvereinbaren Aussagen fiihrt; der Satz
vom ausgeschlossenen Widerspruch gilt nicht fiir Gott bzw. das oberste
Eine jenseits aller Gegensitze in der neuplatonischen Philosophie und der
darin anschlieBenden mystischen Tradition. Statt dessen sei hier auf zwei
andere Figuren verwiesen, die nach Meinung ihrer Vertreter die Schranken
von Begrift und Proposition iiberwinden: Hegels Lehre vom spekulativen
Satz und Adornos eingangs genannte Utopie einer Selbsttranszendierung
des Begriffs.

Hegels Lehre vom spekulativen Satz ist dieser Utopie verwandt, sofern
sie ihrerseits auf die Grenze kategorialen Sprechens reflektiert, gegen sie
aber nicht auf ein Jenseits des Begriffs — Kunst, Mystik — oder innerhalb des
Sprachlichen auf dsthetische, expressive, rhetorische Momente setzt, son-
dern das Begriffliche in seinem eigenen Medium gegen sich selbst wenden
will. Die Figur des spekulativen Satzes meint nicht herausgehobene Sitze,
die zur Reprisentation der Wahrheit befihigt wiren, sondern eine Struk-
tur philosophischer Darstellung, die im Durchgang durch die Bewegung
des Gegenstandes und die Entwicklung der Begriffsformen in der Lage
sein soll, die analytische Differenzierung und lineare Sukzession, die jeder

* Sie bildeten den Titel der Tagung (-Paradoxie und Metapher. Vom Darstellen des
Undarstellbarend), an welcher der vorliegende Beitrag vorgetragen wurde.

I Vgl. H. BLUMENBERG, Paradigmen zu einer Metaphorologie, Frankfurt a.M. 1998;
DERS., Asthetische und metaphorologische Schriften, Auswahl und Nachwort von A.
Haverkamp, Frankfurt a.M. 2001, 193-209; P. R1c®UR, La métaphore vive, Paris 1975.
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sprachlichen Entfaltung unabdingbar ist, immanent zu tiberwinden und das
Ganze zur Sprache zu bringen. Explizit wird dieser Anspruch in den Schlus-
spassagen bestimmuter systematischer Abhandlungen thematisch, formal im
Abschnitt iiber die absolute Idee am Ende der Logik, inhaltlich in den
drei Schliissen, die den Abschluss des enzyklopidischen Systems bilden. Sie
wollen nicht in gleichsam punktueller Konzentration am Ende das Ganze
gegenwirtig machen oder es als Reesultat festhalten, sondern vielmehr ver-
deutlichen, wie dieses in der prozessualen Entfaltung und nur in ihr — im
Medium einer regulierten »Arbeit« und »Anstrengung« des Begriffs™ —
anwesend ist. Weder der abschlieBende Satz noch ein synthetisierendes
Schlusskapitel stehen fiir die erreichte Erkenntnis, sondern die Einsicht in
die Notwendigkeit des durchschrittenen Weges. Die Prozessualitit, sPer-
formanz¢ dieses Durchschreitens ist der Ort der Wahrheit, die jenseits der
Partialitit des Endlichen und Fragmentarischen ist. In zweifacher Weise
wird tiber die pradikative Struktur der Sprache hinausgegangen, indem ei-
nerseits jenseits des Einzelsatzes die Totalitit der Formbestimmungen einer
Sache zur wahrheitsfihigen Diskursebene wird, andererseits an die Stelle
der Sitze und des Ausgesagten der Prozess der Entfaltung tritt. Die Figur
des spekulativen Satzes steht flir die Ablosung der Propositon einerseits
durch den Gesamtdiskurs, anderseits durch die Bewegung des Darstellens.
Die Sprache, deren Wahrheitsfahigkeit hier zur Diskussion stehe, ist das
Andere zu der von Wittgenstein beschriebenen Gesamtheit der Sitze. Sie
hat keine Grenze an einem Unsagbaren und verweist nicht auf ein Zeigen
auBlerhalb ihrer selbst. Wie Hegel mehrfach gegen Kant ins Feld fiihrt, ist
Sprache in der Lage, die Wahrheit zu sagen. Sie ist dazu in der Lage, indem
sie in sich selbst eine Selbsttranszendierung vollziehe, in welcher sie die
Endlichkeit desVerstandes und des Satzes iiberwindet.

Nihe und Ferne zu Hegel markiert Adorno schon durch den Titel seines
Hauptwerks. »Negative Dialektike will die StoBrichtung des Hegelschen
Denkens fortftihren und zugleich radikalisieren, indem sie sich wesentlich
als Kritik des Negativen definiert und als »unbeirrte Negation«** den Um-
schlag zum Positiven, zur verséhnenden Erkenntnis verweigert. Schema-
tisch liegt darin die Absage an den Ubergang vom >Negativ-Verniinftigenc
zum »Positiv-Verniinftigens, von der »Dialektikc zur »Spekulation®, damit
auch an so etwas wie die Figur des spekulativen Satzes. Die Frage ist, wie
unter Bedingungen der totalisierten Kritik der Ausblick auf das Andere, auf
die Rettung und auf das Ganze moglich sein soll. Adorno bringt einerseits
Momente ins Spiel, die ein Gegengewicht zur Logik des abstrakten Begriffs
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G.W. E Hecer, Phinomenologie des Geistes, s. Anm. 14, 48, 57.

B TH.W. ADORNO, Negative Dialektik, s. Anm. 1, 162.

" Vgl G.W. E HeceL, Enzyklopidie, s. Anm. 12, §81, Zusatz 2; vgl. TH. W. ADORNO,
Negative Dialektik, s. Anm. 1, 27 (FuBinote).
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bilden: Individualitit, Materialitic, Qualitit, Sinnlichkeit, Kunst. Auf der an-
deren Seite aber geht es gerade darum, sich die Kraft des Begriffs zunutze
zu machen und die eingangs genannte Utopie umzusetzen, mithilfe des Be-
griffs selbst den Begrift zu tiberwinden und das Begriffslose zu sagen. Wie
bei Hegel geht es auch hier darum, innerhalb des Begrifflichen jene Potenz
auszumachen, die gewissermaBen dessen Selbsttranszendierung ermoglicht.
Fiir diese Selbststranszendierung steht — neben der Utopie des Namens —~
vor allem die Figur der Konstellation.

Die Konstellation, die Beschreibung einer Sache im konkreten Geflecht
der Begriffe, wird von Adorno unmittelbar mit dem Defizit des Begriffs
und seiner Fihigkeit zur Selbsttranszendierung zusammengebracht:

»Nur Begriffe kénnen vollbringen, was der Begriff verhindert. [...] Der bestimmbare
Fehler aller Begriffe notigt, andere herbeizuzitieren; darin entspringen jene Konstella-
tionen, an die allein von der Hoffnung des Namens etwas Uberging«*.

DieVerbindung von Begriffen in Konstellationen, die sich nicht nach logi-
schen Subsumtionsverhiltnissen, sondern nach konkreten Beziigen, »zen-
triert um eine Sache«, gliedern, lisst diese in ithrem Spezifischen zu Wort
kommen und dient damit »der Intention des Begriffs, das Gemeinte ganz
auszudriicken. Konstellationen allein reprisentieren, von aullen, was der
Begriff im Inneren weggeschnitten hat.« Das Zwanghafte des identifizie-
renden Begriffs wird durch dessen Kontextualisierung und Konfigurierung
gebrochen, die sich um die Sache anordnet und diese aus ithrem Inneren zu
erschlieBen vermag*. Konstellatives Denken lebt vom Wunsch, im Begriff
mit der Sache eins zu werden. Uberwunden werden soll das von Hegel
konstatierte logisch-darstellungsmiliige Defizit pradikativer Sprache ineins
mit dem >zuriistenden< Effekt begrifflicher Identifikation. Dieser Wunsch
ist nicht mit der Suche nach einem Unmittelbaren — einer urspriinglichen
Erfahrung, der Riickkehr zum Ersten — gleichzusetzen, die Adorno bei
Autoren wie Bergson, Husserl und Heidegger wahrnimmt. Vielmehr teilt
er mit Hegel die dialektische Insistenz auf Vermittlung und Vermitteltheit,
wenn auch nicht das spekulative Absehen auf den Durchgang durch die
Totalitit der Vermittlungen. In der konkreten, partikularen Gestalt einer
Konfiguration soll wahre Darstellung gelingen.

Gleichwohl wohnt auch diesem Vorgehen ein Moment der Unmitte]-
barkeit inne. Gemeint ist nicht eine Unmittelbarkeit, zu der das Erkennen
zuriickgeht, sondern eine, die gleichsam in ihrem Zielpunkt aufscheint.
Wie nach Hegel der Gang durch die Vermittlung in neue Unmittelbar-
keit umschligt, so will sich die konfigurierende Konstruktion idealiter auf

5 T W, AporNO, Negative Dialektik, s. Anm. 1, 62.
% Ebd., 164f; vgl. 166: »Als Konstellation umkreist der theoretische Gedanke den
Begriff, den er 6ffnen méchte.«
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ein anderes, auf eine Prisenz der Sache hin ubersteigen. Sie stellt sich,
gleichsam unvermittelt, im Medium der Konstellierung ein, sie kristallisiert
sich wie ein plotzlich aufscheinendes Bild. Benjamin hat diesen Gedanken
in der Figur des dialektischen Bildes, des im aufgesprengten Kontinuum
aufblitzenden Bildes vom Vergangenen gefasst. An die Konstellation, sagt
Adorno, ist etwas von der »Hoffnung des Namens« tibergegangen*’. Den
richtigen Namen treffen ist wie das Zauberwort, die Losung kennen, die
das Schloss aufspringen lisst™. Die VerheiBung der Namen illustriert Ad-
orno am Gliicksversprechen, das sich fiir das Kind mit bestimmten Orts-
namen verbindet — »man glaubt, wenn man hingeht, so wire man in dem
Erfiillten, als ob es wire«*”. Das Versprechen ist Modell einer Erfahrung, in
welcher die Sache selbst gegenwirtig wire. Negative Dialektik und kon-
figurative Darstellung haben in solcher Prisenz ein Regulativ und einen
ideellen Fluchtpunkt.

Die letzte Beschreibung verdeutlicht bei aller Distanz ein Gemeinsames
zwischen Hegel und Adorno. Das Wahre ist nicht im Ausgesagten, in dem,
was der einzelne Satz oder das Satzgeflige als Sachverhalt beschreibt. Wahr-
heit st ein Dazukommendes, das sich gewissermafBlen im Ganzen einstellt,
wenn die Beschreibung gelingt. Sie ist auf den Vollzug der Darstellung
angewiesen und ereignet sich im Vollzug, ist nicht in dessen Resultat oder
Zusammenfassung aufgehoben; darauf weist Adornos Diktum, Philosophie
sel »wesentlich nicht referierbar«®. Wahrheit ist nicht in dem, was der Satz
abbildet, sondern in dem, was die Sprache vollzicht. Die logische Analyse
der Sprache erfasst sowenig wie die strukturale Linguistik, was Sprache lei-
stet. Ber allem Vorbehalt gegen die Worter und Sitze lebt die Philosophie
beider vom Vertrauen in die Macht der Sprache. Dieser wird das Ganze
zugemutet. Erwartet wird vom philosophischen Sprechen, in der Wahrheit
zu sein.

4.Vom Darstellen des Undarstellbaren

Zum Schluss seien zwei Fragen festgehalten, die sich auf die beiden in
diesem Referat formulierten Dichotomien beziehen.

Mit Bezug auf Hegel und Adorno stellt sich die Frage, ob die von thnen
beschriebene Selbsttranszendierung der Sprache ein Potential der Sprache
liberhaupt oder nur ein Merkmal bestimmter herausgehobener Diskurs-
formen ist. Bei diesen Autoren selbst scheint letzteres gemeint: die systema-

7 Ebd., 62.

V. cbd., 164.

¥ Ebd., 366f; vgl. pERs., Metaphysik. Begriff und Probleme (1965), Frankfurt a.M.
1998, 218f.

3 Tu.W. ADORNO, Negative Dialektik, s. Anm. 1, 44,
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tisch-spekulative und die dialektisch-konstellative Darstellung stehen fir
profilierte Darstellungskonzepte, denen ein besonderes Potential zugespro-
chen wird. Gleichwohl lisst sich fragen, in welcher Weise die zuvor mit
Merleau-Ponty ausgemachte Tiefenschicht des Sprechens (der fungierende
Logos, die Stimme des Schweigens), die ihrerseits tiber den Einzelsatz hin-
ausgreift und den lebendigen Vollzug des Ausdrucks bestimmt, mit die~
sem spekulativ-dialektischen Ausgriff kommuniziert. Schematisch ist es die
Frage, in welcher Weise das dem SatzVorausliegende und das ithn Transzen-
dierende in innerer Bezichung stehen, vielleicht gar nicht in dieser Weise
nach zwei entgegengesetzten Polen aufzuteilen, sondern aufeinander zu
beziehen, ineinander zu lesen sind.

Die andere Riickfrage bezieht sich auf das davor genannte zweifache
Unsagbare, das positive und das negative Hinausgehen tiber das Sagen. In
beiden Bereichen sind wir mit einem Jenseits der Identifikation und des
Begriffs konfrontiert. Die Frage ist auch hier, wieweit wir beide Seiten, die
sich auf gewisser Ebene spiegeln, konsequent auseinanderhalten kénnen
und sollen. Das Gesetz des ausgeschlossenen Widerspruchs ist sowohl im
Unbewussten (nach Freud) wie im Gottesbild der neuplatonischen Theo-
logie auBer Kraft gesetzt. Dem identifizierenden Begriff entzicht sich das
Unbestimmt-Ungestalte ebenso wie das in seiner Unversehrtheit Gerette-
te. Bei aller von Hegel akzentuierten Differenz zwischen dem Davor und
dem Danach sind auch hier Phinomene des Oszillierens und Umkippens,
des Umschlagens zwischen Transzendenz und Regression, Zonen der Am-
bivalenz von Dunkel und Licht auszumachen — im psychischen Erleben,
in mythologischen Beschreibungen, in Mystik oder Religionsphilosophie.
In einem gewissen Male tangiert das Schwanken gerade die Frage der
Darstellung und ihrer Grenze: So wird der mythologischen Narration eine
Fahigkeit, das Andere zu sagen, zugeschrieben, die dem Begrift entzogen
bleibt. Doch meldet sich dagegen auch der kritische Vorbehalt: Nach Ad-
orno (der den Mythos umgekehrt mit dem unterdriickenden Begrift as-
sozilert) kommt alles darauf an, das Hinausgehen tiber den Begriff vom
regressiven Riickfall und falschen Ursprungsideologien freizuhalten, die
Distinktion zwischen wahrer und falscher Ganzheit aufrechtzuerhalten.

In beiden Fillen stechen entgegengesetzte Figuren zur Diskussion:
entgegengesetzte Figuren des Unsagbaren wie der transzendierenden Dar-
stellung. Auch wenn wir die Frage, wieweit beidemale die antithetischen
Figuren im Gegensatz verharren oder in abgriindiger Affinitit stehen, of-
fen lassen, scheint das Fazit unstrittig, dass die Grenzen der Sprache nicht
feststehen und nicht auf der Ebene der logischen Analyse der Sprache zu
fixieren sind. Das Sprechen tiberschreitet Grenzen und ist in gewissem
Sinne unendlich. Sprache kann alles sagen. In einem nichttrivialen Sinne
gile, dass es kein Unsagbares gibt.



