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Partizipien als Exportschlager. Zum Einfluss des Russi§chen auf andere
slavische Sprachen im 19. Jahrhundert

Ai, zde lezj zem tajed okem mym selzy ronjcjm,
Nekdy kolébka, nynj narodu mého rakew.

Stog noho! poswatna mjsta gsau, kamkoltjga

K obloze, Tatry synu, wznes se, wywySe pohled.
Neb radqgi k welikému fgichyl tomu tam se dubisku,
Genz wzdoruge zhaubnym az dosawgdem.

(Jan KOLLAR, Slawy dcera, fédzgv, 1832, 1)

Modern Standard Russian, at least its elaboratesuse
would have merited the labélilouéroyoc ‘participle-
loving’, coined by ancient Greek grammarians.
(WEISS 1995, 239)

0. Einleitung

Die Nationenbildung einer Reihe von slavischen ¥atkim 19. Jhdt. — in der
nationalen Terminologie gemeinhin als ‘nationales@érgeburt’ bezeichnet —
ist bekanntlich gekennzeichnet durch einen intamsi&ustausch mit anderen
slavischen Volkern und Sprachen (man spricht vorr ddavischen
Wechselseitigkeit’ oder auch vom politischen Pansfaus). Diese Prozesse
sind bei den entsprechenden slavischen Vélkernngaleechnet durch einen
eigentlichen ,Linguozentrismus*: Da politische Ferdngen meist
unerreichbar scheinen, konzentrieren sich diercbigf die Pflege von Sprache
und Kultur. Dies bedeutet im Bereich der Sprackésshtensive Bemihungen
um eine Aktualisierung der kodifizierten Norm, unmnen Ausbau des
Wortschatzes, was schliel3lich der Erweiterung dektfonalen Domanen der
jeweiligen Sprache dienen soll.

Aufgrund ihrer historischen Situation und in ihrevachselseitigen Verhaltnis
kann man hier verschiedene Gruppen von slavischi#ke¥h bzw. Sprachen
unterscheiden: Russland und Polen kennzeichnetlahge Periode der
Staatlichkeit (wenn auch in Polen im 19. Jhdt. tbrtechen), und die
Rekodifikation der Standardsprache ist kein ak#selThema (Polnisch) bzw.

*

Der vorliegende Text wurde verfasst mit Untersiiitg des Projekts GAAUR
1ET101120503. Er stellt eine Vorstudie dar zum ékiojForderungsprofessur des
Schweizerischen Nationalfonds) PP001-118892 ,DassRahe als slavischangue-
étalonim 19. Jhdt., welches ab 1. 2. 2009 am SlaviscBeminar der Universitéat
Basel laufen wird.
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ist mehr oder minder evolutiondr bereits abgelauf@uassisch in seinem
Verhéltnis zum Kirchenslavischen). Diese Sprachamteniegen keinen
nennenswerten funktionalen Restriktionen; die grtdpenden
Sprachgemeinschaften weisen eine vollstandige Somktur auf, d. h. auch
die herrschenden Schichten und Bildungseliten ggh@ur entsprechenden
Ethnie (HRocH). Im Falle der Polen ist Uberdies aufgrund deritigohen
Situation die Haltung gegeniber der slavischen \&&skitigkeit und dem
Russischen speziell reservierDemgegeniiber befinden sich die slavischen
Volker der Habsburgermonarchie und des Balkansesdigi Sorben allesamt in
einer Situation fehlender Staatlichkeit und unvéhsliger Sozialstruktur, ihre
Sprachen sind funktional mehr oder minder starkrirggert und bedurfen in
den Augen der zeitgenotssischen Eliten der Pflegee #ritte Gruppe stellen
diejenigen slavischen Volker dar, deren Standaeds@n sich erst allmahlich
oder Uberhaupt erst im 20. Jhdt. herausbilden, dilsdJkrainer, Weil3russen
und Makedonier oder Gruppen wie die Rusinen. Vglo€H (2005, 178-200),
PURSKROPILAK (1982, 514-549, 559-572),EBNA/POKORNY (1993, 60-85),
RycHLik (2002, 165, 173f., 200f.) H2IKAN et al. (2004, 201, 207ft.).

1. Die Position des Russischen in der Entwicklumgsthvischen Sprachen des
19. Jhdt.

Fur alle in der zweiten Gruppe aufgefiihrten Spradiilet das Russische im
19. Jhdt. einen zentralen Orientierungspunkt irenhBemidhungen um die
Rekodifikation der Standardsprache und den Auslesu\Vdortschatzes. Es ist
allgemein bekannt dass diese Sprachen im 19. idgroRerem Umfang
Sprachmittel aus dem Russischen entlehnt habengiwddy konfessionelle
Faktor keinen entscheidenden Unterschied bewirkth. dnicht nur die
orthodoxen Volker orientieren sich am Russischeandsrn auch die
westkirchlichen Denominationen angehdérigeim der bestehenden Literatur
stehen meist Lehnworter im Vordergrund (vglAMRANEK 1936, 86-96;
DAMERAU 1960; LAGREID 1973; $KANINOVA 1976; ANDREXIN 1977, 126-
141; GADANYI/MOISEENKO 1999; AbukoviC 1997, 2004). Im Bereich des
Transfers von Strukturen, welche im morphosyntakts Bereich angesiedelt
sind, bestehen dagegen einige Licken (vgl. dazgrgnomatisch schonK&pPL
1968; von den dort vorgeschlagenen Forschungeris¢édang kaum etwas
verwirklicht worden).

! Das Polnische Ubte vielmehr seinerseits im 19.t. Jamhen nicht unerheblichen

Einfluss auf das Tschechische aus, v. a. im terogigchen Bereich; vgl. die
verschiedenen Arbeiten von TREDS (z. B. 1974, 1993).

V. a. in Sprachen wie dem Slovakischen, Sloverisaind Sorbischen ist im 19. Jhdt.
allerdings auch mit einem starken Einfluss des &slsischen zu rechnen. Im Falle des
Slovenischen ist allenfalls auch das (Serbo-)Ksoae als Kontaktsprache in Betracht
zu ziehen. Vgl. dazu unten zu den einzelnen Sprache



2. Patrtizipien als Exportschlager

Ein besonders interessantes Teilthema sind im angasenen Kontext die
Partizipialsysteme einschlieRlich der KonverBdie Literatur ist sich dariiber
einig, dass in diesem Bereich im 19. Jhdt. in mandRéllen ganze Strukturen
aus dem Russischen entlennt wurden, wahrend inremd&illen bestehende
Strukturen unter russischem Einfluss ausgebaut evurdPartizipialsysteme
sind als haufig nur schriftsprachliche, ja oft bsmtachliche Konstruktionen
allgemein ein Gebiet, welches kodifikatorischendgifflen und damit fremden
Vorbildern weit offen steht (vgl. ®&icka 1961, 7-12). Bereits die
altkirchenslavischen Partizipialkonstruktionen sitcaum ganzlich ohne
griechische Vorbilder zu erklarérynd das Russische wiederum hat einerseits
massiv aus dem Kirchenslavischen geschopftif9/1995, 240, 248ff., 274)
und wurde andererseits in der Verwendung einigeiziaalformen zumindest
voribergehend vom Franzosischen beeinflussitT(HFOLTER 1996, 270f.,
287, 302; KOVTUNOVA 1964, 397-407). Die Beibehaltung der ererbten
Konverben sowie des perfektiven/t-Partizips und die Integration von drei
Partizipien kirchenslavischen Ursprung®-{ s und m-Partizip) fuhren zu
einem aul3erst reichen System im modernen standaotidighen Russischen
(WEIss 1995, 239). Was die Weiterentlehung aus dem Rts=isin andere
slavische Sprachen angeht, so ist es z. B. ein Bptagz der bohemistischen
und slovakistischen Literatur, dass das tschechisehd das slovakische
Partizip Prateritum aktiv (im weiteren PPtA) awfiein Russismus ist bzw. im
Slovakischen vermutlich ein sekundérer Bohemismgk gum Tschechischen
KRAL 1917, 132f.; GBAUER 1929, 613; @DURA 1932, 152f.; AVRANEK
1936, 96; WILAUER 1941, 69; PNy 1958, MC 1, 323
LAMPRECHT/SLOSAR/BAUER 1986, 369; zum Slovakischen MSJ 1966, 494;
Durovic 1974). Dabei sind jedoch die genaueren UmstanesesliProzesses,
die Frage des Verhdltnisses zwischen Modell- ungli€estruktur, die
Ausbreitung (und der Rickgang) der entlehnten 8irukin den
Empfangersprachen, ihr Verhaltnis zu konkurrierendeligenen Elementen
(n-/t- und I-Partizip, v. a. intransitiver Verben) nicht systdisch untersucht
(ebensowenig lbrigens wie allféallige Begrindungem Wertungen in der
zeitgendssischen Literatur).

In das moderne Bulgarische wurde ein Partizip Piasektiv (im weiteren
PPsA) auf St (vemsuw, xooew, eneoawy) eingefuhrt, welches zwar bekanntlich
kirchenslavischen und damit bulgarischen Ursprumgfs im modernen

Zur Entwicklung der Partizipien im Slavischen aligein vgl. WEMER (i. D.).

.Eine weitgehende Parallelitdt besteht zwischen @artizipialkonstruktionen des
Griechischen und des Altslavischen. (...) Das Altsiche folgte fast in jeder
partizipialen Wendung dem Vorbild des Griechiscgenau” (Rizicka 1958, 182).
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Bulgarischen jedoch einen sekundéren RussismutetidrEin PPtA auf v&
wurde letztlich nicht definitiv wiederhergesteliher das bulgarisciePartizip
wurde unter dem Einfluss des russischen PPtA aasgjéigl. MVANOVA 1952;
BoroDKC 1954, ANDREXIN 1977, 89; 1978, 255f.; tsuLANOVA 2005, 9, 50,
59)% Ansatzweise kam es auch zu Einfluss des russisBlagtizip Prasens
passiv7 auf i+ im Bulgarischen (HWVRANEK 1937, 21; ADREXIN 1978,
257f1.).

Im Falle des Serbischen ist die Ausgangslage komapleda bereits in der
ersten Halfte des 18. Jhdtsg miro je pycko u Cpbuma u3rienaio Kao cBoje”
(lvic 1998, 126) und da das Russische direkt als Sdmeibhe mancher
serbischer Autoren funktionierte (ibd.). Im 19. tIhdilt es dann die noch
bestehende slavenoserbische Linie von der durchStuKaradz begriindeten
Kodifikation zu unterscheiden, denn ihre Bereitéthaur Adaptation
(Bewahrung) russischer Elemente war natirlich soteedlich. Die letztlich
erfolgreiche Vuksche Linie zeichnete sich auch kuawtirussischen Purismus
aus und war den aktiven Partizipien nicht wohlgasirda sie ,in der
Volkssprache nicht vorkommenCoRrI¢ 1996, 89; $ANKOVIC 1996, 379;VI¢
1998, 221; 8soTIC 1984)% Obwohl das Serbische so bis heute aus normativer

Dies ist auch daran zu sehen, dass bulgarischigdlensregularitaten von russischen
konkurriert werden, wie wie MDOREXIN (1978, 255) festhalt: IJspBonauasHo
CeralHUTe JICHCTBUTEIHU NMPUYACTHS ca OMIIM 3a€MaHU y Hac HAIllpaBO B pycKaTa MM
dopma (...) u gHec omie ce cpemar (GopMH Karo ,KOMaHAYIOII  BM. KOMAHOVeauy,
»3aBEIYIOI” BM. 3a8excoauy, ,IPOU3XOSAII BM. NPOU3X0H#COawy, ,HAOTIOAAIONT" WITH

»Haomonaem’(?) BM. rabaooasawy, ,mOMbBIHSION] BM. donwvisaw u ap.“ Vgl. auch
GUGULANOVA (2005, 50).

,»1IpUCTIOCOOsIBAHETO HA CBBPILEHOTO MPHUYACTHE HA -7 KbM MO-IIMPOKa aTpruOyTHBHA

U ocobeHO o00ocobeHa ymorpeba (npucmuenanusm omoanewe 2ocm, 20CHbM
npucmucHal Ol’l’l()aflelle) € HalpaBUJIO MU3JIUIIHO BbB3CTAHOBABAHCTO HA MHUHAJIO
nesTenHo mpuyactre Ha -t (ANDREXIN 1977, 89). BRoDKC (1954) verweist
allerdings darauf, dass das bulgaris¢Heartizip oft dem russischen prasentischen
Partizip entspricht, zumal wenn es von imperfektivéerben gebildet wird und
schreibt diese Diskrepanz der Tatsache zu, dass$-Badizip im Bulgarischen im
Gegensatz zumt-Partizip keine kunstlich eingefihrte Form sei¢q.89). Hier wird
es an der weiteren Forschung liegen, Klarheit (her Prozesse im 19. Jhdt. zu
schaffen. Zu den Funktionen ddsPartizips im modernen Bulgarischen vgl.
GUGULANOVA (2005, 131-136, 166-191)

.M-Participium. V jiznich jazycich slovanskyctinestohoto participia wbec neni.
Vyskytaji se sice v bulharStina to jen vespisovnémazyce, formy jakamooumb
milovany, tepnuMs Snesitelny, muums zdanlivy, ocmopuMb SPOrny, roBOpuMb
mluveny (mp e3uk ,Zivartec') (...) Uziva se jich vSak, pokud jsem zjistil,njgako
adjektiv (...) Krong tradice csl. jazyka paténna jejich vznik v spisovném jazyce
bulharském fsobila spisovna rustina;étdinu jich ma bulharstina spdéleych s
rustinou (spisovnou)“ (WVvRANEK 1937, 21).

VUK selbst war allerdings den Partizipien noch nicabzajich abgeneigt (80TIC
1984, 7 spricht von der diesbezlglichemapenocpncka nocranruja®, der auch WK
nicht habe wiederstehen kdnnen, vgl. auchsioi1988, 197). In seiner ,Pismenica®



5

Sicht nicht einmal ein PPsA hat 1&aNoviC 1969, 707) und die dem
russischen PPsA etymologisch entsprechenden Forauén< relationale
Adjektive sind, findet sich auch eine partizipierwendung dieser Formen,
zumal in Ubersetzungen ,aus Sprachen, welche éthe® Partizip aufweisen®
(0. c., 722). Im 19. Jhdt. war insbesondere da& PElativ weit verbreitet, wie
die ausfuhrliche Untersuchung voesTiC (1984) fir die Periode bis 1867
zeigt. Dabei féllt auf, dass viele der angefihRantizipien direkt von Wurzeln
gebildet, sind, welche ihrerseits aus dem Russmsendehnt sind (ahnlich wie
vorher bei adjektiviertem-Partizipien im Bulgarischen):

(1a) V nacmoswemn srcusomy nawemv — cadawrem xcusomy (adjektiviert)

(SuBoTIC 1984,22)

(b) Hemotui robehece 2onybose cv nboms cmpbasimu — HeMoj cmpesbamu
2onybose koju ce 6oe (0.C.,28)

(C) Onu cy Cponb zanvimkusanu o cayuusuwion ce bumku — 0 OUMKU Koja
ce doz2oouna (0.C.,54)

Es stellt sich also im Serbischen des 19. Jhdiz gayentlich die Frage nach
der Abgrenzung zwischen dem Russischen und denaig&prache, was
angesichts der Sprachsituation, wie sie Ende deslid. bestand, als das
Russische als Schreibsprache der Serben funktieniauch nicht erstauht.

Eine solche Situation findet bei den Tschechen &li@raken in diesem Malde

fuhrt VUK die Partizipien ohne negativen Kommentar an (¢gRADzI¢ 1814, 50, 59,
63, 70, 73, 81, 90, 101). Dabei erwahnt er mandmnén explizit als kirchenslavisch,
spricht allerdings auch an, dass sie ,im Volk* ni@du horen seien. Vgl. zu den
Formenxomehu, a, e, xomieswu, a, e des Verbsohy: ,OBo mnpuuactue, y o6aasa
BpEMeHa, BUIM ce Ja Ie HaunHbeHO oJ] CllaBeHCKora XOTIeTH; HO 1a He3HaM Kako Ou
npyrauie Mmoo 6utu, Beh ako: ohehwu, a y mpomasmem BpemeHy oheBiiu, HO 0BO
Ou OMITO0 ca CBMM HEOOMYHO; a KOJ Hapoa la ra Hu iecaMm uyo Hukako“ (0. C., 63). Man
findet sogar dasn-Partizip (z. B.xapaiemu) bei VUK: ,,OBo mpudacTrie cagaliHber
BpeMeHa KoJI Hapoja Heuylece, Hero le y3ero u3 CnaBeHckora, W Beh leymuio y
obuuai” (0.c., 70). Wie es im einzelnen zur negativenriveg und letztlich zur
Verdrangung der flektierbaren Partizipien im Serber kam, geht aus der
konsultierten Literatur nicht hervor und sollte vder kinftigen Forschung naher
beleuchtet werden.

Man vergleiche auch folgende Bemerkungen voB®SIC: , I1Ito ce Tiue merose [des
m-Partizips, MG]cunrakcuuke GpyHKIMje I1aroickor mpuaesa (...), iberopa ymorpeba
3aBUCHJIA j€ O] MHIIYEBOT MO3HABAMbA PYCKOT, OJAHOCHO PYCKOCIOBEHCKOT jesmka.”
(1984, 10), ,(...) yBoheme ,HOBUX" CHHTAKCHYKO-CEMAaHTHYKHX KATErOpHja OBOT
obmuka [nt-Partizip, MG]y kmmxeBHH _]GSI/IK 6uso je Tana Beh camo muTame CTUIA,
,00pa3oBama” W TO3HaBamba Je3m<a KOjH je CIYXHO Kao JIMTepapHH y30p, HaKie
pyckor, ojiH. pyckocioBeHnckor” (0.c., 20).
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keine Entsprechung. Sie ist auch deshalb intergsaail sich im Serbischen
dartber hinaus die Frage der Abgrenzung zwischen Hebe der eigenen
kirchenslavischen Tradition und dem Einfluss desdachen stell® Von
Subott angedeutet, aber nicht naher thematisiert wirdTditssache, dass das
russische (oder kirchenslavische) PPtA, wenn esSerbischen verwendet
wurde, in manchen Fallen offensichtlich in Konkumzedrat zum einheimischen
I-Partizip™*

(2a) Iozop bewums I'ocnooun o6 buya nomowp — nozopenum
(b) mpehu cun nocubwmeza, uznasu na npecmon 7107np. Xp. — noeunynoe
(C) ceor0 cy ocanocmev 3a ympewumnv zaneskomsv, (...) uspascasaiu —

ympaum (SUBOTIC 1984,63)

Diese Situation findet eine Parallele im Tschedtesc(vgl. 3.).

Auch in Kroatien scheiden sich Vuksche Kodifikatiand Zagreber Schule
(lllyrismus) am Gebrauch der Aktivpartizipien, Gnauatiker der Zagreber
Schule fuhren sie, Vuksche fiihren dagegen nichin(£006, 70, 127). Fir das
Auftreten des PPsA im Kroatischen wird u. a. (inrstien) auch lateinisch-
romanischer Einfluss verantwortlich gemackifova 2000, 45).

Als besonders interessant erweist sich die Sitnaiio Slovenischen: Die
ausfuhrlichen Untersuchungen vom&ZEN (1977) und BSENSEK (v. a. 1995,
1998, 2005) zeigen, dass flektierte Aktivpartizipigsowie auch die
entsprechenden Konverben) in Krain und SteiermariBeginn des 19. Jhdt.
weitgehend geschwunden sind. Haufig verwendet wersie dagegen im
(umfangmalig bescheidenen) Schrifttum des Prekmumgdches zu Ungarn
gehorte. Dieses Schrifttum ist in einer dialektahsibrten regionalen
Schreibsprache mit ungarisch basierter Orthograpéitasst. Es handelt sich
um religibse Texte (BibelUbersetzungen, Katechismusw.) sowohl
evangelischer als auch katholischer ProvenieegENBEK vertritt (gestltzt auf
Martina QROZEN) die Ansicht, dass es sich beim Partizipiengebiraum
Schrifttum des Prekmurje um eine direkte Kontinmatder Traditionen des
spannonischen Altkirchenslavischen® handelt (vgtseNSEK 1995, 38) und
polemisiert mit der Ansicht, dass hinter den paaen Formen im Prekmurje
der Einfluss des schreibsprachlichen Kajkavischent$1995, 38f.).

Ohne hier in eine detaillierte Diskussion einstaiga konnen, sei auf zweierlei
verwiesen: Erstens sollte auch das Ungarische alstaktsprache nicht

10 3amema cpricke peiKaluje CTAPOCIOBEHCKOT je3MKa PYCKOM DEIKALMjOM, Y TPBOj

noioBuHU 18. Beka, HHje OWTHO W3MEHWIA CHUTYyalldjy Yy TOMIeay ymorpeode
napruruna” (SUBOTIC 1984, 6).

Vgl. im modernen Serbischen z. Beya kpusux nocy u enacu nosxxcymjenux oo cynya,
... 3apade npudownux cmpanaya (STEVANOVIC 1969, 695-698). Zuml-Partizip
allgemein vgl. KOPECNY (1958), DAMBORSKY (1967), GGER (2003, 61-68).

11
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vorschnell Gbergangen werden, denn zumindest d& prekmurjeslovenische
Druck, ein lutheranischer Katechismus von 1715, &tfgrund einer
ungarischen Vorlage entstandérynd das Ungarische weist zwei Partizipien
und — damals — zwei Konverben auf (vgbMG/VAN DER AUWERA 1990, 341;
DE GROOT 1995, 287). Zweitens spielte zumindest fur dietgstantischen
Autoren aus dem Prekmurje sicher auch das Tsclobeheine Rolle, was auch
JESENSEK (1995, 66) am Rande eingesteht: Eine Reihe voenih{David
Novak, Stefan Kizmi¢, Mihael Bako$) besuchte namlich das evangelische
Lyceum in Bratislava (VGRINEC 0. J., &SENSEK2000/01, 297-299), wo sie
zweifelsohne mit der Kralitzer Bibel, d. h. dem hiechischen des 16. Jhdt. in
intensiven Kontakt kamen, was fur die Konverben dad PPsA relevant sein
kann®® Einige Werke in Prekmurje-Slovenisch sind sogar Bratislava
erschienen (1774 ,Slovenska pesem“ von DovNk, 1786 ,Szlovenszki
abeczédar za drouvno deczo vO stdmpani® von MKOB und 1817 ein
Nachdruck des ,Nouvi zakon* von SUEMIC; VUGRINEC 0. J.).

Im frihen 19. Jhdt. ,entdecken® slovenische Autorerd Grammatiker aus
dem Zentrum des Landes dieses Prekmurje-Schriftitueinsind begeistert vom
Gebrauch der Aktivpartizipien und KonverbeaggNSEK1995, 40; 1998, 137-
146). Die Frage nach dem Grund fir diese begesstéxifnahme eines

12 Prvi ohranjeni prekmurski slovenski tisk je krgigali katechismuski je iz&la v

Halle leta 1715 in je priredba madzarskega Lutravdglega katekizma naslovom
Gyosri KatechismugsizSel prav tako v Halle 1709 (MGRINEC 0. J.). ,(...) glede na to,
da so nasi predniki Prekmurci ziveli pod madzarskdoblastjo, so bile tudi knjige
starejSe prekmurske slovenske protestantske kmostv najv€ prevajane oz.
prirejane iz madzarskih predlog (pa tudi sicer gestd naSih protestantskih piscev
Zivelo veiidel svojih ustvarjalnih let na MadzZarskem, se totalo, sluzbovalo, med
njimi npr. tudi najpomembnejSa med njimi — Kiizrm BakoS)“ (ebd.).

Nicht jedoch fir das PPtA, welches, wie erwahmtTischechischen ein Russismus des
frhen 19. Jhdt. ist. Seine Frequenz liegt indessemlen Autoren aus dem Prekmurje
extrem tief: #SENSEK (1995, 45) gibt fir die exzerpierten religioserxfBeaus dem
Prekmurje-Schrifttum von Ende des 18. bis zu Begies 20. Jhdt. 25 flektierte
Aktivpartizipien auf Si auf insgesamt 1057 Partizipial- und Konverbkordiomen
an. Im Slovenischen des 19. Jhdt. insgesamt (4sluvanien und Prekmurje, alle
Textsorten) kommen 84 flektierte préateritale Akaviizipien auf 5530 Partizipial- und
Konverbkonstruktionen. Die Frequenz des préatent&lenverbs liegt dabei wesentlich
hoher als diejenige des PPtA: 191 in der religiolsgeratur des Prekmurje, 1365 in
den exzerpierten Werken insgesaraseNSEK(1995) arbeitet nur mit der Statistik und
fuhrt keinerlei Beispiele an. Solche bietet eeENSEK (1998, 215-314), es findet sich
hier jedoch kein eindeutiger Beleg (in einem obdiquKasus) fiur ein deklinierbares
PPtA aus dem Prekmurje-Slovenischen vor dem 19. Thel Frage der Existenz des
deklinierbaren PPtA aufstim Prekmurje-Slovenischen vor dem 19. Jhdt. vetdie
eine gesonderte Untersuchung, zumal abgesehen umssisBhen keine slavische
Sprache Ende des 18. Jhdt. ein solches Partizipe@ifund auch im Hinblick darauf,
dass eine der Kontaktsprachen des schreibspraehliehrekmurje-Slovenischen — das
Tschechische — ein nach Genus und Numerus (nicldcle Kasus) flektierbares
prateritales Konverb aufweist.

13
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archaischen Sprachmittels einer peripheren Varisté bei ESENSEK nicht
explizit diskutiert, aber es ist klar, dass sie Barzu verstehen ist, dass ein
Bewusstsein Uber diese Formen vorher schon vorhamde (wohl Gber
KoPITAR) und dass die Begeisterung eben genau jenemenbaliArchaismus
galt, welcher das Prekmurje-Slovenische mit demki&henslavischen
verband'® Im Verlaufe des 19. Jhdt. spielen aber das Russismd das
Tschechische eine Rolle als Vorbilder bei der Verdueg der partizipialen
Strukturen auch im Slovenischen, und zwar tber $#izungen und sogar im
Formenbestand der Konverben (Formen des prasesid€bnverbs aufaje
oder e werden unter russischem und tschechischem Einfiiederbelebt,
wahrend sie dem Prekmurje-Slovenischen unbekannenka Vgl. dazu
JESENSEK(1995, 56; 1998, 84f.).

3. Die Einfuhrung des Partizip Prateritum aktiv inschechischen des friihen
19. Jhdt.

Im folgenden soll nun versucht werden, einen declgdéderten Falle ndher zu
beleuchten, und zwar denjenigen des tschechiscRef. Rlan kann sich mit
Recht die Frage stellen, wie man sich einen solchatiehnungsprozess
Uberhaupt vorzustellen hat. Wie tbernimmt man airtifp aus einer anderen
Sprache bzw. bildet es nach einer anderen Spraatig?nDie Antwort ist —
zumal flr eine Sprachvarietat, welche vor zweihundahren existiert hat —,
alles andere als einfach. Die diesbezigliche Untbieng ist nicht
abgeschlossen, so dass in 3. nur die bisherigemntt8aleferiert und vorlaufige
Ergebnisse gezeigt werden. Im Falle des Tschedmsbletet es sich an, die
diachrone Sparte des Nationalkorpus zu nutzen.eDgszwar noch nicht sehr
umfangreicfr’, bringt aber dennoch im Vergleich zu anderen Smmaceine
relativ komfortable Ausgangslage. Da das histoad€brpus nicht analog zum
synchronen Korpus morphologisch annotiert ist, habenach dem Suffix vSi
bzw. dem Suffix & + vorangehender Konsonant gesucht (Suchbefehl
" VS, " *bSi*, " *dSi*" etc.). So bin ich mach manueller Reduktion
letztlich zu 43 Belegen fur Formen gekommen, welehssehen wie ein

14 vgl. folgendes Zitat aus &PITARs ,Grammatik der slavischen Sprache in Krain,

Karnten und Steyermark® von 1808: ,,Unser Dialekt diaen Participial Modum nicht,
wenigst nicht im gemeinen leben; Dalmatin hat itm der Postille gebraucht
pustivshiga malo shiviga; (posadivshi ga na svdjwilszhe): aber er muss nicht
Beyfall gefunden haben, weil er ihn spater in ddreBvernachlassigte. Es ist Schade
darum! Wie gluchlich konnte mittels derselben deil.rKyrill in der Uebersestsung
dem Griechen in Kirze des Ausdruck’s nacheifersd gitiert bei BSENSEK 1998,
76).

GemaR den zur diachronen Sparte @& gebotenen Informationen wurde diese im
September 2005 mit 700'000 Wodrtern gestartet undhstaseither um 250'000
Wortformen jahrlich.

15



9

aktives Préateritalpartizip. Sie stammen aus demedah705 bis 1869. Da die
diachrone Sparte de6NK Texte ab dem 13. Jhdt. enthalt, ist dies ein
wichtiges, wenn auch nicht Uberraschendes TeileigebEs sind keine
entsprechenden Formen flr das Alt- und Mitteltshisahie belegt, das Korpus
gibt der oben zitierten Literatur recht. Allerdingtechen zehn Belege aus dem
18. Jhdt. ins Auge: Wenn es stimmen soll, dass R\ des modernen
Tschechischen ein Russismus ist, so kann es feiresn frihen 19. Jhdt. ins
Tschechische gekommen sein, da vorher keine auffabmenbedingungen
fur einen solchen Sprachkontakt vorliegen (im Gegén etwa zum
Serbischen). Ein zweiter Blick zeigt dann allerdimgsch, dass es sich bei den
zehn Belegen aus dem 18. Jhdt. offensichtlich umvédoen handelt, die sogar
allesamt — in Ubereinstimmung mit der modernen Kkation — korrekt mit
der Endung +im Femininum verwendet werden, wobei aber diesduBg
irrtmlich mit langem +geschrieben wurde und deshalb wie ein PPtA aussieh

(3a) Krystof FiSer, Knihy hospotkke, 1705.A protoz ve mleg mele se
toliko bezre v tlustSi mouku, abyrgisne zetena nejlepsi jeho podstata,
kdyz se dorely vody dostane, nessedla se nd dmpridrzevsSise mlata
nezpisobila, aby pivo bylo prazdn@NK) = pridrzevsi

(b) Paulus Diaconus, Historie pobozna a veliklpdna, 1768To uslySav
Zozimas, jegtse vice nez prve lekl a digerekl: ,Jisté, matko, vidim
jiste, Ze jsi vSi<e> wssi </e>milosti <e> milosti </e>duchovni
prveneviddvsi oznamila(CNK) = nevidbvsi

(c) Paulus Diaconus, Historie poboZzna a veltkladna, 1768A pozdvihsi
<e> pozdwjhssj </e®c¢i k vychodu<e> wychodu </esslunce, zdvihla
<e> zdvjhla </eX nebi ruce a jala se wi#cky modliti, také Ze toliko Usty
<e> vsty </eshybala, hlasu jejiho dokonce nebylo nic slydeti) (CNK)
= pozdvihsi

Da die diachrone Sparte de$\K trankribiert ist, d. h. orthographisch ans
moderne Tschechische angepasst, hatte das kdrnggeden muissen, zumal
bei Paulus I\CcONUS, bei dem aus dem Kontext klar ist, dass LangeKiirde
von /i/ in diesem Text laufend verwechselt werdewgl.( die
Originalorthographie jeweils zwischen <e> und </e&) anderen Stellen wird
dies bei diesem Text auch beim Konverb entsprectkendgiert: A to Feksi
<e>tekSi </e>,vySla jsem z gte chramové a #8re jsem Sla pry. A kdyz
jsem vychazela, ggl mne kdos a dal miitpenizeska: "Vem sob tyto penize."
| j4 vzavsi<e> wzawssy </edje, i koupila sem zaentsi (...).° Hatten die

1% Was die funktionale Seite der scheinbaren Belégelés PPtA auf$i aus dem 18.

Jhdt. angeht (wie in 3a-c illustriert) angeht, sbklar, dass die in Frage stehenden
Formen in allen Fallen eine adverbielle Erganzuacstéllen und keine der Formen
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Transkribenten die wirkliche Natur der in Fragehsteden Formen erkannt, so
waren sie beim verwendeten Suchbefehl gar nictierrBelegliste erschienen.
Die altesten eindeutigen Formen @INK stammen aus dem Jahre 1828, und
zwar aus dem Chemielehrbuch von J. &2

(4) J.S. Presl, Libacili chemie zkugné, 1828l) Vlastnosti slogeniny jsou
jiné nezli prvik pizvod jidavsSich (CNK)

Das PPtA steht im Genetiv Plural und kongruiert deim Substantiv
prvki. Das Gros der Belege fir das aktive Prateritaipprin der diachronen
Sparte de§NK stammt von Karel Hynek KcHA aus den Jahren 1834/35:

(5) Karel Hynek Macha, Cikani, 1836..) stal stary dub a ve vyduéifeho
sela jeS¥ Zebrajici blazniva. @ k ttm dvoum nad sebou natazenym
vetvim majic obraceny, nesrozumitelna Septala sltelzelo rozeznati,
zdaz se modli aneb tajna v slovich jejich blouelibd. Z hustéhorvi v
prostoru vystoupivSimucikanu l#Zzela Lea s radostnym zvolanimAct
jiz diive na planinu fi starém dubu pSedsi (CNK)

(6) Karel Hynek Méacha, Cikani, 1833. mne, toto znameni ponejprv
spaf#ivsiho, obesla hiiza; (...) (CNK)

Im ersten Falle steht ein PPtA attributiv zum Sab#sv cikan (im Dativ), im
zweiten Fall steht es appositiv zu einem Persoaatpnen im belebten Akk.
Sg. m¥’

Eine letzte groRere Gruppe von Belegen stammteddiith aus demCesky
student” von 1869:

(7) Cesky Student, 186%ro navrh seprohlasivsichbylo ale mnohem vice,
procez pikrocilo se k hlasovani, ktera by kralovnou bytlar (CNK)

eindeutig attributiv ist. Beziglich der nominaleat&gorien stiinden sie alle im Nom.
Sg. f.; es ist kein Beleg mit einem maskulinen Bgxvort und insbesondere auch kein
Beleg in einem obliquen Kasus dabei.

KovTuNovAa (1964, 418) merkt zu derartigen partizipialen Bmingen von
Personalpronomina im Russischen des 19. Jhdt.Bamogie XVIII — mau. XIX. B.
BUHUT. MpHYacTUs ymoTpeOssuics mpu  mecromMenuu (...). B atux ciyuasx
[pUYaCTHBIE 000POTHI OOBIYHO UMEIH YUCTO ONpeeauTenbHoe 3HaueHue. (...) Takue
000pOTHI COKPATHIIM YIIOTPEOUTENBHOCTD K cepenune Beka.” Ob die Entwicklung im
Tschechischen diesbezlglich mit dem Russischeneiiiséimmt, ob sie als vom
Russischen abhangig zu betrachten ist oder nidhtdas wird man fir das
Tschechische erst anhand eines reprasentativegkéepels beantworten kénnen.

17
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Belegt ist das PPtA in der diachronen Sparte(& von folgenden Verben:
dat, dreptitF, chopit, nalézatF, navratit, odepnout, odtrhnout, pobauvit,
prohlasit, prevravorat, gibehnout, @ijit (2), prikvapit, pistoupit, rozbuijit,
sklesnout, sladit, spatit, uzit (2), v(e)jit (2), vpadnout, vstoupit(2),
vypadnout, vystoupit, zavims (v)zpamatovat, zpozorovaf2), ztratit.
Entsprechend der tiefen Belegzahl insgesamt ist R\ nur in wenigen
Fallen mehr als einmal von demselben Verb belergi Belege stammen von
einem imperfektiven Verb, wie dies im 19. Jhdt.Baginn noch mdglich war,
wahrend sich spéater die Bildung auf den perfektiepekt beschrankt hat
(vgl. Anm. 19). Es scheint also, dass das Tschelchisind das Slovakische
hier am Anfang etwas nachahmten, was das Russisahe- namlich ein
imperfektives PPtA (vgl. \Biss 1995, 244) —, dass sie jedoch im Verlaufe der
innersprachlichen Entwicklung wieder davon abgekemisind.

Ein zweiter Schritt zur naheren Beleuchtung degé&sses der Ubernahme des
PPtA in das Tschechische des frihen 19. Jhdt.eisesBehandlung in den
zeitgenossischen tschechischen Grammatiken. Zerdi&@sveck habe ich rund
zwanzig solcher Grammatiken exzerpiert, mit folgamérgebnissen:

Grammatiken, in denen Ptz. Prat. al Grammatiken, in denen das Ptz. P

nicht erwahnt wird aktiv erwahnt wird
DoBROWSKY (1809, 1819) MWOTNY z LUZE (1818)
HANKA (1822, 1831) KSELA (1830) fermischtey

Paradigma  aus Konverb u
Aktivpartizip]

FRYCAG (1820) WANEK/FRANTA (1838)
PCP (1846) ZaK (1842, 1846)
POLEHRADSKY (1849) BJRIAN (1843)
ZIAK (1850) MALY (1845)
ZIEGLER (1850)
TomcCik (1850)
SMC (1853)

VLASAK (1855)

An erster Stelle wichtig ist, dass das PPtA beBRovsky und dem von ihm
abhangigen BNKA fehlt, wahrend sie beide das PPsA des Bguficials sog.
adjektiviertes Konverb haben @BrRovsky 1940, 196-199; KNKA 1822, 88;
1831, 50). Nicht aufgefuhrt ist das PPtA weiter Bemas RyYCAJ (FRYCAG



12

1820) sowie in einigen Kurzgrammatiken, daruntechayener von KK
(1850), welcher die Form in seinen ausfihrlichear@natiken (1842, 1846)
auffuhrt.

Die erste exzerpierte Grammatik, welche das PPt&llad, ist diejenige
FrantiSek NwoOTNY zLuZE aus dem Jahre 1818. Die Form wird nicht
kommentiert; bei der Konjugation des Verbuoysheil3t es lapidar:

.Prechazéného Akastnjk Participium Transgressivi wychazy na wsgfizt

bywss;j.

Vychluje se obeantakto:

G. p. Muzsk. Zensk. Neobog;.

1. bywssj bywss;j bywssj

2. bywssjho bywss;j bywssjho

3. bywssjmu bywss;j bywssjhol[sic - MG]
4. bywssjho bywss;j bywssjmu [sic - MG]
6. bywssjm bywss;j bywssjm

7. bywssjm bywss;j bywssjm*

(NowoTNY z LUZE 1818, 128f.)

Analog bringt MwoOTNY die Formen auch in den weiteren
Konjugationsparadigmata. Sehr interessant ist désdntation bei KSELA
(1830). Dieser Grammatiker vermischt die Paradigmabn Konverb und
Partizip, indem er die Formen des Konverbs (im éhrésie im Prateritum) als
Nominativ des Partizips anfuhrt

~Piestupec nasledowrse sklauge.

G. p. M. p.

gsa, gsauc, gsauc gsauce
gsaucjho, gsaucj, gsaucjho gsaucjch
gsaucjmu, gsaucj, gsaucjho gsaucjm
gsaucjho, gsaucj, gsaucj gsaucj
gsaucjm  gsaucj, gsaucjm gsaucjch

gsaucjm, gsaucj, gsaucjm gsaucjmi.
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Minuly ¢as
byw, bywsi, bywsi bywse
bywsjho,  bywsj, bywsjho bywsjch
bywsjmu, byws;j, bywsjmu bywsjm
bywsjho,  byws;j, bywsj bywsj
bywsim,  bywsj, bywsjm bywsjch
bywsim,  bywsj, bywsjm bywsjmi.

PoznamPatého padu se neuzjwa.

Dle toho obrazcé#dj se wSickni pestupcowé&asu minulého i fitomného*
(KYsELA 1830, 62f.).

Daraus konnte man den Schluss ziehen, dass die ekafovmen auch
attributiv. zu verwenden waren. Dies ist aber nigmmal in KvSELAS
Metasprache der Fall, wo nominativische Formen wkazugjcj, poukazugjcj,
pacjnajcj auftreten, die jedoch in den Paradigmata fehlen.

Sehr interessant ist die Art und Weise, wieNfk/FRANTA (1838, 126f.) mit
dem PPtA umgehen: Zuerst deuten sie an, dassledaichm um eine neue
und nicht unumstrittene Form handelt: ,Wir stell@ns die Frage auf, ob es
sich mit dem Geiste der Sprache vertragt, auch den einfachen und
endigenden [d. h. perfektiven, MG] Zeitwortern, va@g schon einige versucht
haben, solche Transgressiv-Beiworter zu machen@sdéFrage wird mit ,ja“
beantwortet. Dann kontrastieren die Autoren dasAPMit dem Konverb
(welches sie Ubrigens — im Gegensatz nBRDVSKY — auch bei verschiedenen
Subjekten von Haupt- und Nebenhandlung verwende¢rsentchten): ,Sie
[die aktiven Prateritalpartizipen auivsi MG] muissen also eine Handlung
(oder einen Zustand) anzeigen, welcher der Haugthag unmittelbar
vorgeht. Also z. B. #Sedsjho k nam otce gsme pozdrawili staiSé&d oder
piigda k nAm otec pozdrawili gsme ho. Als der Vateruns kam (sobald er
eintrat) grufRten wir ihn. Dokonawsjmu praci zapilastatt Dokonaw praci
zaplatili mu.” Schliel3lich — und das ist besondatsressant — weisen sie auf
die Konkurrenz zwischen herkommlichemPartizip von terminativen
intransitiven Verben und dem neuenPartizip hin: ,Man muss diese
Transgressiv-Adjektive von den Participial-Adjeleiv der vergangenen Zeit
wohl unterscheiden.Bedsj, upadsj u. s. w. ist etwas anderes als i@y p
upadly u. s. w. DennifSedsj ist, der so eben ankam, upadsj, der so eben
fiel, und @isly, der angekommene, der schon langer da isglypder
gefallene, der schon langer da ist, langer liegruh darf man auch
nicht obywawsj, (febywawsj) fur obywaly, @ebywaly), und bywsj nicht fur
byly setzen, wenn auch byly veraltet un@éhywaly neu (?) ist* (I.c.). Ob es
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sich dabei um mehr als eine ad-hoc-Regel, einensuwbar zur
Intellektualisierung des entstandenen Unterschiduasdelt, kann erst eine
korpusbasierte Untersuchung aufzeigen, welche adah |-Partizipien
einschlieRt?

Kein Anhanger der neuen Form ist dagegemkZ(1842, 1846). In seiner
ausgezeichneten Grammatik werden unter dem Titels,Mittelwort zum
Beiwort gemacht” ausfihrlich das PPsA sowie ldRartizip abgehandelt. Dann
heil3t es in einer Bemerkung in Petit mit unverkemam Spott: ,Nota. Einige
von den neuesten Schriftstellern versuchen essitnaan und intransitiven
Zeitwortern ein Beiwort vergang. Zeit wirkender Forauf wsi wsi wsi zu
geben. Nach ihnen wére recht: List uzlutnuwsi opégd@nemotewsi sestra,
Dawidowi zentewSimu, ze ficin predkEhewsSich, oZzrawsim se, zhniwSich,
wloudiwsi se, u. so eine Menge wWSiAK 1842,254).

Von den bisher konsultierten zeitgendssischen Aatdseruft sich nur der
Slovake SUR explizit auf das Russische als Quelle des PPtAmjAuljeho
prestupnjeho menoslovja maju pridavnje mena Rusipnaz chal’ivsi,
vymyvsi tvorja cha'ivsi, ja, je vymyvsi, ja, jeo Cesi prijali a mytjez,
ak sa nam labi, prijamuoZzeme* (SUR 1846, 131). Dieses Zitat ist auch
deshalb sehr illustrativ, weil es die WillkUrlichkeder zeitgendssischen
Kodifikationen widerspiegelt. Die weitere Ubernahmes dem Tschechischen
ins Slovakische ist denn auch tatsachlich erfSigis sei hervorgehoben, dass
ein Suffix -(v)Si fur das perfektive Konverb im modernen Slovakischemar
der SURschen und bis heute geltenden Kodifikation fehlth.dim Gegensatz
zum tschechischen perfektiven Konvertapsav, -vSi, -vSeheil3t es im
Slovakischen (unflektierbarapiSuc(das Slovakische ist die einzige slavische
Standardsprache mit einem solchen unfizierten Kdnvér beide Aspekte).
Das russisch induzierte und tschechisch vermittibdtetierbare Partizip auf
-v8i, -vSia, -vSidebt dennoch im Slovakischen bis heute weiter (shtrk
beschrankter Produktivitat, vglo8oLovA 2006).

18 Kope'NY (1958, 141) schreibt vorsichtig: ,Vyznamovy rozdiezi Ficestimi naly a

piechodnikovymi adjektivy na(v)Si neni jist veliky. Ale prece jen je dostatay, u
piicesti se getelrgji citi stavovost, t. j. mensi vazanost ¢&s.“ Anders gesagt de
Partizipien sind infolge ihrer (theoretisch) unbdesokten Bildbarkeit starker verbal,
die l-Partizipien tendieren zur Adjektivierung (vgl.@, 145f.). Diese Interpretation ist
durchaus verbindbar mit den Angaben voaNfk und FRANTA.

» B UCIICKOM - TIO/I BIUSIHUEM KHIKHOTO PYCCKOTO - Koaudukanus Hadama 1940 Beka
Bo30OHOBHIa [? — MG] ynorpebiieHne AeHCTBUTEIBLHOIO MPUYACTHS MPOIIE/IIIEIO B
oboux Bumax (psavsSi - napsavsSi)CroBankuii B 3TOM OTHONICHHH IOJHOCTHIO
3aUMCTBOBAJI YCHICKYI0 HOPMY. B KHIIKHOM sI3bIKE 3TO MpHUYacTHEe B O0OMX BHIAX
JIEUCTBUTENLHO CTAIO YIOTPeOIAThCss. OHAKO B TEYEHUH CTA C JIUIIHUM JIET (HOPMBI
necosepwennozo suna psavsi, dlavsi, slk. pisavsi, robivStoscem BeIuM U3 CUCTEMEI
(...)* (DUROVIC 1974, 8f.).

19
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Der zweite Autor, welcher sich zum Ursprung der knage stehenden
Konstruktion ausdrtickt, istiZGLER (1850, 114ff.). Bei ihm heil3t es, das PPtA
im Tschechischen sei nach dem Vorbild des Altkinstevischen gebildé?.
Sowohl das Russische als auch das Altkirchenslagigihrt CELAKOVSKY
(1853, 348) als Vorbilder adt.

Will man die Vorbildwirkung des Russischen fir d&sshechische PPtA
belegen, so stellt sich die Frage, wie und von wemu welcher Zeit gebildet
worden sein kann. Die ersten Beschreibungen desis¢hen im tschechischen
Milieu stammen von JosefdBrovsky: Eine kommentierte Worterliste (1796)
und eine Art Sprachflhrer (1799; der konkrete Asldazu war die Prasenz
russischer Soldaten in Bohmen wéahrend der napaeosmn Kriege). Beide
sind nicht geeignet, Uber das PPtA im Russischererichten, und beide
enthalten in der Tat auch keinen entsprechenderweisn Wenig spater
erschien Antonin JaroslawBHMAJERS ,Pravopis Ruskdzesky* (1805), eine
Art Kurzvergleich von Orthographie, Phonetik und rglwonologie des
Russischen und Tschechischen mit einigen Hinweam#&n Grammatik und
Wortschatz (sowie tschechischen Texten in kyritiescSchrift). Auch hier ist
das russische PPtA nicht aufgefuihrt (obwohl dasAPBsvahnt wird).
Ausgiebig beschrieben ist das russische PPtA erBUCHMAJERS Grammatik
des Russischen aus dem Jahre 1820:

20 Dle staroslowatiny uZiwaji také nowi spisowatelé soujmeregiupnickychsasu
minulého: dawsi, wréatiwsi Protiwili se prorokm, bywSimpred wami. Mat. 5, 12.
Welebili Boha,dawsihotakowou moc lidem. Mat. 9, 8. (...) MnozbdSedSichdruhi
naSich to wolili. Zrcadlo Slowenska oferwenéka str. 2nawratiwsihose Capa
spatili. WywoliwSimstaw wojansky jeste¢ narodni pdebna. (echoslowan Kampelik
43.) Paméatnikysetnym walkam po policfeskychsoptiwsimwzdorowaly.(Kwsty 1844,
316.) Synowé kmenu Slowenského, Tatry obywajiciho, jsastawy, nikdy jegtw této
ptuwodnosti swéezjewiwSi(zrcadlo Slowenska oderwenaka 1844. VIILY.

2L Pricesti pechodniku tomuto odpovidajici vyvadi se v cyriltifd. h. im
Altkirchenslavischen, MG] timze #pobem jako fedeslé dilem z pohlavi muZského,
dilem z Zzenského uip(...) IOBHABBIU allIO3HABIINN, BPABbBIM a BPABIINU
atd. Také jazyk rusky a ilyrsky zn&‘igesti toto ve druhém #poke jeho: (...)
MUHYBIII#, mepexusiiii; il. dobivsi —e —a, prodav& j. V jazykuceském jenom slabé
stopy gicesti toho se nalezaji, v poldtirani nyrgjSi ani davejsi ani sledu jeho
nestava. V noyjsi vSak dob na zmisob cyrilsky a rusky vchazi i vjazyku naSem
VvV uzivani, a jsouc formou di# srozumitelnou ovSem obnoveni takového zasluhwuije;
pi. Z paitu prihlasivsich se o to nikdo Iépe prava svého nepralkaz
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»(M. —iit, W. —s1, S. —ee)
Vermittelst dieser Bestimmungssilben werden BeyerGabgeleitet:
b) Vom Prasens des Transgressivs:

a. cuoams | cuasmiii, der sitzende.
cyurs : cymriii, der seyende.
oynyms : 6ynymiiii, der kinftige
JIBUTAOIIG . ABHraroilii, der bewegende.
nBUrasiy oderasurasurs | cuasiiin, der sitzende.
0. rpemyun : rpemyuiii, der donnernde.
KUBYUH : XUBY4ill racteips, das Heilpflaster.

¢) Vom Préaterito des Transgressivs:

nasurasiy odernpurasins © Asurasiiiii, der bewegt habende.
ymMmépiib : ymerpii[sic], der verstorbene” (RHMAYER 1820, 110)

.Die Transgressive konnen den bestimmten Ausgahgannehmen,
wodurch sie in ein férmliches Adjectiv Gibergehemrlahes dann in allen
Endungen gebraucht werden kann: (mdpusBiuilics cuiabHbli BbTpB
IIOHECHh HACH Bb Mope; T'OCIIOXKa, CI/II[tBHIaH HOI['B OKHOMB, YyCJbllIajia
CJIOBA MOH, MOSIBUBIIIIECS ABa JIOCA, IIPUHYAWIIA UXDb THATHCSA 3a CO60I0; A
obsxans, pasMeIlLIss o mIytaxb MeHs orpabuBnmxs” (0.C., 254)

PUCHMAJERs Grammatik ist allerdings zwei Jahre jlinger alsjetiige von
NOwOTNY z LUZE (1818), welcher bereits die entsprechenden tscdeedn
Paradigmen enthalt. Dennoch konntecRMAJER pradestiniert sein, das PPtA
ins Tschechische eingefiihrt zu haben, zumasADVvsKkY schon in den 90er
Jahren des 18. Jhdt. von seinen russistischen Kiessah sehr angetan war und
PUCHMAJER als Begrinder der modernen tschechischen Dichtwap eine
Textsorte bearbeitete, welche flr das PPtA geeigiaet Es bot sich also an,
die Exzerption von Primartexten bei ihm zu beginnBre Exzerption der
Sammlung ,Fialky“, 1820 kurz vor "HMAJERS Tod vollendet und 1833
postum herausgegeberu@MAJER 0. J.), welche Gedichte ab den 90er Jahren
des 18. Jhdt. enthalt, hat jedoch keinen einzigeted ergeben, obwohl
PUCHMAJER die Konverben, das prasentische Aktivpartizip diad|-Partizip
sehr haufig verwendet.

Aufschlussreich war die Exzerption weiterer Scknftvon N WOTNY z LUZE
(1810 ein Uberblick tber die tschechischen Bibedétmingen, 1822 eine
Chronik der Stadt Mlada Boleslav). Wéahrend iaWdTNY z LUuZE (1810) kein
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PPtA zu finden war, treten beioWoTNY z LUZE (1822) auf den ersten 70
Seiten immerhin zwei Belege auf:

(8) (...) Protrhsse se &¥jcy ze sna, adse knjzete vkrutnosti obawali:gulce
o pul nocy hrob welmi bazliwj oteisli, a neotewewsse truhlu, o
drahého mdedinjka na wiz opatrre nalozili, piwazali a pjmau cestau
nadchazegjcerimssli k potoku Rokytniceecenému k fegjti dobytku vz
nakladnj tAhssjmy pro hroznau hlubinu népbedlému, kdez ani
lodicek, ani pjstawu na obogj strah nebylo. Stal, gessto
ohledawagjcym most giz giz zlamanye$p r*gZz woda ssla, se zhb
drjwj k geho zprawenj se nenalézalo; w té auzkospafii? (NOWOTNY
zLuzE 1822, 33)

(9) Bylrtehdaz obyeg, Ze odaumrtj (statek padp smrti pozistaly, kteryz na
neyblizssj patele spadnauti at) Pani, rytji — brali, a éiniwssimna re
weyprosy dawali, a dadauce wdowy, syrotky, chutdefe odrali a
olaupili. (NowoOTNY zLUZE 1822, 65)

Es scheint also, dass zumindest mWbTNYS personlichem Usus das PPtA in
dieser Zeit aufgetaucht i$tFragt man nach der Rezeption des Russischen bei
NOWOTNY, so habe ich bisher ich keine Hinweise daraufmgdn. Sicher war
er aber mit dem Altkirchenslavischen bekannt, denrNowoTNY z LUZE
(1810) belegt er — in Abhangigkeit vonroBROVSKY — mit Zitaten, dass die
altkirchenslavische Bibellibersetzung aus dem Gisebkn und nicht aus dem
Latein erfolgt ist.

Ein Kenner des Russischen und Ubersetzer aus desisRben, ja mehr noch
ein romantischer Russophiler war der Lexikographl usbersetzer Josef
JUNGMANN (vgl. z. B. OSN 13, 677, A& 2007, 84-89). UNGMANNS
lexikalische Anleihen beim Russischen sind bekamut gut untersucht (vgl.
LiLiCOVA 1974, Qreos 1974, 235-240, iLi¢ 1982). INGMANN hat schon zu
Beginn des 19. Jhdt. aus dem Russischen Ubera&t#rste publiziert er 1807
die tschechische Ubersetzung einer titellosen &Satin N. I. Novikov aus
dem Jahre 1775; die Ubersetzung enthalt kein P&tohl im Originaltext
mehrere vorkommen; Jungmann Ubersetzt jeweils méne Konverb (nicht
iImmer mit dem préateritalen):

22 Interessant ist diese Feststellung auch im Hikbdiarauf, dass es in der (sparlichen)

Literatur Gber MwWOTNY z LUZE (OSN 18, 484; ¥CERKA 2007, 63) heildt, er habe sich
stark nach @BROVSKY gerichtet (dies gilt im tbrigen auch flu@HMAJER). Im Falle
des PPtA ist dies jedoch offensichtlich nicht dail,Fdenn wahrend ®BROVSKY es
nicht erwahnt, findet man es inONOTNYs Grammatik, ja mehr noch,dWOTNY
verwendet es selbst in seiner Chronik.
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(10a) Bckope nooocneswias cmpadxca npusera mycy 8 besonachocms (...)
(Novikov 1951, 160)
(b) Vskire podospvsi straz givedla Muzu v bezpaost (...) (JUNGMANN
1958, 343)
(11a) Haxoouswuecs 6 osicunuwax u3 oxouwiexk cmpemenas eanunucy; (...)
(Novikov 1951, 161)
(b) Nachéazejicese v obydlich, z oken lidé se po Hlaalili; (...) (JUNGMANN
1958, 343)

Auffallig ist dabei die sehr enge Anlehnung an dassische Original, welche
dazu fihrt, dass das Konverb in (10b) einer syigetkt ungewohnlichen
Position steht (anteponiert und nicht abgesetzt).

1810 uUbersetztukGMANN das Igorlied; die Ubersetzung wird allerdings hich
publiziert. IUNGMANN geht in den meisten Féllen ebenso vor wie bei der
Ubersetzung von dlvikovs Text; erst am Schluss finden sich zwei scheinbare
Belege fur das PPtA:

(12a) He maxo mu, peue, pexa Cmyena. xy0y cmpylo umest, ROMCPBULU YYIHCU
pyubu u cmpyest, pocmpena Kk yemoio, (...).(SPI)
(b) Ne tak, vece onjeka Stugna: zly proud maji@oz‘evsi cizi potoky
(ruceje),cluny rozdrtila o Kovi. (JUNGMANN 1958, 339)
(13a) 30pasu kusazu u Opysicuna, nodapas 3a XpucmvsiHvl Ha4 NO2AHBISL NIbKU!
(SPI)
(b) Zdravi knizata i druzindojovavSiza k'egany proti pohanskym plukn;
(....) (JUNGMANN 1958, 339)

Aufgrund des Kontexts und der Funktion (die erste ih Frage stehenden
Formen bezieht sich eindeutig auf ein grammatis¢regsininum, im zweiten
Falle ist dies zumindest mdglich, und im zweitetl Beeht dartiber hinaus im
Original kein PPtA) ist es nicht auszuschliel3erssdas sich auch hier um
feminine Formen des prateritalen Konverbs mit falbezeichneter Quantitat
handelt (vgl. 3). Der Text ist, wie erwahnt, nuntischriftlich erhalten, was u.
U. Fragen zur Interpretation einer scheinbaren @é@#sangabe mit sich
bringen kann; in der Erstausgab&ANCEV 1932, 43f.) sind die in (12b) und
(13b) zitierten Formen ebenfalls mit Lange gedruélg ist allerdings auch
nicht auszuschliel3en, dass bendMANN selbst auf dieser Etappe die formale
Differenzierung und Aufgabenverteilung zwischen ¥er und Partizip noch
nicht ganz geklart ist, worauf ja auch die Verwemglules tschechischen
Konverbs anstelle des russischen Partizips ohnetergei syntaktische
Anpassungen in (10b) deutet. Vielleicht ist das nolmtierte vermischte
Paradigma bei KSELA (1830) ein Reflex dieser erst allmahlich eintreiem
Ausdifferenzierung.
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Im Jahre 1820 lassUNGMANN eine dritte Ubersetzung aus dem Russischen
folgen, KARAMZIN S Tlocnanue k Anekcanapy Anekceesuuay [lnemeesy”. Hier
nun finden sich zwei eindeutige Belege:

(14a) Cmenvuax, Amepuxy omkpwlewuit,
Ilymu ko cuacmuio He OMKpOLI,
UHnoetiyes 6 yenu 3aKkar0ouueuiuil
Lensmu cam oxosan oo, (KARAMZIN 1966, 142)
(b) Sn¥lec Amerikuodekryvsj
pouti zadné k &sti neodkryl,
Indy okovamzakli¢ivsi,
sam téz okovami sédin byl(JUNGMANN 1958, 347)

Die Bezugsnomina sind hier maskulin, und das PPRi&peicht ganzlich dem
russischen Original.

Es scheint also — ganz ahnlich wie in den tschebhis Originaltexten von
NOWOTNY z LUZE —, dass es zwischen dem ersten und dem zweitepebal
des 19. Jhdt. zu einer Veranderung kommiNGMANNS Belege in (14)
orientieren sich direkt am russischen Vorbild, bidar in der partizipialen
Form, sondern auch im Verbstamm. Da der entsprelehd@rext zwei Jahre
nach NowoTNys Grammatik erschienen ist, durfte es sich auchraht um
die erste Verwendung in einem Text handeln. Ealist anzunehmen, dass sie
dieser zeitlich sehr nahekommt, und es hat sicketaten Beispiel gezeigt, wie
JUNGMANN Uber wortliche Ubersetzungen aus dem Russischendemn
Einfihrung des PPtA ins Tschechische beteiligt w&n genaueres Bild
werden jedoch erst weitere Exzerptionen lieférn.

4. Lehnbeziehungen im Bereich der Partizipien i @&avia in der
Zusammenschau

Gemeinslavisch ist mit mindestens drel, allenfaiés flektierbaren Partizipien
zu rechnen (dagm-Partizip wird manchmal auch als altkirchenslavesch

23 gSpater treten Belege fir das PPtA auchuraianns Ubersetzungen aus anderen

Sprachen auf, so 1830 aus dem PolnischengMANN 1958, 426) und 1841 aus dem
Deutschen (o.c., 212, 229, 246, 252, 257). Siestdlben — wie auch die zwei Belege
in (14b) — stets im Nominativ, die Bezugsnominadsjadoch nicht nur feminin,
sondern auch maskulin und pluralisch. Es findem ggdoch auch beiulGMANN
Belege in obliquen Kasus in wesentlich friiheret,4eid zwar in einem tschechischen
Originaltext: Ctrnacte pamw ceskychdawsjch se pokijti w Rez® u pjtomnosti
Ludwijka, wnuka Karlowa, a protoGech wyhnanych zawdaloijf@zitost Ludwjkowi
Cechy obogowati a daopet zadati (JUNGMANN 1825, 7),W negjtomnosti geho
Solrslaw z Fimdy prchly, nawedl knjzata morawska k autoku tia tresky, zéez od
Wiladislawa gepiFemohsjhodo swého ¥zenj ogt zawijn (1161)(o.c., 13).
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Sonderform interpretiert); vgl. WWMER (i. D., 81), zum s-Partizip auch
VAILLANT (1958, 557-559)! Die Kurzformen dieser Partizipien fiihren im
Russischen (Ostslavischen) im Verlaufe der Sprasdigehte zu den nicht
flektierten Konverben (préasentisch und praterit@sp: im Endeffekt
imperfektiv. und perfektiv). Die Langformen interaggn mit den
entsprechenden kirchenslavischen Formen, d. h. rkann sie als
Kirchenslavismen bezeichnen, und diese kircherstavi induzierten
flektierbaren Partizipien sind es letztlich, welcime modernen Russischen
wiederhergestellt werden und welche so zusammen dheh indigen
ostslavischen Konverben zum heutigen komplexene8ystihren; vgl. Wiss
(1995, 249), EMER (i. D., §2.2.1.). Beinm-/t-Partizip ist ab dem 17. Jhdt. der
Verlust der imperfektiven Formen zu verzeichnenlche spater durch das-
Partizip ersetzt werdenD(rovic 1974, 9). Auf die Verwendung der
Partizipien und der Konverben wirkt zumindest vanigehend auch das
Franzdsische (vgl. oben).

Im Bulgarischen gehen alle gemeinslavischen fldbkéieen Partizipien verloren
auller demn-/t-Partizip (MANOVA 1952, 212; ADREXIN 1977, 89). Zu Ende
des 17. Jhdt. ist der attributive Gebrauch des PRgMibelzitate beschrankt
(GUGULANOVA 2005, 69). Der Einfluss des Russischen fuhrt i de
neubulgarischen Schriftsprache zu einer Wiedertldrsty des flektierbaren
PPsA sowie zur Etablierung eines prasentischen &asy dessen
morphologisches Material (Suffix#) aus den siidwestlichen Dialekten stammt
(aus heutiger Sicht: aus dem Makedonischen). B&sidrbares-Partizip wird
nicht definitiv wiederhergestellt, dafiir wird d&dartizip unter russischem
Einfluss ausgebaut. Der Einfluss des russischeseptéchen Passivpartizips
mit dem Suffix m Dbleibt auf einige lexikalisierte Einheiten (debvale
Adjektive) beschrankt.

Im Serbischen gleicht die Situation wieder mehr d&ussischen: Die
flektierten Aktivpartizipien gehen Uber in nichefitierte Konverben, aber
unter serbisch-kirchenslavischem resp. spéater stlssiirchenslavischem und
russischem Einfluss halten sich die flektiertertiPigren bis weit ins 19. Jhdt.
Im 19. Jhdt. ist es dann die Vuksche Kodifikationsl welche sich aufgrund
ihrer ,volkssprachlichen® Konzeption der Schriftaphe gegen die

24 zweifelhaft scheint, ob gemeinslavisch mit einechtenl-Partizip zu rechnen ist; die

nicht attributfahigel-Form, welche im periphrastischen Perfekt, Plusqexfekt,
manchenorts im Futur und (im Altkirchenslavisch@nm) Futur Il auftritt, zahle ich
nicht zu den Partizipien. Das eigentlichéartizip, wie es in (2), Anm. 6 oder
Abschnitt 3. behandelt worden ist, scheint jeweilse einzelsprachliche Entwicklung
darzustellen, auch wenndRe“NY (1958, 147f., 150f.) erwagt, es konnte sich im
Tschechischen und Bulgarischen um einen Archaishmarsdeln. Auch BRoODIKC
(1954, 95) betrachtet die hohe Produktivitat unel dielfalt der Funktionen dels
Partizips im Bulgarischen als Innovation, nicht d&elikt eines urspringlichen
Zustandes.
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flektierbaren Partizipien wendet und letztlich zreh Verdrangung fuhrt. Das
Verhaltnis der kirchenslavisch und russisch induere Partizipien zum
indigenenl-Partizip sowie die Frage, wie weit das Russischel9. Jhdt. auf
den Gebrauch der Konverben gewirkt hat, wére naienzu untersuchen;
zumal beim prateritalen Konverb (das ja nicht ,\aslgrachlich® ist, MILLANT
1958, 558) durfte auch mit russischem Einflusseninnen sein.

Im Slovenischen sind die Verhéltnisse relativ kagmplNach 8SENSEK sind
die zentralslovenische und die ostslovenische (Rueje-) schriftsprachliche
Tradition zu unterscheiden. Erstere zeichnet sielducch aus, dass die
Partizipialkonstruktionen ab dem 16. Jhdt, immeirkstr peripher werden,
wahrend dies flr letztere — in der Form, wie siel8n Jhdt. belegt ist — nicht
gilt.>> Mégliche Kontaktsprachen im Prekmurje sind Kajkati, Ungarisch
und Tschechisch, welche v. a. auf die Verwendurrgkemverben, allenfalls
des flektierten PPsA, nicht jedoch des PPtA gewidtien kbnnen. Zu Beginn
der nationalen Wiedergeburt beeinflusst die Schaiition des Prekmurje im
Bereich der Partizipien diejenige der zentralendemteile. Das Tschechische
wirkt dann im 19. Jhdt. weiter, zumindest poteh@elf beide Konverben und
beide Aktivpartizipien, und wird nun unterstttzthuwdurch das Russische.

Im Tschechischen flhrt die einheimische Entwicklwogn Gemeinslavischen
ebenfalls vom flektierbaren Partizip zum Konverbagentisch und préaterital),
welches nach Kasus nicht mehr flektierbar ist,rdif|gs im Tschechischen
weiterhin nach Genus und Numerus flektiert wirdsdtributiv verwendete
PPsA mit der Langform verbreitet sich erst im 1edtJ starker (wohl. v. a.
unter lateinischem Einflusg)nd unter russischem Einfluss entsteht zu Beginn
des 19. Jhdt. ein flektierbares PPtA, wie oben igeZe Die aspektuellen

25V prvem obdobju [vor 1815, MG] razvoja oblik na in -8i v slovenskem jeziku se

pojavljata dva strogo t®na sestava: na vzhodu bogata funkcijska razvejenos
pogostnost delezniSko-delezijskih skladov &ian--Si, v osrednjeslovenskem prostoru
pa njihova funkcijska zakrnelost in omejitev na grogzne primere kliSejske rabe ter
skoraj popoln izpad deleznikov in delezij1$& (JESENSEK1995/96, 182).

.Participium gitomné ve tvaru jmenném mohlo mit v st[&feFtirg] i platnost
blizkou pivlastku nebo pistavku; nap zjevi s¢ deratko, nesa v koSiku ovouft;
jsem od dch zlych dievek svazana, chtie masilim na svgj hrad véstDal
,Chtgjicich®; pokoj lidem dobré vuole jsudtas ,jsoucim*. Skutamymi priviastky byly
tvary sloZzené; v st[ard]esting] se jich uzivalo #idka, ale pozgi (v XVI. stol.) se
znané rozstily, napr. opet podobno jest kralovstvie nebesktoveku kupcovi,
hledajicimu dobrych perdtvOl; ra¢ me¢ prijieti kajicieho a prosicieho teb®tc; bez
toho potomci pedkim svym skrze knihy mluvicim snad by potom nerzum
BlahGram. Zpidavrelé prechodniky (pechodnikova adjektiva) minulé naSi—
(priSedsi, nosivsiy st[arof[esting] nebyly; rozsiily se az v nové spis[ovne&lestirg
napodobenim rustiny, nap poslove od krale Kazimira /gedSi Palacky"
(LAMPRECHT/SLOSAR/BAUER 1986, 369). Die Aktivpartizipien im Alttschechisah
waren Verbalrektionencinil se neslySeAcP), standen nach Pronomifrzeviem, co
¢ing), adverbial (d. h. funktional als Konverb) und dbso(hach Vorbild des
lateinischen Ablativus absolutus) (o.c., 365).

26
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Entwicklungen im 19. Jhdt. verlaufen teilweise flatazum Russischen
(Einschrankung des prasentischen Konverbs aufrdparfektiven Aspekt, des
prateritalen auf den perfektiven), z. T. aber img&esatz zum Russischen
(Verlust des imperfektiven PPtA des Typsavs). Das bestehendePartizip
gerat in eine Konkurrenzsituation zum neuen aus [assischen entlehnten
Partizip; ihr ganzes Wechselverhéltnis und die €ragllifalliger
Vorbildwirkungen des russischerPartizip auf das tschechischPartizip sind
abzuklaren.

Im Slovakischen wirkt das Tschechische schon van d®. Jhdt. auf allen
Ebenen (vgl. GErR 2006), und so auch im Bereich der Partizipien,ngch
Anton BERNOLAK bei seiner ersten expliziten Kodifikation des Slkigchen im
Jahre 1787 das Suffix des PPsA und des prasemid€beverbs in seiner
umgelauteten, d. h. tschechischen Form stehen (l&gdstLiFANov 2001, 76f.,
100f.). Im 19. Jhdt. tritt der Einfluss des Russest hinzu, wobei es Aufgabe
der kinftigen Forschung sein wird festzustellere weitgehend das Russische
direkt rezipiert wurde und in welchem Mal3e der isgd®e Einfluss tschechisch
vermittelt war. Aus typologischer Sicht relevartdsr Verlust des préteritalen
Konverbs (Typ napisav(S)) und seine Ersetzung durch das prasentische
Konverb des perfektiven Aspekts (TymapiSug, eine slovakische
Sonderentwicklung, die im Gegensatz steht zum Tdobehen und
Russischen. Eine Sonderentwicklung im Vergleich Ztsohechischen ist das
vollige Fehlen dekPartizips (anstelle von tschegdriSly etc. steht slkprideny
etc., russssinaswuii entspricht slkvypadnutyDurovic 1973, 12; 1974, 14).
Kaum beschrieben sind die Verhaltnisse im Sorbisch&ngesichts der
Tatsache, dass der Ausbau der Lexik der sich karesenden modernen
obersorbischen Standardsprache ausschlie3lich Ebg#ehnungen aus dem
Tschechischen und (in weit geringerem Mal3e) aus Eeimischen erfolgt ist
(vgl. ENTSCH 1999, 168-179), kann man vermuten, dass auch irai&deder
Partizipialkonstruktionen die hauptsachliche Kotgpkache das Tschechische
ist, welches russischen Einfluss ins Sorbische emetmittelt hat. Dass die
nationale Wiedergeburt im Bereich der Partizipiatktouktionen auch im
Sorbischen zumindest zu einer Erh6hung der Fregmerueigetragen hat,
bestatigen SHUSTERSEWC (1962) und NcHAJLOV (1970, 157). Interessant ist
im (Ober-)Sorbischen aufRerdem die Tatsache, das49mJhdt. ein dem
allgemein slavischemt-Partizip (im Sorbischen aufcy) konkurrierendes
besonderes PPsA aufaty vorliegt, welches spater — zeitgleich mit dem
guantitativen Anwachsen der Partizipialkonstrutioreds solcher — aus dem
partizipialen Bereich praktisch vollig verdrangt nden ist und nur noch in
einigen deverbalen Adjektiven seinen Niederschlag (MicHAJLOV 1970;
FASsSkeE 1981, 315). Es ist zu vermuten, dass im Rahmeid¢raisierung und
Slavisierung des Obersorbischen im 19. Jhdt. demFauf -€y nach
tschechischem und allenfalls russischem Vorbild\d@mrang gegeben worden
Ist.
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Das Deutsche, die wichtigste Kontaktsprache detelaiiropéischen Slavinen,
durfte im Bereich der aktiven Partizipien und denikerben als diesen Formen
ausgesprochen wenig zugeneigte Sprache (VgNid<1995, 72; MDJALKOV
1995, 128f.; Wiss 1995, 240, 257, 262) vor dem 19. Jhdt. eine herdmen
Rolle gespielt haben: Es durfte kaum ein Zufallnsedass gerade im
Tschechischen, Slovakischen, Sorbischen und (de&i@enischen aktive
Partizipien und Konverben im Rickgang begriffenemarbevor sie durch die
kodifikatorischen Eingriffe der ‘nationalen Wiedelwrt vortibergehend
wieder gestarkt wurden, wobei das Russische, welche Konverben — in
Ubereinstimmung mit seiner arealen Lage (vgEDMLKov l.c.) — deutlich
mehr nutzt, das wichtigste Vorbild war . Eine unghlewichtigere Rolle spielte
das Deutsche beim Passivpartizip, v. a. bei s&fieewendung in Passiv und
Resultativ, vgl. dazu GER (2003, 431-434, 469-478) und IBMER/GIGER
(2005).

5. Ausblick: Weitere Themen zum Einfluss des Rinssisauf andere slavische
Sprachen im 19. Jhdt.

Dass unter dem Hinblick des Kontakts mit dem Rgb®s nicht nur die
flektierten Partizipien, sondern auch die Konverbeden in Frage stehenden
Sprachen vom russischen Einfluss betroffen wargnmiehrfach angedeutet
worden: Zwar sind diese als Struktur jeweils indigemit Vorbehalt im
speziellen Fall des Bulgarischen), aber sie sin@eginn des 19. Jhdt. relativ
peripher (v. a. in den mitteleuropaischen Slavin@rauf es dann zu einer
Renaissance kommt, welche aber letztlich nichtDaner ist (vgl. ADREXIN
1977: 89, DORAK 1978: 85ff., BSENSEK 1995, SHUSTERSEWC 1962),
wahrend sich die Konverben im Russischen weitertainer Beliebtheit
erfreuen (vgl. Wiss1995).

Es finden sich jedoch auch aulRerhalb des Bereichsr d
Partizipialkonstruktionen im weiteren Sinne etlicliglle, in denen das
Russische — abgesehen von der Lexik — wahrend 9egdhtlit. auf andere
slavische Sprachen wirkte: So wurden unter rusemchEinfluss im
Tschechischen des 19. Jhdt. z. B. die modalen ltigd dluzno und nutno
entwickelt (FAVRANEK 1936, 87, 91; 8epL 1968, 132; McCHEK 1997, 121,
403), wodurch der Ausdruck der Modalitat und diataktische Struktur der
Empfangersprache verandert wurden. Auch hier gi# datsache der
Entlehnung bzw. Lehnpragung als gesichert, die gemaUmstande sind
jedoch nicht erforscht, und noch weniger kann vamere korpusbasierten
Untersuchung der in Frage stehenden Strukturen inoellQ und
Empfangersprache die Rede sein. Dabei ist es mictvesentlich, dass der
.westliche” Typ des tschechischen Systems der nemd&lemente mit seiner
Dominanz von finiten Verben mit nominativischem rabsierendem Subjekt,
welcher u. a. mit Lehnbeziehungen zum Deutscheamzo®nhangtnjuset<
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muissenvgl. HANSEN 2005), durch Entlehnungen aus dem Russischen (bzw.
Bildungen nach russischem Vorbild) gezielt zu vdein versucht wurde.
Diese Entwicklung gehort in einen weiteren Rahmen Archaisierung des
Tschechischen im 19. Jhdt. (vgluggr 1999, 210f.), bei der manches —
Negationsgenetiv, modale Infinitive mit modalisiedlem Subjekt im Dativ —
Parallelen im Russischen hat, so dass auch inrdiegéen eine allfallige Rolle
des Russischen zu untersuchen ware. Im Slovakisbhsohreibt €amBEL
(1999) Ende des 19. Jhdt. Falle von WeglassungAdesdiars im Prateritum
als angebliche Russismen. Im Bulgarischen stimnnele YArchaismen, welche
im 19. Jhdt. gepflegt wurden, mit dem Russischepréih, so Reste der
Substantivdeklination  (ROREXIN 1977, 86) oder determinierte
Adjektivformen m. Sg. auf i} (eeunuii), welche wiederbelebt wurden neben
zeitgendssischem-(i)jat (seunusm) (0.c., 89); auch die ebd. erwéhnte
kinstliche Ausdifferenzierung der maskulinen Artigmen -t und -a nach
Kasus mag in diesen Zusammenhang gestellt werdem)s in den
Gesamtkontext der ‘Entbalkanisierung’ des entsteé@erstandardsprachlichen
Bulgarischen in dieser Zeit gestellt werden kann.

6. Schlussbemerkungen

Die erste Halfte des 19. Jhdt. ist bei einer Rebie slavischen Sprachen in
denen die entsprechenden sozialen und kultureligmblen Voraussetzungen
gegeben waren (Tschechisch, Slovakisch, Sorbidowefsch, Serbisch und
Kroatisch, Bulgarisch), eine Zeit der gezielten ik&dtorischen Eingriffe im
Geiste der slavischen Wechselseitigkeit. Das Rcissisls grofdte slavische
Sprache und Sprache des zu Beginn einzigen sla&visStaates hat dabei eine
wichtige Vorbildrolle. Das reiche Partizipalsysteles Russischen tragt dazu
bei, in den genannten kleineren slavischen Spradasrsystem der Partizipien
zu erweitern und die Frequenz bestehender Elenmnterhéhen. Ahnliches
kann man auch in anderen Fallen feststellen, 80 in Bereich der Modalitat
im Tschechischen oder bei der Nominalflexion imdgauischen. Die Prozesse
im Detail sind noch zu untersuchen, und zwar sowals der Sicht des
Sprachsystems als auch aus der Sicht des zeitgseliess Diskurses Uber die
Sprache(n).
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Pe3tome

XIX Bek Obut pemraromum st GOpMUpOBaHHs OONBIICH YaCTH CIABSIHCKUX JINTEPATYPHBIX
A3BIKOB. JIJI1 HEKOTOpBIX M3 HHMX — YEIICKOIo, CJIOBAIKOr0, CIOBEHCKOI'O, XOPBAaTCKOIO,
cepOckoro, OONTapcKoro S3bIKOB — B PEKOJU(PHUKAIMOHHBIX MpPOIEccaX TOTO BPEMEHU
ChIIpaJl 3HAYUTEIBHYIO POJIb PYCCKUH S3bIK, HE TOJIBKO B KAUECTBE pe3epByapa JEKCHUUECKUX
€IMHHUII, HO M KaK 00pasell «HACTOSIIET0», «€IPAaBUIHLHOT0» CIIABSIHCKOTO SI3bIKa B 00JACTH
MOpGOJIOTHM ¥ CUHTaKcuca. TUNHYECKMM NPUMEPOM SIBISIOTCS IMPHYACTHBIE CHCTEMBI:
PYCCKUH SI3BIK, CHHTE3MPYs IIEPKOBHOCIABSIHCKHE W BOCTOYHOCIIABSIHCKHUE S3bIKOBBHIC
mozaenu, B koHme XVIII B. pa3Bunm OoraTyro cuUCTEMY NOpUYaCTHBIX (opM C AByMst
JeeTpUYACTUAMU M YETHIPbMS MPUYACTUAMU. UEHICKUIl U CIIOBALKHMA S3BIKM U3 PYCCKOTO
A3bIKa 3aMMCTBOBAJIM JCHCTBUTEIBHOE MIPUYACTHE MPOIIEIIIEI0 BPEMEHHU, MEKIY TEM Kak
Oonrapckuil — 3aMMCTBOBAJ JICHCTBUTEIBHOE MPHYACTHE HACTOSILETO BPEMEHH (KOTOpOe
OJJHAKO B PYCCKOM 3aUMCTBOBAaHO M3 II€PKOBHOCIABSIHCKOIO, T. €. IEPBOHAYAIBHO U3
APEBHEOONTapCKOTO S3bIKA) M TIOA TEM K€ CaMbIM PYCCKUM BIHMSHUEM PACIIMPUII (PYHKIIMU
yK€ CYUIECTBYIOILIErO JAECHCTBUTEIBHOIO NPUYACTUS MPOLISALUIET0O BPEMEHM Ha -I.
Jleenpuuactusi, KOTOpbIe B psijie CIABIHCKHUX SI3BIKOB (371€Ch MOYKHO Ha3BaTh YEIICKHIA,
CIIOBAIIKMH, CIOBEHCKHMU $I3bIKM) HAaXOIMIHCh B yHaJaKe, ObUIM YKPEIUICHBI 110 PYCCKOMY
00pa3uuKy; AeenpuyacTue HACTOSIIEr0 BPEMEHU Ha -Ki B TUTEPATYPHBINA OONTapCKuil S3bIK
NPOHUKJIO W3 IOr0-3amajHbiX (MakeJIOHCKHX) IMAIEKTOB KaK IIEPEBOJHOW ASKBUBAJICHT
JieeTIpUYacTUii MHBIX CJIABSAHCKUX S3bIKOB. [lepeuncieHHble mpolueccsl B MpeasaraeMoin
cratbe OOJBIIEH YacThIO OCBEUIAIOTCA HAa OCHOBAaHMM CYIIECTBYIOLIEH JHUTEpaTypsl IO
JaHHOMY Bompocy. CrenuanbHOe BHUMaHHE YAEISIEeTCs BOZHUKHOBEHUIO JEHCTBUTEIBHOTO
IIPUYACTHUS MPOIIEIIEr0 BpEMEHH B YEIICKOM si3blke Hauana XIX Beka. Marepuan B3sT U3
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Yemickoro HaIMOHAJIBHOTO KOpHyca (AMaxpoHHas 4YacTh), M3 JBAALATH TPaMMaTHK
YeIICKOTo Si3bIKa MepBOM MoJIOBUHBI XIX B. U U3 HEKOTOPBIX TEKCTOB, MPEICTABIISIFOIINX
co00i YacTMYHO TEPEeBOJbI C PYCCKOro. BbIABUTAETCS THUIOTE3a, YTO JCHCTBUTEIHLHOE
MpUYacTHE MPOLIEAIIET0 BPEMEHM B UEHICKMI $3bIK IPOHHUKIO B KOHIIE BTOPOTO
necstunetus XIX B., B 4aCTHOCTH IPU TIOMOIIHU TIEPEBOIOB ¢ pycckoro M. FOnrmanna. B
MTOCJIEIHEW YaCTH CTAaThbU MOKA3bIBAIOTCS MHBIE CIIy4aH BIUSHHUS PYCCKOTO A3bIKA HA APYrue
CIIaBSHCKME SI3bIKM B Ipelesiax TpaMMaTHKH, Hampumep, B 00JAaCTH MOJAIBHOCTH WU
CKJIOHEHUSI UMEH CYILIECTBUTENBHBIX U MPUJIAraTelIbHbIX.



