Literatur und Religion als Rito- und Mythopoetik.

Uberblicksartikel zu einem neuen Ansatz in der
Klassischen Philologie

1. Einfiihrung

Nachdem man sich am Ubergang zum dritten Jahrtausend endgiiltig vom
Glauben an die Aufklidrung und die damit verbundene alleinseligmachende
Rationalitét verabschiedet hat, kénnen andere Vorstellungen und Ansétze,
die durchaus bereits in vormodernen Kunst- und Literaturformen, obgleich
in anderer diskursiver Formation, virulent waren, auch fiir das aktuelle
Denken Einflufl gewinnen.! Hier denke ich vor allem an die Religion und
an religiose AuBerungsformen wie Mythos, Performativitit und Ritualitit.
Wihrend lange Zeit als Dogma galt, daf sich der griechische Geist “vom
Mythos zum Logos” entwickelt habe, setzt sich allm#hlich allgemein die
Erkenntnis durch, daB beide Bereiche sich gegenseitig bedingen und man
zum Teil sogar von einer gegenwendigen Entwicklung sprechen kann.2
Die postulierte Entwicklung von religidsen, kultischen Anfingen hin
zu rein sékularen Spiel- und Literaturformen hat sich also ihrerseits als
moderne mythische Erzéhlung erwiesen. Gerade im frithen Griechenland,
aber auch in Agypten und im Vorderen Orient, gibt es keine moderne Auf-
spaltung in einen sikularen Bereich der Offentlichkeit und Politik auf der
einen, in eine Sphire der Religion auf der anderen Seite. In einer weitge-
hend oral geprigten traditionellen Gesellschaft bilden Mythos und Ritual
den wichtigsten Bezugspunkt, das heiBt den Makrotext, nach dem die
Menschen ihr Leben und Denken ausrichten.? Die kiinstlerischen AuBe-
rungsformen sind dementsprechend nicht /’art pour I’art, sondern einge-

I Der vorliegende Uberblicksartikel basiert zum Teil auf meinem grundlegenden Le-
xikonartikel (Bierl 2002a). Vgl. allgemein Kuschel 1997; Auerochs 2002. Ebenfalls zu
Griechenland, zudem mit Blick auf das moderne Griechenland, vgl. Alexiou 2002 und
Yatromanolakis/Roilos 2003; 2004. Zu Rom vgl. Feeney 1998; Barchiesi/Riipke/Ste-
phens 2004.

2 Nestle 1940; dagegen nun Most 1999; Buxton 1999; vgl. zudem Kulenkampff
1993. Zu einer Bedeutungsuntersuchung von Mythos und Logos vgl. Nesselrath 1999.

3 Nagy 1990, 30-33, 66-68; Bicrl 2001, passim und Index s. v. ‘“Mythos’ und ‘Ri-
tual’; dhnlich auch Aloni 1998, 18-19.
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bettet in traditionelle Mentalitdten und Vorstellungen. Der Sénger, Adde
und Rhapsode, Schriftsteller oder Dichter fingiert seine Handlungen, also
die Narration oder das theatrale Spiel, nicht v6llig voraussetzungslos aus
einem Nichts, sondern griindet sie auf verflighare Diskurse der Lebens-
welt. Daraus folgt zwangsldufig, daB gerade der Mythos, das Ritual und
heortologische Abldufe fiir die damalige poetische Konstruktion entschei-
dende inhaltliche Muster darstellen.

Es geht hier also um eine grundlegende Methode, die sich das Ziel
steckt, religiose Performanz sowie religionswissenschaftliche Aspekte und
Themen fiir die Interpretation von literarischen Texten umfassend frucht-
bar zu machen. Dabei wird die produktive und dynamische Interdependenz
von Literatur und religiésen AuBerungsformen betont. Unter anderem
stellt sich die Frage, wie diese als heuristisches Instrumentarium dienen
kénnen, um die Struktur und den Sinn von literarischen Formen historisch
addquat zu erfassen. Im folgenden werden die Grundlagen einer rituell-
mythischen Poetik mit Fokussierung auf die altgriechische Literatur
erarbeitet. Dieser Forschungsansatz ordnet sich in idealtypischer Weise in
die neue kulturwissenschaftliche Ausrichtung der Geisteswissenschaften
ein, in der gerade in den letzten Jahren Fragen der Ritualitét, Ikonizit4dt und
Performativitit sowie die Vernetzung aller einer Gesellschaft zugrundelie-
genden kulturellen Diskurse im Vordergrund stehen.

Mythen und Riten kdnnen offenbar aufgrund ihres sozialen Energiepo-
tentials Performanzen und Erzéhlungen hervorbringen. In einer solchen
rituellen Mythopoesie entsteht in Wucherungen und Neukombinationen
von kulturellen Teilgeflechten ein komplexes Gewebe, der ‘Text’, der in
markierter und kunstvoller Form zu Literatur werden kann.’

2. Voraussetzungen, Abgrenzungen und die Problematisierung
der Begriffe ‘Literatur’ und ‘Religion’

Aus diesen Préamissen wird deutlich, daB} es hier nicht um die alte Frage
von postulierten religidsen Urspriingen im Sinne einer entwicklungsge-
schichtlichen Abfolge gehen soll. Eine solche Suche war bis vor etwa
dreiBlig Jahren nahezu ausschlieBlich der Gegenstand der Forschung in

4 Bachmann-Medick 1996; Neumann/Weigel 2000.
5 Neumann 2000.
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diesem Themenkomplex. Der genetische Zusammenhang von Ritual und
Literatur wird zwar in den antiken und anderen Literaturen allgemein
weitgehend vorausgesetzt, kann aber nicht historisch exakt rekonstruiert
werden. Dies gilt insbesondere fiir die Situation im frithen Griechenland.
Entscheidend ist das Faktum, daf} es hier im Gegensatz zur von der Auf-
kldarung geprigten Moderne keine Trennung in eine sikulare Literatur und
eine religiose Sphire gibt, sondern Religion in ihren Manifestationen von
Ritual und Mythos tiberall mit der Lebenswelt — unter anderem mit der
Politiké — sowie mit deren kulturell-symbolischen Schopfungen interagiert.
Fiir den hier zu ertrternden Zugang ist ein Verstdndnis grundlegend, das
Literatur nicht als autonomes Artefakt eines von den gesellschaftlichen
Faktoren losgelosten Kiinstlers, sondern als sozio-kulturelles Phinomen
betrachtet. Dabei riickt also der pragmatische Kontext ins Zentrum, ohne
daB man freilich dem Autor eigene Intentionen absprechen wollte.
Allerdings muf3 zudem innerhalb der sich iiber mehr als ein Jahrtausend
erstreckenden Epoche, in der die antike Literatur bliihte, differenziert
werden. Die Frithphase der archaischen und frithen klassischen Zeit Grie-
chenlands zeichnet sich durch die Miindlichkeit der Vermittlung in einem
okkasionellen Rahmen aus. Ritual und Mythos stellen hier zentrale
Kategorien einer urspriinglichen, lokal begrenzten Polis dar, die sich
weitgehend iiber diese definiert. Gattungen sind hierbei nicht nur formale,
sondern vor allem funktionale literarische Bezugsgréflen, die sich aus der
Gelegenheit der Auffithrung ergeben.” Die Theorie und die Anfinge des
hier thematisierten Ansatzes haben sich vor allem im Bereich der Grézistik
entwickelt, weshalb das Fach im vorliegenden Band im Mittelpunkt stehen
soll. Die Verankerung einer solchen ‘Literatur’ in einer mythisch-rituellen
Lebenswelt, das heifit ihr ‘Sitz im Leben’, 148t sich besonders gut anhand
der frithgriechischen Lyrik und des Dramas zeigen, das in seiner Einbet-
tung in Kulten zu Ehren des Dionysos stets im Zentrum ritualbestimmter
Betrachtung stand. Aber selbst in dieser Phase lassen sich neben dem
funktionalen Gebrauchswert, beispielsweise der Hymnik, {iberall bereits
literarische Gattungstraditionen und intertextuelle Phinomene beobachten.
Ein literarischer Text erschliefit sich also nie ausschlieBlich nur in bezug
auf einen praexistenten Kontext, sondern Text und Kontext kdnnen

6 Connor 1988; Sourvinou-Inwood 1990.
7vgl. Nagy 1994/95; Warning 1976.
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durchaus in einem dynamisch-antagonistischen Verhéltnis stehen.? Nach
dem epochalen Einschnitt, den der Ubergang zur Schriftlichkeit markiert,
wandelt sich das Phdnomen qualitativ, doch kann auch im Hellenismus
und in der rémischen Zeit weiterhin von einem produktiven Nebeneinan-
der von Literatur und Religion gesprochen werden. Selbst fiir diese spétere
Entwicklungsstufe zeichnet sich im Einklang mit einer Neubewertung der
romischen Religion? ein kreatives und dynamisches Verhiltnis der beiden
kulturell-symbolischen AuBerungssysteme ab.!% Die Vorstellung, daB Rom
angeblich ein mythenloses Volk ohne jegliche Imagination gewesen sei,
wihrend die Griechen im Mythos kreativ, urspriinglich und authentisch
gedacht héatten, beruht auf einem romantischen Vorurteil.!! Selbstver-
standlich war auch Rom in der Lage, sich auf der Basis fremder griechi-
scher und indigener mythischer Geschichten seiner eigenen Grundlagen zu
versichern und imaginédr zu spiegein.!? Diese Beziehung gegenseitiger
Befruchtung in sich iiberlagernden Kulturen in einem Prozel3 von Rezep-
tion und Uberbieten (aemulatio) bestimmte dann die europsische Geistes-
geschichte iiber das Mittelalter und die Renaissance bis hin zu Aufkldrung
und Gegenwart. Mythisch-rituelle Themen der Antike werden hierbei
mehr und mehr zu symbolgeladenen literarischen Motiven, mittels derer
man allgemein-humane und gesellschaftspolitische Konflikte immer neu
bearbeiten kann. Neuerdings wird der anthropologische Zusammenhang
von Ritual und Literatur selbst fiir die Moderne wieder reflektiert.!* Die
beiden Bereichen innewohnende narrative Struktur, die Mimesis, die
Asthetik der Prisentation und nicht zuletzt die affirmative Funktion stehen
dabei im Mittelpunkt.!4

Literatur und Religion basieren auf symbolisch-kulturellen Zeichen,
die aus realen und imagindren Substraten gespeist werden. Im Geflecht
solcher iiber Sprache, Bilder und Symbole hergestellter Diskurse verortet
der Mensch seine Stellung zur Umwelt und driickt in dsthetisch markierter
Form sein Denken und Weltverstindnis aus. Poesie wird zu einem auf
wirkliche und fiktive Gegenstinde bezogenen kulturell-dsthetischen ‘Pro-

8 Vgl. Feeney 1998, 141,

9 Vgl. Beard 1993; Graf 1993a.

10 Feeney 1998; 2004.

1'vgl. Graf 1993a; 1993b.

12 Feeney 1998; Wiseman 2004.

13 Braungart 1996; 1998.

14 Braungart 1996; 2004 und hier in Band 2.
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dukt’ intellektueller Reflexion. Das Fiktive erhélt so eine Eigendynamik:
Es verselbstindigt sich in der produktiven Aneignung, Uberbietung, ja
sogar Hinterfragung und Aufhebung der zugrundeliegenden mythisch-
rituellen Strukturen zunehmend zum kreativen Expressionsmedium.!> In
den antiken mediterranen Kulturen bildet sich eine situationsabstrakte
Literatur, die auf Fiktionalitit, Intertextualitdt und Rezeption beruht, erst
allmdhlich heraus.!® Gerade die Entwicklung im griechischen Bereich
stellt einen solchen graduellen Ubergang in aller Deutlichkeit vor Augen.
Es lohnt sich daher ganz besonders, die diesbeziigliche Situation exempla-
risch anhand der griechischen Kultur zu beleuchten, zumal diese in ihrer
Deutung als das “néchste Fremde” zum Ursprung und Modell,!” von dem
aus man sich sowohl orientiert als auch kontrastiv abhebt, fiir simtliche
spétere europdisch-westliche Literatur avanciert ist. In der archaischen und
klassischen Zeit stehen viele Texte immer noch in einem pragmatischen,
ortsabhingigen, rituellen oder gesellschaftlich funktionalen Kontext.
Gedichte von Sappho oder Pindar wie auch das attische Drama sind nicht
als autonome Literatur komponiert, sondern werden erst von spéteren
Generationen als solche gedeutet und rezipiert.!®* Gewebe kulturell-sym-
bolischer Produktion, also Texte, urspriinglich gedacht zur Auffiihrung
oder Rezitation in bestimmten funktionalen Zusammenhéngen (am aristo-
kratischen Hof, im Symposion, Madchenkreis, Dionysoskult und Polis-
kontext), besitzen bereits das Potential zur Literatur, werden aber erst im
Zuge literaturgeschichtlicher Betrachtung zu ‘Literatur’ erklart. Entschei-
dend fiir diesen Perspektivenwechsel ist unter anderem auch die ‘Schule’
im weitesten Sinne. Beispielsweise wird der panhellenische und kanoni-
sche Text Homers ebenso wie das attische Drama zum obligatorischen
Lektirestoff. Dabei iibersicht man schnell, da} diese Literaturprodukte
eigentlich zur Auffithrung bestimmt sind, in ihrer narrativen Struktur und
im Bildreservoir parasitir auf den bis dato zentralen Diskursen von
Mythos und Ritual beruhen, sich diese aneignen und durch Kombination
und Variation ihrer Elemente Neues schaffen. Und selbst nach dem
epochalen Einschnitt des Hellenismus ist Literatur groftenteils weiterhin

15 Hierzu gab B. v. Jagows Vortrag an unserer Konferenz interessante Anregungen.

16 vgl. fiir die Situation in Agypten Loprieno 1996. Zum Literaturbegriff der Agyp-
tologie vgl. Burkard/Thissen 2003, 14-28. Zum Zusammenhang von Literatur und Reli-
gion in Agypten vgl. Baines 1996 und Loprieno in diesem Band.

17 Holscher 1965, bes. 81.

18 Zu den Zusammenhingen bei Sappho vgl. Bierl 2003,
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Mythopoesie, freies Spiel mit vertrauten oder nun gesuchten Formen und
Varianten von Kult, Ritual und Mythos, die strukturbildend wirken. Dies
hat nicht unbedingt mit einem S#kularisierungsprozell zu tun, wie man
durch eine vorschnelle Analogie mit neuzeitlichen Vorgédngen annehmen
konnte,!? da eine vollkommene Loslgsung der Gesellschaft vom Sakralen
noch undenkbar ist. Bei dem Begriff ‘Religion’ sollte man zudem moderne
oder christliche Assoziationen vermeiden. Religion ist in dieser Verwen-
dung nicht als innige und individuelle ‘Riickbindung’ an einen Gott zu
verstehen. “‘Religion’ ist ein anachronistischer, totalisierender Begriff, den
die Griechen so nicht kannten.”?’ Die Griechen agieren lokal begrenzt und
driicken sich in den verschiedenen Zentren jeweils kollektiv aus. Sie
vollziehen Handlungen in Riten und denken in Mythen. Landl4ufig be-
zeichnet man diese symbolischen Ausdrucksformen im Dialog mit den
Gottern als ‘Religion’, und ich will aus Griinden einer allgemein ver-
stdndlichen Terminologie hier daran festhalten. Allerdings ist aus dem
Gesagten deutlich geworden, dal sowohl ‘Literatur’ als auch ‘Religion’
durchaus problematische Begrifflichkeiten fiir diese Fragestellung darstel-
len, also vom Inhalt her zu relativieren und zu hinterfragen sind.

Aufgrund idealistischer Traditionen hat es diese hier vorgestellte
heuristische Methode in Deutschland ungleich schwerer als in anderen
Kulturkreisen, insbesondere im anglo-amerikanischen Raum. Denn gerade
im Falle der USA griindet ein aufgeklirter Staat ebenfalls auf einem
mythisch-historischen, religidsen Substrat. In den Zeiten der Anfinge hat
man sich dabei vor allem auf Diskurse der Antike bezogen.?!

Fir die hier prédsentierte Betrachtungsweise sprechen allgemein die
geisteswissenschaftlichen Trends der letzten Jahrzehnte mit den einzelnen
‘Wenden’, dem linguistischen, dem interpretativen, dem ikonischen und
zuletzt dem performativen furn.22 Auftillig ist vor allem ein Trend zur
Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft mit einer stark anthropolo-
gisch-ethnologischen Ausrichtung. Diese wirkte sich vor allem auf dem
Gebiet der griechischen Religion aus, zumal die Religionswissenschaft als
relativ modernes Gebiet ihre Methoden umgekehrt aus den geisteswissen-

19 Vgl. Ruh 1980; 1998; Meuthen 1993; Tervooren 1993; Kuschel 1997; Auerochs
2002.

20 Kurke 2003, 82.
21 ygl. Richardson 1978; Reinhold 1984,

22 Bachmann-Medick 1996, 7-30; zum Performativen vgl. Fischer-Lichte 1998a;
1998b; 1999; Fischer-Lichte/Wulf 2001; Wirth 2002; Fischer-Lichte 2004.



Literatur und Religion als Rito- und Mythopoetik 7

schaftlichen und soziologischen Disziplinen schopfte.?? Gerade durch die
Sensibilisierung fiir das Performative riickt man zunehmend davon ab,
kulturelle Begebenheiten nur als Texte zu sehen, wie es in der Anthropo-
logie lange Zeit iiblich war. Damit hatte man unbewuf3t oder bewuf3t nur
das Primat der Textlichkeit anerkannt, das sich in den philologisch ausge-
richteten Geisteswissenschaften etabliert hat. Wie die neue Forschung
zeigt, ist aber selbst ein Ritual keine feste, objektivierbare Einheit oder
allgemeingiiltige Gegebenbheit, die schriftlich tradierbar in allen Kulturen
anerkannt wird. Demzufolge ist es nach C. Bell verniinftiger, von ritueller
Handlung oder performativer Ritualisierung zu sprechen, mit der bei den
Akteuren Uber am Korper ausgelebte Wirkungen Sinn gestiftet werden
kann.?* Dieser Sinn wird dann im Mythos in autoritative Erzdhlungen
gegossen, die schlieBlich in die Literatur Eingang finden. In dem Ernst-
nehmen des religios-kulturellen Kontexts im Hinblick auf die literarische
Struktur grenzt sich diese Richtung von der rein textimmanenten, forma-
listischen Methode der Klassischen Philologie ab, die ihr Pendant im New
Criticism hatte, und kniipft damit eher an altertumswissenschaftliche
Ansitze an, wie sie als erster K. O. Miiller (1797-1840) vertrat.?5 Es soll
im folgenden nicht um die historische Thematik der Literatur als mogli-
chen Wissensspeichers des kulturellen Ged4chtnisses — auch wenn Mythos
und Ritual etwa in Katalogdichtungen wie Hesiods Theogonie zentrale
Bereiche davon darstellen — oder als Quelle fiir Religionsgeschichte gehen.
Ebensowenig steht die Erforschung der individuellen Religion bei einem
bestimmten Autor oder die &dsthetisch-religionsphinomenologische Suche
nach dem Wesen der Religion zur Debatte, sondern der hier verfolgte
Ansatz priift die Frage, wie sich religiose AuBerungsformen und textliche
Strukturen gegenseitig beeinflussen. Dabei flieen traditionelle philo-
logische Vorgehensweisen sowie moderne Methoden ein, wie zum
Beispiel die Linguistik, Semiologie, Narratologie, Foucaultsche Diskurs-
analyse, Ethnologie, historische Anthropologie, Bildwissenschaft, Soziolo-
gie und die Performance- und Gender-Studies. Dem stereotyp gedulierten
Vorwurf des Reduktionismus auf ein einziges Verfahren oder ein einzelnes
mythisch-rituelles Schema kann damit begegnet werden.

23 Kohl 1988, 243.
24 Bell 1992, 69-117.
25 Calder/Schlesier 1998.
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3. Wissenschaftsgeschichte, Personen und Positionen

Bei genauerer Betrachtung ist die Richtung nicht so neu wie es erscheint.26
Die wissenschaftsgeschichtliche Tradition spiegelt bekanntlich zugleich
die Trends der Geisteswissenschaften wider. K. O. Miiller (1797-1840)
liest zuerst Homer unter mythisch-ritualistischen Aspekten, unter anderem
als Reflex von lokalen Kultsagen.?’ Im Gefolge der indoeuropiisch ausge-
richteten Forschungen, vor allem von F. M. Miiller (1823-1900), feiert die
Naturmythologie auf diesem Gebiet ‘fréhliche Ursténd’, was selbst
Wilamowitz dazu verleitet, “Odysseus als gesunkenen Sonnengott” zu
deuten.?8 H. Usener (1834-1905) verbindet Mythos und Ritus bei Homer
zum ersten Mal systematischer, wobei er lokale Heroenkulte aus entspre-
chenden Ritualen herleitet und bestimmte Teile des Epos direkt aus dem
Kult erkldrt. In Nachfolge des Grimm-Schiilers W. Mannhardt (1831-
1880) fiihrt er dabei das Paradigma der Jahreszeiten- und Fruchtbarkeits-
kulte ein,?® allerdings ohne damit groBle Wirkung zu erzielen. Beispiels-
weise leitet er die Thersites-Szene der Ilias aus dem ionischen Pharmakos-
ritual ab und deutet sie als Austreibung des Winters durch den “Sommer-
gott” Achill.’? Parallel zu Usener und seinem Schwiegersohn A. Dieterich
(1866-1908) entsteht allerdings in England die viel einflulreichere myth-
and-ritual-Schule der Cambridge Ritualists um Sir J. G. Frazer (1854-
1941), W. R. Smith (1846-1894), J. E. Harrison (1850-1928), G. Murray
(1866-1957) und F. M. Cornford (1874-1943).3! Frazers Golden Bough
(1890) macht das Fruchtbarkeitsparadigma in Verbindung mit dem Jahres-
fest und Konigsritual allgemein bekannt. Harrison, Murray und Cornford
stellen daraufhin die ritualistische Erforschung des griechischen Dramas in
den Mittelpunkt, das bei der Entwicklung dieses Zugangs zentral bleiben
soll. Tragoédie und Komédie werden in ihrer institutionellen Verankerung
im Dionysoskult auf der Grundlage eines festen Schemas (pattern) gedeu-
tet, wobei in Anlehnung an F. Nietzsche (1844-1900) die spéten, doch
etwas idiosynkratischen Bakchen des Euripides zum Musterdrama avan-

26 vgl. u. a. Kohl 1988; Schlesier 1994,

27 Miiller 1825, 348-371; Graf 1991, 336-337, zum folgenden 335-340,

28 Wilamowitz-Moellendorff 1884, 267-285. Vgl. mit Zitat Graf 1991, 339,
29 ygl. auch Usener 1904,

30 Usener 1897, 239-259, bes. 255. Vgl. Graf 1991, 340-341.

31 Vgl. Ackerman 1987; 1991; Arlen 1990; Calder 1991; Versnel 1993, 15-88;
Csapo 2005, 132-180. Zum Leben von Harrison nun Beard 2000 und Robinson 2002.
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cieren.32 Im berithmten “Excursus on the Ritual Forms Preserved in Greek
Tragedy” zu Harrisons Themis (1912) erstellt Murray zum ersten Mal eine
ritualistische Handlungssequenz.3? In dem Konstrukt eines ténzerisch
ausagierten sacer ludus um die Verfolgung, Tétung, Zerstiickelung und
Wiedergeburt eines Jahresgottes mit dem frei erfundenen Kunstterminus
éviowtog datpwy (eniautos daimon), den Dionysos reprisentiert, treffen
das zeitgendssische romantische Bestreben nach der Ergriindung von
Urspriingen — ein historisch immer weiter zuriickreichender Ansatz macht
diese im Totenkult, Animismus und schliellich Totemismus aus —, sozial-
evolutiondres Denken im Sinne C. Darwins (1809-1882) und Vorstellun-
gen Nietzsches zusammen. Murrays Schema (Agon, Pathos, Botenbericht
iiber einen Todesfall, Threnos, Anagnorisis, Rettung, Wiederauferstehung)
verbindet das jahreszeitliche Vegetationsmuster, die auf eine falsche
Interpretation von Hdt. 5.67.5 zuriickgehenden Mysterien-Vorstellungen
eines ‘leidenden Gottes’ in der Person des Doppelgéngers Pentheus’* und
Nietzsches einfluBreiches Konzept, dafl alle tragischen Helden nur
“Masken jenes urspriinglichen Helden Dionysus” seien.’®> Cornford
konstruiert auf der ndmlichen Grundlage im Jahre 1914 seine stereotype
Plot-Formel fiir die Komddie,? wobei nach seiner Uberzeugung die
Bauformen Parodos, Agon, Parabase, Opfer, Fest und die mit einem
Komos begangene Hochzeit den rituellen Kern eines im béduerlichen
Brauchtum verankerten Spiels bilden.’” Beide mystisch-religionsge-
schichtlichen Vorschlége stoffen auf heftige Kritik der etablierten Fach-
welt,38

Insbesondere zeigen sie eine Tendenz zum Zirkuldren, indem aus dem
als sekundir angesehenen Mythos (“ritual misunderstood”) der Bakchen,
also einer spéten Tragddie, ein Urritus abgeleitet wird, auf den die anderen
literarischen Handlungen gespannt werden wie auf ein Prokrustesbett. Das

32 Nietzsche 1872.
3 Murray 1912.
34 Vgl. Henrichs 1986, 394 mit Anm. 92; Bierl 1991, 7 mit Anm. 13; 1999, 586-587.

35 Nietzsche 1872, 67. Diese Uberlegungen lassen sich erneut auf K. O. Miiller zu-
riickfithren; vgl. Schlesier 1995; 1998, bes. 415-421.

36 Cornford 1914,
37 Henderson 1993, xviii-xix.

38 pickard-Cambridge 1927, 185-206, 329-349; Bierl/Calder/Fowler 1991, 111-115
(= Wilamowitz’ Briefe an Murray Nr. 55-56).
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Jagen nach Urspriingen erweist sich als “aboriginal fallacy”,® da gilt:
“origin is not to be identified with meaning.”¥ Zudem wird ein solcher
Ursprung nach jeweils zeitbedingten Kategorien postuliert. Die in Jane
Harrisons Themis (1912) ausgemachten sozialen ‘Ur-Spriinge’ lassen nur
den Rif} zwischen Anspruch und Wirklichkeit beziglich einer verlorenen
Utopie erkennen, der im Ritual mimetisch iiberspielt wird. In ihrer sozial-
evolutionistischen Theorie, die bei Morgan, Engels und Marx Anleihen
nimmt, erscheint dieser nur mehr zu erahnende aurea-aetas-Urzustand
freilich auch als Zielvorgabe fiir die Zukunft.4! Bemerkenswert ist hier
neben der genetischen Suche der Ansatz zu einem strukturellen Hand-
lungssequenzmodell. Vom Durkheimschen Schliisseltheorem des Sozialen
findet Harrison in Themis unter Aufnahme anthropologischer Literatur
zum Initiationsritual 4> Aufgrund der interdisziplindren, die Sozialwissen-
schaften einbeziehenden ethnologischen und performativen Tendenzen der
Religions- und Ritualwissenschaft, die gleichberechtigt die drei groBen
Paradigmen von Fruchtbarkeit, Neujahr, Initiation nebeneinander ver-
wendet,** kann man in Folge problemlos an diese Traditionen ankniipfen,
die damals ihrer Zeit weit voraus sind und gerade deshalb auf breite
Ablehnung stolen. Dies hat unter anderem mit der Ausweitung der ritual-
myth-Schule im eigentlichen Sinne zu tun,** die auf altorientalischen
Modellen fuflend das Frazersche Konigsritual mit dem Vegetationskult
vermengt.* Nach den Ubertreibungen der Cambridger Schule und der
gesamten Richtung, die jenes hermeneutische Schema iiber die gesamte
Weltliteratur legt, werden religionswissenschaftlich geleitete Deutungen
von Literatur iiber viele Jahrzehnte, die selbst von sdkularisierter und
technologischer Aufbruchsstimmung gekennzeichnet sind, zunidchst ad
acta gelegt — auch von Murray und Harrison selbst. Lediglich Einzelgén-
ger wie der marxistische Altertumswissenschaftler G. Thomson (1903-
1987) oder E. R. Dodds (1893-1979), Schiiler und Nachfolger von Murray
auf dem Regius Chair zu Oxford, gehen im Bereich der Tragtdie unbeirrt

39 Friedrich 1983, Zitat 173.

40 Versnel 1993, Zitat 242,

41 Girshausen 1999, 188-223, bes. 204-208.

42 Durkheim 1912 und van Gennep 1909.

43 vgl. Versnel 1993,

44 Vgl. zum Ganzen Versnel 1993, 15-88, bes. 32-41.
45 Vgl. u. a. Hooke 1933; Gaster 1950.
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auf den Pfaden von Harrison und Murray weiter.*6 Eine Generation spéter,
Mitte der 1960er Jahre, lebt die Richtung erneut auf, nun freilich unter
verdnderten Vorzeichen. Entscheidend fiir die hier vorgestellte Methode
werden die Arbeiten von W. Burkert und R. Seaford,*” die ganz bewufit an
Harrison ankniipfen.*® Zeitgleich mit Burkert entwickelt in Frankreich
J.-P. Vernant in Anschlufl an die innovativen Ansitze L. Gernets (1882-
1962) eine strukturalistisch-anthropologische Richtung.#® Mit seiner
Pariser Schule tibt er zusammen mit M. Detienne und P. Vidal-Naquet
groflen EinfluBl vor allem auf die romanische Welt und die USA aus.
Dionysos deutet man als ‘das Andere’. Ritual wird eng auf die Polis be-
zogen, wobei diese Forschergruppe ein besonderes Augenmerk auf das
Opfer, den pharmakos und die Initiation legt. Vor allem erfolgt aber eine
eigene Ubertragung dieser Ansitze auf die Interpretation der Tragodie.5

Insgesamt 148t sich also konstatieren, daB} die religionswissenschaftli-
chen Paradigmen Fruchtbarkeit, Neujahr und Initiation und die Themen
Opfer, Mysterien und Heroenkult gerade seit den Cambridge Ritualists in
theoretischer Hinsicht eng miteinander verwoben sind. Daher bietet sich
fiir den Transfer auf die griechische Literatur ein polyparadigmatischer
Ansatz an, wie ihn beispielsweise H. Versnel vertritt.’! Nur zu Darstel-
lungszwecken wird die eigentliche Einheit im folgenden auseinanderge-
nommen.

46 Thomson 1957 (Initiation und Mysterium); Dodds 1944 (Fortsetzung der ritua-
listischen Bakchen-Deutung in seinem berithmten Kommentar). Vgl. den spéten Nach-
folger im bereits veralteten Vegetationsparadigma Guépin 1968. Mystisches Ursprungs-
denken leitet desgleichen die Uberlegungen der Cambridge Ritualists und ihrer Nach-
folger beziiglich der frithen Philosophie, die hier ebenfalls zur Literatur gerechnet wird.
Cornford gibt die entscheidenden Anstéfle zu einer evolutionistischen Sichtweise von
religiosen Urspriingen zur Emanzipation des Logos. Besonders die Vorsokratiker
assoziiert man mit Mysterienvorstellungen; vgl. Cornford 1912; 1952; Thomson 1953;
1968.

47 Burkert 1966b; 1972 (mit Aufnahme der Opfertheorie sowie paldolithischer und
ethologischer Modelle in Anlehnung an K. Meuli {1891-1968] und unter dem Einflu}
von R. Merkelbach); Seaford 1981; 1984 (ritualistischer Cyclops-Kommentar); 1994a;
1994b; 1996 (ritualistischer Bakchen-Kommentar).

48 Versnel 1993, 74-79.

49 Zur strukturalistischen Mytheninterpretation insgesamt vgl. Csapo 2005, 181-261.

50 Vernant/Vidal-Naquet 1972/1986; vgl. u. a. Goldhill 1997, 333-336; Segal 1981;
1982; Zeitlin 1991.

51 versnel 1993, bes. 12.
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4. Modelle und Themenkomplexe in der Literatur

Als performatives, mimetisches, semiotisch besonders aufgeladenes,
politisches und miindlich vermitteltes Genre mit ritueller Einbettung, das
iiber den Mythos und das Ritual in einer Auffithrung zentrale Werte und
Begriffe einer traditionell ausgerichteten Biirgerschaft in Frage stellt, ist
das Drama in seiner Struktur als Handlung gerade nach der geschilderten
Wende in den Geisteswissenschaften der zentrale Schauplatz des hier
thematisierten Ansatzes. Daher soll das griechische Theater als hauptséch-
liches Exempel dienen, wobei die Entwicklungen in den anderen literari-
schen Gattungen und Gebieten punktuell eingeblendet werden. Fiir die
Applikation auf die Fragestellung, wie die symbolischen AuBerungsme-
dien Ritual und Mythos funktionieren,’? ist die Handlungsstruktur ent-
scheidend.

4.1. Vorverstindnis und Voraussetzung

Das Verhdltnis von Ritual und Mythos

Schon Harrison deutet drei Varianten an, wie sich beide erst von der Reli-
gionswissenschaft erfundenen Kategorien zueinander verhalten:53 a) der
Mythos geht sekunddr aus dem Ritus hervor;5 b) der Mythos ist das Sze-
nario eines dramatischen Rituals;3 ¢) Mythos und Ritus entwickeln sich
pari passu, miissen also nicht exakt aufeinander abgestimmt sein.% Auf
diesem Weg geht Burkert mit dem Paradigma der Initiation weiter.>” Er
sieht sowohl das Ritual als auch den Mythos neuerdings als Handlungs-
programme, die einen unmittelbaren biologischen Sinn besitzen, aber im
Laufe der Menschheitsgeschichte viele Transformationen erfahren
haben,8 Als sprachliche oder praxisbezogene kommunikative AuBerungen

52 Calame 1990, 29-54.
33 vgl. Versnel 1993, 29.

54 50 die Cambridge Ritualists, u. a. Harrison 1912, 29 sowie Seaford 1981, 252;
1996, 35.

35 So die myth-and-ritual-Schule im eigentlichen Sinn anhand des Frazerschen
Jahreskonigs- und Neujahrsmodells; vgl. Harrison 1912, 331-334; Leach 1982; Nagy
1990, 30-33, 378, 388 und passim; Seaford 1981, bes. 252-253; 1996, 43.

56 Harrison 1912, 16.
57 Burkert 1966a.
58 Burkert 1979, 1-58; 1996.
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bewahren sie nur noch Reflexe der urspriinglichen Aufgabe in der Natur,
Literatur ist demnach nichts anderes als eine weitere Umformung von
Mythen und Ritualen, nun in kiinstlerischer Form. Vor zu simplen Funk-
tionalisierungen der Riten sollte Abstand genommen werden. Sehr oft wird
sich der Ritus nur syntaktisch als Handlungsprogramm erkldren lassen
kénnen,>® ohne durch einen Mythos eine tiefere Bedeutung zu erhalten.
Mancher Mythos wird erst in spéterer Zeit im Sinne einer Aitiologie
hinzuerfunden worden sein. Viele rituelle Abldufe sind dagegen relativ
freie, nicht verstandene Handlungskonstellationen, auf die der Dichter
seine eigene Handlung in aristotelischer Terminologie (z. B. Arist. Po.
1450a4-5) als pBog (mythos) ablegen kann. Ferner sollte man von der
Vorannahme Abstand nehmen, Handlung vollziehe sich in der Antike
ausschlieflich nach streng aristotelischen Kategorien im Sinne einer
‘geschlossenen Illusion’, wie dies im naturalistischen Theater der Fall ist,
dessen Handlungsbegriff bekanntlich den Denkgewohnheiten der Aufkli-
rung entspricht. Neben referentiell-mimetischen Vorgaben herrschen
gerade auch im volkstiimlichen Theater und anderen rituellen Inszenierun-
gen nichtreferentielle, pradramatische Formen der Prédsentation vor, die
eine gebrochene, zum Rahmen hin offene Perzeptionsweise bevorzugen.0
AuBerdem mul man nach Gattungen differenzieren, die als diskursive
Kodifikationen konventionelle Sprechakte darstellen und gewissermafBen
als Prinzipien dynamischer Produktion funktional mit der jeweiligen
Okkasion in Beziehung stehen.S! Beispielsweise basiert die Trag6die auf
variablen Mythen, wobei der direkte Bezug zum Ritual schwicher ausge-
bildet ist, wihrend die Komddie den ud0og (mythos) zu erfinden hat (vgl.
Antiphanes fr. 189 Kassel-Austin), dafiir eher Riten vereinnahmt und frei
kombiniert. Der ‘Mythos’ als komische Handlung wird auf dieser
Grundlage also auf phantastische Weise kreiert.%2 In der performativen
Ritual-Analyse gehen Ritual und Theater eine besonders enge Symbiose
ein.%3

59 Etwa nach Burkert 1996 aus dem Verlangen, etwas zu bekommen (‘to get’).
60 Bierl 2001, passim, Index s. v.

61 Todorov 1978, 23-25, 44-60; Nagy 1990, 362-363; 1994/95.

62 Bierl 2002b.

63 ygl. z. B. Tambiah 1985.



14 Anton Bierl

Bild und Metapher im Verhdltnis zu Mythos und Ritual

Mit dem iconic turn hat man auch in den Altertumswissenschaften begon-
nen, sich mit der Verbindung von Bild und Text zu beschiftigen. Die
traditionelle, sehr stark auf Miindlichkeit beruhende griechische Kultur
basiert sprachlich noch sehr viel stirker auf Bildlichkeit als heutige Lite-
raturen. Die so fremde Zivilisation der Hellenen darf also nicht in huma-
nistischer Manier einfach weitgehend dem heutigen Diskurs gleichgesetzt
werden. Gerade um das spezifisch Andere zu verstehen, mufl man das
ikonische Substrat der griechischen Denkmuster erkennen lernen.

Bild und Sprache sind nicht véllig getrennte Systeme, die ab und zu
miteinander in eine Beziehung treten, sondern sind im Gegenteil eng
miteinander verzahnt. Dies zeigt bereits der sprachliche Befund: ypdoewv
(graphein) steht im Griechischen sowohl fiir Schreiben als auch fiir Zeich-
nen und Malen. Beide Techniken kollektiver Représentation sind ikoni-
sche Spuren des kulturellen Gedichtnisses. Einen festen Bereich davon
bilden die Metapher und die tropische Sprechweise insgesamt. Seit ge-
raumer Zeit betrachtet man die Metapher nicht als rhetorisches Mittel,
womit ein Begriff durch einen anderen ersetzt wird, sondern als Interak-
tion, in dem Sinne, daf} der bildlich geladene Triger (vehicle) ein Raster
liefert, um den abstrakteren Anteil (femnor) zu veranschaulichen und
lebendig vor Augen zu fiihren. In der Metapher manifestiert sich eine
Schnittmenge zwischen Sprache und Bild. Feststehende Bilder und
visuelle Konstellationen bestimmen eine Kultur und ihre Denkweise,
insbesondere die traditioneller Gesellschaften.6* In dichter Folge kdnnen
sie ganze Texte als Gewebe organisieren, wobei sich ein solches Geflecht
in paradigmatisch-metaphorischer und syntagmatisch-metonymischer
Weise ausbreitet. Wenige Schliisselbilder sind in der Lage, im “Spiel der
Tropen” ganze Texte zu generieren und zu strukturieren.®5 Je fremder eine
Kultur, umso schwieriger gestaltet sich das Dechiffrieren ihrer Bildlich-
keit. Bildszenarien und dichterische Texte koénnen sich also als mentale
Denkstrukturen gegenseitig erhellen.

Eine traditionelle Gesellschaft wie das archaische Griechenland, das
von der Miindlichkeit der Rezeption geprigt ist, definiert sich bekanntlich
weitgehend tiber Mythos und Ritual, die wiederum beide von einer spezi-
fischen Bildlichkeit gespeist sind. Gerade Metaphern stellen oft das Gefafl

64 Vgl. Ferrari 1997; 2002, bes. Kap. 3, 61-86.
65 Vgl. Fernandez 1977; 1986; 1991.
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fur Mythen und Riten dar.®¢ Aus rituell-mythischen Szenarien und
Tableaus entstehen Erzdhlungen und narrative sowie performative Ab-
laufe. Bild, Performanz, Lebenswelt, mentale Konzepte und Vorstellungen
interagieren also in griechischen Texten.67

Fiir die kiinstlerische Produktion kann zudem der Zusammenhang zwi-
schen literarischer Metapher und dem Ritual — sowie sekundéir dem
Mythos — herangezogen werden. Die moderne Sozialanthropologie hat
gezeigt, daBl eine Metapher ein Ritual erzeugen kann, indem es weitere
Metaphern in Bewegung setzt, die durch Ahnlichkeit und/oder Kontiguitit
aktiviert werden.®® Ritual kann man als performatives, spektakuléres,
multimedial inszeniertes Verhalten verstehen, mit dem Ziel, die Aulenwelt
unter Kontrolle zu bringen und die Beziehung zwischen Subjekt und
Objekt zu iiberdenken.®® Es basiert auf Lebenszyklen und ganz fundamen-
talen Alltagshandlungen, wie z. B. Essen, Trinken, Kleidung und Wa-
schen.” Auf Metaphern als Kombinationsinstrumenten, deren Hintergrund
solche einfachen konventionellen und rituellen Aktionen bilden, konstru-
ieren wir unser komplexes Denken.”! Vor allem sind Metaphern und Ritual
handlungsbezogen. Rituale bedeuten nach James Fernandez “the acting out
of metaphoric predications upon inchoate pronouns which are in need of
movement.”7? Wortlich genommene Metaphern konnen in ihrer bildhaften
Qualitét in Handlung umgesetzt werden. Aristophanes hat beispielsweise
seinen komischen Plot oft auf solchen tropologischen Verfahrensweisen
hergestellt. Er bringt Metaphern in eine narrative Anordnung und ver-
kntipft sie mit schon bestehenden Ritualen zu einem Ritual der Kunst. Da-
bei fiihlt er sich frei, die rituellen Elemente neu zu formieren, Einzelteile
zu verdoppeln oder sogar neue Rituale selbst zu erfinden.

4.2. Rituelle Perspektive

In der Forschung gibt es hierzu zwei grundsitzliche Ansatzweisen: a) das
Drama — oder ein anderes in der Okkasion aufgehendes Werk — ist insge-

% vgl. Alexiou 2002, bes. 317-319.

57 vgl, Alexiou 2002.

%8 Fernandez 1977; 1986; 1991.

69 Vgl u. a. Fernandez 1977; Seaford 1994a, xi-xii; Alexiou 2002, 317-348.
70 vgl. Alexiou 2002, 319-324.

71'vgl. u. a. Lakoff/Johnson 1980; Lakoff/Turner 1989.

72 Fernandez 1977, bes. 3-27, Zitat 23.
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samt Ritual; b) das Drama verwendet das Ritual oder rituelle Abliufe
lediglich zur Konstruktion einer Handlung.

Zu a): Hier kann man wiederum zumindest fiir die frithe Phase diffe-
renzieren, ob aa) die gesamte Auffithrung in der Einbettung in einen ‘Sitz
im Leben’ ein Ritual darstellt,”® oder ob ab) nach der myth-ritual-Theorie
im eigentlichen Sinne auch die Handlung den entsprechenden Mythos
inszeniert, die Akteure also intra-fiktional rituell agieren, indem der ge-
spielte Mythos das Szenario der rituellen Okkasion darstellt;”* dieser
Ansatz funktioniert letztlich nur fiir die Bakchen des Euripides, ist aber
selbst hier problematisch, da er die poetisch-symbolische Weiterverarbei-
tung, die Aneignungen, das gegenlesende Hinterfragen und Uberbieten
auler acht 1aft.

Zu b): Ein Autor kann einzelne Ritualkomplexe (beispiclsweise die
Médcheninitiation als Médchentragddie, die Dendrophorie, die Suche) zur
Konstruktion der Handlung heranziehen.” Hierbei ist unter anderem die
narrativ-strukturalistische Erzdhlforschung von V. Propp (1972) von
Bedeutung.” Einzelne Motive oder Motivketten, Kultabldufe, Feste oder
Ritualkomplexe kénnen von ihrem Wirklichkeitsbezug gelost werden, frei
auseinandergenommen und wieder zusammengesetzt werden, zuletzt mit
den Mitteln der Selektion, Addition und Kombination in ihrer spekta-
kuldren Zeichen- und Bildhaftigkeit fiir die literarische ‘Geschichte’
funktionalisiert werden.”” Die Verbindung von Ritual und Tragédie hat in
besonderer Weise das Interesse der Forschung auf sich gezogen.”
Insgesamt besteht also die Mdglichkeit, daB ein Text aus einer assoziativ
gestalteten rituellen Substruktur gespeist wird, zumal diese Riten die
pragmatische Lebenswelt bestimmen.

73 U. a. Aronen 1992; Auffarth 1991; Bierl 1991; Brelich 1975; des Bouvrie 1993;
Riu 1999,

74 Calame 11 1977, Nagy 1990, 345-350 (fiir Alkman); 1990, 30-33, 388 und passim;
Seaford 1981, bes. 252-253; 1996, bes. 43.

75 Krummen 1990 (fiir Pindar in der okkasionellen Einbettung).
76 Burkert 1979, 1-34,
77 Bowie 1993a, 1-17; Easterling 1988; Krummen 1998.

78 Cartledge 1997; Easterling 1988; 1997; Krummen 1998; Lloyd-Jones 1998; Graf
2007.
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4.2.1. Aufienstruktur

Rahmung — die Gottheit und ihr Mythos sind auf der Inhaltsebene bestim-
mend

Der AnlaB eines Gotterfestes und der dazugehorige Mythos kénnen eng
mit dem Inhalt eines Liedes oder einer Auffiihrung in Beziehung stehen.
Das Fest der Aotis, zu dem Alkmans GrofBes Partheneion (fr. 1 Page-
Davies) gesungen und getanzt wird, sowie Vorstellungen beziiglich der
zentralen Gottheit der Morgenréte liegen beispielsweise unmittelbar der
Bild- und Handlungsebene als Substrat zugrunde. Wiederum kann hierfiir
das attische Drama exemplarisch herangezogen werden. Da es bekanntlich
an Festen zu Ehren des Dionysos aufgefiihrt wurde, hat man einen direkten
strukturellen Zusammenhang zwischen dem Inhalt und der rituellen Ein-
bettung gesucht.” Einige sehen diesen Konnex in einer allgemeinen
anthropologischen Beziehung 30 andere postulieren einen deutlichen Ge-
gensatz zwischen der &uBeren, eher affirmativen Rahmung und dem
destruktiven Gehalt der Tragodie.8! Wieder andere betrachten die Ausnah-
me und die dionysische Lizenz als Grund der Verkehrung und Verzerrung
der Normen auf der Inhaltsebene.®? R. Seaford postuliert im Vorkommen
des Dionysos und des Dionysischen ein politisches Modell, das auf der In-
haltsebene die Zerstorung des koniglichen Haushalts zum Ziel der Heraus-
bildung einer kollektivistischen Polisordnung présentiert.?? C. Sourvinou-
Inwood (2003) sieht ebenfalls einen direkten Zusammenhang von der
rituellen “Matrix” des umrahmenden Dionysoskults, der die gastliche
Aufnahme des ankommenden Gottes in kollektiven Begehungen feiere,
mit den Inhalten und Strukturen einer rekonstruierten Prototragtdie, die
diesen Eeviopndg (xenismos) im Mythos reaktualisiere. Auch bei Aischylos
finden sich in der Dominanz des Chorischen noch deutliche Spuren davon,
wihrend sich die Tragsdie des Sophokles und Euripides kaum mehr einem
solchen Schliisselmythos unterordnen lasse, aber weiterhin auf der rituel-
len Grundlage von einem durch und durch religiosen Diskurs geprigt sei,

7 Dagegen, besonders gegen Seafords ritualistischen Ansatz, mehr als skeptisch
Friedrich 1996; 2000; 2001; ubertrieben sind die negativen Schlufifolgerungen von Scul-
lion 2002.

80U, a. Aronen 1992; Bierl 1991; Brelich 1975; des Bouvrie 1993,

817, B. Goldhill 1987,

82, a. Hoffman 1989.

83 Seaford 1993; 1994a; vgl. Girard 1972 und unten ‘Opfer und Opfertheorie’.
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der insbesondere das Verhiltnis zwischen Gottern und Menschen ergriinde
und problematisiere. X. Riu (1999) sieht fiir die Komddie das Dionysische
wirksam, das er aus einer strukturalistisch-soziologischen Lektiire der
Bakchen a la fagon der Pariser Schule ableitet und mit dem alten Corn-
fordschen Schema iiberblendet.?* In der Aufnahme des Dionysos als
Prinzip des Anderen in die Polis werde die Auflésung der Ordnung durch-
gespielt.85 Das Dionysische ist freilich nicht nur Szenarium der Gewalt
und Brutalitét, sondern steht auch fiir positive politische Werte, insbeson-
dere fiir die der Kollektivitit einer kohédrenten Polis.8 Gerade im Satyr-
spiel und in der Komddie ist es als Zeichen des liminalen Anderen zudem
Ausdrucksmittel der ebenso das dionysische Rahmenritual beherrschenden
Atmosphidre von Freude, Heiterkeit, Ausgelassenheit und berauschter
Stimmung bei Wein.?” Neuerdings wird iiberdies die selbstreflexive,
metatheatrale Verbindung zwischen Dionysos als Gott des Theaters, dio-
nysischen Zeichen und performativen Theaterkonstituenten betont.®® Ins-
besondere der Verweis auf den bestimmenden Chor, den Tanz und die
Musik wird unterstrichen.$?

Fest, Ausnahmefest, verkehrte Welt, Theatralitit und rite de passage

Die diversen Zeichen der Andersartigkeit sind nicht unbedingt auf das fiir
das Drama belegte dionysische Rahmenritual zurlickzufiithren, sondern
lassen sich allgemeiner mit den Konzepten der Festlichkeit, des Spiels, der
verkehrten Welt und mit denjenigen von Ausnahmeritualen der Lizenz

84 vgl. Comnford 1914,

85 vgl. Seaford 1996 mit der Rezension von Bierl 1999 und insgesamt Riu 1999 mit
der Rezension von Bierl 2002c.

86 Bierl 1991, bes. 18-20, 45-110, bes. 49-54; Isler-Kerényi 2001,

87 vgl. Peirce 1993.

88 Segal 1982, 215-271; vgl. Segals Bemerkungen im Nachwort (369-378, bes. 370-
375) zur erweiterten zweiten Auflage (1997) und seine Antwort (BMCR 98.5.26) auf
Seafords kritische Rezension (BMCR 98.3.10); Bierl 1991, 111-218; 2001, bes. 37-86;
Kaimio ef al. 2001; Dobrov 2001. Vgl. nun die als Megarezension abgefalite Habilitation
von Radke 2003. Ihre massive Pauschalkritik an diesem Ansatz kann nicht {iberzeugen,
weil sie meinen Versuch, die Frage auf eine neue Grundlage zu stellen (Bierl 2001, bes.
37-86), und Kaimio et al. 2001 schlichtweg ignoriert.

89 vgl. Segal 1982, 242-247; Bierl 1991, u. a. 35-36, 83-84, 99, 106-107, 129, 155,
164, 190-191, 224 und 242-243 (Stellenangaben zum Chortanz in Verbindung mit Dio-
nysos); ferner Henrichs 1994/95; 1996a; 1996b. Vgl. zur Komédie Bierl 2001; Calame
2004.
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erkliren.® Die Anbindung an Dionysos mufl nicht notwendigerweise und
direkt erfolgt sein, sondern kann aufgrund einer allgemeinen Konfigura-
tion von Zeichen geschehen sein, die eine Auflésung der Ordnung ver-
sinnbildlichen. Damit wird dann Dionysos als Gott des Anderen assoziiert.
Im Hintergrund stehen ethnologische Vorstellungen von brauchttimlichen
Festen und theatralen Formen, in denen die Gesellschaft kurzfristig die
etablierte Ordnung verldfit und in Phantasien eine Anderwelt im Riickfall
auf Atavismen experimentell durchspielt, um dadurch im Kontrast die
bestehenden Werte und Normen letztendlich zu bestétigen.®! Je nach
Gattung und Okkasion unterscheiden sich solche Situationen massiv. Die
Tragddie basiert auf dem Heroenmythos und setzt die Verkehrung nach
oben durch,”? wihrend die Alte Komédie solchen volkstiimlichen und
rituellen Spielweisen ndher steht.”? In diesem Zusammenhang mufl ein
spezifisches Theatralitdtsgefiige berticksichtigt werden: Hierbei wird die
Welt der performativen Formen im Langsschnitt vom reinen Nicht-Theater
zum Kunsttheater der mimetischen Représentation iiber die Zwischen-
schritte der spektakuldren Inszenierung im Alltag, auf der Stralle und am
Marktplatz, und eines grotesken, ganz anderen Theaters betrachtet. Letzte-
res geriert sich wie die Alte Komddie als Anti-Theater, wobei es mittels
eines Sturzes in primordiale Kulturstufen eine nichtmimetische Anderwelt
der Dystopie und Utopie im Funktionellen — unter MiBachtung des Sub-
stantiellen — inszeniert.** Solche karnevalesken Formen der verkehrten
Welt wurden neuerdings mit M. Bachtin (1895-1975) verbunden.? Aller-
dings konnen sie in der Antike am besten vom pragmatischen Bezug auf
bestimmte Ausnahmefeste abgeleitet werden. Die Zeichen einer solchen
temporédren Auflosung der Ordnung (u. a. Tod, Obszénitit, Wildheit,
tierisches Verhalten, Tanz, Utopie, Alt-Neu, Absetzung der Gétter, Skla-
venfreiheit, Gewalt) sind so unspezifisch, daB sie sich mit den drei groflen
religionswissenschaftlichen Paradigmen — ich meine die Initiation, das

90 Hoffman 1989; Farioli 2001.

91 vgl. Auffarth 1991 (fiir Homer: Verbindung des altorientalischen Konigsrituals
mit Initiationsriten); Bierl 2002b (fiir die Alte Komédie).

92 Brelich 1975; Baudy 1993a.
93 Brelich 1975; Bier] 2001.
9 Miinz 1998, bes. 99-101, 282; vgl. Bierl 2002b.

95 Zur verkehrten Welt vgl. Babcock 1978; Goldhill 1991, 167-222, bes. 176-188;
Kenner 1970. Zur Verbindung mit Bachtin vgl. u. a. Rosler 1986; Goldhill 1991, 176-
188; Mollendorff 1995,
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Neujahrsfest und die Fruchtbarkeit (in der festlichen Ubergangsphase) —
erkldren lassen. Der dionysische Zusammenhang wurde zum Teil heorto-
logisch durch eine referentielle Verbindung mit den ausnahmeartigen
Anthesterien gesucht.¢ Derartige Beziige konnen selbstverstédndlich von
der Rahmung her auch den Inhalt des Spiels als ‘Mythos’ beeinflussen.
Allerdings sind die Inszenierungen inhaltlich meist nichtreferentielles,
freies Spiel von Ganzkorpermasken, die ein solches Zeichenspektrum der
Alteritét in freier Phantasie produzieren. Fiir die Theatralitit eines Festes
und vieler Rituale ist einerseits A. van Genneps (1873-1957) Dreischritt
des rite de passage (Trennung — Ubergang — Riickkehr) von Bedeutung,
den auch V. Turner in seinem ethnologischen Konzept des “social drama”
benutzt.®” Dieses Konzept wird besonders fiir die archaische Friihphase an-
gewandt. Alkmans GroBes Partheneion oder die Tragsdie verarbeiten
rituell Prozesse, welche die ganze versammelte Biirgerschaft transformie-
ren. In der Theater-Anthropologie wird jiingst die Ndhe von Ritual und
Theater als performance betont.?® Entscheidend ist in einem solchen rite
de passage die Ubergangsphase, die Turner als das Liminale bezeichnete.
Auf das Theater tibertragt er entsprechend die Vorstellung des antistruktu-
rellen Liminoiden,®” in dem Akteure und Zuschauer eine Erfahrung des
“Betwixt and Between” durchleben.!® Das Ubergangsriten-Modell der
Anthropologie wird jiingst als hermeneutisches Kriterium auf zahlreiche
Texte angewandt.!9! Allerdings ist es zu allgemein, zumal ein solcher
Dreischritt tiberall in Erscheinung tritt und selbst aus Aristoteles’ mimeti-
schem Theater abgeleitet werden kann. Er kann daher anderen Expressi-
onsweisen des Nichtreferentiellen nicht gerecht werden. Die Formen der
Verspottung und des Obszénen sowie die Herabsetzung im volkstiimlichen

9% U. a. Auffarth 1994; Bierl 1994a; Craik 1987.

97 Van Gennep 1909; Turner 1967; 1974; Padilla 1999.

98 Turner 1989; Schechner 1990; Hiittler 1999; Bierl 2001, 14 und passim; Kopping
2003 und Koépping (im Druck).

% Turner 1974, 15-16.

100 Tyrner 1967, 93-111.

101 g5 ist natiirlich eng mit dem Deutungsparadigma der Initiation verwoben (siehe
unten ‘Initiation’). Padilla 1999 (mit Beitrédgen zur Tragtdie und zum Roman); Segal
1982, 158-214 (E. Ba.); Aronen 1992 (Drama allgemein); Padilla 1992 (Ar. Ra.); Para-
diso 1987 (Ar. PL); Bierl 2001; Segal 1994b, Kap. 1-4, 3-84 (Hom. Od.); Habinek 1990;
Dowden 1999 (Roman); fiir die moderne Literatur vgl. z. B. Elsbree 1991 mit der Kritik
von Braungart 1996, 163-164.
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Spiel der Komédie werden daher wohl am besten durch einen interkultu-
rellen Vergleich erklirt.102

Das Konzept der verkehrten Welt hat nicht nur EinfluB} auf die frithe
griechische Dichtung (Homer, lambos, Tragédie, Alte Komddie), sondern
lebt auch als literarisches Motiv fort.!9 In Rom zeitigt es groBBe Wirkung,
hier vor allem im Saturnalienmodell.!%* Da Senecas Apocolocyntosis zahl-
reiche saturnalische Anspielungen in der Komposition aufweist, kénnte
der Text tatsdchlich anldBlich der Saturnalien aufgefiihrt worden sein. 105
Freilich kénnte Seneca das romische Ausnahmefest nur als literarisch
vermittelte Referenz zum Zwecke der ludischen Verspottung der Kaiserfa-
milie eingesetzt haben.106

4.2.2. Zwischen Innen und Aufsen — der Chor

Der dramatische Chor vermittelt als shiffer zwischen der extrafiktionalen
Dimension des ‘Hier und Jetzt’ (énonciation) und der internen Handlung
des ‘Da und Dort’.197 Als singende Tanzformation {ibt er eine genuin
rituelle Funktion aus.!%® Gerade hier kann der performative turn und die
entsprechende performative Ritualanalyse in Verbindung mit der Sprech-
akttheorie J. L. Austins adiquat fiir die Deutung eingesetzt werden.19 Als
rituelles Kollektiv, das von seiner Genese her eng mit Feiern der Frucht-
barkeit, der Jahresbegehung und vor allem mit Pubertdtsweihen in Ver-
bindung steht, wurde der Chor in eine dramatische Handlung integriert.
Hier tendiert er dazu, durch anderweitige rituelle Formen (Hikesie, Liba-
tion, Klage, Gebet an die aktuellen Polisgétter etc.) die Handlung spekta-
kulédr zu untermalen und dynamisch in die Ebene der aktuellen Auffithrung

102 Apte 1985; Rosler 1993 (zu den Thesmophorien).

103 Dspp 1993a (allgemein); Versnel 1993, 89-227. Zu den Raubern (BovkéAor bou-
koloi) des Romans als Ausdruck der verkehrten Welt vgl. Bertrand 1988.

104 D5pp 1993b (Uberblick mit weiter Anwendung von Plautus tiber Catull carm. 14
bis Petron und Apuleius); Lefévre 1988; Versnel 1998 (rémische Komdadie); Teuber 1993
(Apul. Met.); Nauta 1987 (Sen. Apoc.).

105 Nauta 1987.

106 Mazzoli 1982.

107 Zu Problemen der énonciation vgl. Calame 1995; 2005.

108 z7um Chortanz als Ritual vgl. Burkert 1977, 167-169; Lonsdale 1993. Ingesamt
Bier] 2001. Zum Chor im Satyrspiel vgl. nun Bierl 2006.

109 Tambiah 1985 und Austin 1972.
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zu wechseln, was den Effekt der communitas erhoht.!'0 Auch auf der
Mikroebene der markierten, von der Alltagssprache feierlich abgehobenen
Ausdrucksweise und durch die am Korper ausagierte Rhythmik wird der in
einer lebendigen Chorkultur aufgewachsene Zuschauer selbst nahezu
Teilnehmer eines synésthetisch préasentierten Spektakels, das symbolische
Inhalte in performativer Fusion vermittelt.!!! Dadurch steht der Chor in
direkter Ndhe zu den nicht eingebetteten Auffilhrungen der Chorlyrik und
der Gebrauchslieder.112 Als traditioneller Ort der Erziehung Jugendlicher
dient er der Vorbereitung auf den Erwachsenenstatus und ist eng mit der
sogenannten Initiation verbunden.!3 Neuerdings wird der dramatische
Chor in pragmatisch-institutioneller Hinsicht mit dem Ephebendienst in
Beziehung gesetzt.!"* Ferner werden in der Einbindung seiner genuinen
Funktionen in ein fiktionales Spiel diese initiatorischen Beziige in trans-
formierter und vermittelter Form wachgehalten. Der komische Chor ist
noch weniger in die Handlung integriert als der tragische und schlief3t
deutlich an volkstiimliche nichtmimetisch-pradramatische Darstellungs-
formen an, wobei das narrative Element des Mythos hier nahezu entfillt.
Der zugrundeliegende Komos kann ebenfalls als Reaktualisierung der
Transitionsphase auf dem Weg zum Erwachsenendasein gedeutet
werden. 11>

4.2.3. Binnenstruktur auf der Inhaltsebene

Im folgenden angesprochene Themen kommen nie in direkter Reinform
vor, sondern sie sind immer schon vermittelt und literarisch weiterverar-
beitet. Natiirlich konnen sie ebenfalls in der pragmatischen Dimension
vorhanden sein, woraus man zum Teil genetische Riickschliisse gezogen
hat.!16

10, a. Turner 1974, 274 und Index s. v.
11 Bier] 2001; Gédde 2000a; 2000b.

12 Calame 1977.

113 Sjehe unten ‘Initiation’.

114 Winkler 1990; Graf 1998, 25-27.

115 Bierl 2001.

116 5o z. B. fiir die Bukolik Reitzenstein 1893, 193-228; Merkelbach 1956; Baudy
1993b.
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Initiation

Angeregt durch Harrison, Burkert, Vernant und A. Brelich hélt in den
1970/80er Jahren das soziologische Paradigma der Initiation als dernier cri
Einzug in die Interpretation vor allem der frithgriechischen und dramati-
schen Literatur.!17 Insgesamt wird der Ansatz mit der breiteren Thematik
des rite de passage verkniipft.!'® Zudem ist dabei Vernants Erkenntnis
bedeutsam, daf} die weibliche Wahrnehmung der Hochzeit der ménnlichen
Erfahrung des Ephebenkriegsdienstes entspreche.!’® Das Paradigma wird
stark von ethnologischen Vergleichsstudien beeinflufit. Selbst wenn es in
Griechenland keine Entsprechung zu tribalen Initiationen gibt und die
Ephebie nicht fiir die Frithzeit belegt ist, so finden sich doch tiberall Reste
initiatorischer Brauche aus einer iibergreifenden indoeuropéischen Tradi-
tion,'20 vor allem in Kreta und Sparta;!?! Uberbleibsel kann man auch in
Athen entdecken.!?2 Ungeachtet moglicher survivals wird der kritische
Ubergang von der Jugend zum Erwachsenenstatus in allen Kulturen
thematisiert. Was antike Gotter in diesem Kontext angeht, hat man insbe-
sondere Artemis und Apollon damit verbunden und fiir die Interpretation
fruchtbar gemacht.!?3 Die sich aus der geringen Eindeutigkeit der Zeichen
der Marginalitit und Liminalitdt ergebende Schwierigkeit eines solchen
Unterfangens wurde von H. S. Versnel thematisiert,!? besteht doch ¢ine
Gefahr darin, das Schema zu undifferenziert auf alle Texte anzuwenden,

17 Allgemein Moreau 1992 und Padilla 1999. Die Anwendung erfolgte vor allem
bei Homer: Auffarth 1991; Holscher 1988, 251-258 (zur Od.); Bremmer 1978 (zu home-
rischen Helden); Graf 1991, 358-360 (zusammenfassend mit weiterer Literatur); ferner in
der Lyrik: insbesondere bei Alkman (Calame II 1977) und Sappho (Merkelbach 1957;
Bierl 2003); in der Tragodie: Vidal-Naquet 1968; Zeitlin 1978; Bremmer 1992; Seaford
1981, 263-268; Segal 1982, 158-214 (fiir Pentheus in E. Ba.); Krummen 1993, 208-212;
Bierl 1994b; Lada-Richards 1997; in der Komédie: Thiercy 1986, 305-327; Bowie
1993a, 45-58, 78-101; Lada-Richards 1999, 45-78; Bierl 2001, bes. 225-276 und Index
s. v.; zu Alkman in Ar. Lys. vgl. nun Bierl 2007. Zum Roman: Dowden 1999; Lalanne
2006 und Bierl hier in Band 2.

118 padilla 1999.

119 Vernant 1987, 27-50, bes. 31-32.

120 Bremmer 1980; Waldner 2000, bes. 33-50.

121 7y Kreta vgl. Leitao 1995; Waldner 2000, 222-242. Zu Sparta Jeanmaire 1939.

122 7 B. die Arrhephorien-Briuche; vgl. Burkert 1966a.

123 7y Artemis vgl. Sourvinou-Inwood 1988; zu Apollon vgl. Bierl 1994b; Versnel
1993, 289-334 (zu Mars und Apollon); zu Dionysos vgl. Jeanmaire 1951, 56-57; Waldner
2000, 146-150; zur Anwendung auf die Interpretation von tragischen Texten vgl. u. a.
Wolff 1992; Bierl 1994b.

124 versnel 1993, 60-74.
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zumal nahezu jede traditionelle Erzéhlung und alle Mérchen die Dreier-
komposition des Ubergangsrituals als Struktur menschlicher Erfahrungen
besitzen. Hier gibt es den methodischen Vorschlag, von Initiation nur dann
zu sprechen, wenn auch auf pragmatischer Ebene ein Kultbezug und eine
institutionelle Gebundenheit bestehen.!?5 Versuche, das Modell bei-
spielsweise auf das hellenistische Epos des Apollonios, auf Vergil und den
Roman auszudehnen,!26 obwohl die rituelle Verankerung fehlt, wiirden
dann hinféllig. Meines Erachtens bleibt die Anwendung des Initiations-
schemas durchaus auch in diesen Fillen legitim, wenn eine prizise herme-
neutische Methodologie dafiir vorliegt. Natiirlich kénnen initiatorische
Themen literarisch tradiert werden.!?? Ferner lberlappen sich die signi-
fiants mit dem Neujahrsparadigma.!?® G. J. Baudy verkniipft die Initiation
in zahlreichen Arbeiten mit dem Vegetationsparadigma.!?® Entscheidend
ist die Analyse einer spezifischen symbolischen Bildhaftigkeit von Moti-
ven in den Texten, wie etwa Narbe, Jagd, Wolf, Bogen, Chlamys, Haar-
tracht, Verkleidung, Geschlechterrollen-Indifferenz, Statusverkehrung,
Weben, Wollarbeit, Tanz, Médchentragédie, Tod und Wiedergeburt, Tod
und Hochzeit etc., und die performative Umsetzung des in der narrativen
Struktur angelegten initiatorischen Geschehens. Fiir die Aufdeckung der
weiblichen Initiation haben sich die Gender Studies mit der Erforschung
der Geschlechterrolle als fruchtbar erwiesen.!3¢ In der Literatur wird dieser
Motivkomplex hdufig durch die Reaktualisierung und die Umkehrung des
Initiationsablaufs verarbeitet.!3! Vorzeitig das Ende des Paradigmas Initia-
tion auszurufen, wie dies neuerdings von mancher Seite geschieht,!32
erscheint verfehlt. In der entsprechend wissenschaftsgeleiteten Applikation
bietet es nach wie vor geeignete Wege zur Erfassung von Literatur, da
viele antike Texte eine damit in Einklang zu bringende Struktur aufweisen
und Themen wie Krieg und Hochzeit fiir die jungen Menschen in einer

125 Graf 1991, 359.

126 7y Apollonios vgl. Hunter 1988; zu Vergil vgl. Thomas 1989; zum Roman vgl.
Garcia Gual 1992; Dowden 1999; Lalanne 2006 und Bierl hier in Band 2.

127 7. B. von Homer und durch die Heldensage (Iason, Aeneas).

128 yol. die Kombination bei Auffarth 1991; Versnel 1993, 57, 59, 80-83.
1294, a. Baudy 1986; 1991; 1992; 1993b; 1996.

130 Bierl 2001, bes. 225-276.

B1 Zur Reaktualisierung vgl. Bierl 2001, u. a. 267, 276-287, 313, 318 Anm, 48, 341
Anm. 105; zur Umkehrung vgl. Bowie 1993a, 78-101, 102-112.

132 ygl. die massive Skepsis gegen das Paradigma durch Dodd/Faraone 2003.
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traditionellen Gesellschaft omniprédsent sind. Der entsprechend zu unter-
suchende Text und die historischen Gegebenheiten eréffnen die jeweils
addquate Vorgehensweise.

Mysterien

Eine Untergattung der tribalen Pubertdtsweihen stellen die Geheimkulte
der griechischen Mysterien dar.!33 Urspriinglich mit dem reduktionisti-
schen pattern der Cambridge Ritualists verwoben, werden sie von R.
Seaford (1981) zunichst fiir die Bakchen wiederentdeckt, der sie als Dra-
matisierung des Aition der thebanischen Dionysosweihen sowie als Quelle
des Tragddienursprungs aus bakchischen Mysterien interpretiert.!3* Selbst
wenn man die Urspriinge nie eindeutig kldren wird, gab dieser Aufsatz
einem ganzen Forschungszweig AnstoB, eleusinische und bakchische
Geheimkulte als strukturelles Referenzmodell in den Texten nach-
zuweisen, worauf iiberdies Aristoteles in der Poetik mit seiner zentralen
Begrifflichkeit zu rekurrieren scheint.!35 So werden vor allem der Verweis
auf rituelle Terminologie, aber auch die Rétsethaftigkeit der metaphorisch-
andeutungsreichen Sprache, die Beschiftigung mit Pathos, die Lust am
Leiden, die Erregung der Affekte in Raserei (Bakyeia bakcheia), die
metaphorische Stilisierung von Heldinnen zu Bakchen,!3¢ die Reinigung
(xéBapoirg katharsis) von Schrecken und Jammer und die zentrale
Kategorie der Rettung damit in Verbindung gebracht.!3” Neben den in
Pubertitsweihen wurzelnden Mysterien flieen laut Seaford unter anderem
Jagd- und Opferbriuche, Klage-, Trauer- und Hochzeitsriten, das
Pharmakosritual und Vegetationsbrauche e¢in.!3® Die Mysterienbeziige
werden vor allem mit den Neufunden von Goldbléttchen unterstrichen, die
das Vorhandensein bakchischer Mysterien belegen. 3 Neuerdings wird der

133 Nach Thomson 1957, 101-136 und Seaford 1981, 263-265 gehen sie sogar daraus
hervor,

134 geaford 1981; dhnlich schon vorher gedeutet von Jeanmaire 1951, 301-316 und
Guépin 1968.

135 Zu den eleusinischen Zusammenhingen in E. Jon vgl. Zeitlin 1989.
136 vgl. Schlesier 1993.

137 Schlesier 1995, 412-415 sieht Mysterienbeziige u. a. in E. Hipp., Hec., Supp.,
HF, Tr., El.; Seaford 1994b bei Sophokles; zu S. OC vgl. Calame 1998.

138 Seaford 1994a; 1996.
139 vgl. Schlesier 1995, 389-397; Seaford 1996, 41; Riedweg 1998.
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strukturelle Zusammenhang ebenso fiir die Komddie thematisiert.!40
Fundamentale Verbindungen zum Drama kénnen zudem im Moment der
Mimesis und in der performativen Prisentation des unterlegten Mythos in
Eleusis ausgemacht werden. Unteritalische Mysterienkulte scheinen die
Denk- und Darstellungsweise von Parmenides und Empedokles beeinflufit
zu haben.'*! Desgleichen scheint Heraklit von orphischen Einweihungs-
vorstellungen nicht unberiihrt zu sein.!#2 Im Falle Platons kann man in
einigen Dialogen, vor allem im Symposion und Phaidros, nachweisen, wie
die Mysterienterminologie die narrative Struktur bestimmt,143

Mpysterien und Roman

Im AnschluB} an K. Kerényi (1897-1973) formuliert R. Merkelbach die
Theorie, die griechischen Romane (auBler demjenigen des Chariton) seien
Mysterientexte der im ausgehenden Altertum florierenden Einweihungs-
kulte der Isis, des Mithras, des Dionysos und des Sonnengottes. Thr eigent-
licher Sinn sei nur den Eingeweihten verstidndlich, die hinter dem “Ober-
flachensinn” einer einfachen literarischen Erzéhlung in jeder Episode
dechiffrierbare Anspielungen auf mystische Geheimnisse erkennen
kénnten.!* Ahnlich wie im Falle der mythisch-rituellen Tragédiendeutung
liegt eine Tendenz zum Zirkuldren vor: Mysterienreligion wird aus dem
Roman ‘gefiltert’ und dann als strukturierender Unterbau desselben nach-
gewiesen. Dieser Weg wird heute weitgehend abgelehnt. Gerade um Apu-

140 Faraone 1997; Auffarth 1999; Lada-Richards 1999, bes. 45-122; Riu 1999, bes.
92-94, 102-103, 136-139, 141.

141 Kingsley 1995; 2000; 2003; zu Empedokles u. a. Riedweg 1995; Bierl (in Vorbe-
reitung).

142 Seaford 1986, 14-20; Schefer 2000 (mit alterer Literatur 46 Anm. 1), die Hera-
klits Fragmente allerdings in iiberzogener Weise als “echten Mysterienlogos” (73) deutet.

143 ygl, Riedweg 1987, 1-69, der fiir einen metaphorischen Bezug pladiert. Schefer
1996; Schefer 2001 iibertreibt, wenn sie diese Verweise als Belege fur einen wirklichen
Mysteriensinn interpretiert, die auf reale Kulterfahrungen von Apollon-Einweihungen
zuriickgehen. Zur strukturellen Verwendung von athenischem Fest- und Kultmaterial bei
Platon vgl. auch Krummen hier in Band 2.

144 Kerényi 1927; Merkelbach 1962; 1988; 1994; 1995. Zum “Oberflichensinn” vgl.
u. a. Merkelbach 1962, 90. Uber die mythische Figur des Daphnis wollte Wojaczek 1969
im AnschluB an Merkelbachs (1962, 192-224) Longus-Interpretation schlieBlich sogar die
Bukolik mit der dionysischen Mysterientradition der Bukoloi verbinden und in der Nach-
folge von R. Reitzenstein (1893, 204-228, bes. 204-208) den dionysischen Ursprung
erweisen, was methodisch ebenso fragwiirdig bleibt. Zur Kritik vgl. Geyer 1977, 179-
183; Baudy 1993b, 286.
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leius’ Metamorphosen ist trotz des iiberaus deutlichen Isis-Bezugs beson-
ders im elften Buch eine heftige Kontroverse entbrannt. J. Winkler er-
schiitterte die rein religiose Position griindlich, indem er diesen Roman als
“a philosophical comedy about religious knowledge” charakterisierte;!45
S. J. Harrison betrachtete das Vorkommen isiatischer Ziige dann in dhnli-
cher Weise als Parodie auf ernste religiése Texte, wobei solches plato-
nisch-mystisches Wissen in der Manier der Zweiten Sophistik zu Unter-
haltungszwecken demonstrativ zur Schau gestellt werde.!#6 Das von Mer-
kelbach herangezogene Material mit angeblich mystischem Sinnpotential
deutet man daher nun nach der communis opinio als gattungsspezifische
Versatzstiicke der literarischen Komposition. Die immer wieder nahezu
stereotyp aufgefiithrten Widerlegungen der Merkelbachschen These von M.
Berti und A. Geyer sind allerdings religionswissenschaftlich wenig fun-
diert, diejenigen von R. Turcan bleiben, wiewohl sie sehr detailliert sind,
dennoch insgesamt unbefriedigend.!4” R. Beck gelingt ein Vermittlungs-
versuch, indem er zeigt, daB3 sich die Thesen von Winkler und Merkelbach
gegenseitig erhellen und dafl die Romane die Beschéftigung mit Rettung,
tehetn (telete) und den Spodpevo (dromena) mit den Mysterien gemein-
sam haben.!*® Im Streit der Positionen kann man heute in der Terminologie
Winklers ausgleichend konstatieren, daf} die Isis-Initiation auf der Erzihler
(actor)-Ebene ernst gemeint ist, die Ironie durch den Autor (auctor) zu-
stande kommt.1*® Insgesamt sprechen Merkelbach und seine Gegner am
eigentlichen Problem vorbei. Ebenso wie im Fall der Tragodie oder der
Bukolik stellen die Mysterien auch fiir den Roman wohl kaum den Ur-
sprung dar, der in einem 1epog Adyog (hieros logos) aitiologisch begriindet
wird,'’® sondern nur eines von vielen moglichen rituellen Re-
ferenzmodellen,!! iiber die der Autor frei verfiigt, ohne sie deshalb
zwangsldufig parodieren zu miissen. Zweifelsohne fillt der Héhepunkt
dieser Prosagattung mit der Bliite der Mysterienreligion zusammen,
weshalb das Denken der Romanschreiber von diesem kulturellen Element,

145 Winkler 1985, 124.
146 Harrison 1996, 514-515 und 1999, xxxviii.
147 Berti 1967; Geyer 1977; Turcan 1963; 1989,

148 Beck 1982; 1996. Auch sonst sucht man neuerdings im Falle des Apuleius wie-
der vorsichtig Anschlul an Merkelbach; vgl. z. B. Miinstermann 1995,

149 g0 Riess 2001, 330-337.
150 Merkelbach 1962, 333.
151 0 auch Winkler 1985; Harrison 1999, xxxviii.
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insbesondere von der eskapistischen Suche nach Heil (cwtnplo soteria),
geprigt ist. Die Gattung ist vom intertextuellen Einlesen unterschiedlicher
Pri- und Subtexte bestimmt, iiberdies durch die nichtsdkularisierte Le-
benswelt des Autors, so daB, selbst wenn keine institutionelle, genetische
oder kultische Verbindung mit den Mysterien gegeben ist, Rituelles und
Mythisches einflieBen und den Grundstock dessen ausmachen, aus dem
der Romancier seine Handlung frei konstruiert. Dal} Initiationen als Pas-
sageriten mit dem Aufbau vieler volkstiimlicher Erzahlungen strukturelle
Ahnlichkeiten aufweisen,!s2 kommt ihm dabei entgegen. Es stellt Merkel-
bachs grofles Verdienst dar, auf dieses religitse Substrat aufmerksam
gemacht zu haben. Neuerdings versucht man schlieBlich den Roman aus
der christlichen Wundererzidhlung heraus zu erhellen.’s3

Neujahrsfest und Konigsritual

Bereits Harrison (1912) ist an der engen Verflechtung zwischen der Initia-
tion und dem Jahresfest interessiert. Wieder ist es Burkert, der diesen
Strang aufnimmt und den Zusammenhang thematisiert: “In den Initia-
tionsriten erncuert sich das Leben der Gemeinschaft, in den daraus er-
wachsenen Neujahrsriten erneuert sich die Ordnung der Polis.”!* Zu
Recht hat man das auffillige Schwanken fithrender Religionshistoriker
zwischen beiden Kategorien auf eine funktionale und formale Ahnlichkeit
beider Paradigmen zuriickgefiihrt. Denn hier wie dort gibt es einen deutli-
chen rite de passage und dhnliche signifiants als die Erzéhlung charakteri-
sierende Elemente: hidufig spielen im Zustand der Marginalitdt fiir den
Protagonisten eine Flut, ein Monster, Statusverkehrungen, eine Reise in
die Unterwelt oder gar Todeserfahrung eine Rolle.!>’ C. Auffarth wendet
das Schema des Jahresfests kombiniert mit dem Kdonigsritual, der jéhrlich
rituell begangenen tempordren Absetzung und Wiedereinsetzung des
Herrschers, auf der Grundlage altorientalischer Vorbilder auf Homers
Odyssee an und zeigt, wie der Zustand der Marginalitét als verkehrte Welt
dem experimentellen Durchspielen alternativer Mdoglichkeiten dienen

152 Ruiz-Montero 1988 nach der Erzihlanalyse von Propp 1972. Vgl. auch Bierl hier
in Band 2.

153 Bowersock 1994.

154 Burkert 1966a, Zitat 25. Zum Neujahrsfest allgemein vgl. zudem Burkert 1972,
153-273; Versnel 1993, 89-135, 136-227, 228-288.

155 Versnel 1993, 80-83.



Literatur und Religion als Rito- und Mythopoetik 29

kann. Gleichzeitig sieht er bei Telemach und Odysseus das Initiations-
schema in Form einer Reaktualisierung ihres Ubergangsstatus am Werk.!56
Auffarth ibertragt das altorientalische Schema darliber hinaus auf die
Vogel des Aristophanes, indem er in den ausnahmeartigen Anthesterien ein
solches Jahresfest erkennt.!s” Burkerts Aufsatz tiber das Jahresfest auf
Lemnos inspiriert die Deutung der Lysistrate und der Ritter des Aristo-
phanes;!58 die Ekklesiazusen werden zudem in Verbindung mit den Skiren
und Panathenden gesehen, welche den Festzyklus des attischen Jahres-
libergangs mitbestimmen. !>?

Fruchtbarkeit und Vegetationsfest

Wihrend die beiden anderen grofen Erklarungsmuster der Initiation und
des Jahresfestes unter Einbeziehung von modernen soziologischen und
anthropologischen Perspektiven ganz auf der Hohe der Zeit sind, scheint
das Fruchtbarkeitsparadigma seit den 1950er und 1960er Jahren auch unter
dem einflufireichen Diktum von Burkert ganz auBler Mode gekommen zu
sein, obwohl der bauerliche Hintergrund als 6konomische Basis gerade in
der archaischen und klassischen Zeit die Lebenswelt weitgehend bestimmt.
In der religionshistorischen Analyse und im Transfer auf die Literatur wird
dieser Ansatz heute besonders von G. J. Baudy in Kombination mit der
Initiation — zum Teil in Kombination mit Mysterien und dem Jahresfest —
und unter Berticksichtigung heortologischer Abldufe, vor allem im
Zusammenhang mit der Saatgutpriifung, verwendet.!®® Meines Erachtens
ist eine Riickkehr zu W. Mannhardt (1831-1880), Frazer oder Cornford
durchaus lohnenswert, ¢! allerdings auf dem Niveau heutiger Methoden.
Es soll daher weder um Fruchtbarkeitsmagie noch um die Auffindung von

156 Auffarth 1991.

157 Auffarth 1994, Vgl. ferner Craik 1987; Zannini Quirini 1987 (im Interpretations-
schliissel von Brelich 1975); Riu 1999, 250. Zum Plutos vgl. Bierl 1994a.

158 Burkert 1970; zur Deutung der Lysistrate vgl. Martin 1987; Bowie 1993a, 178-
204; zu den Rittern vgl. Bowie 1993a, 66-74.

159 Bowie 1993a, 254-267.

160 . a. Baudy 1986, bes. 49-91 (Adonisgirten und Pl. Phdr.); 1991 (Kallimachos,
Demeterhymnos); 1992 (Arrhephorienritus); 1993b (Theoc. /d. 7 und ritualistische Deu-
tung der Bukolik); 1996 (Hdt. 2.121-123); 2004 (zu den Thebais-Epen und A. Th.).

161 Mannhardt 1865; 1868; 1875/1877; 1884; Frazer 1890; Cornford 1914. Uber das
Pharmakosritual der Thargelien ist eine Verbindung zum eher soziologischen Denken im
Modell des Opfers gewahrleistet.
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Jahresddmonen, sondern um die Symbolwirkung brauchtiimlicher Abldufe
im Kalender der Polis gehen. Die diversen kultischen Handlungen, die fast
ausschlieBlich den grundlegenden Lebensbereich des Nahrungserwerbs
reflektieren, besitzen ndmlich eine sinnbildliche Zeichenkraft.!62 Der
Raum, die Zeit und die beteiligten Objekte verdienten demnach eine
genauere Behandlung in den symbolischen Prozessen, die im Zusammen-
hang mit den Ritualen entstehen. Aristophanes scheint sich besonders fiir
die Anwendung des agrikulturellen Interpretationsmodells anzubieten
(auch in Verbindung mit den Mysterien von Eleusis), zumal viele seiner
Komédien voll von Fruchtbarkeitsmotiven sind (4ch., Pax, Ra., Pl.). In
diesem Zusammenhang hat in der Aristophanesforschung neuerdings
wenigstens das Anodos-Schema, also die Hervorholung einer unterirdi-
schen G6ttin als symbolischer Ausdruck einer nahezu utopischen Riick-
kehr zur Fruchtbarkeit, Reichtum und Gesundheit Anwendung gefun-
den.163

Allgemeine Riten

Ein weiterer Forschungszweig untersucht, wie Autoren, vor allem Drama-
tiker, Riten des Alltags aufgrund der herausragenden Bild- und Zeichen-
haftigkeit in ihre Handlung einbetten und welche Funktionen diese in der
poetischen Konstruktion des jeweiligen Plots besitzen. Selbstverstandlich
ist das Vorkommen solcher Riten historisch {iber die zugrundeliegende
Prisenz all dieser Formen in rituellen Gebrauchsliedern vermittelt, aus
denen zum Teil die archaische Chorlyrik schopft. Insbesondere die
Choreuten, aber auch andere Schauspieler werden im Theater hiufig als
rituelle Akteure gekennzeichnet, um das Publikum in den Bereich
zwischen Wirklichkeit und Fiktion zu ziehen.!%* Oft erhalten Dramen ihre
Titel vom rituellen Tun der Akteure.!6> Zudem werden Hochzeitsriten und
ihre Verbindung mit Todeserfahrungen,!%6 Hikesie- und Supplikations-

162 yol, Calame 1990, 289-396; Schmitt Pantel 1992, bes. 117-252,

163 In Th. (Bierl 2001, 139 mit Anm. 85); in Ra. (Lada-Richards 1999, 81-84, 106-
108, 114); in Pax (Bowie 1993a, 143-146).

164 Vgl. Easterling 1988; Kranz 1933, 127-137; Krummen 1998; Lloyd-Jones 1998.

165 vgl, z. B. Hiketides, Choephoroi, Psychagogoi. Fiir die Alte Komodie vgl. Bierl
2001, 97 Anm. 202,

166 g, Seaford 1987.
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szenen,'67 Opferhandlungen, Libationen,!¢8 Reinigungen, Segnungen,!6?
Beschworungen, Verfluchungen,!™ Jagdriten,!”! Heilungen, Gebet und
Gebetsreihen,!” Eide, magische Binderituale,!” Bestattungsbrauche,!7
Klagen und Threnoi,!” Tanz,!7¢ Komoi,!7” Agone, Prozessionen, Aischro-
logie und Beschimpfungen,'” Uberschiittungsbriauche (kotoydoueto
katachysmata) ete. in ein theatrales Spektakel transformiert.!”® Theater,
das selbst im rituellen Kontext aufgefiihrt wird, integriert diese Riten meist
in Chorpartien als direkt am Korper ausagierte lebensweltliche Handlung,
wobei performativ gewissermaflien ‘Ritual im Ritual’ entsteht. Diese
Konstruktion von mythos auf der Basis ritueller Abldufe erh6ht die emotio-
nale Ergriffenheit und wirkt gemeinschaftsstiftend; das dynamisch-
oszillierende Ineinandergreifen von intra- und extrafiktional-pragmatischer
Ebene gerade durch den Chor als internen Zuschauer erzeugt communitas
und Kohidsion der im Spektakel anwesenden Polis. Die von der Realitét
entfernten, auch gattungs- und okkasionsbedingten Verzerrungen sowie
die freie, auf den Prinzipien der Addition und Selektion basierende
Kombination schaffen erst die theatrale Handlung, die in gewisser Weise
selbst als fiktionales Ritual die Wirkung des realen Rituals {ibernehmen
soll.18 Nicht zufiéllig konnen im Theater fiktive Rituale inszeniert werden,
die keine Verankerung in der Lebenswirklichkeit besitzen, wie etwa die
Todesbeschworungsriten in den Persern des Aischylos. Indem also Dra-
matiker, und spéter beispielsweise Romanschriftsteller, iiber allerlei
Rituale der Lebenswelt als performatives Material kreativ verfiigen, schaf-
fen sie immer neue poetische Mdglichkeiten. Folglich richtet die For-

167 Byrian 1972; Henrichs 1993b; Gadde 2000b.

168 Jouanna 1992.

169 7u Segnungen vgl. Auffarth 1991, 524-558,

170 Stehle 2005.

171 Vidal-Naquet 1968; 1969 (Verbindung zum Opfer).
172 pylleyn 1997; Stehle 2004.

173 Faraone 1985.

174 Easterling 1988, 91-99; Henrichs 1993b; Hame 2004.

175 Alexiou 1974; Foley 1993; Segal 1994a; Gédde 2000a. Unter dramaturgisch-
struktureller Betrachtung Schauer 2002.

176 Henrichs 1996a; 1996b; Bierl 2001, Index s. v.

177 Bierl 2001, Index s. v.; Pappas 1987.

178 Degani 1987; Halliwell 1991, 288-290; Résler 1993; Treu 1999,
179 Vgl. Easterling 1988; Krummen 1998; Godde 2000a; 2000b.

180 Bier] 2001.
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schung ihr Augenmerk nicht nur darauf, wie Dichter durch Einverleibung
von Riten sowie durch Ankiindigung und spitere Ausfithrung einen Plot
konstruieren, sondern wie sie sogar Erwartungen beim Publikum wecken,
die spéter enttduscht werden, und die festen Ablaufmuster fiir ihre Zwecke
regelrecht manipulieren.!®! Das dem Ritual, insbesondere dem Opfer in-
hirente Krisenpotential kann fiir den dramatischen Effekt genutzt werden,
indem man die hier umspielte Gewalt zur fiktionalen Wirklichkeit werden
14Bt. Dies bedeutet letzten Endes die mimetische Perversion des Rituals,
das eigentlich dazu da ist, Bedrohungen der Zivilisation performativ zu
bewiltigen. Die Komédie arbeitet mit vergleichbaren Mitteln, selbst wenn
sie entsprechend der Gattungsgesetzlichkeit dazu tendiert, das kreative
Umgehen fiir ihre Ziele des Lachens und des Auslebens sé@mtlicher sonst
unterdriickter Triebe einzusetzen. Dementsprechend kommt das perma-
nente Ubergreifen in die pragmatisch-rituelle Einbettung des dionysischen
Festrahmens hinzu.!82 Rituelle Handlungsblécke und dhnliche Techniken
der Manipulation bestimmen natiirlich iiberdies andere Gattungen, wie das
Epos und die Lyrik, 183

Selbst die hellenistische Literatur ist davon — freilich in anderer Wei-
se — gekennzeichnet. Im sogenannten mimetischen Gedicht wird der
Ablauf heiliger Handlungen artifizieller oder besonders exotischer Art,
beispielsweise bei Kallimachos, in das im situationsunabhéngigen Kontext
der Schriftlichkeit stehende poetische Produkt hereingenommen.!#* In der
Bukolik, u. a. in Theoc. Id. 5, 7 und 8, werden Wettgesidnge zwischen Hir-
ten von der Welt des Brauchtums in die Struktur von Literatur iibertra-
gen.!8 Im rémischen Bereich leben zudem viele lyrische Gedichte aus der
Spannung zwischen pragmatischem Vorbild und literarischer Tradition
und Konstruktion.!3¢ Einen produktiven Unterbereich stellen die Untersu-

181 Dazu nun am Beispiel des Sophokles Henrichs 2004,

182 Dies geschieht iiber den Komos sowie die Siegesfeier und das Symposion am
Schlufl. Vgl. Pappas 1987; Bierl 2001; Calame 2004; Sfyroeras 1992.

183 Zum Epos vgl. u. a. Auffarth 1991; Papadopoulou-Belmehdi 1994; Cook 1995.
Zur Lyrik vgl. u. a. Contiades-Tsitsoni 1990; Krummen 1990; Yatromanolakis 2003,

184 ygl. Calame 2000, 169-205; Henrichs 1993c.
185 Merkelbach 1956, 115-122.

186 Catull carm. 62 tibernimmt beispielsweise die traditionelle Struktur eines Hoch-
zeitsliedes.
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chungen dar, welche die Fragestellung leitet, wie die nach Frazer lange
verschméhten Formen der Magie auf die Literatur einwirken.!87

Kult, Orakeldeuter, Priester und Heiligtum

Literarische Texte, beispielsweise Platonische Dialoge oder ganze
Dramen, konnen in einem Heiligtum verortet sein, wodurch Kulthandlun-
gen fiir entsprechende Gottheiten integriert werden.!88 Besonders das an
sie gerichtete Gebet kann ein wichtiges Handlungselement werden. Orakel
und Orakeldeuter spielen eine herausragende Rolle fiir die Gestaltung des
Plots, nicht nur in der Tragédie, sondern nahezu iiberall in der griechi-
schen Literatur. Die Schriftsteller nutzen gerade das dem Orakel inhérente
narrative Potential fiir ihre poetische Konstruktion. Sie kénnen damit das
Publikum proleptisch auf kommendes Geschehen vorbereiten oder sogar
Erwartungen einer bestimmten Wendung der Ereignisse schiiren, um sie
dann jih zu enttduschen. Gerade die Autoren der Alten Komddie verstehen
sich darauf, eigenartige kultische Praktiken, wie etwa die Inkubation im
Asklepiostempel, oder Kultspezialisten, Heiler, Priester und neuartige
Chresmologen (wie in den Vdgeln) als Lachnummern auf die Bithnen zu
bringen.!®® Es stellt sich die Frage, ob dies als Religionskritik gemeint sei
oder ob die komischen Dichter nicht wiederum entsprechend den Gat-
tungsgesetzen auf den ersten Blick befremdliches Material der rituellen
Lebenswelt, bewuBte Verzerrungen und Uberzeichnungen, fiir die poeti-
sche Struktur des grotesken Spiels nutzen.!%

Opfer und Opfertheorie

Als Untergattung der die Tragddienhandlung durchdringenden Rituale
spielt das Opfer seit Burkerts bahnbrechendem Aufsatz aus dem Jahre
1966 eine herausragende Rolle.!'! Darin fiihrt er die Gattung nach einer
antiken Tradition auf den “Gesang beim Bocksopfer” bzw. “um den Preis
eines Bockes” zuriick,!9? weist dessen Funktion nach und skizziert bereits

187 Faraone 1985; 1993; 1994; zu Theoc. Id. 2 vgl. Faraone 1995; Graf 1996, 158-
183, bes. 159-171; Petrovic 2004.

1887 B. A. Eu.; S. OC; E. Ion, IT; Ar. Th.; Men. Dysc.

189 74 diesen Orakeldeutern und abstrusen Kultspezialisten vgl. Smith 1989,
190 7 den Gattungsgesetzen der Aristophanischen Poetik vgl. Bierl 2002b.
191 Burkert 1966b.

192 Burkert 1966b, dt. Zitat Burkert 1990, 14.
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seine auf K. Meuli (1891-1968) und K. Lorenz (1903-1989) zuriickge-
hende diesbeziigliche evolutionistisch-universalistische Theorie, die er in
Homo necans (Burkert 1972) weiter ausfithren wird. “Opfer ist rituelle
To6tung. Im Opferritual verursacht und erfihrt der Mensch den Tod.”19
Ziel sei die ostentative Zurschaustellung dieses schaudervollen Akts. Aus
der schrecklichen Angst, aus dem Schock und Schuldgefiihl wegen des
Mordes am Tier erwachse soziale Gemeinschaft, weswegen Opferfeste
dazu dienten, soziale Krisen zu iiberwinden.!%* Auf der anderen Seite wirkt
wiederum die Pariser Schule um Vernant. Diese betrachtet ausgehend von
der Prometheusgeschichte (Hes. Th. 535-557) das Opfer strukturalistisch
und innergriechisch als symbolisch-klassifikatorisches Ritual, das den
Platz des Menschen zwischen Gott und Tier bestimmt. Die religitse Funk-
tion bestehe in der Etablierung einer Struktur im Kosmos gua dem Akt des
Fleisch-Essens, wobei in Anschlul an Durkheim (1912) die Gétter eine
Projektion und Abbildung der hierarchischen Strukturen auf der Erde dar-
stellten.!% Die einzelnen Prozeduren des Opfervorgangs seien dazu da, die
gewaltsamen Aspekte zu minimieren und zu verbergen. Diese kategoriale
Einordnung wird tiberdies in der verzerrenden Inszenierung des tragischen
Opfers eines Helden thematisiert.1% Im Erscheinungsjahr von Burkerts
Homo necans (1972) entwirft der Romanist R. Girard, nachdem er seine
Thesen zunichst am Roman des 19. Jahrhunderts entwickelt hat,!97 eben-
falls ein evolutionistisches, anthropologisches und an S. Freud (1856-
1939) orientiertes Konzept iiber den Zusammenhang von Aggression und
ihrer gesellschaftlichen Bewiltigung.!%® Die einer Gemeinschaft inhdren-
ten Rivalitdtsverhiltnisse, deren Gewaltpotential ihr Zusammenleben
bedroht (‘mimetische Krise’), konnten nur tiberwunden werden, indem die
Masse einen Siindenbock (@oppoxodc pharmakos) auswihle. Der kollek-
tive Mord wirke gemeinschaftsstiftend, wobei das Opferritual mimetisch
die kollektive Griindungstat wiederhole und rituell die Grausamkeit

193 Burkert 1966b, dt. Zitat Burkert 1990, 21.

194 Burkert 1977, 101-115; 1979, Kap. 2; 1982b; 1987. Kritik an Burkerts Position
findet sich u. a. bei Alexiou 1990; Henrichs 1987, 29-30. Zum Ablauf des Tieropfers vgl.
van Straten 1995.

195 Zur Paris-Lausanne-Schule vgl. Detienne/Vernant 1979; Vernant 1981; 1987,
170-187. Zu Gegensitzlichkeiten und Parallelen der Thesen Burkerts resp. der Pariser
Schule vgl. Peirce 1993.

196 Foley 1985, 30-46.
197 Girard 1961.
198 Girard 1972.
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kaschiere. Sobald diese Praktik in die Krise geraten sei, habe man die
sozialintegrative Funktion qua Mimesis durch das Theater zu ersetzen be-
gonnen; hierbei behandelt Girard unter anderem S. OT und E. Ba. Die
Uberbetonung der grausamen, auf dem Mythos, nicht auf dem Kult beru-
henden Seite des Dionysos — “Dionysos est le dieu du lynchage
réussi” —,!199 die auch sonst in Frankreich bliiht,2% stammt letztlich von
Nietzsche.20! Als unhistorisches Konstrukt wird Girards Modell heftig
kritisiert,29? als heuristisches Instrument zur Interpretation von Literatur
und Theater bis in die Moderne ist Girard hingegen von grofler
Bedeutung.283 Wesentlich mehr verspricht die Methode, diese Ansétze zu
verbinden und gleichzeitig die Eigengesetzlichkeit der Literatur, ihre
Mittelbarkeit und ihr Abgeléstsein von der Realitédt sowie ihr Eingebun-
densein in die jeweilige Gattung zu berticksichtigen.?04 Hier ist wiederum
die Trag6die das hauptsichliche Anwendungsgebiet, die bekanntlich die
Perspektiven ins Gewaltsame verzerrt. Daher taucht dieses Motiv hier oft
als pervertiertes Opfer auf.205 Das Opfer kann vor allem einen strukturbe-
stimmenden und einen pragmatischen Aspekt in der literarischen Verarbei-
tung besitzen.2% Bisweilen werden die Motive von Jagd und Opfer ver-
bunden.207 Thematisch ist gerade das Selbstopfer bei Euripides von Bedeu-
tung.2%8 Die von W. R. Smith (1846-1894) stammende Sakramentaltheorie
appliziert J. Kott (1914-2001) auf die tragische Gattung.??® Die Siinden-

199 Girard 1972, 190; vgl. Girard 1982 und Burkert 1982b, 18-21 (Burkert iiber
Girard).

200 vgl. u. a. Detienne 1977, 149-153.

201 Vgl. Henrichs 1984, bes. 232-234.

202 Gordon 1979; Henrichs 1984, 232-234; zu einer theologischen Kritik vgl. Herzog
1992.

203 ygl. u, a. Hardie 1993, 19-56 (flir Vergil); Fischer-Lichte 1998c, bes, 45-46 (zum
Opfer und modernen Theater aus performativer Perspektive); Teuber 2000 (zur frithneu-
zeitlichen Tragtdie); Braungart 1996, 236-241; 2001; 2005 (moderne Literatur); allge-
mein: Diissel/Edel/Schédlbauer 2001, 127-233 (Teil 3: “Zur Mechanik der Kultur”; Teil
4: “Opfermythologie”); Thomas 1998 (zum Vergessen).

204 ygl. die gute Einleitung von Foley 1985, bes. 17-64. Zur Situation im Lateini-
schen vgl. Feeney 2004.

205 Zeitlin 1965; 1966; Henrichs 2000; Gibert 2003.

206 Zum strukturbestimmenden Aspekt vgl. Pucci 1977; Seidensticker 1979; Tyrrell/
Brown 1991, 73-98; Henrichs 2004; zum pragmatischen Aspekt vgl. Burkert 1985.

207 vidal-Naquet 1969.
208 (O’ Connor-Visser 1987; Henrichs 2000.
209 Kott 1975.
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bocktheorie in Verbindung mit dem Thargelien-Ritual des @oppoxog
(pharmakos) (auch ohne Girard) ist ein weiterer Schwerpunkt.2l0 Das
Menschenopfer wird zunehmend nicht als ritueller Reflex der Realitit,
sondern insbesondere als narrativ-kompositorisches Element in der Litera-
tur erkannt;?!! in der Tragdédie wird in der Pervertierung das Gewaltpoten-
tial des Tieropfers dramaturgisch umgesetzt, indem Mord und Totschlag
mit Opferterminologie versehen und so performativ ausgespielt werden.?12
Im Mythos wird die drohende Opferung eines Menschen oft mittels der
Substitution durch ein Tier verhindert.

In der Romanforschung gibt es vor allem anhand von Lollianos eine
Auseinandersetzung zwischen Henrichs (1972) und Winkler (1980) {iber
den Realitdtsgehalt von Menschenopferszenen. Im Gegensatz zu Henrichs,
der brutale Opferszenen im Roman als getreues Abbild des Rituals ansieht,
betrachtet Winkler dieses Material als innerliterarische Fiktion, welche die
gattungstypische Spannungssteigerung durch Motivketten von dramati-
schen Abenteuern bewirke.2!3 Das Opfer und entsprechende Stérungen des
Ablaufs sind tiberdies als Strukturelemente in der Alten Komédie (z. B.
Ar. Ach., Pax, Av.) nachweisbar.?!* Durch verkehrte Griindungsopfer kann
die Inversion der Ordnung ausgedriickt werden oder ein Opfer kann gegen
Ende als Zeichen der Riickkehr zur Ordnung gelesen werden.2!5 Neuer-
dings zeichnet sich eine Tendenz ab, daB man sich von den vorherrschen-
den dunklen Szenarien der Gewalt, Angst und Schuld 15st und das Opfer
im Festkontext positiver bewertet. Man blickt vermehrt auf das Lachen,
die Freude am Schmaus und die komischen Elemente in der Ikonographie
von Opferszenen.!¢ Dies wird wohl vor allem Auswirkungen auf die In-
terpretation der Komddie haben, die von diesen heiteren Aspekten des

210 Allgemein Bremmer 1983b; zu Thersites als ‘Stindenbock’ in der lias vgl. Use-
ner 1897, 239-259; Graf 1991, 340-341; zum Motiv in der Tragddie vgl. Cornford 1914,
129-133; Vernant 1972, 114-131, bes. 114-119 (in S. OT); Segal 1982, 36-54 (in E. Ba.),
zum Motiv in der Komdédie vgl. Cornford 1914, 33, 57, 131; Bennett/Tyrrell 1990; Bowie
1993a, 74-75 (in Ar. Eq.).

211 7Zum Menschenopfer allgemein vgl. Henrichs 1981; Hughes 1991; Bonnechére
1994; Georgoudi 1999; Grottanelli 1999,

212 Henrichs 2000; Gibert 2003.

213 Zu den Réubern in der romischen Gesellschaft und bei Apuleius vgl. nun Riess
2001.

214 Sfyroeras 2004.
215 Vgl. u. a. Bowie 1993a, Index s. v.; Riu 1999, Index s. v.
216 Obbink 1993; Peirce 1993,
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Festes bestimmt ist.2!7 In einem anderen kulturwissenschaftlichen Ansatz
verbindet man die Dichtung mit dem Opfer, der Gabe an die Gétter.?!® Im
Anschlufl an das Konzept der Kultur als Textes ist anhand der Phallos-
lieder fr. 851 PMG ausfiihrlich gezeigt worden, wie diese volkstiimlichen
Texte die Vorstellungen von Opfer, Wein und Sexualitét durchdringen und
wie ihre Verschmelzung gleichzeitig Auswirkungen auf die performative
Produktion hat.21?

Schamanen und Trickster als kulturvergleichende Modelle

Nach einem einfluBreichen Beitrag von K. Meuli zum Skythenexkurs im
vierten Buch Herodots erfreut sich das Modell des Schamanismus in der
Religionswissenschaft sowie in der Verbindung von Literatur und Religion
einer gewissen Beliebtheit.220 Doch bald erheben sich skeptische Stimmen
dagegen. J. Bremmer und F. Graf lehnen das Wirken des Konzepts auf-
grund des fehlenden institutionell-pragmatischen Bezugs ab.22! Doch die
erkannten strukturellen Ahnlichkeiten, wie Graf selbst betont,2?? rithren
daher, daf} die von der rituellen Wirklichkeit abgeldsten Themen als Wan-
dermotive in Erzdhlungen integriert worden sind. Dies ist meines Erach-
tens ein zentrales Kriterium hinsichtlich der Applikation auf die Literatur.
Die Forschungen, die ‘schamanistisches’ Gedankengut in der archaischen
Dichtung aufdecken, zielen bisher jedoch wieder eher auf die Erkldarung
des Ursprungs als darauf, die besonderen Strukturprinzipien und die
generische Funktion dieser Texte damit zu verdeutlichen.223 In der Ethno-
logie und Theater-Anthropologie gibt es Ansétze, die performativen Ziige

217, a. Sfyroeras 1992,

218 gvenbro 1984; vgl. Sfyroeras 1992 (fiir die Alte Komadie).

219 Bjerl 2001, 300-346. Ahnlich Kurke 2005 zu Pindars sechstem Paian. Zur Kultur
als Text vgl. Bachmann-Medick 1996.

220 Meuli 1935; Dodds 1951, 135-178; Burkert 1962a, 98-142, 324-325 (zu frithen
Wanderpriestern, Sehern, Dichtern und Philosophen wie z. B. Pythagoras, Abaris, Ariste-
as, Epimenides, Orpheus, Parmenides, Empedokles); 1979, 88-94, 182-184 (der Schama-
nismus als uraltes Konzept hinter der Heraklessage); 1996, 67-69 (in Verbindung mit
einem biologischen Trieb der Suche); West 1983, 3-7, 49, 143-150 (bes. Orpheus);
Kingsley 1995 (zu Empedokles).

221 Bremmer 1983a, 25-48, 52; Graf 1987; Zhmud 1997, 107-116.

222 Graf 1987, bes. 84, 99.

223 Meuli 1935, 164-176; Graf 1991, 358 Anm. 126 (zum Epos); Kirby 1975
(Drama, vor allem Tragddie). Zu traditionellen schamanistischen Wandermotiven in der
Odyssee und in den Arimaspea des Aristeas vgl. Petersmann 1981, 45-47; West 2004.
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der Schamanenséance mit dem Drama zu assoziieren.?* Auf die Komddie
hat man das Modell ansatzweise iibertragen.?23 Es ist interessant zu fragen,
wie sich anhand ‘schamanistisch’ gezeichneter Figuren im attischen
Theater ein Spiel mit dem Anderen und dem Selbst einstellen kann, und
‘Schamanismus’ als ein theatralisches Gedankenexperiment zu untersu-
chen. Die Alte Komddie greift im komischen Riickfall in ein vorzivilisato-
risches, tribales Stadium auf dieses uralte Konzept zuriick, das gleichzeitig
als Substrat in der Volkskultur und im einfachen Brauchtum weiterlebt.
Die theatrale ‘Reminiszenz’ solcher atavistischer Verhiltnisse stellt also
ein artifizielles poetisches Konstrukt dar, womit das Barbarische der magoi
in die Polis hereingeholt wird, um ihr komplementire Welten zu er-
Offnen,226

Die von nordamerikanischen Mythen stammende Vorstellung des
Tricksters ist in der Grézistik vergleichsweise akzeptiert. Brelich verbindet
eine Reihe von Ziigen des griechischen Helden mit dieser Figur.22” Burkert
appliziert das Konzept auf Hermes und Prometheus, gerade auch in der
literarischen Darstellung dieser Figuren.??! Zudem wird Odysseus gerne
damit in Verbindung gebracht.??® Im Bereich der Komédien-Forschung ist
es iiblich, den komischen Helden in seiner grotesken Kérperlichkeit mit
dem Trickster in einem Zusammenhang zu sehen.?30

Heortologische Abldufe

Ein Autor kann sogar kalendarische, im pragmatischen Rahmen vorhan-
dene Festkontexte einer Polis in einer Art rituellen ‘Grammatik’ verarbei-
ten und auf dieser Grundlage eigene mythopoetische Plots konstruieren.
Athen und Sparta ragen hier als Orte mit gut dokumentierten Festen
heraus, die zu einer kultisch-rituell gestiitzten Poetik verwendet werden. In
Sparta integriert Alkman offensichtlich lokale Kultelemente in seine Jung-

224 Schechner 1990, 71, 101-102, 145-147.

225 Duchemin 1957, 287-295; Bowie 1993a, 112-124 deutet die Gestalt des Sokrates
in Ar. Nu. als yong (goes), den Burkert 1962b mit dem Schamanen gleichsetzte.

226 ygl, Bierl (im Druck).

227 Brelich 1958. Zu nordamerikanischen Vorstellungen Radin 1956.

228 Burkert 1984, 840-845.

229 Vgl. nun Maiullari 2004.

230 Brelich 1975, 114-117; Zannini Quirini 1987, 19; Riu 1999, 3, 244-245.
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frauenlieder.?}! Insbesondere erweist s sich fruchtbar, ganze Abldufe als
Muster fiir eine Handlung heranzuziehen, wie beispielsweise in Athen
denjenigen von den Skiren bis zu den Panathenden.?32 Selbstverstdndlich
konnen auch Einzelfeste mit verschiedenen rituellen Teilaspekten als
Referenzmodelle eines Plots ausgemacht werden.233 In Athen sind beson-
ders Kulte der eponymen Polisgéttin Athene von Bedeutung. Fiir das
attische Drama spielen erwartungsgeméil Elemente der dionysischen Feste,
wie zum Beispiel der Anthesterien, Lenien, der GroBen und der Landli-
chen Dionysien, die in die Handlung projiziert werden, eine herausragende
Rolle. Spezifische Jahres-, Einweihungs- und Fruchtbarkeitsfeste kénnen
entsprechend den oben dargestellten Paradigmen von den Dichtern fiir die
Plotgestaltung herangezogen werden. Hier ist besonders an die Mysterien-
feiern in Eleusis, die Thesmophorien, das Adonisfest oder die Panathenden
zu denken. Insgesamt kann wieder zwischen dem Zusammenspiel von
pragmatischer Verortung und inhaltlicher Verarbeitung dieses ‘Sitzes im
Leben’ auf der einen Seite und der situationsunabhéngigen Verwendung
von fremden oder sogar spéter literarisch gesuchten Kulten und Kultzu-
sammenhéngen unterschieden werden.23

Fazit

Jiingst wird das Paradigma der Initiation und des rite de passage massiv in
Frage gestellt, nachdem es sich in den letzten vierzig Jahren nach dem Be-
deutungsverlust des Fruchtbarkeits- und Neujahrmodells gerade in den
Literaturwissenschaften groBer Beliebtheit erfreut hat.235 Dadurch steht
man plétzlich vor der absurden Situation, dal nun keines der drei grund-
sdtzlichen Paradigmen mehr das Wohlwollen der Religionswissenschaft
besitzt. Auf der anderen Seite erhilt der hier vorgestellte Ansatz momen-
tan durch den kulturwissenschaftlichen Trend in den Philologien eine
wichtige Bedeutung, wie gezeigt worden ist. Die Schluifolgerung kann
wohl kaum sein, da} man sich als Literaturwissenschaftler dieses herme-

21 Calame 1977. Zum Reflex in Ar. Lys. vgl. Bierl 2007.

232 7ur Lysistrate des Aristophanes ist dazu von mir ein Beitrag in Vorbereitung.

233 Bowie 1993b identifiziert z.B. das Panathensenfest als Bezugspunkt fiir das Ende
der Eumeniden des Aischylos.

234 ygl. zur ersten Kategorie Papadopoulou-Belmehdi 1994; Cook 1995 (zu Homers
Odyssee); Krummen 1990; Kurke 2005 (zu Pindar); zur zweiten Kategorie Wolff 1992
(zu E. IT).

235 ygl. Dodd/Faraone 2003.
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neutischen Instrumentariums enthalten sollte. Vielmehr zeigt die Diskus-
sion nur, dafl man sich nicht blindlings momentanen Modestromungen und
einseitigen Interpretationsmustern unter Vernachldssigung der Fakten
hingeben darf. Die Konsequenz daraus kann nur sein, sich je nach Ge-
genstand die geeignete Methode zu suchen und stets fiir neue Verbindun-
gen und Uberlegungen offen zu sein, wenn man auf diesen Pfaden voran-
schreiten will. Die Rituale sind mit dem Text verwoben und warten darauf,
fiir das poetische Funktionieren der Texte in addquater Weise erkannt und
analysiert zu werden. Fiir diese Aufgabe sind wir heute besser geriistet
denn je, zumal von religionswissenschaftlicher Seite nun fiir die Grézistik
das Material weitgehend aufgearbeitet ist, gerade durch Handbiicher wie
Thesaurus Cultus et Rituum Antiquorum und Lexicon Iconographicum My-
thologiae Classicae.

4.3. Mythische Perspektive

In Deutschland hat sich gerade aufgrund der als Zumutungen empfunde-
nen Thesen der Cambridge Ritualists die Tradition etabliert, die Mythen-
von der Ritenforschung zu trennen, ein Verfahren, das erst mit Burkert
aufgegeben worden ist.23¢ Mythos wird daher schon immer als Material-
grube gesehen, aus der die Dichter ihre Stoffe schopfen. Aus dieser Per-
spektive ist es folglich schon immer evident, dal Mythen die Struktur von
Literatur bestimmen und durchdringen. Im folgenden soll allerdings die
komplexe Verbindung zum Ritual stets mitgedacht sein. Mythos ist ur-
spriinglich ein autoritativer Sprechakt, den einerseits der Dichter mime-
tisch darstellt und der andererseits die Dichtung selbst hervorbringt, also
essentiell die Sprache der Poesie ist.237 Der Begriff kommt von pbw (myo),
was in alltdglicher, unmarkierter Form so viel wie ‘ich habe meine Augen
oder meinen Mund geschlossen’ bedeutet, in spezifischer, markierter
Anwendung freilich ausdriickt, daf} jemand auf besondere Weise etwas
sicht oder sagt. Mythos, das heifit das autoritative ‘Wort’, stellt eine
traditionelle, aber markierte Form des Sprechens dar, mit der man sich auf
Gesellschaft und Realitiit bezicht, sie affirmierend preist oder kontrastiv

236 Most 1990, 10.
237 Martin 1989.
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bestitigt.23® Mythos ist traditionelle Performanz oder Erzéhlung, die hiufig
auf iibernatiirliche Wesen Bezug nimmt und aus einem allgemein geteilten
Fundus von Glauben, Erfahrungen und Erinnerungen gespeist wird. Haufig
dient er dazu, zwischen Vergangenheit und Gegenwart, Bekanntem und
Unvertrautem zu vermitteln. In der Performanz st6fit eine solche erzéhlte
Geschichte auf eine dialogische Antwort von seiten des Hoérers, der teil-
nimmt, reagiert sowie Ansto} zu neuen Versionen gibt.23* Die Form des
Mythos reicht vom Lied, Tanz, Gedicht bis hin zur einfachen Erzihlung in
Prosa, zur romanhaften Wundergeschichte, Sage, Legende oder zur mehr
oder weniger authentischen, fiktional durchsetzten Biographie. Mit dem
Ubergang zur Schriftlichkeit sterben solche Traditionen nicht aus, sondern
verdndern sich weiter und bilden die Grundlage neuer Varianten. Antiker
Mythos wirkt literarisch im Sinne einer stofflichen Grundlage und als Mit-
tel der Uberlieferung der Stoffe iiber das Mittelalter und die Renaissance
bis heute.?40

4.3.1. Mythos und Handlungsstruktur

Mythos ist im Aristotelischen Sinne die Handlungsstruktur oder der Plot,
besonders der Tragodie (z. B. Arist. Po. 1450a4-5). Als narrative Perfor-
manz oder Geschichte besitzt der Mythos keine feste und starre Form, auf
die man sich bezieht, sondern jede mythische Tradition veréindert laufend
in einem proteischen ProzeB der “Arbeit am Mythos” seine Phénotypik.24!
Das soziale Energiepotential regt zu immer neuen Varianten an; die tradi-
tionellen Narrationen stehen immer in einem Bezug zu gesellschaftlichen
Ereignissen oder Faktoren. Mythopoesie kann so neue Performanzen und
Erzihlungen als Ausdruck einer Kultur generieren. Um exemplarisch
kunstvolle Produkte zu bewahren, werden urspriinglich miindliche Formen
verschriftlicht. Ein Autor kann nun wiederum diese Texte im intertextu-
ellen Spiel mythopoetisch fiir neue Formen verwenden. Schliellich ent-

238 ygl. G. Nagys Definition im Vorwort zu Martin 1989, x-xi. Nach Burkert 1979,
1-34, bes. 23 ist Mythos traditionelle Erzihlung mit sekundérer, gesellschaftsrelevanter
Anwendung.

239 Dazu vgl. Alexiou 2002, 153-154; iiberdies Wunenburger 1994. Zum Mythos all-
gemein Burkert 1993.

240 Calame 1988.
241 Blumenberg 1979.
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steht daraus Literatur.2#2 Jedes antike Werk von der Archaik bis zur Spit-
antike kann auf der Handlungsebene vom Mythos determiniert sein. Dies
gilt natiirlich genauso fiir alle literarischen Werke tiberhaupt. Nicht nur die
Rezeption antiker Mythen ist dafiir verantwortlich, sondern das Prinzip der
Mythopoetik, die durch eine Ubertragung der Handlungsstruktur einer
einheitlichen Sage oder in der Montage mythischer Motive wirken kann 243
Fiir das Homerische Epos und die Tragddie ist besonders die panhelle-
nische Heldensage ausschlaggebend, wihrend lokale Kultmythen eine eher
untergeordnete Rolle spielen.24* Der Ubergang zum Mirchen ist flieBend.
Beispielsweise ist die Odyssee das epische Resultat einer langen miind-
lichen Tradition, hinter der man noch deutlich die einfache Geschichte
eines Heimkehrermérchens erkennen kann. Dieses wird zum GroBepos
panhellenischen Zuschnitts ausgebaut und mit phantastischen Lebens-
geschichten angereichert,2*> womit wieder ein menschliches Modell der
Vergangenheit in einen Bezug zur zeitgendssischen Realitédt des jeweiligen
Publikums gestellt wird. Gerade die attische Tragtdie bedeutet die
paradigmatische, emotional-intellektuelle Auseinandersetzung der Polis
mit mythischen Vorzeiten. Die Polis vermag tber das tragische Bithnen-
geschehen komplexe Probleme zu reflektieren, wofiir die demokratischen
Organe sonst keine vergleichbaren Moglichkeiten bieten.246 Ahnliches gilt
fir die Alte Komodie, wobei diese die aktuellen Verhiltnisse jedoch ins
Niedere verkehrt, wihrend die Tragodie das Geschehen auf eine hohere
Ebene der mythischen Vergangenheit projiziert und die dionysische
Qualitit sich in der Uberspitzung und Perversion giiltiger Normen mani-
festiert.24” Durch die performative Involvierung wird der Rezipient kon-
trastiv auf die gegenwirtigen Werte zurlickgeworfen. Selbst in der soge-
nannten politischen Komddie kann der Mythos (z. B. derjenige der Suk-
zession der Gottergeschlechter, der Gigantomachie, der Herrschaft der

242 Vgl, Wunenburger 1994, Zur modernen Literatur vgl. u. a. Frye 1957; Vickery
1966; White 1971. Vgl. den ganzen literaturwissenschaftlichen Zweig der modernen
Mythentheorie und -kritik.

243 Zur griechischen Literatur vgl. Calame 2000; zur rémischen Literatur vgl.
Feeney 1998, 47-75.

244 Graf 1991; Calame 2000, 71-93 (zum Epos); 2000, 117-144 (zur Tragodie);
Wolff 1992 liefert eine exemplarische Interpretation zu E. IT aus der Sicht der Interde-
pendenz mit dem Ritual.

245 Holscher 1988.
246 Meier 1988, bes. 7-13.
247 Brelich 1975.



Literatur und Religion als Rito- und Mythopoetik 43

Amazonen) jenseits der eigentlich mythischen Stiicke eine konstitutive
Funktion erhalten.?*® Und sogar die Geschichtsschreibung, die sich nach
der antiken Literaturtheorie am deutlichsten durch den Wahrheitsanspruch
vom Mythos absetzt, rekurriert in ihrer narrativen Darstellung gerne auf
mythische Muster und Vorstellungen. Wie stark der Mythos die grie-
chische Geschichte durchsetzt, zeigt bereits intensiv J. Burckhardt im
ersten Kapitel (“Die Griechen und ihr Mythus™) seiner Griechischen Cul-
turgeschichte 2*® Sieht man von seinen romantisierenden Tendenzen ab,
erkennt man hier bereits den Ansatz seines Bestrebens, Analogien von
Mythos und Geschichte herauszuarbeiten. In beiden, erkennt Burckhardt,
versuche man die Vorfahren, Ursachen und Anfinge (&pyol archai) zu
erkléren, Figuren, Ereignisse der Sage zu lokalisieren und mit einer Erzéh-
lung zu versehen, beziechungsweise kultische Briuche, Feste und Riten mit
Geschichten und Erkliarungen zu begriinden. Wo man Leerstellen zu fiillen
hat, tritt die mythische Fiktion ein, die sich von Aitiologien 16st und pro-
duktiv anpafit. Die genannten Muster 16sen sich dann zunehmend von
konkreten Vorgaben ab. In freier Anverwandlung werden sie immer neu
variiert, so daB sich mythisch-rituelle Bausteine selbst in Texten wie den
Biographien des Plutarch finden lassen.?? Gerade die beim Rezipienten er-
wiinschte funktionale Verkniipfung der Vergangenheit mit der Gegenwart
schafft unter anderem das Verbindungsglied zwischen Mythos und Ge-
schichte. In der griechischen Sprache ist wie im Deutschen die Unterschei-
dung zwischen Geschichte als einfacher Erzidhlung und Geschichte im
Sinne von faktenorientierter Geschichtsschreibung sprachlich nicht veran-
kert. ‘Iotopéw (historeo) bedeutet ‘erforschen’ und ‘betrachten’, sowie
‘eine Geschichte in Bildern lebendig erzdhlen’. Es geht also nicht darum,
dal} eine Geschichte wahr ist, sondern daf sie so gut erzéhlt ist und in der
Performanz Wirkung erzielt, das heiB3t den Horer fasziniert und dabei zum
Denken und Verstehen in bezug auf Vergangenes animiert, das immer im
Konnex mit gegenwirtigen Vorstellungen, Wiinschen und Fakten steht.

248 Allgemein zu einem Mythos der Komadie vgl. Frye 1957, 163-186; Bowie 1993a
findet zahlreiche Mythen (u. a. Sukzessionsmythos, Gigantomachie, Goldenes Zeitalter,
Lemnische Frauen, Amazonen) als Substruktur einzelner Komédien; bes. zu Ar. Av. vgl.
Hofmann 1976; Zannini Quirini 1987.

249 Burckhardt 1898, 5-35. Vgl. Wesselmann hier in Band 2.

250 U. a. Braund 1993, der in Plutarchs Crassus eine dionysische Tragddie ausmacht.
Der dionysische Mythos 16st sich also ab und kann im intertextuellen Spiel struktur-
bestimmend werden.
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Mythos und Historie greifen demnach symbolisch auf ein &hnliches kultu-
rell-symbolisches Ausdrucksreservoir zuriick und zielen auf den nédmli-
chen Effekt.?5! Erst recht kann ein solches mythopoetisches Prinzip in den
relativ spiten Liebesroman Einzug halten, der wiederum stark von ge-
schichtlicher Fiktionalitdt bestimmt ist. In dem fiir ihn typischen fiktiona-
len Konstrukt einer Biographie wird der Roman zum myth-historischen
Prosanachfolger der Odyssee.??

Die Aitiologie ist der spezifische, einer bereits eher schriftlich
bestimmten Kultur entstammende und gesuchte Fall eines solchen mythi-
schen Aeyouevov (legomenon) in bezug auf das Spdpevov (dromenon) des
Rituals. Freilich kénnen solche Verkettungen von aition (aitiai) produkti-
ven Anreiz fiir neue fiktionale Mythopoesie geben, wie Kallimachos
belegt. Ebenso hat Ovid beispielsweise den aitiologischen Mythos Roms in
seinen Fasti zur Literatur ausgestaltet, welche die rituellen Praktiken der
romischen Lebenswelt auf eine Pluralitdt von gleichzeitig giiltigen Mu-
stern zuriickfithrt und dabei durch “defamiliarisation” Eigenes aus der
Perspektive des Fremden erfahrbar macht.2s? Mythopoesie erfihrt also je
nach Gattung und sozio-politischen Zeitumstdnden unterschiedlichste Aus-
prégungen. Ein anderer Bereich, der nach moderner Vorstellung gerade
nicht in die Kategorie ‘Literatur’ fallen wiirde, ist die frithe Philosophie
der Vorsokratiker bis hin zur Platonischen. Auch sie arbeitet mythopoe-
tisch und stark bildlich-assoziativ. Sie produziert Ikonizitit und verwendet
zum Teil selbst dichterische Diktion. Parmenides und Empedokles dichten
sogar in Versen. Der vorsokratische philosophische Diskurs steht also zwi-
schen Mythos und moderner, objektiv-begrifflicher Philosophie. In der
Suche nach &pyat (archai) und aition (aitiai) bezieht man sich auf die
Denk- und Verstehensfunktion des vorliegenden Mythos sowie zum Teil

251 Dazu Alexiou 2002, 156-157. Allgemein vgl. Brillante 1990 und nun auch
Calame 2003; Candau Morén/Gonzalez Ponce/Cruz Andreotti 2004. Zu Thukydides, bei
dem man dies aufgrund seiner vermeintlich objektiven Geschichtsschreibung am we-
nigsten erwartet hitte, vgl. schon Cornford 1907; zu Herodot vgl. u. a. Rieks 1975; Sour-
vinou-Inwood 1991; Nesselrath 1996; Hartog 1999; Calame 2000, 145-167; Boedeker
2002; Stadter 2004; Chiasson 2005 sowie Wesselmann, die dazu gerade eine Basler Dis-
sertation abfafit, und Gddde hier in Band 2; zur Situation im Hellenismus vgl. Henrichs
1999, zur gesamten Annalentradition zwischen Dichtung und Geschichte vgl. Wiseman
2002; zu Livius’ mythischem Substrat vgl. Miles 1995; Graf 1993b, 27; Ungern-Stern-
berg 1993; Wiseman 1995; 2004,

252 zum Roman u. a. MacQueen 1990; Cueva 2004; siche auch oben ‘Mysterien und
Roman’ und Bierl hier in Band 2.

253 Feeney 1998, 123-133.
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auf in der Orphik vorhandene mythisch-religiose Ausdrucksformen und
Wege der Reflexion.?% Selbst Platon setzt bekanntlich an zahlreichen Stel-
len Mythen ein und kreiert zur Verstidndigung in dichterischem Verfahren
neue Mythen.2% Gerade das Konzept der im griechischen Mythos viru-
lenten Metamorphose, der Verwandlung mythischer Gestalten, erweist
sich als kreatives Modell und generierendes Energiefeld des mythopoe-
tischen Transformationsprinzips von Performanz und schlielich Literatur
schlechthin, die ihr textliches Geflecht iiber Variation, Kombination und
Verschiebungen sowie mittels der Prinzipien der Ahnlichkeit und Konti-
guitét immer weiter fortspinnt. In Ovids Metamorphosen, der in narrative
Verkettung gebrachten Enzyklopddie sagenhafter Gestalten und Geschich-
ten von den Uranfidngen bis zur eigenen augusteischen Zeit, gipfelt nun ein
solches meta-mythopoetisches Bewultsein. Gleichzeitig kann im aller
Verwandlung zugrundeliegenden Prinzip des Chaos der Mensch erneut in
einer lebendig handelnden Bilderflut sein ganzes Denken und Wissen in
einer Gegeniiberstellung von Gegenwart und Vergangenheit spielerisch-
kunstvoll abstecken.256

4.3.2. Gotter

Mythos ist meist Gétter- und Heroengeschichte.?57 Die Antike ist ohne den
hauptséchlich griechischen Goétterhimmel undenkbar.2%® In der Kunst und
in der Literatur von der homerischen bis zur hellenistischen Zeit sind die
Gotter und Heroen allgegenwirtig. Den Dichtern Homer und Hesiod wird
spater nachgesagt, sie hitten diesen anthropomorphen Gotterapparat ge-
schaffen (Hdt. 2.53). Bei Homer und im Epos, wo ihre Rolle am besten

254 ygl. u. a. Kingsley 1995; Riedweg 1995; Most 1999; Cerri 1999; Burkert 1999;
Morgan 2000, bes. 46-88; Kingsley 2000; 2003; Bierl (in Vorbereitung).

255 ygl. u. a. Zaslavsky 1981; Moors 1982; Schefer 1996; 2001; Murray 1999; Mor-
gan 2000; Clirsgen 2002; Janka/Schéfer 2002,

256 Hierzu erhielt ich wichtige Anregungen von Rebecca Limmle, die ein Projekt
dazu in Vorbereitung hat. Richard Buxton beendet demnéchst eine Monographie iiber die
Logik des griechischen Metamorphosenmythos. Vgl. auch das Teilprojekt “Metamorpho-
sen. Geschichte und Theorie mythopoetischer Lektiiren” im von Ralf Simon (Basel) ge-
leiteten Modul 05 im Rahmen des Nationalen Forschungsschwerpunkts der Schweiz
“Eikones. Bildkritik. Macht und Bedeutung der Bilder”.

257 Zum Problem des fast volligen Fehlens im Agyptischen vgl. Assmann 1977.
258 Allgemein Detienne 1986; Henrichs 1987.
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untersucht ist,2% aber auch tiberall sonst besitzen sie eine doppelte Funk-
tion: sie sind Teil eines narrativen Konstrukts und dienen der Deutung der
Welt. Die Tragédie sowie die Komddie sollen aus dem Kult des Dionysos
hervorgegangen sein und besitzen auf institutioneller Ebene eine enge
Verbindung mit dieser Gottheit. Daher ist es legitim und lohnend, seine
besondere Funktion auch in den Texten zu untersuchen.?¢0 Einen wichtigen
Erkenntnisgewinn brachte die Verbindung mit der modernen Literaturwis-
senschaft dadurch,?6! daB3 man in diesem Gott auch eine metadramatische
Dimension erkannte.?62 Bestimmte Helden konnen eine spezifische diony-
sische Zeichnung erfahren.263 Die befremdlichen Darstellungen des Diony-
sos (sowie der iibrigen Goétter auf der Bithne, etwa der Athene im Prolog
des Sophokleischen Aias) sind wiederum aus der Gattung herzuleiten und
nicht, wie frither angenommen, Zeugnis von Gotterkritik oder gar von re-
ligionsskeptisch-atheistischen Strémungen.2¢4 Diese Verzerrung Zuflert
sich als Gewalt in der Tragddie, als Verspottung und groteske Charakteri-
sierung — oft eine iibersteigerte und ins Absurde gezogene Folge des An-
thropomorphismus — in der Komdédie. Neben Dionysos, der in Euripides’
Bakchen und Aristophanes’ Froschen freilich als verkleideter Mensch
aufiritt, spielen selbstverstdndlich auch die anderen Gottheiten und Gétter-
gruppierungen cine Rolle im Textgewebe des Dramas.2¢5 Zahlreiche
Gotter, nie zufillig gewdhlt, treten im Prolog und am Ende der Tragodie ex
machina auf. Von ithnen gesprochene Prologe sind dann in der Neuen Ko-
modie die Regel, ansonsten kennt die Komddie am Ende kein Eingreifen
von seiten der Olympier. Oft geschieht in der Nea die Einfilhrung mittels
gottlicher Figuren, die Abstrakta verkorpern. Gotterpersonifikationen, wie

259 Zu den homerischen Gottern vgl. den Uberblick bei Burkert 1977, 191-199;
Erbse 1986; Graf 1991; zum lateinischen Epos vgl. Feeney 1991.

260 Bierl 1991; Aronen 1992; Lada-Richards 1999; Riu 1999.

261 Abel 1963.

262 Segal 1982, 215-271, 369-378; Bierl 1991, 111-218 und oben Anm. 88.

263 Zur bakchischen Metapher in der Tragodie vgl. Schlesier 1993; zur dionysischen
Zeichnung eines Helden, z. B. des Trygaios in Ar. Pax, vgl. Elderkin 1924, 49-75. Zu
Dido als Ménade vgl. Krummen 2004.

264 Dies war die vorherrschende Meinung im 19. und frithen 20. Jahrhundert; vgl.
u. a. Hild 1880; Pascal 1911. Ein iibliches Mittel war zudem, die derbe Volksreligion
(Fruchtbarkeitsriten im Kontext von Dionysos und Demeter) von rationaler Polisreligion
zu scheiden; vgl. Keller 1931. Zu den komischen Gattungsgesetzen vgl. Bierl 2002b.
Ahnliches gilt fir die Gétterburleske; vgl. Burkert 1982a.

265 ygl. u. a. Rosenmeyer 1982, 259-283 (bei Aischylos); Winnington-Ingram 1980,
317-329 (bei Sophokles); Schlesier 1983; Kullmann 1987 (bei Euripides).
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Eirene, Polemos, Demos oder Plutos, kommen bereits bei Aristophanes in
der Handlung vor. Manche werden in dieser Phase tatsdchlich kultisch
verehrt und sind somit wirkliche, wenn auch kleinere Gotter. Innerhalb der
Handlung kénnen Gétter ebenso auftreten, aber nur selten bestimmen sie
den Plot von ganzen Stiicken, wie in Aischylos’ Eumeniden und Prome-
theus. In den Rittern des Aristophanes dient etwa der mythische Kampf
zwischen Athene und Poseidon um die Vorherrschaft in Athen als Mittel,
dem komischen Gefecht zwischen dem Paphlagonier-Kleon und dem
Waursthéndler hdhere Bedeutung zu verleihen.266 Beide Goétter préagen des-
gleichen die Auseinandersetzung der Euripideischen 7roades und der
Homerischen Odyssee. Je nach Kontext kénnen Gotter und ihr Gefolge
entsprechend ihren Funktionen und Zustdndigkeiten fiir spezifische Motive
und Situationen handlungsbestimmend werden, etwa Aphrodite fiir Liebe
und Erotik, Apollon und Artemis flir Initiation, Demeter fiir Mysterien-
weihe und Fruchtbarkeit, Athene fiir Klugheit und Weisheit.267 So sind
beispielsweise Aischylos’ Eumeniden vom Kampf zwischen den Erinyen
auf der einen Seite und Apollon sowie der zuletzt ausgleichenden Athene
auf der anderen Seite bestimmt. Der Prometheus ist ganz vom Konflikt
zwischen Zeus und Prometheus, der Euripideische Hippolytos von der
Auseinandersetzung zwischen Aphrodite und Artemis gekennzeichnet.
Nicht zuletzt wird die Prasenz der Gétter auch theologische Fragen beim
Publikum ausgelost haben.268

Insgesamt kann neben Einzelfiguren auch das komplexe funktionale
Beziehungsgeflecht der polytheistischen Ordnung auf die Texte iibertragen
poetologisch wirksam werden.2®? C. Calame stellt den Gotterapparat als
symbolisches System hinsichtlich der Raum-Zeitachse in Attika dar und
zeigt, wie an den rituellen Festen des attischen Kalenders der strukturierte
Raum durch Prozessionen auf zentralen Achsenwegen jahrlich neu abge-
steckt und der Prozel der Zivilisation durch die verschiedenen Reifungs-
und Zubereitungsstufen der Natur in Form von Nahrung symbolisch verge-
genwirtigt wird.?7° Dabei sollten aber hinter den abstrakten strukturalisti-

266 Bowic 1993a, 66-74.

267 Es gibt nur wenige Studien zur Rolle von Einzelgottheiten iiber Dionysos hinaus,
Vgl. z. B. zu Apollon Solomon 1994 (in der antiken Literatur im diachronen Quer-
schnitt); Bierl 1994b (in der Tragddie). Zu Zeus in der Tragddie vgl. Lloyd-Jones 1971.

268 yo. nun Sourvinou-Inwood 2003.

269 7. B. Vernant 1987, 94-112; Detienne 1986; 1997; Henrichs 2001.

270 Calame 1990, bes. 289-396.
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schen Zusammenhingen nicht die Gotter als Wesen aus den Augen verlo-
ren werden, die ein spezifisches Spektrum sie konstituierender Zeichen
mitfithren. Insgesamt geht es bei der Betrachtung in diesem Kontext nicht
mehr darum, die Religiositit eines Autors, das heiflt seinen Goétterglauben,
zu behandeln, sondern die poetische Konstruktion von Gottheiten und ihr
performatives Agieren im Text zu beleuchten. Durch das Offenlegen von
Ahnlichkeiten und Differenzen innerhalb literarischer Traditionen gilt es
zu zeigen, wie diese poetischen Mittel ein Epos, ein lyrisches Gedicht, ein
Drama oder einen Prosatext jeweils bestimmen konnen.?’”! So kénnen
Gotter, beispielsweise Athene in der Odyssee oder Dionysos in den
Bakchen, zu Drahtziehern der Handlung, ja fast Regisseuren werden, wo-
durch sie im Text teilweise den Autor vertreten.2’2 Gétter zeichnen sich
zudem durch eine besondere Prisenz aus, besonders natiirlich im Moment
ihrer Epiphanie.2” Dadurch ist es beispielsweise moglich, die Bakchen als
Inszenierung ¢iner Parousie des Dionysos zu lesen. Im Zusammenhang
einer Epiphanie kann zudem die ikonische Prisenz des Gotterkultbildes
poetologisch vereinnahmt werden. Bilder werden bisweilen als lebendig
und agierend vorgestellt, wodurch eine Spannung zwischen Urbild und
Abbild entsteht.27* AuBerdem wird nach der Definition des Mythos als
eines sekundidren semiologischen Systems immer deutlicher,2”s wie {iber
inszenatorische Darbietungen von Mythen und Riten in Verbindung mit
der Instrumentalisierung von Géttern politische Propaganda im archa-
ischen, klassischen und hellenistischen Athen sowie im Rom der Kaiser-
zeit gemacht wurde.?’6 Aus diesem Blickwinkel ist die alte These zu revi-
dieren, dafl im frithen Griechenland der Mythos noch lebendig gewesen,
im Hellenismus und in Rom hingegen erstarrt sei.?”’ Beispielsweise sind
auch im kaiserzeitlichen Roman die Gotter omniprédsent und gehen mit den
Protagonisten eine spezifische Bindung ein, ja verschwimmen fast mit

271 zu Kallimachos’ Hymnen vgl. u. a. Henrichs 1993c; Calame 2000, 169-203.
272 Vgl. zur Odyssee Murnaghan 1995; zu den Bakchen vgl. Bierl 1991, 181-218.

273 zur Anwendung des Motivs in Hom. Od. vgl. Bierl 2004; im Plot des Romans
vgl. Hagg 2002.

274 Elsner 1996; Too 1996.
275 Barthes 1957, 221.

276 7. B. Connor 1987; Tyrrell/Brown 1991, bes. 133-157; Henrichs 1999; Holscher
1993.

277 Graf 1991, bes. 359.
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diesen.?”® Das neue Wirken der Gotter kommt besonders gut im Herrscher-
kult der romischen Kaiser zum Tragen. Hier interagieren Elemente der
alten rémischen Gottesvorstellungen dynamisch mit importierten griechi-
schen.?” Anhand Senecas Apocolocyntosis kann man die Praxis der Apo-
theose in der literarischen Verarbeitung und Verzerrung der Menippei-
schen Satire betrachten, wihrend fiir die Kaiser der Nimbus gottlicher
Macht in anderen Gattungen, wie etwa in Horazens carmina, zum Teil von
den Dichtern mitgeschaffen wird.280

4.3.3. Heroen

Die griechischen Helden stellen neben den Gottern das Personal fast jegli-
cher Performanz und Erzdhlung. In der anthropomorphen Vorstellung
bilden sie das Bindeglied zwischen den Goéttern und den Menschen des
Hier und Jetzt. Einzelne Helden kénnen mit Géttern in eine besonders
enge Beziehung treten. Der rituell angelegte Antagonismus zwischen einer
Gottheit und einer heroischen Figur, die als ihr Doppelgénger fungiert,
wird in der darauf aufbauenden Erzihlung des Mythos ausagiert und
zuletzt in Literatur umgesetzt.28! Sehr hiufig stehen Heroen aber in einem
besonderen Schutz- und Freundschaftsverhiltnis zu einer Gottheit, etwa
Odysseus zu Athene. Ein zentrales Thema ist die Zeichnung eines Helden
mit Merkmalen einer gottlichen Epiphanie, um seine Bedeutung herauszu-
streichen. Odysseus’ Heimkehr in der Odyssee ist bewuB3t nach dem tradi-
tionellen und mythischen Schema der Abwesenheit und Riickkehr eines
Gottes gestaltet, der Protagonist einer sich langsam offenbarenden Gottheit
angendhert.282 Damit kann die RanghShe sowie der auBergewdéhnliche
Anspruch der Tradition und des Sdngers ausgedriickt werden, mit einem
solchen Lied den Helden unsterblich zu machen und vor allem fiir sich
selbst unvergénglichen Ruhm zu erwerben.?83 Die Aristokratie hypostasiert

278 Alperowitz 1992; Baier 1999.
279 Feeney 1998, 76-114.
280 Feeney 1998, 108-114.

281 Nagy 1979, 143-145 zu den Paaren Apollon-Achilles und Athene-Hektor in der
llias. Vgl. auch Athene-Aias in Sophokles’ Aias. Im Kult kann der Held indessen sogar
neben der Gottheit verehrt werden (z. B. Poseidon-Erechtheus).

282 ygl. Lord 1960, 186-197, der Achilles’ Riickzug und Wiedereintritt ins Kampf-
geschehen in der llias damit verbindet. Zum Schema in der Odyssee vgl. Murnaghan
1987, 11-19, 56-117; Reece 1993, 181-187; Bierl 2004.

283 vgl. Bierl 2004.
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ihre Normen und Werte in heroischen Gestalten, die zum einen als direkte
Nachkommen der Goétter gedacht werden, zum anderen als sagenumwo-
bene Vorfahren den aktuellen Zustand der Menschheit itberhShen. Die
traditionellen Geschichten iiber solche tibermenschlichen Figuren werden
in Sagenkreisen, wie zum Beispiel dem troianischen und thebanischen,
zusammengefaBit. Die Mythen k6nnen in immer neuen Konstellationen
weitergesponnen werden. Entscheidend fiir eine solch produktive Weiter-
entwicklung ist die Anpassung an gesellschaftliche Verdnderungen. Die
soziale Referenz der traditionellen Erzahlung muB} jeweils funktionieren.
Dies kann affirmativ oder kontrastiv geschehen. Gerade im Mythos pflegt
man héufig in freier Kombination Helden und Gétter in vom Standard ab-
weichenden Verhaltensformen auftreten zu lassen. Mord, Gewaltexzesse,
Untreue und phantastische Szenerien aus der Warte des Anderen und
Fremden sind an der Tagesordnung, wihrend man im Kult aus der ver-
trauten Innensicht des lokalen Hier und Jetzt die ndmlichen Figuren weit-
gehend positiv zeichnet. Die heroischen Geschichten um Troia und Theben
bilden als kulturelles Arsenal im Dort und Damals die Basis von Epos und
attischer Tragédie, also von den kiinstlerischen Produktionen, die man
spéter als hohe Literatur bezeichnet. Diese wirken wiederum auf spétere
Literaturformen. Freilich sind in der griechischen Kultur auch niedere,
verzerrende und unterhaltsame Formen des Mythos vorhanden. Die Alte
Komodie kann bisweilen von ganzen Choren grotesker Heroentrupps, wie
zum Beispiel der Amazonen, Kyklopen, Kentauren und Amazonen,
bestimmt sein.?%* Gerade die volkstiimliche Tradition riickt bizarre Aben-
teuer und Verwandlungssagen ins Zentrum, welche die Protagonisten mit
Korperlichkeit und Sexualitét konfrontieren.

Kurzum, Heldinnen und Helden verkérpern in ihrer Interaktion mit den
Gottern sdmtliche Verwicklungen und Krisen des menschlichen Lebens.
Die Geschichten dienen auf lokaler, panhellenischer und spéter, im Kaiser-
reich, auf universaler Ebene dazu, den Kosmos, die Werte und Normen
einer Gesellschaft zu starken. In den traditionellen Erzéhlungen struktu-
riert man mental seine Lebenswelt im Kriftedreieck von Gott, Held und
Mensch. Rdume werden abgesteckt, zentrale Riten und Kulte mit Narrati-
onen bekriftigt sowie Genealogien iberliefert und vermittelt. Ferner
spielen die Menschen sédmtliche anthropologisch zentralen Themen — unter
anderem Sexualitit, Hochzeit, Tod — in phantastischen Geschichten durch.

284 Bierl 2001, 97.
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Nach J. Campbell besitzen die Heldensagen des Abenteuertypus die
dreigliedrige Struktur des rite de passage, Initiations- und Neujahrsrituals,
die offenbar allen menschlichen Erzihlungen zugrunde liegt und sich nach
Burkert auf biologische Programme zuriickfiihren 143t.285

Ferner wirken Heroen wirken héufig tiber ihren Kult auf Literatur ein.
Im Homerischen Epos fehlt dieses Element jedoch, da eine panhellenische
Perspektive lokale Heldenverehrung verdecken mufite.28¢ In einigen Tra-
godien, zum Beispiel im Aias des Sophokles, wird freilich entsprechend
dem typischen Erzihlschema des Heroenmythos nach dem Tode des Hel-
den die Griindung seines Kults in Szene gesetzt.287 Interessante Perspek-
tiven ergeben sich aus der Erkenntnis, daB3 die Stimme des Dichters, bei-
spielsweise die des Archilochos, in rituellen Zusammenhingen mit Cha-
rakteren, Helden und Géttern in Verbindung stehen kann.28% Gerade im
Iambos des Archilochos diirfen die Attacken gegen Lykambes und seine
Tochter wohl nicht im Sinne einer autobiographischen AuBerung als real
gelesen werden, sondern diese Figuren stellen unter Umstéinden mythische
‘stock-characters’ in einer traditionellen Unterhaltung mit rituellem Hin-
tergrund im Kontext von Dionysos oder Demeter dar.28? Archaischen und
klassischen Dichtern, die ihre Handlungen so stark auf der Heldensage
griinden, kommt nicht zuletzt selbst bisweilen Heroenstatus zu.2%0

5. Zusammenschau und abschliefende Bemerkungen

Das dynamische Zusammenspiel aller méglichen, hier im einzelnen vorge-
stellten Faktoren fiihrt zu einem neuen, umfassenden Verstindnis einer
mythisch-rituellen Poetik in Texten der griechischen Kultur sowie anderer
friher Gesellschaften. Urspriinglich kann man noch gar nicht von
‘Literatur’ sprechen. In einer miindlich geprégten, traditionellen Gesell-
schaft, wie es das archaische Griechenland zum Teil noch darstellt, bilden
Mythos und Ritual die zentralen AuBerungssysteme. Mythos als autorita-

285 Campbell 1949; Burkert 1993; 1996; vgl. dazu Versnel 1993, 84-85.
28 Nagy 1979, 94-117.

287 Henrichs 1993b; zu S. OC vgl. Calame 1998.

288 Nagy 1979, 301-308; Riu 1999, 252-256; Clay 2004.

289 Nagy 1979, 243-252; West 1974, 22-28.

290 Nagy 1979, 301-308; Clay 2004,
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tive Rede vermittelt den Menschen die wichtigsten Themen, im Ritual
werden diese performativ ausagiert. In solchen Handlungen, Performanzen
und Erzéhlungen, in denen die Welt im groflen wie im kleinen in allen
Schattierungen durchgespielt wird, sind Gotter, Helden, Menschen, Mons-
ter, Gespenster und Tiere die Trager der Handlung. Bestimmte Sagen- und
Performanzstrange kristallisieren sich als Kanon heraus. Allerdings sind
sie nie starres, immergleiches kulturelles Material, vielmehr zeichnen sich
diese Diskurse durch permanente Anpassungs- und Wandlungsfahigkeit
aus. Aufgrund ihres sozialen Energiepotentials stechen Mythen und Riten
standig im Austausch mit allen anderen Diskursen; sie nehmen parasitir
daran teil, iibernehmen Inhalte und Formen in hybrider Weise; schlieBlich
kreieren sie Neues. Vor allem schépfen sie gemeinsam aus kulturell
grundlegenden Bildvorstellungen, die mittels Verschiebung, Kombination
und Wiederholung sich in einem Geflecht von ‘Texten” immer weiter fort-
entwickeln. Im Ubergang zur Schriftlichkeit werden aus solchen kulturel-
len Geweben schlieBlich Texte. Die markierte Sprechweise von Mythos
und Ritual geht direkt iiber in Literatur. Und selbst jetzt sind die zentralen
Themen, die Gotter- und Heroengeschichten, nicht einfach totes Gut, das
weitergetragen wird, sondern sie werden im intertextuellen Verweisspiel
fiir stets neue Situationen funktionalisiert. Ein Autor oder Dichter schreibt
weiterhin auf der Basis einer rituell-mythischen Poetik, sein Werk wird
zur Mythopoesie.

In der von der Aufkldrung geprdgten Moderne waren solche Ideen
lange Zeit verpont, selbst wenn sich hinter der dominanten Kultur immer
wieder Ansitze einer solchen Poetik und mythischen Denkweise finden,
gerade in der Romantik. Der neuzeitliche Diskurs zeichnet sich, auch unter
dem EinfluB} des Protestantismus, durch eine Konzentration auf das Wort
und den objektiven Begriff aus. In der Performanz legt man auf die Ab-
bildhaftigkeit und Natiirlichkeit Wert. Bildlichkeit, Mythos und Rituale
gelten hingegen als unserios und volkstiimlich. In der heutigen Gegenwart,
in der Bilder omniprésent sind, kann nun eine Riickbesinnung auf Mythen
und Riten beobachtet werden. In einer einférmig und technokratisch emp-
fundenen Welt rekurriert man, auch in Aufnahme von Gedanken Freuds,
auf solche Erzdhl- und Darstellungsformen in der Kunst, Poesie und im
Film.29!

291 Heinrichs 2005.
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Zur Veranschaulichung, wie Vormodernes mit dem zeitgendssischen
Diskurs verwoben ist, fithre ich folgendes Beispiel an: Im gegenwiértigen
Theater konvergieren bekanntlich Prd- und Postdramatik. Das aktuelle
postdramatische Theater zeichnet sich nach H.-T. Lehmann (1999) wie
folgt aus: es ist anti-aristotelisch, nicht-thetisch und ebensowenig mime-
tisch-referentiell. Es ahmt also keine Handlung nach. Die Spannung steht
nicht im Vordergrund, vielmehr geht es um das theatrale Spiel, die
Betrachtung und Selbstreflexion. Es entzieht sich einer klaren Synthese,
produziert ein synésthetisches Spektakel metonymisch sich im Raum
bewegender Bilder; es ist als umfassende Performance versténdlich, die
sich dhnlich wie das Ritual auszeichnet durch Parataxis und mangelnde
Hierarchisierung, Simultaneitit, Dichte und Uberfiille der Zeichen, Musi-
kalisierung, Visualisierung, Multimedialitdt und Korperlichkeit sowie
durch eine Vorliebe fiir das Chorische.

Wird man beispielsweise dem antiken Theater eines Aischylos, dessen
Tragddien gerade in den extensiven Chorpartien in grofem Ausmal von
Ritualen und kultischen Praktiken bestimmt sind, mit solchen Kriterien
nicht eher gerecht als mit naturalistischen Vorurteilen und intentionalisti-
schen Vorannahmen in bezug auf einen angeblich ausschlieBlich der ratio
gehorchenden Autor?

Eine umfassende kulturwissenschaftliche Grézistik steht heute ganz
am Anfang einer neuerlichen Rekonstruktion des Verstindnisses kanoni-
scher Texte aufgrund der im Kontext des Primérrezipienten vollzogenen
turns in den Geisteswissenschaften. Nach den hier dargestellten Pramissen
ist es ein sehr lohnendes Unterfangen, die zahlreichen Gattungen der
griechischen Literatur auf ihre mythisch-rituelle Poetik hin zu untersu-
chen.

Anton Bierl,
Seminar fiir Klassische Philologie, Universitét Basel
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