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EMIL ANGEHRN (BASEL)

Die Offenheit des Sinns

Zwischen Phanomenologie und Dekonstruktion

1. Ambivalenzen des Sinns — Macht und Ohnmacht der Sprache

Daf} der Mensch die Sprache habe, ist ihm nicht nur als Privileg angerechnet
worden. Uber Sprache zu verfiigen, der Sprache fahig zu sein, auf Sprache ange-
wiesen zu sein, ist als eminente Auszeichnung, aber auch als Grenze des Men-
schen reflektiert worden. Bei Aristoteles kontrastiert die Formel vom Menschen
als dem Lebewesen, das den Logos hat, mit der Bestimmung des Tiers, das nur
iiber die Stimme (phone) verfiigt und damit nur seine Befindlichkeit &u8ern, nicht
am Streit tiber Gerecht und Ungerecht teilnehmen kann. Nur im Logos gelangt
das Subjekt tiber sich hinaus und 6ffnet sich auf die gemeinsame Welt. Die Spra-
che ist unser privilegiertes Instrument, um zu uns selbst, zu anderen und zur
Welt Zugang zu haben. Sie ist das méachtigste Instrument der Verstandigung und
der WelterschliefSung. Auf der anderen Seite ist ebensooft ihre Grenze reflektiert
worden. Sie ist als unfahig bezeichnet worden, Wahrheit zu erkennen und das
wahrhaft Seiende zu beschreiben. Thre Funktion im Bereich der Kommunikation
und Weltbeherrschung ist von ihrer ErschlieSungskraft und Wahrheitsfahigkeit
abgekoppelt worden. Nicht nur im Blick auf hochste Wahrheiten, auch im All-
tagsgebrauch wird ihre Grenze reflektiert: Die Suche nach dem richtigen Wort
arbeitet sich daran ab, daf§ keine Formulierung das Gemeinte vollstindig auszu-
driicken vermag. Nach ganz unterschiedlichen Hinsichten sind Macht und Ohn-
macht der Sprache in der Geschichte vielfaltig diskutiert worden.

Ich méchte diesem Spannungsverhélinis im Folgenden im Horizont zweier
neuerer Diskussionskontexte nachgehen. Als Eckpunkte des Spektrums wéhle
ich die Phdnomenologie und die Dekonstruktion, um die Frage zu erértern, in wel-
cher Weise innerhalb der phanomenologischen Tradition einerseits, im Horizont
der Dekonstruktion andererseits Sprache und Sinn thematisiert werden, genauer:
in welcher Weise in diesen Stromungen die Doppelvalenz von Allmacht und
Ohnmacht der Sprache, von Sinnfiille und Sinndefizit zur Erscheinung kommt.!

—

,Sinn” ist hier, synonym mit , Bedeutung”, als Gegenstand eines Verstehens gemeint (wie man
vom Sinn eines Satzes, eines Symbols, eines Rituals spricht) etc., nicht als dasjenige, was einer Sa-
che ihren Wert gibt (wie man vom Sinn des Leidens, von Sinnverlust oder Sinnsuche spricht); vgl.
Vf., ,VomSinn der Geschichte”, in: V. Depkat, M. Miiller, A. U.Sommer (Hg.): Wozu Geschichte(n)?
Geschichtswissenschaft und Geschichtsphilosophie im Widerstreit, Stuttgart 2004, 15-30.
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Dabei kann die im Titel verwendete Formel von der Offenheit des Sinns selbst fiir
die genannte Doppelseitigkeit stehen, sofern die Offenheit sowohl das Transzen-
dieren wie das Unabgeschlossene, die Uberfiille wie den Mangel anzeigen kann.
Nicht zuletzt steht das Verhéltnis zwischen positiver und negativer Valenz als
solches zur Diskussion: Vielleicht ist gerade die Endlichkeit des menschlichen
Sprechens und Verstehens auch Bedingung seiner Wahrheitsfahigkeit. Wieweit
die Unendlichkeit des Gesprichs, die Unabschlieflbarkeit der Interpretation
Insignien des Scheiterns oder des Gelingens sind, ist nicht im voraus zu ent-
scheiden.

Mit der Konstellation von Phanomenologie und Dekonstruktion scheinen wir
uns in einer Chronologie zu bewegen, die sich exemplarisch mit einer Schwer-
punktverlagerung gerade in der Sinnfrage verbindet. In einem Interview hat Mi-
chel Foucault den Positionswechsel beschrieben, den seine Generation in den
50er Jahren vollzogen hat, nachdem sie zunéchst in die Schule der Phanomeno-
logie gegangen war, um sich dann dem Marxismus und Strukturalismus zuzu-
wenden: ,Wir haben die Husserlsche Idee {iberpriift, derzufolge wir tiberall
schon von Sinn umgeben und erfafit sind, bevor wir beginnen, die Augen zu
offnen und das Wort zu ergreifen. Fiir die Angehorigen meiner Generation
erscheint der Sinn nicht von selbst, er ist nicht ,immer schon da‘“.2 Wenn es
dem Strukturalismus darum ging, die formalen Bedingungen zu analysieren,
unter denen das Erscheinen von Sinn zustandekommt, so hat die ,poststruktura-
listische” Wende die Nichtselbstverstandlichkeit des Sinns grundsétzlicher zum
Thema gemacht, indem sie auch den Nichtsinn, die Verdeckungen, Grenzen und
Locher des Sinns in den Blick riickte. Indessen bleibt zu priifen, wieweit sich
diese Verschiebung auf die Geschichte projizieren lafit. In Wahrheit artikuliert
sowohl die Phdnomenologie die Spannweite zwischen dem Sinn und seinem
Fehlen - die etwa in Merleau-Pontys Titel Sens et non-sens® anklingt -, wie um-
gekehrt die Dekonstruktion sich ebenso der Gewinnung wie der Auflosung des
Sinns verschreibt. Womoglich ist das Oszillieren zwischen dem Vertrauen in die
Sprache und dem Verdacht auf Falschheit und Sinnlosigkeit nur kontingenter-
weise im geschichtlichen Gang des Denkens zu verorten. Im Ganzen gewinnt
die Konstellation von Sprache und Sinn ihre Dichte darin, daf$ sie die Unent-
schiedenheit zwischen Macht und Ohnmacht, Sinn und Nichtsinn nicht vor-
schnell unterlduft und in feste Oppositionen und Abldufe iiberfiihrt.

2 Michel Foucault, Von der Subversion des Wissens, Miinchen 1974, 8.
3 Paris 1948.
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2. Die Macht der Sprache und die Prasenz des Sinns —
Phanomenologie und Hermeneutik

Sprache und Sinn sind fiir die Phdnomenologie nicht Themen unter anderen. Sie
gehoren zum Kern dessen, was menschliche Existenz ausmacht, und sie charak-
terisieren in eminenter Weise die Aufgabe phdnomenologischer Beschreibung.
In der Vorrede zur Phénoménologie de la perception von Merleau-Ponty finden wir
das markante Diktum, dafl wir ,zum Sinn verurteilt” sind?* welches die unhin-
tergehbare Sinnhaftigkeit im menschlichen Existenzvollzug festhalt. Auch Hei-
degger, ein Hauptreferenzpunkt des Denkens von Merleau-Ponty, hat eindring-
lich dargelegt, daf3 es zur Seinsweise des Menschen gehort, je schon in einem
Horizont des Verstehens und der Verstindigung zu existieren. Die Praxis von
Sprache und Text wird in Sein und Zeit in den weiteren Horizont dieses existen-
tiellen Verstehens eingefiigt und in diesem als seiner Grundlage fundiert. Der
Mensch, so konnte man die aristotelische Definition prazisieren, ist nicht einfach
ein sprechendes und, gemafl dem Eingangssatz der Metaphysik, nach Erkennt-
nis strebendes, sondern ein sinnhaft verstehendes, sich iiber sich und die Welt
verstandigendes, sich selbst und die Welt interpretierendes Lebewesen.
Pragnant ausgefiihrt finden wir diese hermeneutische Wende der Phanome-
nologie beim spaten Husserl. Einen Grund der Krise des technischen Weltver-
héltnisses sieht er gerade darin, daf8 die moderne Wissenschaft seit ihrer Griin-
dung von ,ungeklarten Sinnesvoraussetzungen” ausgeht, die ob der angeblichen
Selbstverstandlichkeit der Mathematisierung verdeckt bleiben; unaufgehellt
bleibt die in der Lebenswelt verankerte, ,,urspriinglich sinngebende Leistung”,
die etwa den geometrischen Idealisierungen und der wissenschaftlichen Metho-
dik insgesamt zugrunde liegt.5 Zu explizieren sind die Praktiken und Anschau-
ungsformen, aus denen die Wissenschaft, die sich von ihnen entfernt, gleichwohl
»ihren Sinn schopfte”, wie etwa die praktische Feldmeflkunst fiir die Geometrie
ein ,Sinnesfundament” abgab.® Es handelt sich um einen Sinn, der originar in
die Begriindung einer Praxis oder Theorie eingeht und den zu erschliefen zu
den Aufgaben einer phdnomenologischen Konstitutionsanalyse gehort. Diese
Bedeutung muf§ denjenigen, die eine bestimmte theoretische oder praktische
Orientierung teilen, nicht notwendig vor Augen liegen, und sie kann selbst den
Stiftern einer neuen Tradition verborgen oder nur partiell klar sein. Die Aufgabe

4 Parce que nous sommes au monde, nous sommes condamnés au sens”: M. Merleau-Ponty, Phé-
noménologie de la perception, Paris 1945, XIV.

5 E. Husserl, Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie
(Husserliana, Bd. V1), Den Haag 1962, 42, 49.

6 Ebd. 49.
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philosophischer Reflexion ist hier die genuin hermeneutische, eine Praxis oder
Theorie in ihrer Bedeutung erfafSbar zu machen und dabei gegebenenfalls einen
den Subjekten selbst nicht verfiigbaren Sinn aufzuweisen. Wenn Philosophie
gemaf der klassischen Definition die Wissenschaft der ersten Ursachen ist, so
gehort zu diesen — neben den von Aristoteles genannten Seins-, Entstehungs-
und Erkenntnisprinzipien —auch der Sinngrund, der den Gegenstand als versteh-
bares Gebilde konstituiert.

Phanomenologie will das Gegebensein, das Zur-Erscheinung-Kommen der
Dinge fiir das Subjekt beschreiben. Wenn sie als ,noetisch-noematische’ Analyse
der Bewufitseinsleistungen der klassischen Erkenntnistheorie kantischer Pra-
gung nahekommt, so geht phdnomenologische Beschreibung insofern iiber diese
hinaus, als sie die genuine Verstehensdimension zum Tragen bringt. Im An-
schluf8 an die neukantianische, kulturtheoretische Fassung des Apriori geht es
nicht mehr allein um die gegenstédndliche Konstitution, sondern um den ,sinn-
haften Aufbau’” der Welt fiir den Menschen. Dies bedeutet nicht primér, im
Spektrum der Regionalontologien dem speziellen Typus des Kulturgegenstan-
des Geltung zu verschaffen. Grundsétzlicher geht es darum, dafl der Mensch als
ein Wesen, welches Sinn produziert und Sinn versteht, zum Referenzpunkt des
Selbst- und Weltverhéltnisses wird. Das Verstehen wird als eine Tiefendimension
des Gegenstandsbezugs aufgewiesen, ohne welche auch die objektivierende Lei-
stung des Erkennens in der Schwebe bleibt.

Bedeutsam ist nun, wie Phidnomenologie in der Vermessung dieser Sinn-
dimension Macht und Grenze menschlichen Verstehens zum Tragen bringt. Die
Unhintergehbarkeit des Sinns und das Entgleiten des Sinns sind gleichermafien
Signaturen unseres Selbst- und Weltverhéltnisses. Wir konnten diesem Span-
nungsverhaltnis bei jedem der genannten Autoren — und vielen anderen — nach-
gehen. Stellvertretend sei im folgenden Merleau-Ponty in den Vordergrund
gerlickt, dessen Friih- und Spatwerk zu dieser Frage aufschlufSreiche Perspekti-
ven entwickelt.

2.1 Die Sinnhaftigkeit des In-der-Welt-Seins

In den beiden grofien Abhandlungen La structure du comportement (1942) und
Phénomeénologie de la perception (1945) beschreibt Merleau-Ponty die verschiede-
nen Dimensionen menschlichen Erlebens in durchgehender Auseinanderset-
zung mit zwei entgegengesetzten Sichtweisen, die das Wesentliche der Existenz

7 Vgl. A. Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in die verstehende Sozio-
logie, Frankfurt am Main 1974.
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verfehlen. Weder die intellektualistische noch die empiristische Beschreibung, so
die These, vermogen menschliches Verhalten und Wahrnehmen addquat zu er-
fassen. Indem sie dieses entweder im Bereich von Bewuftsein und Rationalitat
oder in dem der Korperlichkeit, gleichsam ,zu hoch’ oder ,zu tief’ ansiedeln, es
entweder aus der Innen- oder der Auflenperspektive beschreiben, verfehlen sie
die genuine Sinnhaftigkeit menschlichen Erlebens, welche das Individuum im
Ganzen seines Seins, nicht einfach iiber bestimmte Féhigkeiten oder Funktionen
involviert. In weiten Passagen stiitzt sich Merleau-Pontys Analyse auf Unter-
suchungen an einem Gehirnverletzten aus dem Ersten Weltkrieg, der iiber den
Grofiteil der normalen — motorischen, sprachlichen, intellektuellen — Fahigkeiten
verfiigt, dem aber doch eine wesentliche Dimension menschlichen Existierens
abhanden gekommen zu sein scheint. Er kann etwa auf Fragen korrekt antwor-
ten, aber er empfindet von sich aus nie das Bediirfnis zu sprechen — sich mitzu-
teilen, seine Erlebnisse und seine Welt zu beschreiben. Das Defizit ist nicht eines
im Funktionieren des Organismus oder im logischen Operieren, sondern im
sinnhaften Selbst- und Weltverhéltnis: Es fehlt das Interesse, die Welt auslegend
anzueignen, andere und sich selbst zu verstehen. Der pathologische Befund
weist ex negativo auf einen Wesenskern menschlicher Existenz: auf ein Sinnver-
langen und ein Bediirfnis nach Symbolisierung, iiber welche wir Erfahrung
transformieren und verstehend aneignen.®

Ahnlich hatte Heideggers Daseinsanalyse, in Abkehr von den objektivierenden
Beschreibungen der Psychologie oder Biologie, die fundamentale Sinnhaftigkeit
des Selbstverhaltnisses wie des Weltbezugs herausgestellt: als Selbsterschlossen-
heit des Daseins in der Sorge und der Angst, als ,Bewandtniszusammenhang’
der Welt, die den Menschen angeht. Immer geht es darum, daf8 der Mensch nicht
nur ein kognitiv-registrierendes, sondern ein verstehend-interpretierendes We-
sen ist und dafs der Sinn, den solches Verstehen erschlief3t, nicht in einem objek-
tiven Struktur- oder Verweisungsgefiige aufgeht, sondern in spezifischer Weise
fiir das Subjekt und durch es ist. Es geht um ein Wechselverhéltnis zwischen
dem Subjekt und dem Sinnzusammenhang, den es zugleich erschliefit und her-
vorbringt, um eine Dialektik von Sinnrezeption und Sinnstiftung, worin das
Subjekt den Sinn der Welt ebenso beschreibend produziert wie es an ihm teilhat
und sich aus ihm heraus versteht.

8 Vgl. S. K. Langer, Philosophie auf neuem Wege. Das Symbol im Denken, im Ritus und in der Kunst,
Frankfurt am Main 1965, 48 ff.
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2.2 Die Macht der Sprache

Das privilegierte Medium, in welchem diese Sinngestaltung und -rezeption statt-
findet, ist die Sprache. Wenn wir zwar auch im Handeln und Arbeiten unsere
Welt sinnhaft pragen, auch in Bild und Musik Sinn konstituieren, so ist doch das
Wort das Medium par excellence, in welchem solches Artikulieren und Verste-
hen sich explizit vollzieht. In der Sprache bringen wir zum Ausdruck, was wir
meinen, durchdringen wir die erlebte Welt, verleihen wir ihr Sinn. Die Sprach-
fahigkeit des Menschen meint, jenseits der Signal- und Ausdrucksfunktion, das
Vermdgen, den Sinnraum zu stiften, innerhalb dessen wir Fragen stellen, Inter-
pretationen entwerfen und Geltungen tiberpriifen; als solche ist menschliche
Sprache ohne Vergleich mit der Tiersprache wie mit technischer Dateniiber-
mittlung. Ihr Idealtypus ist die miindliche Rede; sie ist fiir die Phdnomenologie
zugleich der Kern eines umfassenden Sprachverstindnisses, das letztlich auf
den verstehenden Wirklichkeitsbezug im Ganzen ausgreift. Nicht nur ist jenseits
des Miindlichen der Text, jenseits der Rede das Handeln ein sinnhaft Versteh-
bares. Wirklichkeit iiberhaupt wird fiir die Hermeneutik zu einem sprachanalog
Begreifbaren: ,Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache.”9 Zwei Haupt-
schritte werden in dieser Ausweitung der Sprache vollzogen.

Der erste ist die Einfligung des Sprechens in das umfassendere, leiblich-ex-
pressive Verhalten, das zum menschlichen Sein gehort. In eindringlichen Analy-
sen hat Merleau-Ponty dieses Verhalten nachgezeichnet, das sich mit dem ersten
Schritt von der Dichotomie von Zeichen und Bedeutung ablost: Der Ausdruck
ist kein Aufleres, das auf ein Inneres verwiese, kein Stellvertreter eines Gedan-
kens, sondern der reale Vollzug einer Bedeutung, die nicht unabhangig von ihm
existiert. Diese sinnhafte Gestaltung und Aneignung durchdringt unser Verhal-
ten als ganzes, als eine Dimension unseres leiblichen Existierens, und manife-
stiert zugleich die umfassende Macht der Sprache: nicht so sehr als eine Macht
des Mitteilens oder Beeinflussens, sondern zuallererst als eine Macht der Stif-
tung von Sinn — ,,une puissance ouverte et indéfinie de signifier”'? -, durch wel-
che wir die Welt erschlieSen und uns anderen 6ffnen. In dieser Potenz der Sinn-
bildung liegt der innerste Kern menschlicher Kreativitét, deren Absolutheit nicht
dadurch widerlegt wird, daB8 sie keine creatio ex nihilo ist, sondern auf schon
konstituiertem Sinn, einer ,instituierten” Sprache aufbaut und innerhalb einer
,schon gesprochenen Welt” einsetzt.!!

9 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tiibingen
1986 (= Gesammelte Werke, Bd. 1), 478.
10 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, a.a.O. 226, vgl. 221.
1 Ebd. 214.
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Die andere Ausweitung besteht darin, Sprache nicht nur als subjektives Ver-
mogen, sondern ebenso als objektives Geschehen zur Geltung zu bringen. Dies
kann in zweierlei Weise der Fall sein, indem entweder ,die Sprache’ gegeniiber
den einzelnen Sprechakten gleichsam verselbstidndigt, als eigenstdndiger Voll-
zug und Sinngeschehen jenseits der individuellen Subjekte zur Geltung gebracht
wird, oder indem das Sprechen nicht dem Subjekt, sondern der Welt und den
Dingen iiberantwortet wird. Fiir das erste hat Heidegger die Formel ,Die Sprache
spricht’ gepréagt. Dem zweiten geben die Metaphern von der Lesbarkeit der Welt
und von der Sprache der Dinge beredten Ausdruck. Hier geht es darum, daf8
Menschen sich durch die Phanomene ansprechen lassen, daf$ sie in ihrem Spre-
chen Antwortende sind, auf einen Appell oder eine Frage antworten, die an sie
gerichtet ist. Unser Wirklichkeitsbezug wird dann als ein dialogisches'? Gesche-
hen erfahren, in welchem unser Erkennen einem Sichoffenbaren der Dinge ent-
spricht und ihm Sprache verleiht. In besonderer Anschaulichkeit hat Merleau-
Ponty dieses Wechselspiel als Kern des wahrnehmenden und expressiven
Verhaltens in der Kunst herausgearbeitet. Der Pinsel des Malers zeichnet eine
Spur nach, die sich im Gemalde 6ffnet. Seine Schépfung ist Antwort auf die Welt
und auf deren Ausgelegtheit in den Werken anderer, sie setzt ein Ausdrucksge-
schehen fort, das nach ihr verlangt, um das Gemeinte zu sagen. Der Schliisselbe-
griff der Spatphilosophie Merleau-Pontys, der Begriff des Chiasma, steht fiir diese
Verflechtung zwischen Subjekt und Objekt, zwischen dem Beriihren und dem
Beriihrtwerden, dem Sehen und dem Sichtbarwerden: Unser Sehen der Dinge er-
scheint uns wie eines, das seinen Ursprung im Inneren der Dinge nimmt. Der
Sinn, der in meiner Welterfahrung und meinem Ausdrucksverhalten zustande
kommt, resultiert aus diesem Zusammenspiel meines Sprechens mit der Sprache
der Dinge, die ich aufnehme und der ich antworte. Die amorphe Welt verlangt
nach dem Ausdruck, der stumme Logos nach dem gesprochenen Wort.! In der
Néhe zu Heideggers Spatphilosophie konzipiert Merleau-Ponty ein Wechselspiel
von existentiellem Ausdruck und ontologischem Wahrheitsgeschehen, in wel-
chem erst die volle Potentialitdt dessen, was Sprache ist, zur Entfaltung kommt.

2.3 Sinn im Zeichen der Endlichkeit
Indessen gehort es zum genuin phdnomenologisch-hermeneutischen Ansatz,

mit gleichem Nachdruck die Endlichkeit im Sinngeschehen zu unterstreichen.
Im Zeichen der Endlichkeit stehen die Produktion wie die Rezeption von Sinn,

12 B. Waldenfels, Antwortregister, Frankfurt am Main 1994.
13 M. Merleau-Ponty, L'oeil et I'esprit, Paris 1964, 81.
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das Sprechen wie das Verstehen. Der Mensch kommt im Ausdruck nicht zur
vollendeten Deckung mit sich, er kann im Sagen nie das Meinen vollstindig
einholen, sich nie des reinen Sinns versichern; ebensowenig kann sich das Ver-
stehen dem Ausdruck vollstindig angleichen, die Bedeutung in ihrer reinen
Identitit erfassen. Eine sinnhafte Auerung kann sowohl unverstandlich fiir die
Verstehenden wie intransparent fiir das sprechende oder handelnde Subjekt
selber sein. Das erste umreifit das klassische Terrain der Hermeneutik: Die Ar-
beit der Interpretation gilt einem prima facie Unverstindlichen, das aufgrund
der zeitlichen, raumlichen, kulturellen Ferne nicht direkt erschlieffbar ist; zu
uberbriicken ist der historische und kulturelle Abstand zwischen Sinnkonstitu-
tion und Sinnrezeption, wenn es gilt, ein altes Dokument oder ein exotisches
Ritual zu verstehen. Die Intransparenz des Sinns fiir das sprechende Subjekt
selbst wiederum kann entweder durch die konstitutive Vermitteltheit seiner
AuBerung oder durch Formen pathologischer Sinnverstellung bedingt sein, wie
sie Ricoeur am Beispiel der Psychoanalyse und der Ideologiekritik beschrieben
hat. .

In all diesen Fillen geht es fiir das Subjekt um Grenzen des sinnhaft Zugéng-
lichen und ein Konfrontiertsein mit Unverstandlichem. Hermeneutische Arbeit
ist ein Sichabarbeiten an dieser Grenze und ein Bemiihen, das Reich des Sinns zu
erweitern und jene Grenze hinauszuschieben, ohne sie je tiberschreiten zu kon-
nen. Phanomenologie hat die unaufhebbare Endlichkeit menschlicher Sinnver-
haltnisse unter verschiedensten Facetten beschrieben, als Geschichtlichkeit,
Leiblichkeit, soziale und kulturelle Bedingtheit: Nicht als transzendentales Ich,
sondern als inkarniertes, situiertes Subjekt ist der Mensch Sprecher und Horer,
ist er aktiv und passiv in Sinnprozesse involviert. Als innersten Kern des herme-
neutischen Problems hat H.-G. Gadamer nicht das Auseinanderklaffen der Ver-
stehenshorizonte von Sinnproduzent und -rezipient, sondern die Nichtkoinzi-
denz zwischen Meinen und Sagen, die Intransparenz des Meinens fiir sich selbst
herausgestellt. Dieser hermeneutische Befund entspricht der phanomenologi-
schen Reflexion, die nicht auf das reine Bewuftsein, sondern den konkret existie-
renden Menschen als Subjekt und Adressaten von Sinn geht.

Der Endlichkeit des Subjekts entspricht die Offenheit des Sinns. Sprechen und
Verstehen ist ein unabschlieffbarer Prozef3 — darin liegt seine Grofle wie seine
Ohnmacht. Gleichsam gegenldufig zum ,negativen’ Nicht-ans-Ende-Kommen
bringt Hermeneutik auch eine positive Unendlichkeit ins Spiel, die ihrerseits
eine unendliche Lektiire bedingt. P. Ricoeur hat sie anhand der grofen Symbole
expliziert, die einen Sinniiberschuf in sich tragen, den jede Explikation zu arti-
kulieren versucht, doch keine erschopft; H.-G. Gadamer hat einen verwandten
Gedanken mit Bezug auf ,eminente Texte’ entwickelt, die der immer neuen
Interpretation fahig und bediirftig sind.
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Schematisch unterscheiden sich die beiden Unendlichkeiten der Auslegung
danach, ob sie durch die Defizienz des Verstehens oder die Uberfiille des zu Ver-
stehenden, durch ein Zuriickbleiben oder einen Uberschuf bedingt sind. In klas-
sischen Konzepten begegnen wir der Figur eines Transzendenten, das sich der
Logik und Begrifflichkeit menschlicher Sprache entzieht. Zugleich zeigt sich im
Uberblick der Konzepte ein Oszillieren zwischen positiver Transzendenz und
konstitutivem Ungentigen der Sprache. Es bleibt in der Schwebe, wieweit die
unabgeschlossene Kommentierungs- und Auslegungstradition, die ein heiliger
Text oder ein Menschheitssymbol stiften, nach der einen oder der anderen Seite
zu akzentuieren ist. Vielleicht muf8 grundsatzlicher offen bleiben, ob und wie-
weit beide Richtungen iiberhaupt auseinanderzuhalten sind. H.-G. Gadamer hat
sein Projekt der Hermeneutik mehrfach mit der hegelianisierenden Formel
kommentiert, er hétte darin eine ,Ehrenrettung der ,schlechten Unendlichkeit"”
unternommen.!4 Eine Rehabilitierung dessen zu leisten, was fiir die antike Meta-
physik das Perhorreszierte schlechthin, fiir Hegel die negative Vorlage einer po-
sitiven Uberformung war, kennzeichnet den Standpunkt der Hermeneutik als
einen nachmetaphysischen. Die Frage aber ist, wieweit diese Rehabilitierung
dariiber hinaus gleichsam an die Stelle ihres Anderen riickt, neben sich noch
Raum fiir ein positives Unendliches lafst. Moglich ist eine Lesart, welche im fort-
wiéhrenden Hinausgehen {iber jeden Ausdruck und jede Auslegung nicht nur
das Zuriickbleiben hinter der idealen Ubereinstimmung, nicht nur das Uner-
fiillte, sondern die positive Kraft des Transzendierens und Eréffnens von Sinn-
raumen, das Teilnehmen am Ganzen sieht. So begegnen wir innerhalb der Per-
spektive der Endlichkeit der zwiefachen Offenheit des Sinns, in der sich das
Spannungsverhéltnis zwischen Macht und Ohnmacht der Sprache spiegelt.

3. Auflésung und Rettung des Sinns — Dekonstruktion

Daf3 diese Problemstellung im Horizont der Dekonstruktion wiederkehrt, tiber-
rascht wenig angesichts ihrer doppelten Nahe zum Thema und zur besproche-
nen Tradition: ihrer Néhe einerseits zum Thema von Sinn und Sprache, das fiir
die Dekonstruktion noch weniger als fiir die Phanomenologie ein beliebiges,
sondern das zentrale Thema ihrer Reflexion und das Medium ihrer Arbeit ist,
andererseits zur phdnomenologischen Tradition, die fiir Derrida — tiber die Theo-
rien Husserls wie Heideggers — wohl die erste ideengeschichtliche Referenz bil-

4 H.-G. Gadamer, ,Selbstdarstellung”, in: Gesammelte Werke, Tiibingen 1985ff., Bd. 2, 479-508
(505); vgl. ders., ,, Zwischen Phanomenologie und Dialektik”, a.a.O. 3-23 (8); ,Frithroman-
tik, Hermeneutik, Dekonstruktivismus”, a.a.O., Bd. 10, 125-137 (135).

313



det. Ja, man kann sagen, daf8 gerade die als Leitfrage fungierende interne Polari-
tit des Sinngeschehens, die Spannung zwischen Gelingen und Scheitern des
Verstehens den Ausgangs- und Angelpunkt der Dekonstruktion ausmacht. De-
konstruktion ist ein Umgang mit Sinngebilden, der sich in dieser Spannung be-
wegt und auf sie antwortet. Sie unterscheidet sich von traditioneller Hermeneu-
tik durch die geschérfte Sensibilitat fiir diese Spannung und fiir die Gebrochenheit
des Sinns. In gewisser Weise thematisieren Hermeneutik und Dekonstruktion
dieselbe Fragestellung aus entgegengesetzter Perspektive, indem die eine vom
Vertrauen, die andere vom Mifitrauen in den Sinn und die Verstindigung aus-
geht!5; zu priifen ist, wieweit eine angemessene Beschreibung von Sprache und
Verstehen erst tiber das Verhilinis beider Sichtweisen, nicht innerhalb einer von
ihnen zustande kommt.

Zu reflektieren sind Néhe wie Distanz zwischen Hermeneutik und Dekon-
struktion — ersteres auch gegen eine stilisierte Antithetik, wie sie teils dem Selbst-
bild, teils der Fremdwahrnehmung der Dekonstruktion entspricht.!® Die Néhe
148t sich an drei Aspekten festmachen: am Wechselspiel von subjektivem und
objektivem Sinn, an der dreifachen Stofirichtung des Sinngeschehens, an der
UnabschliefSbarkeit der Dekonstruktion.

3.1 Subjektiver und objektiver Sinn —
Dekonstruktion als Tétigkeit und als Geschehen

Auffallend ist der von Gadamer und Derrida geteilte Vorbehalt gegen die Me-
thode. Wie der Titel Wahrheit und Methode darauf hinweisen soll, daff Hermeneu-
tik nicht als Ensemble von Kunstregeln interessiert, die erlernt und im Umgang
mit Texten und historischen Materialien angewandt werden — , Nicht, was wir
tun, nicht, was wir tun sollen, sondern was iiber unser Wollen und Tun hinaus
mit uns geschieht, steht in Frage”!” —, so insistiert Derrida darauf, da Dekon-
struktion nicht eine subjektive Vorgehensweise, sondern vorab ein Geschehen
meint, einen ,ProzeB, der im Gange ist“!8. Dekonstruktion ist als Akt der Lek-

15 Vgl. G. W. Bertram, Hermeneutik und Dekonstruktion. Konturen einer Auseinandersetzung in der
Gegenwartsphilosophie, Miinchen 2002, 159 f.

16 Die folgende Charakterisierung der Dekonstruktion und ihres Bezugs zur Hermeneutik ist
weiter ausgefiihrt in: V{., Interpretation und Dekonstruktion. Untersuchungen zur Hermeneutik,
Weilerswist 2003; eine Kurzfassung findet sich in: , Dekonstruktion und Hermeneutik”, in:
A. Kern/Ch. Menke (Hg.), Philosophie der Dekonstruktion, Frankfurt am Main 2002, 177-199.

17 H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke, a.a.O., Bd. 2, 438.

18 . Derrida, Mémoires. Pour Paul de Man, Paris 1988, 37; vgl. Die unbedingte Universitiit, Frank-
furt am Main 2001, 73.
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tiire und der Kritik in einen Uberlieferungszusammenhang eingebettet, der ihr
vorausliegt, sie begriindet und ermoglicht, aber auch durch sie weitergetrieben
und verandert wird.

Derrida beschreibt dieses Ineinanderspielen in der Doppelseitigkeit der de-
konstruktiven Operation als Schrift und Lektiire: als eine bestimmte Lektiire —
von Texten, Geschichten, Traditionen —, die diese zugleich umschreibt und trans-
formiert, oder, von der Gegenseite gesehen, als ein Schreiben, dasidentischerweise
ein Lesen ist, nicht nur ein Entziffern des Originals, sondern ein Nachvollziehen
der Bewegung des Textes, die durch dessen Selbstauslegung und Tradierung zu-
stande kommt. Dafl Deutungen sowohl in den Text hinein- wie aus ihm heraus-
gelesen werden, akzentuiert Dekonstruktion nach beiden Seiten, sofern sie
sowohl das Pathos des close reading wie die Eigenstdndigkeit des Schreibens und
Umschreibens betont. Dekonstruktion schlielt an ein Sinngeschehen an und
schreibt sich gewissermaflen in die Texte ein, die sie liest und in deren Dienst sie
sich stellt, indem sie auf die Innen- und Auflenbeziige des Gesagten, auf die
Sinnliicken und Uberlagerungen achtet und demjenigen zum Ausdruck verhilft,
was im Text undeutlich und unentwickelt, vielleicht verdeckt und ausgeschlos-
sen war, um so dem Text und der in ihm verhandelten Sache gerecht zu werden.
Dieses Wechselspiel reflektiert sich nun auch innerhalb der Logik der dekon-
struktiven Operation.

3.2 Die Triade des Dekonstruierens:
Rezeption, Destruktion, Konstruktion

Schematisch lassen sich in der dekonstruktiven Operation drei Stofirichtungen
des Umgangs mit Sinn auseinanderhalten: Rezeption, Destruktion und Kon-
struktion: einerseits das rezeptive Vernehmen, das Bemiihen um den Sinn des
Gesagten, die Rekonstruktion der Bedeutung einer Geschichte; anderseits die
kritische Auflésung von Sinnverstellungen, die Destruktion einseitiger Fixierun-
gen und AusschlieSungen; schliefllich das konstruktive Entwerfen von Deu-
tungsmustern, das Produzieren von Sinnwelten. Es sind drei Stofsrichtungen,
die auch in der klassischen Hermeneutik Artikulation finden, als (anfangliches
oder abschliefiendes) Verstehen des Gemeinten zum einen, als kritischer Vorbe-
halt gegeniiber der Sinnoberfldche zum anderen, als interpretative Konstruktion
zum dritten. Mit verschiedener Gewichtung kehren die drei Zugangsweisen in
der Dekonstruktion wieder.

Ein gewisser Primat kommt unverkennbar dem kritisch-auflésenden Moment
zu, das schon durch den Begriff ,Dekonstruktion’ betont wird. Dekonstruktion
lost die Fassade der Einheit und Identitat auf, unter welcher Sinn in Texten auf-
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tritt, sie hinterfragt die Annahme, daf$ der Text eine letztbestimmte Bedeutung
habe, der eine einzige, addquate Lektiire zu entsprechen hitte. Sprache ist nie
rein und vollendet, sondern immer vermischt und partiell. An die Stelle der
abschliefenden Deutung setzt Dekonstruktion die Zerstreuung in die Vielfalt
der Diskurse, statt der Zentrierung auf das Wesen betont sie das Alternieren von
Innen und Auflen, statt der Deckung von Zeichen und Bedeutung die Kluft zwi-
schen Ausdruck und Intention. Dekonstruktion setzt bei der Nichtidentitat des
Textes an und tragt der Tatsache Rechnung, daf} die Aussage jedes Sprechers im-
mer ,mehr, weniger oder anderes sagt, als was er sagen wollte.”19

In alledem aber ist Dekonstruktion ebensosehr — das zweite Moment — Kon-
struktion. In den scheinbar regellosen Operationen des Auflosens, Verschiebens
und Substituierens werden Sinnkonstellationen nicht nur aufgelést, sondern neu
gebildet. Als einen strukturellen Kern dieser Neubildungen sieht Derrida die
Subversion etablierter Gegensatze — zwischen Wesentlichem und Unwesent-
lichem, Bedeutung und Genese, Stoff und Form: Dekonstruktion realisiert eine
Neulektiire, die den Text vom Kontext und Intertext her erschliefit und neu kon-
stelliert. SchlieSlich — drittens — ist sie in diesen Operationen des Zerstreuens
und Neukonfigurierens durch einen hermeneutischen Impuls, ein Interesse am
Verstehen des Gesagten bestimmt. Auch die scheinbar spielerischen Formen, in
denen Derrida an klassische Texte anschlief3t, stehen im Dienste eines anderen,
,besseren’ Verstehens. Die destruierend-konstruierende Arbeit ist mit einem In-
teresse am Erschliefien dessen, was ein Text sagt (oder verschweigt), verbunden.
Sie ist in einem emphatischen Sinn rezeptiv, ein Anschlieflen an vorgegebene
Sinngebilde und an die in diesen selbst stattfindenden Bewegungen der Bedeu-
tungszerstreuung und -verflechtung.

3.3 Anfangslosigkeit und UnabschliefSbarkeit

Nach allen drei Hinsichten — dem Auflosen, dem Konstruieren und dem Freile-
gen — ist Dekonstruktion in einer spezifischen Weise unabschliefSbar, die sie der
Offenheit des Sinns in phanomenologisch-hermeneutischer Sicht annéhert. Her-
meneutik hebt auf die Differenz im Verstehen ab, das sich nicht in Selbstkoinzi-
denz erfassen und den Gegenstand in voller Transparenz vor sich bringen kann.
Dekonstruktion macht die Abwehr des Identischen geradezu zum Leitmotiv,
und dies nach beiden Fluchtlinien, die zuriick- wie vorausweisen: zurtick zum
Ursprung des Sinns, voraus zu seinem letztgiiltigen Ausdruck.

19 J. Derrida, De la grammatologie, Paris 1967, 226.
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Aulf der einen Seite geht es um die uneinholbare Vorgangigkeit. Es gibt weder
die reine, aus sich anfangende Sinnschépfung noch das absolute Original: Hin-
ter jedem Text sind andere Texte zu lesen, unser Meinen und Sagen kommt, wie
Merleau-Ponty sagt, von weiter her als wir selbst. Dekonstruktion ist hier eine
profilierte Version der metaphysikkritischen Ursprungskritik, als Kritik am iden-
tifizierbaren Ersten und festen Fundament. Die Begriffe der Spur, der Ur-Spur
und der Urschrift stehen fiir diese Revision des Ursprungsdenkens: Dekonstruk-
tive Lektiire geht zur Sinngenese, zur urspriinglichen Einschreibung von Sinn
zuriick, die aber nie zu ihrem ersten Anfang hin zu verfolgen ist, zu einem Ver-
gangenen, das je schon voriibergegangen und nicht in Prasenz zu tiberfiihren ist.
Nach der Gegenseite geht es darum, daf8 auch die erfiillte Aussage, in welcher
der Ausdruck mit seinem Sinn eins wiirde, menschlichem Sprechen versagt
bleibt. Dem Entzug des Ursprungs korrespondiert das Entgleiten des Abschlus-
ses. Auf es verweist der Schliisselbegriff der différance, die Vorstellung des un-
einholbaren Aufschubs. Die retrospektive und die prospektive Nichtidentitt,
die Anfangslosigkeit und die Nichtabschliefbarkeit, sind die komplementiren
Angelpunkte der Unendlichkeit, in welcher Dekonstruktion sich bewegt.

Diese Unendlichkeit 1af3t sich, wie gesagt, mit allen drei Operationen, dem
Auflésen, dem Konstruieren und dem verstehenden Erschlieflen zusammen-
bringen. Letztlich aber griindet sie im dritten Moment, dem auch die beiden
ersten zuzuordnen sind: im Bemiihen um das Sagen des Sinns. Unendlich ist das
Sprechen und mit ihm die Dekonstruktion, weil die Sehnsucht der Sprache, das
Wirkliche zu sagen, unerfiillt bleibt. Dekonstruktion legt von dieser Sehnsucht
und ihrer Enttduschung gleichermaflien Zeugnis ab. Mit besonderer Emphase
bringt Derrida diesen Impuls in zwei Figuren zur Sprache.

3.4 Ubersetzung und die UnangepafStheit der Sprache in sich selbst

Die eine Figur ist die der Ubersetzung. Die Figur, ihrerseits Chiffre des Herme-
neutischen, steht gleichsam fiir einen ausgezeichneten Fall des Dekonstruierens,
in welchem sowohl das Auflésen, das Neubilden wie das Zur-Sprache-Bringen
dessen, was im Urtext eigentlich gesagt wurde — oder ungesagt blieb — vollzogen
werden. Derrida ist diesem Zusammenhang in einer Neulektiire des Aufsatzes
von W. Benjamin , Uber die Aufgabe des Ubersetzers” nachgegangen.? Uberset-
zung, wie sie Benjamin ins Auge faf3t, ist alles andere als die Transposition eines

20 W. Benjamin, ,Die Aufgabe des Ubersetzers”, in: Gesammelte Schriften, Frankfurt am Main
1972ff., Bd. IV.1, 9-21; J. Derrida, ,Babylonische Tiirme. Wege, Umwege, Abwege”, in:
A. Hirsch (Hg.), Ubersetzung und Dekonstruktion, Frankfurt am Main 1997, 119-165.
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vorgegebenen Sinns in ein anderes Raster. Vielmehr ist sie eine Ergénzung, de-
ren das Original als solches bedarf, da jedes Werk partiell und defizitér ist und
keines mit der Sache, welche die seine ist, eins zu werden vermag; aus jedem
Werk spricht die ,grofie Sehnsucht nach Sprachergénzung”?!, welche die Ge-
meinschaft der Sprecher in die Pflicht nimmt (Derrida spricht geradezu von
einer ,Erlosungsbediirftigkeit’ des Textes und einer urspriinglichen ,Schuld’ der
Nachgeborenen). Fiir das einzelne Werk bedeutet der Ausblick auf seine Wieder-
aufnahme in neuen Texten und Auslegungen eine Uberwindung seiner Endlich-
keit. Was Ricoeur fiir den Sinntiberschuf3 grofSer Symbole, Gadamer fiir die
Auslegungsbediirftigkeit eminenter Texte geltend macht, ist nach Derrida der
Gesetzlichkeit des Sprechens iiberhaupt eingeschrieben. Sprechen ist mit einem
Mangel behaftet, es bedarf einer Vervollstindigung, deren es selbst nicht méch-
tig ist. Dekonstruktion als destruierend-konstruierendes Anschliefsen stellt sich
in die Linie solcher Ergédnzung.

Im Versuch, Tiefenschichten des Ubersetzungsmotivs freizulegen, stofit Der-
rida so auf Grundbestimmungen des Hermeneutischen und der Sprache als
solcher. Die Ubersetzung antwortet einer Unangepafitheit ,im Selbstverhalinis
der Sprache, im Verhiltnis der Sprache zu Sinn und Bedeutung”?2. Die Uberset-
zungsbedtirftigkeit wird mit der wesenhaften Nichtidentitdt der Sprachen ver-
kntipft: Die als Strafe iiber die Menschen verhédngte Sprachenzerstreuung ist
Zeichen einer ,Unméglichkeit des Vollendens”? im Ausdruck und in der Ver-
standigung. Nicht nur anderen kénnen wir das Gemeinte nicht ohne Brechung
zur Anschauung bringen, auch mit uns kénnen wir im Ausdruck nicht zur
Deckung gelangen.

Die wohl eindringlichste Beschreibung dieses Nicht-Beisichseins in der Spra-
che hat Derrida im autobiographisch gefarbten Buch Le monolinguisme de l'autre
gegeben. Sie kniipft an die Kindheitserinnerung des Algerien-Franzosen an, dem
wegen seiner jiidischen Herkunft zwischen 1940 und 1943 sogar die Staatsbiir-
gerschaft aberkannt wurde, und beschreibt die Schwierigkeiten des Mit-sich-
Einswerdens in einer Sprache, die zundchst die der anderen, der Hauptstadt, der
Herren ist, und die doch die einzige ist, die er besitzt und in der er sich ausdriik-
ken kann. Solche Sprache wird zum Ursprung des Leidens und zum Gegenstand
des Begehrens. Menschen bediirfen der Sprache, um mit sich eins zu werden,
und konnen sie doch nie vollstindig zur eigenen machen. Dem Sprechen wohnt
ein abgriindiger Zwiespalt inne, ein Zwiespalt zwischen einer ,immanenten
Versprechens- oder Begehrensstruktur”, die nach dem Mit-sich-Einswerden im

21 W. Benjamin, , Die Aufgabe des Ubersetzers”, a.a.O. 18f.
2 1. Derrida, ,Babylonische Tiirme”, a.a.O. 119.
2 Ebd.
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Sprechen strebt, und einer ,unverduflerlichen Entfremdung” auch im Eigen-
sten.? Es ist das Spannungsverhaltnis zwischen diesen Extremen, das letztlich
der Unabschliefibarkeit der Dekonstruktion — wie des Sprechens {iberhaupt — zu-
grunde liegt. Daf sich diese Unabschliefsbarkeit nicht in eine schlechte Unend-
lichkeit auflost, liegt daran, daf Sprache ein Versprechen artikuliert, auch wenn
es ,blofies” Versprechen bleibt: , Ein Versprechen ist nicht nichts”; eine Uberset-
zung, ,der es gelingt die Versohnung zu versprechen” oder ,das Verlangen nach
ihr zu wecken, ist ein seltenes und bedeutendes Ereignis.”?® In gewisser Weise
teilt Dekonstruktion hier den hermeneutischen Vorgriff der Vollkommenheit:
den Ausgriff auf ein gelingendes Sprechen und Verstehen, das auch als nie voll-
endetes dem Prozef des Interpretierens und Weiterfragens seinen Impuls gibt.

4. Schluf8 — Die Ungesichertheit des Sprechens
und das Vertrauen in die Logoi

Anders als es der gangige Gegensatz vermuten liele, weisen Hermeneutik und
Dekonstruktion eine frappierende Analogie in dem uns interessierenden Ver-
héltnis auf. Beide fithren — je anders, doch mit gleicher Pragnanz — Gréfle wie
Grenzen der Sprache vor Augen. Das Spannungsverhiltnis, das fiir die Herme-
neutik den genuinen Ausgangspunkt bildet — daf8 zwischen den Menschen ein
Verstehen moglich ist und daf8 das Verstandnis immer ungesichert bleibt —, wird
in der Dekonstruktion in verscharfter Form herausgestellt: Als ,Destruktion’
setzt sie beim Falschen, beim Verfehlen des Sinns an, als Rekonstruktion steht
ihre Arbeit im Zeichen des genannten Versprechens. Dekonstruktion schreibt
sich in das Versagen und die Sehnsucht der Sprache ein.

Komplementédr zur Gemeinsamkeit ist allerdings die Akzentverschiebung
festzuhalten. Phanomenologie entfaltet die Macht des Sprechens, das zugleich
unter Bedingungen der Endlichkeit steht; Dekonstruktion setzt bei den Briichen
und Verstellungen an, die auf Sinn hin getffnet werden. So ist es der Gesamt-
bogen der Sprache zwischen Phanomenologie und Dekonstruktion, der iiber die
Offenheit des Sinns — die zweifache Offenheit der Weite und des fehlenden
Abschlusses — Auskunft gibt. Erst durch ihn wird die interne Polaritét des Sinns
ausgetragen. In einer radikalen Form meint Endlichkeit dabei nicht nur die kon-
stitutive Grenze, sondern die grundsatzliche Infragestellung von Sinn und Ver-
stehen: Sinn erscheint im Horizont seiner Verhiillung und Fragmentierung, als
ein prinzipiell bedrohter, der dem Nichtsinn abgerungen ist und sich im Wider-

2 1. Derrida, Le monolinguisme de I'autre ou La prothése d'origine, Paris 1996, 42f., 47f.
% J. Derrida, ,Babylonische Tiirme”, a.a.O., 142.
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stand gegen seine Auflosung behauptet. Fiir das Sprechen wie das Verstehen
bleibt die Spannung unhintergehbar zwischen einer Hermeneutik des Ver-
dachts,?® die durch den Vorbehalt gegeniiber den Sinngebilden gekennzeichnet
ist, und dem ,Vertrauen in die Logoi’, zu welchem Sokrates seine Schiiler im
Augenblick der groften Verunsicherung aufruft.?” Zur eigentlichen Pointe in der
Beschreibung dieser Spannung gehort, daf sie weder nach der einen oder ande-
ren Seite auflosbar noch in einer Mitte, einer Balance zwischen Macht und Ohn-
macht, zwischen Vertrauen und Mifitrauen in die Sprache zum Ausgleich zu
bringen ist. Beide Seiten sind in ihrer Radikalitat als Momente menschlicher Ver-
standigung aufrechtzuerhalten. Die Endlichkeit, die diese Spannung bedingt, ist
dann nicht nur der Gegenpol zur Offenbarungspotenz der Sprache, sondern
deren Grund und eigenste Bedingung. In phdnomenologischer wie dekonstruk-
tiver Sicht ist die Endlichkeit nicht nur Grenze, sondern der eigentliche, einzige
Zugang zur Offenheit der Sprache.

2 P. Ricceur, De l'interprétation. Essai sur Freud, Paris 1965, 40ff.; ders., Le conflit des interpréta-
tions. Essais d’herméneutique, Paris 1969.
27 Platon, Phaidon 89b-91c.
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