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Widerspruch (griech. dvtigooug; lat. contradictio; engl.
contradiction; frz. contradiction; ital. contraddizione)

1. Einleitung. — Der Begriff <W.» bezeichnet einerseits
ein logisches Verhiltnis zwischen (sich ausschlieBenden
bzw. sich aufhebenden) Begriffen oder Aussagen [1] und

bestimmt ein oberstes Prinzip allen Sprechens und Er-
kennens: die Widerspruchsfreiheit (s.d.), formuliert im
<«Satz vom (ausgeschlossenen) W.> (s.d.). Auf der anderen
Seite steht er fiir ein ontologisches Prinzip, ein Verhéltnis
zwischen den Dingen bzw. eine Gesetzlichkeit des Wirkli-
chen iiberhaupt oder bestimmter Realitéitsbereiche (Na-
tur, Gesellschaft). In der Philosophie des 20. Jh. wird drit-
tens der performative W. diskutiert, der im Unterschied
zum logischen W. pragmatischer Art ist [2].

Neben dem Anwendungsbereich variieren Status und
Geltung des Begriffs. Der W. gilt teils als scheinhaft oder
unmoglich, teils als wirklich oder notwendig; er wird teils
als Merkmal der Oberfliche und der Erscheinung, teils
als Bestimmung des Wesens und Verfassung der wahren
Welt behandelt. Entsprechend wird er entweder als zu
vermeidender und zu iiberwindender oder umgekehrt als
ernstzunehmender und ‘durchzuhaltender’ W. gefaBt.
Epistemologisch wird er einerseits dem Weg des Irrtums,
anderseits der Wahrheit, teils dem endlich-defizitédren,
teils dem dialektisch-verniinftigen Erkennen zugeord-
net. Das Spannungsverhiltnis zwischen positiver und ne-
gativer Wertung des W. durchzieht die Denkgeschichte
im ganzen, wobei die variierende Wertung mit Differen-
zen im Anwendungsbereich, im Status und in der Bedeu-
tung des Begriffs einhergeht.

2. Vorsokratik. — Auch wenn die begriffliche Unter-
scheidung zwischen «Gegensatz> (s.d.) und <W.> bei den
Vorsokratikern noch nicht getroffen ist, lassen sich Leit-
vorstellungen dieser Denker der Ideengeschichte des W.
einordnen, sofern sie einerseits strikte (kontradiktori-
sche) Widerspriiche reflektieren, anderseits von Klassi-
kern der Widerspruchstheorie wie G. W. F. HEGEL als
frithe Zeugnisse angeeignet werden. Bereits hier finden
wir sowohl die mehrfache Situierung des W. zwischen Lo-
gik, Ontologie und Realphilosophie wie seine oszillie-
rende Wertung zwischen Fundamentalisierung, Relati-
vierung und Ausschluf3.

Sein und Werden (s.d.) aller Dinge sind nach ANAXI-
MANDER und ANAaxiMENES durch die Gegensitze
(¢vavtio) des Warmen und Kalten, Feuchten und Trocke-
nen, Dichten und Lockeren bestimmt, die auch den na-
tiirlichen Elementen und ihrem Wandel zugrunde liegen
[3]; bei ANAXIMANDER ist die Dynamik der Elemente
durch die iibergreifende Opposition zwischen dem FEi-
nen-Unbeschridnkten, dem Apeiron (s.d.), und den aus
ihm hervorgehenden Gegensitzen umfaBt [4]. Uber die
naturphilosophische Betrachtung hinausgehend, genera-
lisieren die Pythagoreer die Gegensitzlichkeit zum
Grund der «seienden Dinge insgesamt» [5], wobei sie
nach ARISTOTELES eine Liste von zehn Gegensatzpaaren
(Systoichien) als Prinzipien festgelegt haben [6]. Seins-
konstitutiv ist die Gegensatzlichkeit auch hier dadurch,
daB sie ihrerseits in den umfassenderen Bezug zu ihrem
Gegenprinzip, die ‘Harmonie’ (s.d.), eingefiigt und durch
diese zusammengeschlossen wird [7]. In vertiefter Form,
die im Sprachlichen mit der Zuspitzung zum W. einher-
geht, tritt die Leitidee des Gegensitzlichen als Grund al-
ler Dinge — wiederum umgriffen durch den Logos (s.d.)
als Instanz des Allgemeinen und Gemeinsamen [8] —
schlielich bei HERAKLIT in den Mittelpunkt: «Krieg ist
von allem der Vater, von allem der Konig» [9], «das Wi-
derstreitende tritt zusammen, und aus dem Sichabson-
dernden entsteht die schonste Harmonie» [10]. Herr-
schend ist die Intuition des universalen Wandels (s.d.),
der sich im Umschlagen der Bestimmungen vollzieht [11]
und in gegensitzlichen Qualifizierungen artikuliert:
«Der Gott ist Tag Nacht, Winter Sommer, Krieg Frieden,
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Sattheit Hunger» [12]. Die paradox-widerspriichliche
Beschreibung, die etwa den «Weg der Schraube, gerade
und gekriimmt» oder den «Weg hinauf und hinab» als
«ein und denselben» [13] charakterisiert, kommt in pra-
gnantester Form in den beriihmten FluB-Fragmenten
zum Tragen: «In dieselben Fliisse steigen wir und steigen
wir nicht, wir sind und wir sind nicht» [14] (wogegen eine
andere Version den W. gerade vermeidet: «Es ist unmog-
lich, zweimal in denselben FluB hineinzusteigen» [15]).
Ersichtlich ist es das Phanomen der Bewegung und des
Wandels, das die Herausforderung fiir ein konsistentes
Denken und Sprechen bildet.

Die Denkbarkeit der Bewegung ist auch Stein des An-
stofBes fiir PARMENIDES, der im Beharren auf der absolu-
ten Selbstidentitédt der Bestimmungen dazu kommt, Wer-
den und Verénderung aus dem Reich des wahren Seins
auszuschlieBen. Erste Voraussetzung wahrer Erkenntnis
ist das strikte Festhalten an der Trennung zwischen Sein
und Nichtsein, da} etwas «entweder ist oder nicht ist»
[16] — gegen den Irrweg der «doppelkopfigen», «unent-
schiedenen» Sterblichen, «denen Sein und Nichtsein als
dasselbe und auch nicht als dasselbe gilt und fiir die es
eine Bahn gibt, auf der alles in sein Gegenteil umschldgt»
[17]. Was hier als Gesetz des Denkens und Sprechens [18]
formuliert ist, wird ebenso in das Sein eingezeichnet:
Wirklich Seiendes ist immer ganz, vollendet, gegenwér-
tig, ohne Entstehen und Vergehen, eins, mit sich iden-
tisch. Was nicht in dieser Weise «entweder ganz und gar
oder iiberhaupt nicht» ist [19], die Welt der Mischung, der
Vielfalt und des Wandels, wird ins Reich der Erscheinung
und der menschlichen Meinungen relegiert. Parmenides’
Schiiler ZenoN radikalisiert dessen Lehre, indem er den
Dualismus von wahrer und scheinhafter Welt gewisser-
maBen in den Monismus des Einen und Unbewegten
iberfiihrt und in den Paradoxien der Bewegung und Viel-
heit deren Unmoglichkeit zu erweisen sucht [20]. Die
«Zenonischen Paradoxien>, dal Achill die Schildkrote
nie einholen wird oder daB der fliegende Pfeil ruht [21],
bilden von Aristoteles bis Kant Bezugspunkte im Bemii-
hen um begriffliche Konsistenz in der Beschreibung der
Bewegung und der phanomenalen Welt. Fiir sich genom-
men, lassen sich- die Paradoxien sowohl als Argumente
fiir die Unbewegtheit des Seins wie fiir das Ungeniigen
der verwendeten Sprach- und Denkform lesen.

Diesem Ungeniigen begegnen EMPEDOKLES, ANAXA-
Goras, Leukiep und DEMOKRIT durch Begriffsdistink-
tionen, welche die eleatische Intuition, daB3 aus Nichtsei-
endem nichts entstehen und Seiendes nicht zu Nichtsei-
endem werden kann [22], mit der Phidnomenalitit der
Bewegung zu vereinbaren erlauben und dadurch eine
konsistente Weltbeschreibung ermoglichen. Dazu geho-
ren Unterscheidungen zwischen Beschreibungsebenen
(Werden und Vergehen [als Trennung und Verbindung]
der Komposita, nicht der Elementarkorper) [23], zwi-
schen Moglichkeit und Wirklichkeit (Entstehung aus po-
tentiell, nicht aktual Seiendem) [24], zwischen falscher
und wahrer Ansicht, menschlicher und gottlicher Be-
zeichnung [25].

3. Aristoteles.— Von ARISTOTELES stammt die klassische
Formulierung des Satzes vom (ausgeschlossenen) W.: «<Es
ist unmdglich, daB dasselbe demselben zugleich und in
derselben Hinsicht zukommt und nicht zukommt» [26].
Entscheidend ist die Betonung der spezifizierenden Hin-
sichten, wodurch bereits ein GroBteil der paradoxen Phi-
nomenbeschreibungen aus dem Bereich des strengen W.
ausgeschlossen wird (da hier etwas «nicht in derselben
Beziehung, derselben Weise und derselben Zeit» als ver-

schieden erscheint [27]). Der Satz wird in drei verschiede-
nen Fassungen formuliert, die Aristoteles aufeinander
bezieht, ohne sie systematisch zu unterscheiden [28]. Als
dquivalent zur zitierten ontologischen Version gilt der
logische Satz, «daB widersprechende Aussagen (Gvti-
AEWEVAGS QAoeLs) nicht zugleich wahr sind» (bzw. «dal es
unmoglich ist, den W. zugleich von demselben Gegen-
stand mit Wahrheit auszusagen» oder «etwas in Wahrheit
zugleich zu bejahen und zu verneinen») [29]. Als drittes
wird der psychologische Grundsatz statuiert, «daf3 es un-
moglich ist, dal jemand annehme, dasselbe sei und sei
nicht» [30], den Aristoteles vom logisch-ontologischen
her zu begriinden sucht [31]; als empirischem Gesetz
kommt ihm nicht dieselbe Plausibilitit zu, da eine Person
sehr wohl Uberzeugungen haben kann, die zumindest im-
plizite Widerspriiche aufweisen. Das Hauptgewicht gilt
der ontologischen Lesart, die sich nach Aristoteles un-
mittelbar in die logische iibersetzen 146t; entsprechend
hat der Satz vom W. seinen genuinen Ort in der Metaphy-
sik, da er von allem Seienden und vom Seienden als sol-
chen gilt [32].

Gegeniiber anderen Prinzipien zeichnet er sich durch
seine theoretische Funktion und seinen kognitiven Status
aus. Er gehort zu den logischen Axiomen, die jede Wis-
senschaft immer schon voraussetzt und die zu untersu-
chen Aufgabe der Metaphysik ist [33]; unter ihnen hat er
einen besonderen Rang, insofern er das absolut erste
Prinzip, das «Prinzip aller anderen Axiome» ist [34]. Er
ist nicht nur Prinzip des argumentativen Beweisens [35],
sondern des Denkens und Sprechens iiberhaupt, Voraus-
setzung dafiir, etwas Bestimmtes zu meinen, es fiir sich
und andere bezeichnen und sich mit anderen unterreden
zu koénnen.

Der Satz des (ausgeschlossenen) W. ist das «sicherste»
Prinzip, bei dem «keine Tauschung moglich ist», und zu-
gleich das «erkennbarste/bekannteste» (yvwouwtdrn),
das in allem Erkennen je schon impliziert ist und faktisch
von allen in Anspruch genommen wird [36]. Doch ist das
«an sich» Bekannte nicht schon «fiir uns» bekannt [37]; so
erklart sich, daf der Satz vom W. ungeachtet seiner Apo-
diktizitdt in einer weit ausgreifenden Auseinanderset-
zung mit seinen Leugnern begriindet wird [38]. Als von
einem schlechthin Ersten 1463t sich von ihm kein direkter
Beweis (der ein noch Friiheres voraussetzte), sondern
nur eine indirekte, ‘elenktische’ Begriindung geben, wel-
che die Inkonsistenzen derer aufweist, die ihn scheinbar
leugnen. Dies geschieht in einer eigentiimlichen zweifa-
chen Frontstellung: einerseits gegen die alten Naturfor-
scher, die zwar die Wahrheit «am meisten gesucht haben»
[39], doch in Widerspriiche geraten, weil sie zu sehr der
sinnlichen Erscheinung verhaftet bleiben und nicht iiber
die erforderlichen Begriffsunterscheidungen (etwa zwi-
schen potentiell und aktual Seiendem) verfiigen, ander-
seits gegen die sophistischen Streitkiinstler, die «<nur um
des Redens willen reden» [40] und etwas behaupten, was
sie in Wahrheit so gar nicht meinen (k6nnen) und dem im
ibrigen alle in ihrem praktischen Verhalten widerspre-
chen [41]. Die verbale Leugnung des Satzes vom W., die
etwas zugleich als wahr und falsch behauptet, kommt mit
den relativistischen Thesen iiberein, die alles als wahr
oder alles als falsch behaupten und darin «sich selbst auf-
heben» [42]. Ebensowenig kann es zwischen beiden Sei-
ten ein Mittleres (ueta€v) geben [43], dies definiert den
Begriff des W. (dvtupdoewg 8¢ undév ot uetatv) [44].
Die Ausfiihrlichkeit und Schirfe der Auseinanderset-
zung weist auf die Bedeutung hin, die der Sicherung einer
konsistenten Denk- und Sprachform im Theoretischen
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wie im Praktischen zukommt. Wer Widerspriichliches be-
hauptet, hebt «die Substanz (ovoio) und Wesenheit» (To
ti en einai, s.d.) [45] und damit jene Bestimmtheit auf, auf
welche Sprechen und Bezeichnen sich notwendig bezie-
hen. Auf der Ebene der Aussage entspricht dem die un-
hintergehbare Dichotomie von wahr und falsch, welche
Voraussetzung des sachhaltigen Gegenstandsbezugs wie
des logischen Argumentierens ist. Als erstes Denkprin-
zip begriindet der Satz vom (ausgeschlossenen) W. die
Erkennbarkeit der Welt.

4. Spdtantike; Mittelalter; Neuzeit. — Die Doppelung
von logischer und metaphysischer W.-Problematik bleibt
im MA erhalten, wobei beide Stringe zum Teil getrennt
behandelt werden. Im Logischen geht es um die Unter-
scheidung der Arten des Gegensatzes, der BoETHIUS die
fiir die Tradition weithin verbindliche Form gibt. Auf der
einen Seite {ibernimmt er aus der Aristotelischen Kate-
gorienschrift> die vierfache Bestimmung des Gegensat-
zes (Gvtixelpevov) zwischen Begriffen [46], die er als
«opposita relativa», «opposita contraria», «habitus et pri-
vatio» und «opposita contradictoria» faBt [47]. Auf der
anderen Seite geht es um den Gegensatz zwischen Aussa-
gen, wobei Boethius die aristotelische Unterscheidung
zwischen kontriarem (évavtiov) und kontradiktorischem
Gegensatz (&vtigaotg) [48] mit der subkontriren und
subalternen Beziehung zum sogenannten logischen Qua-
drat zusammenfiigt, das zum klassischen Lehrgut der Lo-
gik wird [49].

THoMAs VON AQUIN reflektiert die ontologischen Im-
plikationen zwischen kontrarem und kontradiktorischem
Gegensatz, deren erster eine Negation innerhalb einer
Gattung (und damit einen bestimmten Inhalt auf beiden
Seiten) aufweist, wihrend der zweite eine totale Vernei-
nung iiber die Gattung hinaus impliziert [50]. Generell
artikuliert er die doppelte Ausrichtung der Metaphysik,
die einerseits die Natur des Seienden als Seienden, ander-
seits die Prinzipien des Wissens untersucht, deren Funda-
ment das Gesetz des W. ist. Methodisch ist der logisch-
epistemologische Ansatz bestimmend, der den Zugang
zum Seienden iiber die Formen des Wissens bzw. des Ur-
teilens sucht [51]; unabhingig davon ist der Satz vom aus-
geschlossenen W. erstes Seinsprinzip, das auch Gottes
Allmacht nicht {iberschreiten kann [52]. Das Verhiltnis
zwischen logischem und realem W. wird in der scholasti-
schen Tradition vielfach erortert. Kontrovers wird etwa
die Frage behandelt, mittels welcher Unterscheidungen
der W. vermieden wird; diskutiert wird, ob eine gedankli-
che «distinctio virtualis» oder nur eine «distinctio actualis
ex natura rei» —so die Skotisten gegen die Thomisten — ei-
nem Gegenstand entgegengesetzte Priadikate zuzuspre-
chen erlaubt [53].

In anderer Weise kommt das Gegensatzproblem im
eher neuplatonisch gepriagten Strang des mittelalterli-
chen Denkens zum Tragen. Ein zentrales Interesse gilt
hier der Frage, wieweit der Satz des W. auch fiir das hoch-
ste Wesen gilt und wieweit menschliches Erkennen zu
dessen Begreifen in der Lage ist. Hintergrund ist die iiber
Proklos vermittelte plotinische Dualitdt zwischen dem
differenzlosen ersten Einen und seinen Emanationen, in
denen Vielheit und Andersheit (s.d.) vorkommen. Fiir
DioNysius AREOPAGITA ist das oberste Eine «iibergegen-
satzlich» (s.d.), jenseits der weltlichen Gegensitze, die
ihm als umfassender Ursache gleichzeitig zusprechbar
sind; es kann als dhnlich und unédhnlich, ruhend und be-
wegt bezeichnet werden, in ihm kénnen Bejahung und
Verneinung zusammen bestehen [54]. Im strengen Sinn
ist von Widerspriichlichkeit allerdings nur mit Bezug auf

bestimmtes Seiendes zu sprechen, wihrend sie im Blick
auf das unbestimmbare Eine eher dessen Nichtbegreif-
barkeit bekriftigt. Gott als Jenseits wie als vereinheitli-
chendes Ganzes der Gegensitze bleibt die spannungs-
volle Grundfigur, die von JOHANNES ScoTus ERIUGENA
und MEISTER EcKHART weiter ausgefiihrt wird. Fiir Eriu-
GENA ist Gott einerseits Grund der Gegensitzlichkeit der
Gegensitze («oppositorum oppositio et contrariorum
contrarietas»), anderseits deren zusammenfassende Har-
monie [55]. ECKHART betont die unausweichlichen Para-
doxien in den Aussagen iiber Gott, welche jede Katego-
rie, mit der sie ihn beschreiben, wieder negieren. Exem-
plarisch gilt dies fiir das Verhéltnis von Weltimmanenz
und -transzendenz: Ist Gott als das absolut Eine das in
sich und von allem Ununterschiedene, so ist er zugleich
vom Geschaffenen, das seinem Wesen nach das Unter-
schiedene ist, unterschieden [56].

Einen Fluchtpunkt dieses Denkens bildet die Formel
der «coincidentia oppositorum» (s.d.) von NIKOLAUS VON
Kugs. Gehort zum Kennzeichen der endlichen Dinge die
Durchdringung gegensitzlicher Bestimmungen, so ist
Gott einerseits als das Eine und Identische jenseits aller
Entgegensetzung, anderseits zugleich die «Einfaltung
(complicatio) von allem, auch des Gegensitzlichen (con-
tradictorium)» [57]. Mittels des diskursiven Verstandes
(«ratio»), der die gegensitzlichen Bestimmungen in ihrer
Getrenntheit fat und in dessen Bereich der Satz vom W.
Giiltigkeit besitzt, vermag die Vernunft («intellectus»)
«das Widersprechende nicht in seinem Ursprung zu ver-
binden» [58]. Die theologisch-metaphysische Spekula-
tion iiber den Gegensatz ist von der Reflexion auf Mog-
lichkeit und Grenzen menschlichen Denkens nicht ablds-
bar.

Im neuzeitlichen Rationalismus wird der W. vornehm-
lich als logisches Grundgesetz erortert. Fiir G. W. LEIB-
Niz bilden die «zwei grofen Prinzipien» des ausgeschlos-
senen W. und des zureichenden Grundes das Fundament
der Vernunfterkenntnis [59]. Bei CH. WoOLFF, der den W.
unter den «ersten Griinden unserer Erkenntnis» behan-
delt, ist die Ubersetzung von «contradictio> als <W.> zum
ersten Mal bezeugt: «Es wird demnach zu einem W.e er-
fordert, daf3 dasjenige, was bekriftiget wird, auch zu-
gleich verneinet wird» [60].

S. Antinomie und dialektischer W.: Kant, Hegel. — Die
Verschrinkung von metaphysischer und logisch-erkennt-
nistheoretischer Problemstellung bestimmt die Theorie
des ‘dialektischen W.” bei I. KanT und G. W. F. HEGEL.
Beide Autoren vertreten die Unhintergehbarkeit des W.,
doch dies in verschiedenem Sinn: Geht es Kant um den
notwendigen Selbstwiderspruch, in den die Vernunft
durch ihre Denkweise gerit, so gilt der spezifische Ak-
zent Hegels dem objektiven, in der Sache begriindeten
W.; beidemal soll damit nicht der formale Satz vom W.
aufgehoben werden.

Neben dem strengen (‘logischen’) W., dessen Resultat
das Nichts (‘nihil negativum’) ist, thematisiert KaNT zwei
Formen des Gegensatzes, die kein strikter W. sind, aber
teils unter dessen Form auftreten: die ‘reale’ Opposition
(‘Realrepugnanz’) entgegengesetzter GroBen (Attrak-
tions- und Repulsionskrifte, gegenldufige Bewegungen),
die sich in ihren Folgen (aber nicht den Gegenstand) auf-
heben (‘nihil privativum’) [61], sowie den ‘dialektischen’
Widerstreit, der ein bloBer, wenn auch unausweichlicher
«Widerstreit eines Scheins» [62] ist. Neben dem generel-
len Schein, der die Gegenstdnde der klassischen Meta-
physik, Seele, Welt und Gott, betrifft, insofern die Ver-
nunft dazu tendiert, diese «reinen Vernunftbegriffe» bzw.
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«transzendentalen Ideen» [63] gegenstdndlich zu inter-
pretieren und ihnen «objektive Realitdt» zuzusprechen
[64], geht es um den Schein des spezifischen Selbstwider-
spruchs, in den sich die Vernunft mit Bezug auf den zwei-
ten dieser Gegenstidnde, im Bereich der rationalen Kos-
mologie, in ihren Urteilen verstrickt.

Diese «Antinomie der reinen Vernunft» [65] besteht
darin, daf hinsichtlich der vier Ideen von der Welt Be-
hauptungen bewiesen werden konnen, die sich kontra-
diktorisch gegeniiberstehen: sowohl die Thesen, daf3 die
Welt einen Anfang bzw. eine Grenze in Zeit und Raum
habe, daf alles aus einfachen Teilen zusammengesetzt
sei, daB es neben der Naturkausalitit eine Kausalitdt
durch Freiheit gebe, daf} es ein schlechthin notwendiges
Wesen als Teil oder Ursache der Welt gebe, als auch die
jeweils direkt entgegengesetzten Thesen. Kant unter-
streicht, dal wir es hier nicht mit kiinstlichen «Blendwer-
ken», sondern mit notwendigen Antithesen zu tun haben
[66], deren beide Seiten von ihm jeweils ex negativo, aus
der Selbstaufhebung ihres Gegenteils, bewiesen werden.
Wenn der Gegensatz im ganzen gleichwohl auf einen
TrugschluB der Redeform («sophisma figurae dictionis»)
[67] zuriickgefiihrt wird, so liegt die Tduschung darin, daf3
identische Ausdriicke in verschiedener Bedeutung (als
Bezeichnung fiir Dinge an sich oder fiir Erscheinungen)
genommen werden. Wihrend bei der Kontradiktion aus
der Wahrheit des einen Satzes die Falschheit des anderen
(und umgekehrt) folgt, handelt es sich bei den von Kant
dargelegten Antinomien in den beiden ersten Fillen um
einen ‘kontriaren’ Gegensatz, dessen beide Glieder falsch
sein konnen, im dritten und vierten Fall um einen ‘sub-
kontriren” Gegensatz, in welchem beide Sdtze wahr sein
konnen [68]. Das eine Mal ist der scheinbare W. dadurch
bedingt, daB beide Sitze von der Welt als gegebenem
Ganzen sprechen, wihrend diese uns in Wahrheit weder
als an sich endliches noch unendliches Ganzes gegeben
ist, das andere Mal dadurch, daf} die Opposita sich gar
nicht auf denselben Gegenstand unter derselben Hin-
sicht (sondern das eine Mal als Erscheinung, das andere
Mal als Ding an sich) beziehen. Das Beharren auf dieser
Differenz und die darauf griindende Rekonstruktion des
dialektischen W. ist zugleich der Weg zu dessen «Auflo-
sung» [69], die indes nicht seine Beseitigung ist: Wichtig
ist die Einsicht, daB3 die Rekonstruktion weder einen be-
liebigen Fehler behebt noch nur ein konstitutives Unver-
mogen der Vernunft aufzeigt, sondern in dieser eine Ten-
denz herausstellt, die mit ihrer eigensten Aufgabe, ihrem
Ausgriff auf Einheit und Ganzheit, verbunden ist. Der
Riickgang vom Bedingten in die Reihe der Bedingungen
ist der Vernunft «aufgegeben», ohne dafl das Ganze die-
ser Reihe je «gegeben» sein konnte [70]. Indem sie die
aus der Vernachléssigung dieser Differenz resultierende
Antinomie nachzeichnet, bekraftigt die transzendentale
Dialektik ihre kritisch-beschriankende Funktion.

Indem er Kants Nachweis eines notwendigen W. der
Vernunft als einen der «tiefsten Fortschritte der Philoso-
phie neuerer Zeit» wiirdigt, kritisiert HEGEL zugleich die
mangelnde Radikalitit dieses Gedankens. Zum einen
wendet er sich gegen die «Zirtlichkeit fiir die weltlichen
Dinge» [71], welche den W. nur der subjektiven Seite der
Vernunft vorbehilt, wihrend in Wahrheit «alle Dinge ...
an sich selbst widersprechend» sind [72]. Zum zweiten
opponiert er gegen die Einschrankung auf die vier Anti-
nomien — «das ist wenig; allenthalben sind Antinomien»
[73], nicht nur in den Urteilen der rationalen Kosmologie,
«sondern vielmehr in allen Gegenstdnden aller Gattun-
gen, in allen Vorstellungen, Begriffen und Ideen» [74].

SchlieBlich hat Kant den W. nicht in seiner «wahren und
positiven Bedeutung» [75] erfat, sondern ihn der Sphére
der Erscheinung bzw. des aufzudeckenden dialektischen
Scheins zugewiesen; dagegen soll spekulatives Denken
nach Hegel nur darin bestehen, «dafl das Denken den W.
und in ihm sich selbst festhilt» [76]. Damit sind Grund-
ziige eines ‘dialektischen W.” — ein von Hegel selbst kaum
verwendeter Begriff [77] — umrissen, mit dem entgegen
verbreiteter Meinung nicht die klassische Logik unterlau-
fen, sondern Strukturmerkmale des Wirklichen und zu-
gleich Voraussetzungen philosophischen Denkens freige-
legt werden sollen.

Nicht in erster Linie als Verhiltnis zwischen Sitzen
oder Begriffen, sondern zwischen Bestimmungen, die
dem Wirklichen zukommen, wird der W. zum Thema. Es
gibt nach Hegel nichts, «in dem nicht ein W. existirt, der
sich aber freilich ebenso sehr aufhebt» (wobei aus seiner
Aufhebung nicht folgt, «dass ‘er nicht existirt’») [78]. Na-
herhin ist der W. ein Merkmal des Seienden in seiner end-
lichen Bestimmtheit, iiber welche aus diesem Grund hin-
auszugehen ist, womit auch der W. seine Auflosung er-
fahrt; bleibt Endliches beim unaufgelosten W. stehen,
geht es an ihm zugrunde. Wie die isolierte Bestimmung
dasjenige, was sie spezifiziert, und das, was sie von ihm
aussagt, nicht zur Deckung bringt, so verbleibt im kon-
kreten Seienden eine Nichtiibereinstimmung zwischen
Wesen und faktischer Gestalt: Das Auseinanderklaffen
zwischen Begriff und Realitét, der Konflikt «widerspre-
chender Einrichtungen» [79] mit ihrer eigenen Norm bil-
det den Kern der Erfahrung des W. Wie Gestalten des
Geistes (der Gesellschaft, der Religion, der Philosophie
usw.) diesen inneren W. in der Geschichte austragen und
darin zu hoheren Gestalten ubergehen, findet in der
Theorie der Fortgang in den sich widerstreitenden Be-
griffsbestimmungen statt, deren jeweilige Einseitigkeit
auf das in ihnen nur inaddquat Erfaf3te hin tiberschritten
werden muf.

In einem anderen Sinne betont J. F. HErBART die Un-
vermeidlichkeit des — aufzulosenden — W. Den metaphy-
sischen Grundbegriffen (<Ding>, <Verdnderung>, <ch»)
haften Widerspriiche an [80], welche die Philosophie
durch die «Methode der Beziehungen» auflost, indem sie
«den durch Erfahrung dargebotenen formalen Begriffen
diejenigen Begriffe hinzufiigt, worauf dieselben sich not-
wendig beziehen»: Die «Herausschaffung des W.» ist
nach Herbart so «der eigentliche actus der Speculation»
[81].

In allgemeinster Form wird der W. bei HEGEL in der Lo-
gik der ‘Reflexionsbestimmungen’ entfaltet. Die Bezie-
hung der Bestimmungen einer Sache zueinander und zu
dem durch sie bestimmten Wesen artikuliert sich auf ho-
herer Stufe als W., insofern die Entgegensetzung (der
Pradikate) und die Unterschiedslosigkeit (des Substrats)
zugleich in ihrer Selbstindigkeit gegeneinander wie in ih-
rer Bezogenheit zur Geltung kommen. Hegels berithmte
Formel des Absoluten als der «Identitét der Identitidt und
der Nichtidentitidt» [82] (der «Verbindung der Verbin-
dung und der Nichtverbindung» [83], der «Einheit der
Identitdt und der Verschiedenheit» [84]) steht fiir ein
Denken, das Differenz und Identitét ihrerseits in ihrer
Verschiedenheit wie ihrem Bezug denken will. Im stren-
gen Sinn als W. artikuliert sich diese Verhiltnisbestim-
mung, insofern jede Seite «in derselben Riicksicht, als sie
die andere enthilt, und dadurch selbstindig ist, die an-
dere ausschlieBt» [85]; jedes ist, was es ist, durch Abhe-
bung vom Anderen und im Bezug zum Anderen. Dieser
W., in dem sich die Art und Weise, wie Dingen ihre Be-
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stimmung zukommt, insgesamt reflektiert, kann nicht als
solcher stabilisiert werden, sondern 10st sich auf, indem
die Opposita sich aufgrund ihres widerspriichlichen Cha-
rakters in ihrer Selbstidndigkeit auflésen und in ihren
Grund zuriick- und zusammengehen. Das Konkrete —
«das Ding, das Subject, der Begriff» —ist diese Einheit un-
terschiedener Momente, «ein an sich selbst widerspre-
chendes, aber eben so sehr der aufgeloste W.: es ist der
Grund, der seine Bestimmungen enthélt und trégt» [86].

Dieses Zusammenspiel von Entfaltung und Aufldsung
des W. bildet einen Kern der Hegelschen Philosophie in
erkenntnis- und darstellungsmiBiger wie ontologischer
Sicht. Nach der ersten Hinsicht stehen die drei Formen
des Logischen im Blick, die Hegel als die abstrakte oder
verstiandige, die dialektische oder negativ-verniinftige
und die spekulative oder positiv-verniinftige unterschei-
det und die in allem wahren Begreifen als Momente ent-
halten sind [87]. Wihrend der Verstand die endlichen Be-
stimmungen in ihrer Isoliertheit betrachtet, ist Dialektik
das Hinausgehen iiber die einseitige Festlegung und
Ubergehen zu ihrem Entgegengesetzten; die Spekulation
«faBt die Einheit der Bestimmungen in ihrer Entgegen-
setzung auf, das Affirmative, das in ihrer Auflésung und
ihrem Uebergehen enthalten ist» [88]. Verstandesrefle-
xion, die den W. nicht aushalten und seine Auflosung
nicht denken kann [89], vermag die wahre Einheit der
vielfiltigen Bestimmungen einer Sache nicht zu fassen;
fiir sie sind die Selbstdndigkeit und die gegenseitige Be-
zogenheit der Bestimmungen «nur neben- oder nachein-
ander durch ein Auch» verbunden [90]. Die (in der He-
gel-Rezeption oft nivellierte) Differenz von Dialektik
und Spekulation insistiert darauf, daf} erst die letztere
den W. festzuhalten und die in seiner Auflésung begriin-
dete Einheit zu denken vermag.

In ontologischer Hinsicht geht es darum, da3 der W.
der Ursprung aller Lebendigkeit, das «Princip aller
Selbstbewegung» ist [91]. Hegel geht mit den «alten Dia-
lektikern» einig, daB die duBere Bewegung, in der etwas
«in diesem Hier zugleich ist und nicht ist», «der dasey-
ende W. selbst ist»; dhnlich sind innere Bewegung, Trieb,
Tatigkeit nur dort gegeben, wo etwas «der Mangel, das
Negative seiner selbst» und zugleich «die Kraft ist, den W.
in sich zu fassen und auszuhalten» [92]. Nur indem das
Mannigfaltige, das der Verstand unterscheidet, von der
Vernunft zum Gegensatz und W. zugespitzt wird, wird es
«regsam und lebendig» und Quelle der Selbstbewegung
[93]; nur im gegenldufigen ProzeB des Sichunterschei-
dens und «ewigen Aufhebens des Unterschiedes» mani-
festiert sich die Natur des Absoluten [94]. Entsprechend
vermag nur ein Denken, das «den W. und in ihm sich
selbst festhilt» [95], das Wirkliche in seiner konkreten
Einheit zu fassen.

6. Materialistische Widerspruchsdialektik. — Fiir die
marxistische Tradition behélt der W. seine Schiiisselstel-
lung, wobei er gegeniiber Kant und Hegel erneut in sei-
ner Objektivitidt und Allgemeinheit radikalisiert wird. K.
Magrx teilt Hegels Gedanken des W. als Bewegungsprin-
zip und «Springquelle aller Dialektik» [96]; in den <6ko-
nomisch-philosophischen Manuskripten> ist die Entwick-
lung des Verhiltnisses von Arbeit und Kapital (von der
Einheit iiber den wechselseitigen Ausschlul3 bis zur Kolli-
sion wechselseitiger Gegensatze) direkt der Logik der
Reflexionsbestimmungen nachgebildet [97]. Doch eben-
so wichtig wie die Verwandtschaft ist die mit der materia-
listischen ‘Umstiilpung’ [98] einhergehende Transforma-
tion des W. Zum einen wird Hegels Einspruch gegen die
Kantische Subjektivierung des W. gegen ihn selbst ge-

wendet und gefordert,den W. in der sozialen Realitt (ge-
mibB der «Logik der Sache», nicht der «Sache der Logik»)
zu erforschen [99]; zum anderen geht es darum, den W.
fundamentaler anzusetzen, als dies bei Hegel der Fall ist:
Dessen «Hauptfehler besteht darin, da3 er den W. der Er-
scheinung als Einheit im Wesen, in der Idee fafit, wih-
rend er allerdings ein Tieferes zu seinem Wesen hat, ndm-
lich einen wesentlichen W.», der nichts anderes als der W.
«der biirgerlichen Gesellschaft mit sich selbst ist» [100].
Der «unverhohlene», «unversohnliche» W. [101], den die
Kritik aufweist, interessiert nicht als ontologische Grund-
bestimmung, sondern als spezifisches Merkmal einer
«unverniinftigen Wirklichkeit» [102], das zugleich fiir die
«Forderung der Auflosung dieses W.» steht [103]. Auf ei-
ner zweiten Stufe wird der Gegensatz zum Grundgeriist
der historischen Entwicklung, deren Motor Marx im W.
zwischen den gesellschaftlichen Produktivkriften und
den Produktions- bzw. Eigentumsverhéltnissen sieht, der
zu periodischen Umwiélzungen fiihrt — ein allerdings pri-
mir vergangenheitsbezogenes Raster: Die biirgerliche
Gesellschaft stellt «die letzte antagonistische» Gesell-
schaftsform dar, mit deren Uberwindung die «Vorge-
schichte der menschlichen Gesellschaft» abschliet [104].
Die hier offengelassene Prospektive wird, in Ankniip-
fung an Marx’ Terminologie, bei Lenin und in der offiziel-
len Philosophie des Marxismus-Leninismus dahingehend
prazisiert, daB begrifflich zwischen W. (der alle soziale
Realitdt durchdringt) und Antagonismus (s.d.) bzw. ant-
agonistischem W. (der fiir die kapitalistische Klassenge-
sellschaft spezifisch ist) unterschieden wird.

BeiF. ENGELs und in der an Marx und Engels anschlie-
Benden Tradition wird der W. zum einen iiber den Be-
reich des gesellschaftlich-geschichtlichen Lebens hinaus
ausgeweitet. In der Dialektik der Natur> sucht Engels
die W.-Dialektik im Ganzen der materiellen Welt, als
Grundgesetz sdamtlicher Wissenschaften aufzuweisen
[105]. Dialektisches Denken «ist nur Reflex der in der
Natur sich iiberall geltend machenden Bewegung in Ge-
gensitzen» [106]. Nach W. I. LENiN bildet die «Entwick-
lung als Einheit der Gegensitze» den «Schliissel zu der
‘Selbstbewegung’ alles Seienden» [107]; «im Wesen der
Dinge selbst», nicht nur in deren Erscheinung, hat Dia-
lektik den W. zu untersuchen [108]. Zum anderen werden
Spezifizierungen formuliert, die auf die Erfassung des W.
in seiner konkreten Gestalt abheben. Dazu gehort L.
AvrtHUSSERs Konzept der Uberdeterminiertheit (s.d.) des
W.: Entgegen der abstrakt-allgemeinen Hegelschen Fas-
sung geht es darum, den W. in seiner historischen und
sozialen Bedingtheit, in der ihm allein revolutionire
Sprengkraft zukommt, herauszustellen [109]. Ahnlich be-
tont MAao TSE-TUNG, der das Gesetz des W. als «funda-
mentalstes Gesetz der materialistischen Dialektik» be-
kriftigt [110], die Notwendigkeit, den W. in seiner je be-
sonderen Wirkungsart zu untersuchen und dabei den fiir
eine Epoche spezifischen «Hauptwiderspruch» in seiner
Interaktion mit den «Nebenwiderspriichen» aufzuweisen
[111]. Nicht zuletzt fiir die politische Praxis, der es um die
Auflosung eines bestimmten W. geht, ist diese spezifizie-
rende Konkretisierung unabdingbar.

7. Kritische Theorie; Differenzdenken. — Wenn der W.-
Begriff in der aufer- bzw. nachmarxistischen Gegen-
wartsphilosophie seine Prominenz weitgehend verliert,
werden verwandte Motive z.T. unter anderen Leitbegrif-
fen angesprochen, so unter den Begriffen der Negativitat
[112] und der Differenz. Exemplarisch verkniipft sind
beide in der <Negativen Dialektik> von TH. W. ADORNO.
Dialektisches Denken heif3t um des «an der Sache erfah-
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renen W. willen und gegen ihn in Widerspriichen zu den-
ken» [113]. Der objektive W. ist Zeichen des Unwahren,
Unversohnten im Wirklichen und des darin herrschen-
den Identitdtszwangs; Dialektik, die dagegen das Nicht-
identische zur Geltung bringt und der Idee von etwas
nachhéngt, «was jenseits des W. wire» [114], ist wesent-
lich Negieren des Negativen und Widerstand [115]. Der
negativistische Ansatz [116], dessen Impuls der Wider-
stand gegen das Defiziente und Nichtseinsollende ist, ist
eine Sperzifizierung des Widerspruchsdenkens, die sich
Hegels positiver Uberformung der doppelten Negation
widersetzt [117]. Andere Ansétze entkoppeln die Absage
an die Identitédt vom dialektischen W., indem sie eine Zer-
streuung ins Viele denken, die nicht mehr zum W. vertieft
werden kann, weil sie nicht mehr von der Einheit zusam-
mengehalten wird. Wie Adorno den W. als «das Nicht-
identische unter dem Aspekt der Identitit» [118] auffaft,
so beinhaltet die Differenz nach G. DELEUZE nur inso-
fern eine (sich zum Gegensatz und W. verschirfende) Ne-
gation, wie sie der Identitéit untergeordnet bleibt; dage-
gen steht die Forderung, eine «différence sans négation»,
eine «différence pure» zu denken [119], gegen die bei-
spielsweise in der Linguistik praktizierte Assimilierung
von Differentialitit und Gegensatzbeziehung [120]. Die
Leitfigur der Differenz, die in M. HEIDEGGERs These von
der Vergessenheit der ontologischen Differenz zwischen
Sein und Seiendem eine profilierte Pragung erhalt [121],
verbindet zahlreiche metaphysikkritische Ansétze der
neueren franzosischen Philosophie. J.-F. LyoTarDp thema-
tisiert eine Heterogenitét von Sprachspielen, die durch
kein einheitliches Regelsystem zusammengehalten sind,
so daB ein ‘Widerstreit’ («différend») entgegengesetzter
Argumente sich nicht nach der Regel des W. entscheiden
146t, nach welcher die Giiltigkeit des einen die des ande-
ren ausschlieBt [122]. Das in vielfdltigen Versionen ent-
wickelte Denken der Differenz, der Andersheit und der
Vielheit 148t die Idee des W. und die ihm innewohnende
Stringenz und Dynamik im gleichen MaB3e zuriicktreten,
wie es sich von der metaphysischen Zentrierung auf das
Eine und Identische ablost.
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E. ANGEHRN

Widerspruch, performativer; Widerspruch, pragmatischer
(engl. performative contradiction; pragmatic contradic-
tion). In der 2. Hilfte des 20. Jh. kommt die Rede von ei-
nem «performativen» (s.d.) oder «pragmatischen Wider-
spruch» (auch «Selbstwiderspruch») im Unterschied zum
logischen Widerspruch (Behauptung einer Aussage und
ihrer Negation) auf. Dieser Begriff ist im deutschen
Sprachraum durch die Transzendentalpragmatik (s.d.)
K.-O. AreLs geldufig geworden. Zur Rechtfertigung ei-
nes Programms der Letztbegriindung (s.d.) wird geltend
gemacht, daB Rede, wenn sie iiberhaupt sinnhaft sein
soll, immer schon auf transzendentalpragmatischen Vor-
aussetzungen der Argumentation basiert [1]. Solche Vor-
aussetzungen argumentativ zu bestreiten, laufe auf einen
p-W. hinaus [2]. Apel greift auf J. HINTIKKAS logische Re-
konstruktion des cartesischen Cogito-Argumentes zu-
riick. ‘Ich existiere nicht’ nennt Hintikka eine «existential
inconsistency». «The inconsistency (absurdity) of an exis-
tentially inconsistent statement can in a sense be said to
be of performatory (performative) character» [3].
Schon in den 1950er Jahren wird der Ausdruck «prag-
matic contradiction» von C. I. LEwrs fiir die Kennzeich-
nung eines Satzes verwendet, dessen Auflerung dem, was
sie ‘pragmatisch’ impliziert, widerspricht: «But the con-
tent of the assertion made ... is one in which the assertor’s
assertions are not to be believed on the evidence of his
making them. The act is self-frustrating of its own osten-
sive purpose. That I shall call a pragmatic contradiction»
[4]. Fiir Lewis spielt die Konsistenz auch fiir die Ethik
eine fundamentale Rolle. Praktische und logische Konsi-
stenz sind «nearly related»; «practical consistency cannot
be reduced to or defined in terms of merely logical consis-
tency. But logical consistency can be considered as simply

one species of practical consistency» [5]. Uber das Pro-
blem der ‘Selbstwiderspriiche’ [6] und Selbstwiderlegun-
gen [7] hinaus wurde schon im Mittelalter der p.W. mit
der Unterscheidung von <actus exercitus>/<actus signatus»
gefaBt [8]. Im AnschluB an «Moore’s paradox» (das ist
eine Aussage der Form ‘p, aber ich glaube nicht, daB p’)
wurden in neuerer Zeit pragmatische Widerspriiche —un-
abhingig von Lewis — bei den Logikern diskutiert und
auch mit der Theorie der «kontextuellen Implikation» zu
explizieren versucht [9].
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Widerspruchsfreiheit. <W.», auch Konsistenz> (engl.
«consistency»), ist die Bezeichnung fiir eine Eigenschaft
von Satz- bzw. Formelmengen, also z.B. formalisierten
Theorien oder formalen Systemen. Trifft diese Eigen-
schaft zu, so geniigen die Systeme dem ‘Satz vom (ausge-
schlossenen) Widerspruch’ (s.d.), der eine notwendige
Voraussetzung dafiir angibt, daf3 mit einer AuBerung
tiberhaupt ein Geltungsanspruch verbunden werden
kann, die AuBerung also eine Aussage ist. Zum philoso-
phischen bzw. logischen Problem wurde die W. durch die
in der mathematischen Grundlagenforschung des begin-
nenden 20. Jh. vertretene Forderung, die W. formalisier-
ter mathematischer Theorien zu beweisen (W.-Beweis).
Es wirdim Anschluf3 an H. HErmMES und H. ScHoLZ zwi-
schen semantischer und syntaktischer W. unterschieden
[1]. Eine Formelmenge I' heiBt semantisch widerspruchs-
frei, wenn sie ein Modell hat [2], wenn es also eine Inter-
pretation gibt, unter der alle Formeln von I' gelten. I’
hei3t syntaktisch widerspruchsfrei, wenn in bezug auf
eine vorausgesetzte Ableitbarkeitsbeziehung und damit
auf ein formales System S kein Widerspruch ableitbar ist,
wenn also fiir keine Formel A gilt: ' -, A A =A. In Satz-
systemen, in denen das ex falso quodlibet (aus Falschem
folgt Beliebiges) gilt, ist diese Definition dquivalent mit



