UNIVERSITAT BASEL

UNIVERSITATSBIBLIOTHEK

edoc

Institutional Repository of the University of Basel
University Library

Schoenbeinstrasse 18-20

CH-4056 Basel, Switzerland
http://edoc.unibas.ch/

Year: 1991

Geschichtsphilosophie

Angehrn, Emil

Posted at edoc, University of Basel

Official URL: http://edoc.unibas.ch/dok/A737495

Originally published as:
Angehrn, Emil. (1991) Geschichtsphilosophie. Grundkurs Philosophie, Bd. 15. Stuttgart.

)/|\/‘\/
BAVAVAS
TR

Xl

=
pC
wnwa
m=
=

UB | Fir alle offen



Grundkurs Philosophie, Band 15

Geschichts-
- philosophie



Urban-Taschenbiicher
Kohlhammer Taschenbiicher

Preise z. Z. der Drucklegung. Anderungen vorbehalten.
AufWunsch senden wir IThnen gerne unser Gesamtverzeichnis zu.

Philosophie

386 Eberhard, Einfiihrung in die Erkenntnis- und
Wissenschaftstheorie DM 24,—

45 Fink, Nietzsches Philosophie DM 20,—

16 von Freytag gen. Loringhoff, Logik
Band I: Thr System und ihr Verhéltnis zur Logistik DM 12,—

865 Kolakowski, Marxismus — Utopie und Anti-Utopie DM 10,—
2 Lowith,Weltgeschichte und Heilsgeschehen DM 26,—

410 Otto, GiambattistaVico DM 28,—

332 Sandvoss, Aristoteles DM 18,—

356 Sandvoss, Immanuel Kant DM 18,—

Theologie/Religionswissenschaft

Eine Auswahl
46 Andrae, Islamische Mystik DM 14,—
378 Antes, Christentum — eine Einfithrung DM 18,—

366 Assmann, Agypten —Theologie und Frommigkeit einer
frithen Hochkultur DM 24, —

47 Beek, Geschichte Israels DM 16,—

19 Bornkamm, Jesus von Nazareth DM 16,—
119 Bornkamm, Paulus DM 16,—
335 Blumenthal, Der Investiturstreit DM 18,—
385 Breuer, Imperien der AltenWelt DM 26,—

14 v. Campenhausen, Griechische Kirchenviter DM 16,

50 v.Campenhausen, Lateinische Kirchenviter DM 20,—

5 Conze, Der Buddhismus DM 18,—

375 Elliger, Ephesos — Geschichte einer antiken Weltstadt DM 24,—
412 Elliger, Karthago, Stadt der Punier, Romer, Christen DM 24,80

9  Frankfort, Alter Orient — Mythos und Wirklichkeit DM 20,—
Gerstenberger, Jahwe — ein patriarchaler Gott? DM 20,—

Fortsetzung auf der 3. Umschlagseite



WA

Kohlhammer
Urban-
Taschenbiicher

Band 399



Grundkurs Philosophie

Der Grundkurs Philosophie in den Urban-Taschenbiichern gibt einen
umfassenden Einblick in die fundamentalen Fragen heutigen Philosophie-
rens. Er stellt die wichtigsten Bereiche der Philosophie systematisch dar;
erginzend gibt er eine Ubersicht iiber ihre Geschichte von der Antike bis zur
Gegenwart. Anliegen des Grundkurses ist es, den Einstieg in die Philoso-
phie zu erméglichen und zu eigenstindigem Denken anzuregen. Besonderer
Wert wird deshalb auf eine verstindliche Sprache und eine klare Gliederung
der Gedankenfiihrung gelegt; zu allen Abschnitten ist weiterfithrende

Literatur angegeben.

Koordination: Friedo Ricken und Gerd Haeffner

Band 1
Gerd Haeffner
Philosophische Anthropologie

Band 2
Albert Keller
Allgemeine Erkenntnistheorie

Band 3
Béla Weissmahr
Ontologie

Band 4
Friedo Ricken
Allgemeine Ethik

Band 5
Béla Weissmahr
Philosophische Gotteslehre

Band 6
Friedo Ricken
Philosophie der Antike

Band 7
Richard Heinzmann
Philosophie des Mittelalters

Band 8

Emerich Coreth/Harald Schondorf
Philosophie des 17. und

18. Jahrhunderts

Band 9

Emerich Coreth/Peter Ehlen/
Josef Schmidt

Philosophie des 19. Jahrhunderts

Band 10

Emerich Coreth/Peter Ehlen/
Gerd Haeffner/Friedo Ricken
Philosophie des

20. Jahrhunderts

Band 11
Edmund Runggaldier
Analytische Sprachphilosophie

Band 12
Manfred Stockler
Naturphilosophie

Band 13
Walter Kerber
Sozialethik

Band 14
Norbert Brieskorn
Rechtsphilosophie

Band 15
Emil Angehrn
Geschichtsphilosophie

Band 16
Annemarie Gethmann-Siefert
Philosophische Asthetik

Band 17
N. N.
Religionsphilosophie



Emil Angehrn

Geschichtsphilosophie

Grundkurs Philosophie 15

N
Q.
®\ Verlag W. Kohlhammer
b §' Stuttgart Berlin Ko6ln
i 3 -~/
\%,, &/
“\.’L Fontns A



Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Grundkurs Philosophie. — Stuttgart ; Berlin ; Kéln :
Kohlhammer.

(Urban-Taschenbiicher ; ...)
15. Angehrn, Emil: Geschichtsphilosophie. — 1991

Angehrn, Emil:
Geschichtsphilosophie /| Emil Angehrn. — Stuttgart ; Berlin ; Kéln:
Kohlhammer, 1991 .
(Grundkurs Philosophie, 15)
(Urban-Taschenbiicher ; Bd. 399)
ISBN 3-17-010623-6
NE: 2. GT

Alle Rechte vorbehalten

© 1991 W. Kohlhammer GmbH

Stuttgart Berlin Koln

Verlagsort: Stuttgart

Gesamtherstellung:

W. Kohlhammer Druckerei GmbH + Co. Stuttgart
Printed in Germany



Inhalt

Einleitung: Geschichtsphilosophie und Geschichte.......... 9

A. Entstehung der Geschichtsphilosophie .................. 17

I. Entstehung der Geschichtsschreibung bei den Griechen .. 17

1. Elemente des Geschichtlichen (Herodot, Thakydides) . . . ... ... 17
a) Der neue Gegenstandsbereich: die profane Welt....... 18
b) Motiv und Interesse der Historie: Preisen und Erinnern 19
c) Methodenmerkmale: Erklirungs- und Wahrheitsanspruch 21

2. Die Entstehung des Geschichtlichen . ..................... 25
a) Die Konstitution der historischen Zeit .............. 25
b) Geschichte und Politik ........................... 27
c) Uberwindung der Natur und Genese des Subjekts . . . .. 32

II. Ansitze geschichtsphilosophischer Reflexion bei Platon
und Aristoteles........ ... i 35

1. Ansatze der Geschichtsdentung im Kontext der Staatsphilosophie 35

2. Begriff und ontologischer Status der Geschichte (Platon) ... ... 37
a) Der metaphysische Dualismus von wahrem Sein und

Geschichte . ...l 37

b) Die Zeit als Abbild der Ewigkeit .................. 38

c) Der Zwiespalt des Geschichtlichen ................. 40

3. Die Logik der Geschichtsschreibung (Aristoteles) ........... 42

III. Geschichtstheologie und -philosophie bei Augustinus... 45

1. Geschichte und Heilsgeschehen . . ................. ... ... 45
2760 oot e e 46
a) Lineare und zyklische Zeit ................. ... ... 46
b) Zeit- und Heilsgeschichte ......................... 48
3. Ursprung und Gang der Geschichte ...................... 50
4. Geschichtsphilosophie und Geschichtstransgendens . ........... 52



B. Neugeitliche Geschichtsphilosophie ..................... 57

1. Entstehung der neuzeitlichen Geschichtsphilosophie...... 57
1. Das Leitmotiv der Vernunft in der Geschichte. .. ........... 57
2. Naturrecht und bistorische Vernunft . .................... 59
a) Die verniinftige Begreifbarkeit der geschichtlich-politi-
schen Welt (Hobbes) : scssssvwemsssmswsmswsnssmsn 59
b) Geschichtsdiagnose und Politik (Rousseau)........... 61
3. Historische Erkenntnis und Geschichtsphilosophie (Vico) . . .. .. 63
II. Von der Vorsehung zum Fortschritt ................... 67

(Bossuet, Voltaire, Turgot, Condorcet, Comte)

III. Klassische Geschichtsphilosophie — Geschichte als Gang
et FreThelt .oy s mme oy oo s s vmo sy mps vy siow s s mwsng wm s s 76

~

. Geschichte in weltbirgerlicher Absicht (Kant) . ............. 77
a) Erkennbarkeit der Geschichte und Absicht der Natur .. 77
b) Die moralische Tendenz der Geschichte und das Ge-

schichtszeichen ............. ... . ... .. ... . 80
¢) Das Geschichtsziel — die weltburgerliche Gesellschaft .. 82
d) Theoriestatus und praktische Funktion der Geschichtsphi-

YOSODITE « v v i s s 0805 68 5086 T E TS B Eomomin s s B8R B G B8 R 83

2. Geschichte als Werden der Freiheit (Fichte) .. ............. 86
a) Gegenwartsdiagnose und Geschichtsbegriff .......... 86
b) Das Werden der Freiheit. ..............cooiinn.... 88
c) Die zweifache Transzendierung des Staats............ 90
3. Die Vernunft in der Geschichte (Hegel) ... ............... 91

a) Die zweifache Frage nach der Vernunft in der Geschichte 91
b) Geschichte als Fortschritt der Freiheit und Weltgericht . 93

c) Die Notwendigkeit des historischen Ubergangs ... .... 95
d) Die Vernunftigkeit der historischen Neuerung ........ 98
e) Grenzen historischer Vernunft . .................... 100
f) Kulminationspunkt der Geschichtsphilosophie ........ 102

IV. Der materialistische Gegenentwurf zur idealistischen Ge-
schichtsphilosophie ................ . i 105

1. Kritik, Transformation oder Vollendung der Geschichtsphilosophie? 105
2. Der materialistische Ansat3 der Geschichtsdentung. . .. ..... .. 108

6



3. Entfremdete Welt als Vorgeschichte . . .................... 111
4. Die Aufhebung der Entfremdung . ........ ..., .. 114

C. Krise und Rekonstruktion der Geschichtsphilosophie . . . .. 120

I. Krise der Geschichtsphilosophie........................ 120
1. Geschichtsphilosophie nach Hegel und Marx . ............... 120
2. Geschichtskultur jenseits der Geschichtsphilosophie (Burckbardt) 126
a) Abwehr der Geschichtsphilosophie ................. 126
b) Bestimmungen des Geschichtlichen ................. 127
c) Zeitdiagnose und historisches BewuBtsein ........... 131
3. Kritik der historischen Kultur (Nietgsche) .. ......oooooo.. 133
a) Geschichteund Leben .............. .. ... .. ... ... 133
b) Nutzen und Nachteil der Historie .................. 135
c) Das Uberhistorische und die Relativierung der Geschichte 138
d) Geschichte und ewige Wiedetkunft . ................ 140
II. Rekonstruktionen des Geschichtlichen ................. 141
LiGrundleghng . s:asnsosdvniaisissinsmswsainsmening v 141
a) Ubergang und Ausblick ..............oooiiinin... 141
b) Das Programm der Historik (Droysen) .............. 144
c) Die Kritik der historischen Vernunft (Dilthey)........ 147
2. Das historische Wissen ... ..ot 152

a) Die Logik historischer Erkenntnis (Windelband, Rickert) 152
b) Der historische Text (analytische Geschichtsphilosophie) 154

3. Die Geschichtlichkert des Subjefts . . ... ... ... ... ... . ... 156
a) Die Geschichtlichkeit des Vestehens (Gadamer) ....... 157
b) Existentielle Geschichtlichkeit und Seinsgeschichte (Hei-

degper) vivivsmonimivemisssmsmensuinsmenvmsnsys 158

4. Restitution der Geschichte: Universalhistorische Entwiirfe . . . . .. 162

a) Die Wiederkehr der Universalgeschichte . ............ 162

b) Kulturenvergleich und Zeitdiagnose (Spengler, Toynbee) 163
c) Okzidentaler Rationalismus und Einheit der Geschichte

(Webet, Jaspers) «v.ovuvscmsmmsvimsmenenensvsnses 166

5. Geschichtsphilosophie jenseits des Historismus (Benjamin) . . . .. 169
6. Sinn und Grengen der Geschichte . . . ..................... 175
a) Der Streit um den Historismus .................... 175
b) Aktualitit und Inaktualitit der Geschichte ........... 179



Bibliographie .
Namenregister

Sachregister . .



Einleitung: Geschichtsphilosophie
und Geschichte

Der Titel Geschichtsphilosophie scheint heute in Verlegenheit zu 1
bringen. Geschichtsphilosophie gilt — nicht etst seit heute ~ nicht
mehr als aktuelles Thema der Philosophie, eher als Bildungsgut
vergangener Zeiten, als Ausdruck eines Vertrauens in Geschichte,
das wir verloren haben. Wenn die Rede von einem Ende der
Geschichte, von einem nachgeschichtlichen Zeitalter auch unab-
hingig von apokalyptischen Untergangsvisionen fiir viele selbst-
verstindlich geworden ist, so kann man sich in der Tat fragen, ob
Geschichtsphilosophie noch ihr Existenzrecht behilt. Klassische
Geschichtsphilosophie, die sich vom Fortschrittsoptimismus leiten
lieB, hat ihr zweifaches Ende gefunden: zum einen in Verfallsge-
schichten und Untergangsvisionen, zum andern in der Selbstauflo-
sung des GeschichtsbewuBtseins in einer Zivilisation, fiir welche
historische Verwurzelung ebenso an Kraft vetliert wie die einst
starke Zukunftsausrichtung verblaBt. Ein doppelter Vertrauensver-
lust scheint eine unbefangene Geschichtsphilosophie heute zu
verunmoglichen: der Schwund des Vertrauens in die Moglichkeiten
eines substantiellen Vergangenheitsbezugs und Zukunftsentwurfs
und, z. T. ganz unabhingig davon, die wachsende Unglaubwiirdig-
keit einer gehaltvollen Deutung und philosophischen Theorie des
geschichtlichen Verlaufs.

Generell gehort zu den auffallenden Merkmalen der Geschichtsphi- 2
losophie ihr eigenes historisches Schicksal, konkret: ihre Kurzlebig-
keit. Anders als etwa Erkenntnistheorie oder Ethik gehort sie nicht
zu den klassischen Fichern, die seit der Antike das Gebiet der
Philosophie umreiBen. Geschichtsphilosophie, wo von ihr im
prignanten Sinn die Rede sein kann, entsteht zu einem historisch
spiaten Zeitpunkt, um bereits ein Jahrhundert spiter wieder zu
verschwinden. Ihre Herausbildung fillt ins Zeitalter der Aufkli-
rung; die Begriffsschopfung verdankt sich Voltaire (1765). Schon
wenige Jahrzehnte spiter markiert die Hegelsche Philosophie den
klassischen Hohepunkt ihrer Entfaltung; und wiederum eine
Generation spiter formuliert Marx noch seinen materialistischen
Gegenentwurf zu Hegel, wihrend sein Zeitgenosse Burckhardt
Geschichtsphilosophie bereits als widersinniges Unternechmen ver-
wirft. Zwar bleibt im Historismus wie in der Methodik der
Geisteswissenschaften Geschichte prominentes Thema philosophi-
scher Reflexion — doch zumeist in unverkennbarer Skepsis gegen-
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uber den umfassenden Deutungen und rationalen Konstruktionen
von Geschichte und ohne daB solche Reflexion sich unter den
emphatischen Titel der Geschichtsphilosophie stellte. Nun mag
man tiber den Befund streiten: Das Urteil daruber, ob es Geschichts-
philosophie noch geben soll bzw. noch gibt, hingt evidenterweise
mit der Definition des Begriffs selber zusammen. Nichtsdestoweni-
ger wird man sagen miissen, daB3 der globale Werdegang der
Geschichtsphilosophie einen signifikanten und zu interpretierenden
Tatbestand darstellt: Zu kliren ist, wie es zur kulturgeschichtlich
spiten Entstehung der unter diesem Namen auftretenden Ge-
schichtsphilosophie kommt und welches die Griinde ihrer bald
eintretenden Krise sind; aus der Retrospektive kann ihr Schicksal
den Eindruck erwecken, als ob sich hier in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts etwas herausbildet, das den Keim des Verderbens
bereits im Augenblick seiner Entstehung in sich trigt.

Indes ist auch diese Beschreibung aus heutiger Sicht eine partielle;
gegen den Ruckgang historischer Kultur sind Gegenstréomungen
auszumachen, die ein neu erwachtes Interesse, einen neuen Bedarf
an Geschichte und entsprechend ein neues, auch philosophisches,
Reflexionsbediirfnis mit Bezug auf Geschichte anmelden. Die
Neugrindungen von Museen, die Konjunktur der Alltagsgeschich-
te in Publikationen und Medien, die Zunahme von historischen
Ausstellungen und Gedenkfeiern, die wachsende politische Viru-
lenz historischer Zugehorigkeitsbehauptungen etwa im Regionalis-
mus, in neuen nationalen Bewegungen — all dies gehért ebenso zu
den Merkmalen des Zeitgeistes wie die postmoderne Grablegung
weltgeschichtlicher Perspektiven. Auch hier bleibt zu kliren, was
sich in solchen gegenliufigen Bewegungen als Bediirfnis artikuliert
— ob darin nur zuriickgedringte, anthropologisch feststehende
Bediirfnisse wiedet zu ihrem angestammten Recht kommen oder ob
sich neue, kompensatorische Bediirfnisse gegen zivilisatorische
Tendenzen der Moderne herausbilden. Der aktuelle Stand der
Geschichtsphilosophie, des historischen BewuBtseins und des
Interesses an Geschichte scheint gleichermalBlen prizisierungs- wie
erliuterungsbediirftig; unter keinem dieser Aspekte prisentiert die
Gegenwart einen eindeutig-einheitlichen Befund.

Immerhin wird eines deutlich: Geschichtsphilosophie ist in eminen-
ter Weise durch Geschichte affiziert. Dies gilt fiir die Bestimmung
ihrer Methode, ihres Gegenstandes und Interesses, fiir ihren Status
und Stellenwert im ganzen. Nicht nur variieren die Antworten auf
gleichbleibende Fragen, sondern die Fragerichtungen selber, ja die
Annahmen tber das, was iberhaupt infrage stehen soll. In anderer
und grundsitzlicherer Weise als bei anderen Theoriebereichen sind
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wir in der Geschichtsphilosophie bei der Festlegung dessen, was ihr
Thema sei, auf Geschichte verwiesen. Letztlich ergibt sich dies
daraus, dafl ihr Gegenstand selber historisch variabel und bedingt
ist: Geschichte selber ist keine invariante anthropologisch-soziale
Gegebenheit. Was Geschichte ist, verindert sich im Laufe der Zeit
und mit den kulturellen und zivilisatorischen Bedingungen; ja, es ist
nicht sinnlos davon zu sprechen, da8 Geschichte selber nicht immer
war, sondern einen bestimmten Anfang in der Chronologie der
Menschheit besitzt und méglicherweise auch wieder vergeht (wo
nicht bereits vergangen ist). Das Geschichtliche ist als solches, nicht
erst in seiner spezifischen Ausprigung, eine historische GroBe, der
Einbruch der Geschichte selber ein historisches Faktum.

Das Eingelassensein der Geschichtsphilosophie in Geschichte
bedeutet ihre Verflechtung mit realhistorischen Prozessen wie mit
BewuBtseinsformen. Abstrakt lassen sich in diesem Konnex drei
Ebenen auseinanderhalten: Geschichte, Geschichtsbewuf3tsein und
Geschichtsphilosophie, wobei die mittlere das ganze Spektrum der
individuellen und sozialen BewuBtseinsgestalten, die Alltagsforma-
tionen wie die kulturellen (religiésen, kunstlerischen, wissenschaft-
lichen) Ausprigungen umfalt. Als abstrakt ist die Unterscheidung
der Ebenen zunichst im Blick auf die beiden ersten zu bezeichnen
(die oft als »Geschichte« und »Historie« voneinander abgehoben
werden, ohne daB} sich die terminologische Unterscheidung strikt
durchgesetzt hitte): Von Geschichte ist im strikten Sinn nur dort zu
reden, wo GeschichtsbewnfStsein vorhanden ist. Geschichtlich lebt nur,
wer sich seiner Geschichte bewuBt ist. Geschichte ist keine
gegenstindlich (als objektiver ProzeB, Gesamtheit vergangener
Ereignisse o.4.) definierbare GroBe. Sie ist nur im Medium
subjektiver Vergegenwirtigung (ohne in diesem aufzugehen),
sofern sie zugleich erinnert, aufgearbeitet, verstanden, rekon-
struiert wird. Dies unterscheidet, was wir im Normalverstindnis
Geschichte nennen, von Natur- oder Erdgeschichte. Wollte man die
objektive Ereignisfolge, das historische factum brutum dazuneh-
men, so konnte man sie als nullte Stufe den drei anderen noch
zugrundelegen: Es wire die Ebene des Materials, das noch nicht
durch bestimmte Interessen und Auffassungsweisen geformt, a/s
Geschichte konstituiert ist. An ihm selber 757 es nicht Geschichte,
ebensowenig wie seine bloBe Registrierung — seine vollstindige und
simultane Erfassung in einer »idealen Chronik« (Danto) — eine
historiographische wire. Geschichte ist Geschichte von einem, das
Gedichtnis hat, sofern es Gedichtnis hat. In diesem Sinn ist die —
berechtigte oder unberechtigte — Rede von geschichtslosen Vélkern
oder unhistorischen Kulturen zu verstehen. Das »Historische« als
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bestimmte Modalitit des sozialen Lebens ist selber eine kulturelle
Schépfung und seine Entstehung von der des Geschichtsbe-
wufltseins nicht zu trennen. Genese, Wandel und konkrete Ausge-
staltung des historischen BewufBtseins sind durch reale historische
Prozesse, durch kulturelle, politische, zivilisatorische Verinderun-
gen bedingt. An diesen grundsitzlichen Bezug bleibt auch Ge-
schichtsphilosophie gebunden; zu kliren ist, welche neuen Interessen
und Reflexionsschritte hinzukommen miissen, damit in einer
historischen Kultur Geschichte auch auf der Fundamentalebene des
philosophischen Denkens zum Gegenstand wird. Ebenso ist zu
spezifizieren, in welcher Weise sich dieses thematisch auf Geschich-
te und Geschichtsbewufltsein zuriickbezieht; ob sein genuiner
Gegenstand »die Geschichte, die Logik und ProzeBform des
Geschehens oder die BewuBtseinsformen und Motive historischer
Vergegenwirtigung sind; ob Geschichtsphilosophie die Verstindi-
gungsleistung der Historiographie gleichsam auf anderer Ebene
fortsetzt oder sich ihr gegeniiber als Metatheorie etabliert. Auch
hier zeigt der historische Uberblick eine groBe Typenvielfalt, und
auch hier ist offenkundig, daBB es nicht nur um Varianten eines
feststehenden Konzepts, sondern um divergierende Festlegungen
des Konzepts, um verschiedene Grundanliegen, die sich mit dem
Titel »Geschichtsphilosophie« verbinden, geht.

6 Diese Konstellation hat Folgen fiir das Herangehen an die Thema-
tik »Geschichtsphilosophie«. Viel scheint dafiir zu sprechen, dal3
Fragestellung und Status der Geschichtsphilosophie nicht sinnvoll
unabhingig von deren faktischer Geschichte zu erdrtern sind. Es
gibt keine an sich feststehende, keine in der gegenwirtigen
Diskussion als verbindlich akzeptierte Definition der Geschichts-
philosophie. Die Verstindigung tber Geschichtsphilosophie, die
im folgenden unternommen wird, versteht sich als zugleich
historische und systematische. In systematischer Perspektive bringt
Geschichtsphilosophie verschiedene Fragerichtungen zur Entfal-
tung, worin sie Geschichte als BewuBtseinsform, Kulturgut oder
Wissenschaft untersucht: als phinomenologische Analyse der Art
und Weise, wie Geschichte bewuBtseinsmiBig — kognitiv und
interessemiBig — gegeben ist, als Untersuchung der Geschichte als
einer kulturell-geschichtlichen GréBe, die bestimmte Funktionen
im Leben von einzelnen und Kollektiven erfillt, und als wissen-
schaftstheoretische Erorterung der Konstruktions-, Darstellungs-
und Erklirungsformen der Historie. Je nach Interesse und histori-
schem Standort wird Geschichtsphilosophie den Schwerpunkt
ihrer ErOrterungen hier anders setzen, wird sie auch zwischen
solchen systematischen Fragen und inhaltlichen Deutungen der
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Menschheitsgeschichte verschieden gewichten. Wenn wir die Ver-
stindigung tiber Geschichtsphilosophie hier in einen historischen
Rahmen einzeichnen, so nicht aus einem ideengeschichtlichen
Interesse, sondern im Bestreben um Sachhaltigkeit und aus der
Einsicht in die besondere Historizitit der Geschichtsphilosophie
heraus. Nicht nur variieren ihre Themen und leitenden Interessen,
sondern sie selber stellt kein selbstverstindliches Unterfangen dar:
so gehort der Einblick in ihre Genese und Entfaltung mit zur
Aufklirung ihres Begriffs. IThre genuine Verflochtenheit mit Ge-
schichte griindet letztlich in der Historizitit ihres Gegenstandes:
Dem Wandel unterliegen nicht nur die wissenschaftlichen Auffas-
sungen von Geschichte, sondern das historische Sein der Menschen
selber. In unterschiedlicher Gestalt ist Geschichte fiir die Menschen
verschiedener Zeiten da. So ist auch keine zeitunabhingige Theorie
des Geschichtlichen moglich. Sofern es dariiber hinaus zur Typik
des historischen Daseins selber gehort, wie Geschichte kulturell
vergegenwirtigt, sinnhaft gedeutet, philosophisch interpretiert
wird, begegnet sich Geschichtsphilosophie in ihrem Gegenstand
und erfihrt darin in hervorgehobenem Sinn ihre Geschichtlichkeit.
So bietet sich an, in historischer Reflexion eine Art Selbstverstindi-
gung der Geschichtsphilosophie iiber ihre Fragen, Voraussetzun-
gen und Grenzen zu unternechmen. Eine solche historische Refle-
xion bewegt sich nicht im Kontutlosen. Wenn der variierenden
Gestalt des Geschichtlichen unterschiedliche Fassungen der Ge-
schichtsphilosophie korrespondieren, so stehen diese nicht in
beziehungsloser Vielfalt. Unverkennbar hat das Geschichtsdenken
im abendlindischen Kulturkreis eine bestimmte, sich fortschreiben-
de Geschichte — ohne daB3 damit eine vorgegebene Entwicklungs-
richtung oder einheitliche GesetzmiBigkeit verbunden wire. Ge-
schichtsphilosophische Positionen nehmen aufeinander Bezug, als
Weiterfithrung, Kritik, Verinderung eines gemeinsamen Unterneh-
mens. Zu bedenken ist dabei ein Weiteres. Ein bestimmter
historischer Zugang: die Orientierung an einem paradigmatischen
Modell (etwa dem Hegelschen) verbietet sich aus nambhaft zu
machenden Griinden: Scheint sonst der Héhepunkt einer Entwick-
lung deren Quintessenz auszusprechen, so verbietet die auffillige
Krisenhaftigkeit der Geschichtsphilosophie, ihren Kulminations-
punkt zur Wahrheit tber sie zu erkliren. Seine Gestalt steht nicht
fiir den Begriff der Disziplin. Indem wir den Rahmen der historisch-
systematischen Betrachtung weiter spannen und die Phasen sowohl
der Entstehungs- wie der Nachgeschichte klassischer Geschichts-
philosophie in Betracht ziehen, erscheint, was in dieser auf dem
Spiel steht, in schirferem Profil: beleuchtet werden darin inhaltliche

13



und erkenntnistheoretische Voraussetzungen ebenso wie Probleme
und Aporien geschichtsphilosophischen Denkens.

Nun konfrontiert uns der Versuch, in historischer Reflexion etwas
iber Geschichtsphilosophie und das Wesen der Geschichte auszu-
machen, von vornherein mit einer grundlegenden Option. Sie
betrifft die Frage, wo der Ursprung der Geschichtsphilosophie
anzusetzen sei. Einer weit verbreiteten Auffassung zufolge ist erst in
der Neuzeit von Geschichtsphilosophie im eigentlichen Sinn zu
sprechen. Wenn die abendlindische Kulturgeschichte im ganzen
aus dem ZusammenflieBen der griechischen mit der jidisch-
christlichen Tradition resultiert, so gilt das griechische Denken, von
dem die Philosophie die stirksten Anst68e erhalten hat, als
wesentlich geschichtsfremdes Denken, welches erst in der Durch-
dringung mit jiidisch-christlichem Ideengut zur Anerkennung des
hohen Stellenwerts der Geschichte gekommen ist. Erster Orientie-
rungsrahmen des griechischen Weltbilds ist der Kosmos, die Natur,
deren Zeitverlauf ein zyklischer ist; erst dessen heilsgeschichtlich-
eschatologische Ubetformung vetleiht der geschichtlichen Orien-
tierung fiir das Leben der Menschen zentrale Bedeutung. Als
Angelpunkt dieser Umorientierung gilt Augustins Gottesstaat.
Sofern aber hier wie im gesamten Mittelalter die Heilsgeschichte
den bestimmenden Rahmen abgibt, bleibt historische Spekulation
eher der Geschichtstheologie verhaftet als daB sie sich zur eigentli-
chen Geschichtsphilosophie herauskristallisierte. Eine solche ist
nach dieser Lesart erst im Zeitalter der Aufklirung maéglich, wobei
nicht nur die Suspendierung theologischer Primissen, sondern
ebenso die positive Einstellungsinderung zur Geschichte: die
Ubernahme historischer Eigenverantwortung und der damit korre-
lierte Fortschrittsoptimismus entscheidend sind. Erst durch diesen
doppelten Perspektivenwechsel, die christliche Aufwertung der
Geschichte und die moderne Aufwertung des Subjekts, entsteht
Geschichtsphilosophie.

Nun steht auBBer Zweifel, daB Geschichtsphilosophie im prignanten
Sinn eine Angelegenheit neuzeitlichen Denkens ist. Dennoch
bedeutet dies nicht, dal diese Zuordnung fiir eine Verstindigung
iber Geschichtsphilosophie eine exklusive sein muB. Es liegt auf
der Hand, dal in den neu konstituierten Fragebereich eine
Vorgeschichte eingeht, die von beiden Traditionsstringen, dem
christlichen wie dem griechisch-philosophischen herkommt und
von ihnen hier zu verstehen ist. Der Ursprung der Philosophie — die
zundchst als Naturspekulation einsetzt und dann, so die antike
Uberlieferung, durch Sokrates von der Betrachtung des Himmels
auf die Erde geholt worden ist — ist auch Ursprung der Reflexion
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iiber die menschlichen Dinge, welcher nach modernem Verstindnis
auch die Geschichte zugehort; dariiber hinaus steht Geschichtsphi-
losophie von Anfang an in engster Verflechtung mit methodischen,
anthropologischen, ethisch-politischen und metaphysischen Fragen
und darin in Kontinuitit mit einer Tradition, deren Anst6Be in die
Antike zurlickreichen. Wieweit Geschichte selber Gegenstand der
beginnenden Philosophie sei, ist z. T. eine Frage der Terminologie.
Wird Geschichtsphilosophie als systematisch-sinnhafte Deutung
der Menschheitsgeschichte definiert, so liegen dazu in der antiken
Philosophie in der Tat keine ausgearbeiteten Konzepte vor. Fine
andere Moglichkeit wire, Geschichtsphilosophie als Nachdenken
iber »das Geschichtliche«, wie es konstitutiv zur menschlichen
Existenz gehort, zu verstehen. In diesem Sinn hat J. Burckhardt den
Gegenstand historischer Reflexion nach dem Zerfall der groflen
Geschichtsphilosophien gefalt; nichts hindert, Analoges in deren
Vorstadium zur Geltung zu bringen.

Wenn wir Zeugnisse solcher Reflexion auch bei den antiken
Philosophen finden, so bilden jedoch nicht sie den bedeutsamsten
Ankniipfungspunket fiir das historische Denken bei den Gtiechen. Zu
deren groBen Kulturschépfungen gehort die Geschichtsschreibung,
die bezeichnenderweise zur gleichen Zeit entsteht, wie in Philosophie
und Wissenschaft fiir das europiische Denken grundlegende Neue-
rungen vollzogen werden. Das 5. vorchristliche Jahrhundert ist
auch das Jahrhundert Herodots, des »Vaters der Historie« (Cicero),
und Thukydides’, auf den sich noch Historiker des 19. Jahrhunderts
als Vorbild berufen. Mit ihnen wird nicht einfach eine neue
literarische Gattung erschlossen, sondern tritt etwas Neues ins
BewuBtsein, entsteht ein neues Interesse an Geschichte, das vorher so
nicht gegeben wat. Im Sinne des oben genannten Zusammenhangs
von Geschichte und Geschichtsbewul3tsein wire zu sagen: was hier
entsteht, ist nicht einfach Historie, sondern Geschichte: Es entsteht
»das Geschichtliche« als Seinsform und Verstindigungshorizont von
Individuen und Gemeinschaften. Die Zuwendung des Interesses zu
einem neuen Bereich ist nicht eine bloBe BewuBtseins-, sondern eine
Seinsverinderung und gewissermaflen eine Gegenstandskonstitu-
tion; paradox konnte man formulieren: Geschichte entsteht, indem
man sich fiir sie interessiert. Es soll deshalb einleitend anhand
weniger Textstellen von Herodot und Thukydides umriBhaft ange-
deutet werden, was mit dieser Konstitution des Historischen
geschaffen wird, welches der spezifische Blickwinkel und die
leitenden Motive dieser urspringlichen Geschichtsreflexion sind; es
witd zu sehen sein, inwiefern damit bereits ein Kern der spiter sich
formierenden Geschichtsphilosophie freigelegt ist.
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10 Die Entstehung des Geschichtlichen enthilt so gleichsam eine
innere Doppelstufigkeit. Auf der ecinen Seite sind Zeugnisse
historischer Reflexion vor der unter ihrem Namen auftretenden
Geschichtsphilosophie aufzunehmen; sie sollen iiber das Geschicht-
liche in statu nascendi Aufschlufl geben. Auf der andern Seite bleibt
der Umstand markant, daBl in der Philosophie die explizite
Zuwendung zur Geschichte erst zu einem bestimmten, relativ
spiten Zeitpunkt und unter bestimmten Voraussetzungen ge-
schieht. Auch darin ist kein bloB innertheoretischer Vorgang zu
sehen: Die neuzeitliche Entstehung der Geschichtsphilosophie
reflektiert ihrerseits eine Genese des Historischen. Wie im fiinften
vorchristlichen Jahrhundert, so vollzieht sich in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts eine — anders artikulierte — Konstitution »der
Geschichte«, deren Hintergrund realhistorische wie ideengeschicht-
liche Vorginge bilden: politische und soziale Umwilzungen,
technische und wissenschaftliche Entwicklungen, Neuorientierun-
gen des Weltbildes, Selbstbehauptung des modernen Subjekts. Im
ganzen soll sich die Untersuchung, mit Ausnahme der Grindungs-
phase der Historiographie, an den engeren Bereich der Geschichts-
philosophie (bzw. an allgemeine geschichtstheoretische Erérterun-
gen von Historikern) als Material der Analyse halten. Dabei miissen
wir auch die Méglichkeit offenlassen, daf3 die nihere Untersuchung
an die Stelle jener Doppelstufigkeit eine Vielstufigkeit der histori-
schen Reflexion setzen wird, in welcher der Geschichtsbegriff nicht
nur in sich vertieft und weitergebildet, sondern substantiell modifi-
ziert wird. Wenn die Geschichtsphilosophie unter anderem im
Vorbehalt gegentiber geschichtsphilosophischen Argumenten resu-
Itiert, so schligt dies auf die Metatheorie zuriick: die historische
Besinnung auf Geschichtsphilosophie bietet keine Gewihr, eine
abschlieBende Wahrheit iber sie ausmachen zu kénnen. Es steht im
voraus nicht fest, daf spitere Formationen ihren Begriff adiquater
realisieren, ja, nicht einmal, daB die Geschichte der Geschichtsphi-
losophie einen eindeutigen und philosophisch interpretierbaren
Verlauf nimmt.

Fiir die Betrachtung legt sich eine Periodisierung in drei groBe Teile
nahe:

1. die Entstehung des geschichtsphilosophischen Denkens von der
griechischen Historiographie und Philosophie bis zu Augustinus;
2. die klassische neuzeitliche Entfaltung der Geschichtsphilosophie
mit threm doppelten Kulminationspunkt bei Hegel und Marx;

3. die Krisen, Verfallsformen und Neuformierungen geschichts-
philosophischen Denkens im 19. und 20. Jahrhundert.
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A. Die Entstehung der Geschichtsphilosophie

I. Entstehung der Geschichtsschreibung bei den Griechen

1. Elemente des Geschichtlichen ( Herodot, Thukydides)

In drei Bereichen sind die Urspriinge der abendlindischen Ge-
schichtsreflexion nachzuzeichnen: in Geschichtsschreibung, Ge-
schichtsphilosophie und Geschichtstheologie. Von verschiedenen
Whurzeln her, unter verschiedenen Leitmotiven, in verschiedener
Erkenntnis- und Darstellungsform bilden sich Elemente unserer
historischen Kultur heraus. Den ersten und deutlichsten Einschnitt
markiert die Entstehung der Historiographie.

Die Leitfrage, der im folgenden im Ausgang von Herodot
(484-420) und Thukydides (465-395) nachgegangen werden soll,
lautet: Was entsteht in der Entstehung des Historischen bzw. der
Historie? Welche neuen Wirklichkeitsdimensionen werden darin
erschlossen, welche neuen Erkenntnisleistungen vollzogen, welche
Interessen verfolgt? Welche anderen, fritheren Orientierungen
werden durch die Konstitution des Historischen tiberwunden oder
zuriickgedringt? Es geht nicht so sehr darum, die Genese des
Historischen durch bestimmte Ursachen zu erkliren als vielmehr
darum, sie in ihrer Bedeutung zu verstehen. Der Prozel3 dieser
Entstehung ist ein komplexer, nach verschiedensten Seiten zu
beleuchtender Vorgang; daraus seien nur einige Kernpunkte
hervorgehoben, von denen her das Geschichtliche als solches
bestimmbar wird. Als Ankntpfungspunkt sollen die markanten
Eingangspassagen der beiden Hauptwerke dienen: Sowohl Hero-
dots Historien wie Thukydides’ Geschichte des Peloponnesischen Kriegs
beginnen mit einem Prodmium, in dem iber Gegenstand und
Absicht des Vorhabens Rechenschaft abgelegt wird.

Bei Herodot besteht es aus einem Satz:

»Dies ist die Datlegung der Erkundung (histerie) des Herodot von
Halikarnass, auf dafl weder, was von Menschen geschehen ist, mit der Zeit
verblasse noch groBe und wundetrbare Werke, die von Griechen wie
Barbaren hervorgebracht wurden, ruhmlos werden, vor allem aber aus
welchen Griinden/durch welche Schuld (aitia) sie miteinander in Krieg
gerieten.
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Thukydides’ Schrift beginnt dhnlich:

»Thukydides aus Athen hat den Krieg zwischen den Peloponnesiern und
Athenern beschrieben, wie sie ihn gegeneinander gefiihrt haben; er hat damit
gleich bei seinem Ausbruch begonnen in der Erwartung, er werde
bedeutend sein und denkwiirdiger als alle vorangegangenen« (1. 1.).

Und an spiterer Stelle der Einleitung fiigt er an:

»Wer klare Erkenntnis des Vergangenen erstrebt und damit auch des
Kiinftigen, das wieder einmal nach der menschlichen Natur so oder dhnlich
eintreten wird, der wird mein Werk fiir niitzlich halten, und das soll mir
geniigen. Als ein Besitz fiir immer, nicht als Glanzstiick fiir einmaliges
Horen ist es aufgeschrieben.« (1. 22.)

a) Der neue Gegenstandsbereich: die profane Welt

Hervorzuheben ist als erstes der Gegenstandsbereich, auf den sich
die hier angekiindigte Darstellung bezieht: die profane menschliche
Vergangenheit, die menschlichen Taten und Geschehnisse, deren
Rahmen beidemal ein groBer nationaler Krieg bildet, das eine Mal
zwischen Griechen und Persern, das andere Mal zwischen Athenern
und Spartanern. Bereits diese Bestimmung des Gegenstandbereichs
ist ein Aspekt des groBen kulturellen Wandlungsprozesses im
5.Jahrhundert, in dessen Verlauf sich Wissenschaft, Philosophie
und Historiographie herausbilden und der im weitesten Sinn als
Abkehr vom Mythos zu beschreiben ist.

Die beiden groBen Figuren, in denen der Mythos im griechischen
Weltbild seine Ausprigung gefunden hat (um 700 v.Chr.), sind
Homer und Hesiod. Im Gegensatz zu deten Werken, namentlich der
llias und der Theogonie, ist es nicht mehr eine mythische oder
archaische Vorgeschichte, die hier verhandelt wird. Thema ist die
profane Menschheitsgeschichte der unmittelbar vorausgehenden
Zeit, die vom Berichterstatter z. T. noch selbst erlebt, z. T. uber
mehr oder weniger direkte Augen- und Ohrenzeugen ermittelt
wird. Es findet, wenn man so will, eine erste Sikularisierung statt.
Mit dem Wegriicken von der mythischen Utrzeit hin zur realen
Geschichtszeit indern sich die Akteure des Geschehens. Handelt die
Theogonie von der Abfolge der Gottergenerationen, das homerische
Epos von Helden, die von Géttern abstammen und mit Gottern in
unmittelbarem Verkehr stehen, so kommen hier die Menschen in
den Blick — zwar nicht (oder nur nebenher) die gewdhnlichen
Alltagsmenschen, aber doch die realen, im Leben der Volker titigen
Individuen mit ihren konkreten Taten und Widerfahrnissen. Es
findet eine Aufwertung der profanen Welt statt, die zugleich eine
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Historisierung ist. Riickgingig gemacht wird die temporale und
ontologische Entriickung, in der sich die mythische Welt befindet.
Homer, fiir die Griechen des 5. Jahrhunderts selber schon weit
zurickliegend, berichtet in der //ias von einer nochmals um
Jahrhunderte entfernten Vergangenheit, einem heroisch-gottlichen
Zeitalter, angesichts dessen die Gegenwart klein und gering
erscheint. Archaisches Geschichtsbewufitsein nghrt sich vom Be-
wuBtsein dieses Abstandes, der nicht nur ein zeitlicher ist (Snell
1975). Der Zeitaltermythos, dem Hesiod in den Werken und Tagen
klassische Gestalt gibt, ist die exemplarische Darstellung der
Geschichte als VerfallsprozeB: die Gegenwart als Endpunkt ist nur
noch blasses Abbild der einstmals groBen Zeiten. Dagegen unter-
nimmt die entstehende Historie eine Rehabilitierung der gegenwir-
tigen und jingst vergangenen, profanen Welt: diese wird nun zum
Fokus des Geschichtlichen.

Historie manifestiert ein neues Interesse an der Welt, das auch in
anderen wissenschaftlichen Bestrebungen der Zeit zum Ausdruck
kommt, in ethnographischen und geographischen Forschungen,
wie sie durch dje seit dem 8. Jahrhundert einsetzende Reisetitigkeit,
durch Schiffahrt, Handel und Kolonisation angeregt wotden sind.
In den Umkreis solcher Erforschungen stellt sich Herodot schon
durch den Leitbegriff, mit dem er sein Anliegen im Eingangssatz
bezeichnet: Aistorse, d.h. Erkundung, Erforschung. Auch ein
sprachliches Merkmal der Schrift 1dBt sich als Indiz der veridnderten
Grundeinstellung lesen: Die Historien des Herodot sind das erste
groBe Prosawerk der griechischen Literatur. Dall nach der hoch-
elaborierten Diktion von Epos und Lyrik nun auch die »natiirliche«
Sprache der Prosa zur Kunstform erhoben wird, kann als Zeichen
fir diesen Umbruch im menschlichen Denken und Erleben gelten,
als Zeichen »einer neuen Weise, in der Welt zu stehen und die Welt
zu sehen« (Schadewaldt 1982, 23). Diese umfassende Anderung hat
als eines ihrer ersten Merkmale die Zuwendung des Interesses zur
desakralisierten, menschlichen Welt.

b) Motiv und Interesse der Historie: Preisen und Erinnern

Das praktische Leitmotiv der Historie, das diese mit Epos und 15

Mythos teilt: das Motiv des Preisens und Erinnerns, benennt
demgegeniiber gleichsam eine Gegenbewegung, in welcher das
Sterblich-Menschliche zwar nicht mythisch entriickt oder heroi-
siert, jedoch tberhoht, ins GroBe gesteigert wird. Preisen und
Erinnern sind zwei korrelierte, doch nicht notwendig verbundene
Motive, deren relative Gewichtung mit AufschluB tber den
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Standort eines historischen Denkens gibt. Bei den ersten Histori-
kern ist es zunichst das GroBe und in sich Wertvolle, das dem
Gedichtnis der Geschichte anvertraut werden soll: bei Herodot
sind es die »grofien und staunenswerten Werke« der Menschen, bei
Thukydides der Krieg, von dem er schon zu Beginn tberzeugt ist,
daB er »bedeutend und denkwiirdiger als alle vorangegangenenc
sein wird. Den Ruhm der groBen Individuen zu singen, war schon
ein Thema des Epos wie der Preislieder, etwa der Oden von Pindar.
Solcher Ruhm, der in Monumenten verkorpert und verewigt wird,
kommt zunichst den Ko6nigen, den groBen Feldherren und siegrei-
chen Wettkimpfern zu; Vorbild ist das Preisen der Gotter und
Heroen. Preisen heifit die GroBe und Macht, das Ansehen und
Gliick von jemandem kiinden. Es ist eine Anerkennung, die auf
Werthaltungen einer ilteren Adelsethik zurickgreift, teils die
ethische Betrachtung als solche transzendiert. Wir kénnen darin ein
zweites Merkmal der Historie — gegenliufig zum ersten, der
Profanisierung des Gegenstandsbereichs — sehen. Historie gilt dem
Bedeutenden und Ruhmreichen: von ihm soll sie Kunde geben,
damit es nicht »seines Ruhmes verlustig geht« (Herodot). Die Frage
dringt sich auf, ob damit ein konstitutives Element des Histori-
schen oder nur eine zeitbedingte Eigenart getroffen ist. Tatsache ist,
daB die Unterlegenen und Ohnmichtigen aus dem Gedenken der
Historie zum groBen Teil ausgeschlossen waren; erst im
20. Jahrhundert wird W. Benjamin das Plidoyer fiir eine Geschichte
der Unterdriickten, fiir Historie nicht als Rihmung, sondern als
Leidenserinnerung vortragen.

16 Eine gewisse Akzentverschiebung gegeniiber dem Motiv des
Preisens enthalten sowohl Herodots Zweckbestimmung der Histo-
rie, »daB3 nicht, was von Menschen geschehen, mit der Zeit
verblasse«, wie auch Thukydides’ berithmt gewordene Formel von
der Geschichte als »Besitz fiir immer«. Das Motiv des Bewahtens,
zunichst eng mit dem des zu tradierenden Ruhms verkniipft, kann
auch unabhingig von der wertmiBigen Besetzung des Gegenstan-
des gefaBt, Erinnerung als Selbstzweck gepflegt werden. Zwar
bindet Thukydides den unzerstérbaren Besitz der Geschichte in den
Kontext von Niitzlichkeitserwigungen fiir die Meisterung der
Zukunft ein; doch wird das Motiv bei ihm wie bei Herodot auch
selbstindig zur Geltung gebracht. Die Frage verweist auf ein
allgemeineres Schwanken in der Zielbestimmung der historischen
Kultur: Liegt deren Wert in einer bestimmten Funktion (als
Lehrmeisterin des Lebens, als stabilisierende, verindernde gesell-
schaftliche Kraft) oder in ihr selbst - wobei der Selbstzweckcharak-
ter nicht das Erkennen um seiner selbst willen, sondern die
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immanente Lebensbedeutsamkeit der Historie unabhingig von
bestimmten Nutzbarkeiten meint. Allgemeinste Bestimmung dieses
Selbstzwecks ist die Erinnerung als solche. Erinnerung ist kein blof3
theoretischer Akt der Vergegenwirtigung von Vergangenem. Die
Pflege der Erinnerung ist eine Auseinandersetzung mit einer
Grunderfahrung menschlicher Existenz, dem Vergehen aller Din-
ge, sie ist ein sich-Wehren gegen den auflosenden Effekt der Zeit.
Wenn alles Endliche dem Untergang geweiht ist, so ist das
erinnernde Wort — der Siegesgesang, das Epos, die Historie — ein
Medium der Uberwindung der Verginglichkeit, der Schaffung von
Dauer. Schon das Berichten, ins-BewuBtsein-Heben als solches ist
keine leere Verdoppelung des Geschehens, sondern gleichsam eine
ontologische Transformation: Indem Historie das Faktische in die
Dimension der menschlichen Rede erhebt, verwandelt sie das
Gewesene in Geschichte und trigt zu jener Selbstvergegenwirtigung
bei, ohne die kein gesellschaftliches Leben méglich ist. Zum
geschichtlichen Sein gehort die Emergenz aus der Verginglichkeit
des Natiirlichen, die Stiftung des Dauerhaften und Bleibenden, wie
es sich im weitesten Sinn in Institutionen verkorpert, im letzten aber
durch Erinnerung gestiftet wird: sie allein gewihrleistet, da3 das
Menschliche nicht zunichte wird. Und sie ist, als solche, nicht auf
das GroBe und Ruhmvolle fixiert, sondern gleichermaBen dem
Kleinsten und Geringen zugewandt. Historie ist Kultur solcher
Erinnerung und Kampf gegen das Vergessen. »Nichts ist vergessen
und niemand ist vergessen« steht iiber dem Tor zum Kriegsmuseum
im Kreml zu Nowgorod (cf. Liibbe 1977, 289). Es ist damit, wie sich
zeigen wird, ein schlechthin zentrales Motiv — vielleicht das
Leitmotiv — der Historie als solcher genannt.

¢) Methodenmerkmale: Erklirungs- und Wahrheitsanspruch

Vor allem methodologisch-erkenntnistheoretische Merkmale wer-
den meist angefithrt, wenn der Ansatz der Historiographie von
seinen Vorformen in Mythos und Epos abgehoben wird. Mit der
Aufwertung der sinnlich-profanen Wirklichkeit und der damit
geleisteten neuen GegenstandserschlieBung gehen methodische
Akzentuierungen einher, von denen vor allem zwei hervorzuheben
sind: der Erklirungs- und der Wahrheitsanspruch. Zum einen geht
es darum, den Zusammenhang zwischen Frither und Spiter
begreifbar zu machen, ihn als notwendig — sinnvoll, vernunftig etc.
—aufzuweisen; zum andern will sich Historie, anders als Kunst und
Dichtung, fiir die Objektivitit des von ihr Berichteten verbiirgen.
Der erste Anspruch wird von Herodot im Eingangssatz der

21

18



Historien mitangefihrt: ». .. vor allem aber aus welchem Grund
[oder: durch welche Schuld] sie miteinander in Krieg gerieten«. Es
geht darum, Geschichte zu erkliren: zu zeigen, wie Spiteres aus
Friherem hervorgeht; Geschichte erkliren heif3t urspringlich, den
temporalen Zusammenhang begriinden. Dies kann in verschiede-
ner Weise geschehen. Ein Prototyp historischer Erklirung, wie er
namentlich dem Mythos zugrundeliegt, klingt in der Doppelbedeu-
tung des von Herodot verwendeten Begriffs der #itia — Ursache und
Schuld —an: danach griindet die Einheit der historischen Zeit in der
Unaufléslichkeit eines Schuldzusammenhangs. Das Folgeverhiltnis
von Vergehen und Strafe steht Modell fiir die Vorstellung strenger
Kausalitit; es versinnbildlicht die Herrschaft des Vergangenen iiber
Gegenwart und Zukunft. Die Vererbung von Schuld, die Unerbitt-
lichkeit von Fluch und Rache, die Pflicht zur Sithne verkorpern
geschichtliche Verkettung schlechthin: Der temporal-kausale Zu-
sammenhang entstammt einem Rechtsverhiltnis. In mannigfachen
Varianten findet diese Vorstellung im archaischen Denken — in
mythischen Erzihlungen, in Rechtsvorstellungen, in naturphiloso-
phischen Spekulationen — ihren Ausdruck (cf. Snell 1975, 142£f.).
Etwas von dieser Gesetzlichkeit bleibt auch im entmythologisierten
Weltbild als Hintergrund erhalten — die Idee des unausweichlichen
Sturzes der Michtigen, der Strafe fiir Ubermut und MaBlosigkeit.
Doch benennt das Schuldmotiv als solches einen typisch mythi-
schen Grundzug, der vom sikularisiert-historischen Denken abge-
streift wird; nicht zuletzt entfillt damit die einseitige temporale
Gewichtung, befreit sich Geschichte vom Bann des Vergangenen.
Generell widerspiegelt der Erklirungsansatz der Historie die
eigenstindige Intention gegeniiber mythisch-religiosen Erzihlun-
gen. Wie sehr auch Herodot letztlich dem Bild einer Welt verhaftet
bleibt, in welcher alles Geschehen durch tiefere Ursachen bedingt ist
und dem groBen »Kreislauf der menschlichen Dinge« unterliegt (I,
207, 2), so will er sich doch nicht mit dem Verweis darauf begniigen,
sondern, wie der Eingangssatz unterstreicht, konkrete Ursachen-
forschung betreiben. Zum genuinen Vorhaben gehort das Ausbrei-
ten eines umfassenden Geflechts von Handlungs- und Ereignis-
stringen, welches dem realen Geschehensverlauf so nahe wie
moglich kommt, ohne sich auf unzulissige Vereinfachungen einzu-
lassen. Chr. Meier sieht die herausragende Leistung Herodots in der
Herausarbeitung einer spezifisch »historischen Form der Kausali-
tit« (1980, 379), die er durch die Stichworte der Multisubjektivitit
und der Ereignisgeschichte charakterisiert. Die historische Betrach-
tung interessiert sich nicht mehr, wie die Chroniken von Konigs-
hiusern, fir die Taten eines Herrschers oder, wie der Mythos, fir
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das Walten der Gotter oder das Leiden des Helden; es geht um das
konkrete Handlungsgeflecht der vielen, miteinander in — absichtli-
cher oder unabsichtlicher — Interaktion stehenden Subjekte, deren
Handlungen teils aufeinander abgestimmt sind, teils kontingent
zueinander verlaufen und fir den einzelnen unvorhersehbare
Folgen zeitigen, Geschichten erzeugen. Allein im Medium mensch-
licher Pluralitit — darauf haben zahlreiche spitere Geschichtsdenker
den Akzent gelegt — bildet sich jene Handlungs- und Geschehens-
form heraus, die das spezifisch Geschichtliche ausmacht und die
wesentlich durch Ereignishaftigkeit, das Sichereignen von Neuem,
nicht-Antizipierbarem geprigt ist. Wenn in den letzten Jahrzehnten
die Forderung erhoben worden ist, die traditionelle, narrative
Ereignisgeschichte durch eine Strukturgeschichte, durch die erkli-
rende Herausarbeitung der zugrundeliegenden (sozialen, anthropo-
logischen) Strukturen und der lingerfristigen Prozesse abzulosen,
so ist gerade vor diesem Hintergrund aufschluBlreich, daB die
Herausbildung narrativer Ereignisgeschichte keine Selbstverstind-
lichkeit ist, sondern zu den innovativen Kulturleistungen einer
bestimmten Zeit gehort. Umgekehrt gehéren Struktur- und Pro-
zeBbetrachtung, so gesehen, erst zur Vorgeschichte der Historio-
graphie. Die Immergleichheit der wiederkehrenden Abliufe wie die
langfristigen Entstehungs- und Verfallsgeschichten siedeln das am
Geschehen Interessierende noch nicht dort an, wo es dem spezifisch
historischen Blick zum Thema wird: im Medium des konkreten,
durch die Pluralitit endlicher Akteure getragenen und in seiner
Ereignishaftigkeit bedingten Verlaufs. Die spateren Debatten iber
historische Erklirung haben die vielfiltigen Raster entfaltet, nach
denen Geschichte durchleuchtet, strukturiert, angeeignet werden
kann — von kausalen Herleitungen iiber funktionale Beschreibun-
gen zu psychologischen Deutungen, Sinn- und Zweckkonstruktio-
nen. Bemerkenswert ist, dal am Beginn der Historie, ohne daf3
dieser Problemzusammenhang entfaltet wire, innerhalb seiner eine
prignante und sachlich bedeutsame Position umrissen wird, die in
Front gegen umfassende mythische Deutungen oder monokausale
Einordnungen die Logik des Geschehens im Bereich des endlichen
menschlichen Handelns und Erlebens ansiedelt. In dhnlicher Weise
werden spitere Autoren die genuin historische Anschauung gegen
deren theoretische (soziologische, 6konomische) oder geschichts-
philosophische Uberformung verteidigen (vgl. Liibbe 1977).

Ausdriicklicher als mit der Erklirungslogik setzen sich Herodot
und vor allem Thukydides mit dem Wahrheitsanspruch auseinan-
der. Die Wahrheitsfrage ist die erste, einschneidende Selbstunter-
scheidung der Historie von Mythos und Volksglauben. Gegeniiber
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der Fiktionalitit der Dichtung, dem Fabul6sen und der traditiona-
len Geltung des Mythos geht es darum, sich fir die Wahrheit des
Berichteten zu verbiirgen und dazu gewisse Grundsitze des
Umgangs mit den Quellen zu respektieren. Es ist nicht mehr die
Inspiration der Musen, die — wie bei Hesiod — die Erkenntnis der
Wahrheit verleiht. Leitend sind Grundsitze empirischer For-
schung, der Zeugenbefragung und der kritischen Deutung und
Auswertung von Informationen. Legein ta legomena — das Berichtete
berichten — heiit Herodots Grundmaxime in dieser Frage; Thuky-
dides verwendet eine lingere Passage seines Prodmiums auf die
Klirung der Prinzipien historischer Forschung und geht dabei, mit
einem »fast iiberwachen MethodenbewuBtsein« (Schadewaldt 1982,
280), weit iiber Herodot hinaus. Die »Erforschung der Wahrheit«
verlangt die Einhaltung strenger Regeln: Sorgfalt in der Uberprii-
fung der Zeugnisse, Genauigkeit in der Untersuchung des Selbster-
lebten und Berichteten, Orientierung an sicheren Fakten, Klarheit
der Darstellung. Vorgetragen werden solche Grundsitze vor dem
Hintergrund der deutlich erkannten Schwierigkeiten der Erfor-
schung vergangener Tatsachen, »von denen viele durch die Zeit
zudem ins Unglaubwiirdige und Sagenhafte entriickt sind« — aber
doch in entschiedener Distanzierung von den Dichtern und
Geschichtenschreibern, »die alles mit hoherem Glanz schmiicken
. und mehr auf die Befriedigung der Horlust achten als auf die
Wahrheit« (I. 20££.).
In der Bestimmung des Gegenstandsbereichs wie der Methode zeigt
sich die Genese der Geschichtswissenschaft als Moment des
umfassenden abendlindischen Rationalisierungsprozesses, dessen
einer groBer Schub sich in der griechischen Kultur des 5. Jahrhun-
derts ereignet. Dieses Jahrhundert ist gezeichnet durch tiefgreifen-
de Wandlungen in Religion, Wissenschaft und Politik, im gesamten
gesellschaftlichen und kulturellen Leben, in dem sich eine neue
Grundeinstellung manifestiert. Es ist eine Freisetzung der autono-
men menschlichen Vernunft, eine Prifiguration des in der Neuzeit
wiederholten, in radikalerer Weise durchgefithrten Aufklirungs-
und Emanzipationsprozesses; die Entmythisierung der Geschichts-
schreibung ist ein Moment der Entgotterung der Welt. In dieser
Charakterisierung wird Historie zum Bestandteil des kulturellen
Selbstverstindnisses, das sich zu dieser Zeit herausbildet und zur
bleibenden Grundlage wird. Bedeutende Forscher haben in der
Beurteilung antiker Geschichtsschreibung darauf einen Hauptak-
zent gelegt, haben sie in den groBen Entwicklungsgang »vom
Mythos zum Logos« eingeordnet (Nestle 1940; vgl. von Fritz 1978).
Dies muB nicht heilen, daBl Rationalitit den geschichtsphiloso-
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phisch bedeutsamsten Gesichtspunkt des Historischen bilde; doch
steht auBer Zweifel, daB es sich um einen zentralen Aspekt handelt,
dessen Bedeutung in spiteren Konstellationen noch deutlicher
hervortreten wird.

2. Die Entstehung des Geschichtlichen

Versuchen wir in einem zweiten Zugang, stirker inhaltlich und
unabhingiger von der Selbstdeutung der entstehenden Historie der
Genese des Geschichtlichen nachzugehen, so sind es vor allem zwei
Hinsichten, unter denen diese in der Literatur zur Sprache kommt:
als Wandel im ZeitbewufBtsein und in Verbindung mit der Entste-
hung des Politischen. Zuweilen sind beide Motive korreliert
worden (so bei Hegel [101]); beide lassen sich mit einem dritten,
abstrakteren in Verbindung setzen, dem Motiv einer Uberwindung
der Natur.

a) Die Konstitution der historischen Zeit

Nun ist gerade das erste Merkmal eines, mit Bezug worauf von
vielen die These vertreten wird, griechisches Denken sei wesensma-
Big geschichtsfremd. Erst in der Ubernahme der jiidisch-christli-
chen, heilsgeschichtlichen Zeitvorstellung wire ein historisches
Denken moglich; nicht zuletzt daraus wire der (gegeniiber der
Geburt der Philosophie) verzogerte Ansatz geschichtsphilosophi-
scher Reflexion zu erkliren. Dahinter steht die globale Gegeniibet-
stellung zwischen einem am Naturverlauf orientierten Modell
zyklischer Zeit und einem spezifisch geschichtlichen, linearen
Zeitverstindnis. In der Tat ist zuzugestehen, daB bei Herodot wie
Thukydides zyklische Zeitvorstellungen als Rahmen des Geschicht-
lichen bestehen bleiben. Wihrend Herodot vom »Kreislauf der
menschlichen Dinge« spricht (I. 207), geht Thukydides davon aus,
daf die Erforschung des Vergangenen auch das Kiinftige erkennen
lasse, da dieses »gemiB der menschlichen Natur wieder einmal so
oder zhalich eintreten wird« (I. 22). Es ist die Vorstellung von dem
Aufund Ab der menschlichen Dinge, vom Wechsel zwischen Gliick
und Ungliick, geregelt durch die Figung des Schicksals, die
ausgleichende Gerechtigkeit der Gotter, Zwangsliufigkeiten der
menschlichen Natur. Gleichwohl scheint das Gewicht solcher
zyklischer Rahmenvorstellungen nicht allzu groB. Eher handelt es
sich um gingige Vorstellungen zur Pragmatik des menschlichen
Lebens als um Annahmen tber die Periodizitit des Weltgeschehens,
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wie sie in der Figur der Wiederkehr des Gleichen oder etwa detr
stoischen Lehre vom Weltenbrand, der die Welt neu entstehen 148t
gefaB3t worden sind. Der bei Herodot angesprochene Kreislauf, der
die Michtigen stiirzt und Unrecht zum Ausgleich bringt, benennt
eine Grundregel, welche primir die einzelnen (Menschen, Dyna-
stien, Stidte), nicht einen Gesamtgeschehensverlauf der Geschichte
betrifft. Genereller wird man sagen miissen, dafl Zeitvorstellungen
uberhaupt — ob zirkuldr oder linear — im artikulierten Selbstver-
stindnis der antiken Historie keine tragende, der spiteren Ge-
schichtsphilosophie vergleichbare Rolle spielen. Die Befreiung
vom naturwichsigen Zwang des Immergleichen hat nicht die
Bedeutung fiir das sich konstituierende GeschichtsbewuBtsein, die
ihm in der Retrospektive zuweilen zugeschrieben wurde (Press
1982, 124f.). Dennoch lassen sich in diesem Temporalbestimmun-
gen als wesentliche Faktoren ausmachen.

Zunichst sind schon die bisher genannten Merkmale, die Bedeu-
tungsverleihung an die reale Vergangenheit und das Motiv der
Erinnerung, Indizien einer Temporalisierung, durch die sich Histo-
rie vom Mythos abhebt — Temporalisierung im Sinne der Konstitu-
tion einer konkreten Geschichtszeit, zu der sowohl die berichteten
Ereignisse wie die Gegenwart gehéren. Der Mythos bewegt sich
demgegentber in einer gleichsam zeitlosen Sphire. Die Rituale als
Wiederholungen eines archaischen Urgeschehens gehen eher auf
eine tieferliegende Realititsebene als auf einen bestimmten Zeit-
punkt der Vergangenheit; die Musen, die vom »Vergangenen,
Gegenwirtigen und auch Kiinftigen« kiinden (Hesiod, 7heogonie
38), stehen gleichsam auBerhalb der Zeit. Zwischen dem vom
Mythos berichteten Geschehen und dem Jetzt herrscht keine
Kontinuitit; das Epos erzihlt von einer anderen Geschichte, die
keiner ubergreifenden Chronologie angehort. Die Helden der Z/ias
sind nicht mit den heutigen Menschen in einem gemeinsamen,
sinnhaften Verlauf eingebunden; eher griindet archaisches Ge-
schichtsbewuBtsein auf ihrer Entriickung. Eben darin besteht der
Innovationsschritt der Historie, daf3 der faktisch-realen, bei Hero-
dot und Thukydides noch von unmittelbaren Zeitzeugen berichte-
ten Vergangenheit — und nicht nur einer mythisch entriickten,
ontologisch fundamentalisierten Vorzeit — existentielle Bedeutsam-
keit zukommt. Mit diesem Wandel im Status des Gewesenen
transformiert sich die Gegenwart selber, wird sie zur geschichtli-
chen Gegenwart. So geht es hier nicht primir um die Substitution
von Zeitmodellen, sondern um eine Profilierung der temporalen
Strukturen als solcher. Es findet eine Temporalisierung des Weltbe-
zugs im Sinne einer Konstitution historischer Zeit statt. Damit wird
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die Grundlage gebildet, auf der sich dann die durch die Heilsge-
schichte geprigten Umorientierungen eintragen kénnen, die sich
um drei Schwerpunkte gruppieren: erstens die Einheit und Einma-
ligkeit des linearen Verlaufs, zweitens die Irreversibilitit, drittens
die Zielgerichtetheit (die dann als Basis von Entwicklungs- und
Fortschrittsdenken fungiert), damit verbunden eine bestimmte
Privalenz der Zukunft (gegen Ursprungsverhaftung und Wieder-
holungszwang). Ist solche Zukunftsprivalenz in der entstehenden
Historie noch nicht auszumachen, so gehoren Irreversibilitit und
Einheit schon hier zu den Grundlagen historischer Zeit; bereits
darin findet eine Befreiung vom mythischen Zwang, eine Entmach-
tung des Ursprungs statt.

Aufs Ganze gesehen ist das hier sich bildende Zeitverstindnis durch 24

eine doppelte Grunderfahrung zu kennzeichnen. Auf der einen
Seite impliziert die Aufwertung der Temporalitit unseres Weltbe-
zugs eine Bedeutungsverleihung an die reale Vergangenheit. Histo-
rische Kultur betont das Gewicht von Tradition und Herkunft fir
das Selbstverstindnis von Individuen und Gesellschaften. Dem
steht anderseits das BewuBtsein der Verginglichkeit, die Erfahrung
des Vergessens und des Entschwindens gegeniiber, gegen welches
die Historie als Erinnerung ankimpft. Historische Erinnerung soll
Gewesenes vor seinem Zurtickfallen ins Nichts bewahten, sie soll
Dauerhaftigkeit stiften, darin Geschichtlichkeit konstituieren. Die
zweiseitige Erfahrung des Vergangenen in seiner Bedentsamkeit und
Nichtigkeit bildet das Kernmotiv des sich herausbildenden ge-
schichtlichen BewuBtseins. Es ist ein Motiv, das die Struktur des
zeitlichen Erlebens als solchen betrifft — unabhingig von der
wertenden Besetzung der Erinnerungsinhalte, unabhingig davon,
ob diese ruhmvoll oder verabscheuungswiirdig, grol oder gering-
figig sind. Die zweifache Erfahrung vom Gewicht und vom
Entgleiten des Vergangenen gibt dem Weltbezug seine erste
geschichtliche Prigung.

b) Geschichte und Politik

Dal3 Geschichte in besonderer Weise mit dem Politischen zu tun hat,
scheint in unserer kulturellen Tradition ecine etablierte Selbstver-
stindlichkeit — die allerdings nach Meinung vieler nicht nur
explikations-, sondern rechtfertigungsbedurftig ist. Anwilte einer
Sozialgeschichtsschreibung haben gegen die Fixierung auf politi-
sche Haupt- und Staatsaktionen Einspruch erhoben und Erkennt-
nisleistung wie Interesse politischer Historie gleichermafien proble-
matisiert. Unbestreitbar ist das Recht solcher Einwinde gegen den
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verengten Blickwinkel bestimmter historiographischer Traditio-
nen; dennoch bleibt zu Gberpriifen, ob nicht die Verkniipfung von
Geschichte und Politik einen Kern des Geschichtlichen als solchen
freilegt. Bemerkenswert ist jedenfalls, da3 neben der systematischen
Verbundenheit von historischem und politischem Denken auch ein
Konnex in der Genese besteht: Das Politische und das Geschichtli-
che bilden sich groBteils gleichzeitig, in Interdependenz heraus. Vor
diesem Hintergrund soll versucht werden, ein Licht auf die
Entstehung des Geschichtlichen zu werfen, indem das Politische
selber nach drei verschiedenen Hinsichten gedeutet wird: als
Dimension der Selbstverstindigung, als Behauptung subjektiver
Autonomie, als Ort kollektiver Identitit. Diesen Beziigen ist zum
Teil unabhingig von den genannten Autoren nachzugehen.

1. Der Bezug von politischem und historischem BewuBtsein wird
exemplarisch von Hegel erldutert. Nach Hegel hat das Geschichtli-
che einen historischen Beginn, der identisch mit dem der Staaten ist.
Nur Staaten haben Geschichte, nicht Volker, Stimme und familiale
Gemeinschaften: Geschichtlichkeit setzt Staatlichkeit voraus, wie
umgekehrt Politik historisches BewuBtsein impliziert. Das erste
Voraussetzungsverhiltnis hingt mit dem basalen Tatbestand zu-
sammen, dal Geschichtlichkeit BewuBtheit voraussetzt: Geschicht-
lich existiert nur, wer sich seines Geschichtlichseins gewirtig ist —
entsprechend der Doppeldeutigkeit des Worts »Geschichte, die
nach Hegel alles andere als eine »bloB duBlerliche Zufilligkeit« ist
(83). Solche BewuBtheit aber meint nicht die bloe Reminiszenz des
Gewordenseins, sondern das Erfassen dessen, worum es in der
Geschichte geht, die Selbstexplikation der sittlichen Bestimmung
eines Volks, wie sie typischerweise im Politischen, in Institutionen
und Gesetzen ausformuliert wird. Im Politischen versichert sich
geschichtliche Erinnerung ihres wahren Inhalts: menschliche Frei-
heit, wie umgekehrt politisches Handeln — die Verwirklichung der
Freiheit — historische Reflexion, eine Verstindigung tiber Standort,
Weg und Ziel verlangt. Historie ist die wahre Selbsterkenntnis der
Menschheit, das Wissen vom Gang der sich realisierenden Freiheit.
Dieser Hegelsche Grundgedanke wird von anderen Autoren
geteilt, bei Kant und Schelling etwa mit konkreterem Bezug auf die
rechtliche Verfassung als geschichtlich zu realisierende Existenz-
form der Freiheit. Sofern diese Verfassung »nur durch die ganze
Gattung, d. h. eben nur durch Geschichte realisierbar ist«, kann »das
einzige wahre Objekt der Historie nur das allmihliche Entstehen
der weltbiirgerlichen Verfassung sein« (Schelling 1967, 591f£.). Im
weiteren Rahmen etabliert sich dann, mit vielfiltigen Bezugspunk-
ten, die Meinung, daB das Politische den primiren Gegenstand der
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Historie bilde. GeschichtsbewuBtsein setzt politische Selbstverstin-
digung voraus, politisches Handeln verlangt historische Reflexion,
Historie hat das Anliegen des Politischen zum vorrangigen Thema:
Damit ist ein erstes — voraussetzungstreiches — Wechselverhiltnis
umrissen, das weder fiir Politik noch fiir Geschichte eine transkultu-
relle Konstante darstellt, aber unstrittig im dominierenden Ge-
schichtsverstindnis einen grundlegenden Zug — und zugleich einen
Aspekt der Genese des Geschichtlichen — ausmacht.

2. Fassen wir Politik als die von Menschen in die Hand genommene
Gestaltung ihres Zusammenlebens, als Schaffung, Kontinuierung
und Verinderung der menschlichen Welt ins Auge, so weist schon
das darin implizierte BewuBtsein der Verinderbarkeit auf Geschich-
te (so wird Marx im Namen der Geschichte gegen die vermeintliche
Ewigkeit der biirgerlichen Gesellschaft opponieren). Noch stirker
hat das BewuBtsein der selbstbestimmten Gestaltung der Lebensbe-
dingungen mit Geschichte, genauer: mit einem bestimmten (weder
durchgehenden noch unkontroversen) Bild von Geschichte zu tun
— mit dem Willen zum titigen Eingriff in das Geschehen, zum
Machen der Geschichte. Wie politisches Handeln sich gegen das
natiirliche Vorgegebensein von Autoritit zur Wehr setzt, so befreit
sich geschichtliches Dasein aus dem naturwiichsigen Gang der
Dinge, um Geschichte nicht nur theoretisch zu durchschauen,
sondern praktisch zu gestalten. Im Politischen kommt eine analoge
BewuBtseinshaltung zum Tragen wie im Geschichtlichen. Die
Verwandtschaft beider BewuBtseinsformen legt es nahe, auch ihre
Entstehungsprozesse zusammenzubringen — in gewisser Analogie
zu der in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts stattfindenden
sowohl politischen wie historischen BewuBtseinsverinderung. Die
Grundhaltung, die beide Seiten bestimmt, hat ihren Kern in der
Selbstbehauptung menschlicher Autonomie und Handlungsmacht.
Ein wachsendes BewuBtsein des eigenen Konnens, ein BewufBtsein
des Vorankommens, der zunehmenden zivilisatorischen und techni-
schen Méglichkeiten 148t ein neues Verhiltnis zur politischen wie
geschichtlichen Wirklichkeit entstehen. Es ist gleichsam eine
Vorform des FortschrittsbewuBtseins, die sich von dessen moder-
ner Version noch zweifach unterscheidet: der Fortgang ist ethisch
indifferent, kein Gang zum moralisch oder rechtlich Hoheren, und
er ist noch kein vom Handeln abgelGster, verselbstindigter Wachs-
tumsprozef3 (Meier 1980).

Wichtig ist, daB3 dieses BewuBtsein sich nicht nur in der Besiegung
duBerer Naturmichte, sondern ebenso in der Selbstbehauptung mit
bezug auf die inneren, normativen Bedingungen menschlichen
Lebens manifestiert: in der Hinterfragung des bestehenden Nomos,
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im Anspruch, menschliche Lebensverhiltnisse selbst schaffen und
rational verantworten zu konnen. Der Tatbestand, dal Historie und
Demokratie sich gleichzeitig herausbilden, verweist auf ein gemein-
sames Fundament. Politisierung und Historisierung konvergieren
in der Aufwertung eines neuen Realititsbereichs, des Bereichs der
mittelfristigen, mit Kontingenzen behafteten und im intersubjekti-
ven Umgang geregelten Prozesse — gleichsam des Zwischenbereichs
zwischen den Aktionen der Michtigen und den langfristig-anony-
men Verinderungen. Geschichte — so wurde einleitend gesagt —
entsteht dadurch, daBl man sich fiir sie interessiert: Im Horizont
politischer Selbstbehauptung offenbart sich das entstehende Ge-
schichtsinteresse nicht nur als theoretische Zuwendung, sondern als
Ausdruck einer praktischen Grundhaltung, eines »Geschichtswil-
lens« (Chatelet 1962, 48, 438). Die Konvergenz mit dem Politischen
bekriftigt frither genannte Merkmale des Historischen, so die
Desakralisierung und Temporalisierung des Weltbezugs. Die Siku-
larisierung, die den historischen Blick freigibt, 148t die Welt
zugleich als eine erfahren, die in den Bereich menschlichen
Uberlegens und Wollens fillt — die mythisch-sakrale Ordnung war
jeder solchen Reflexion entzogen. Desgleichen steht die Temporali-
sierung, die Konstitution einer offenen Zukunft in Strukturver-
wandtschaft zur subjektiven Selbstbehauptung — bis in die tempora-
le Binnenstruktur des Politischen hinein: Der demokratische
Einspruch gegen die Adelsherrschaft ist auch eine Bestreitung der
Herrschaft der Herkunft, wie der »Geschichtswille« die Macht des
Gewesenen bricht.

3. DaB historisches BewuBtsein zur Bildung kollektiver Identitit
beitragen, ja, fiir diese wesentlich sein kann, ist ein bekannter
Sachverhalt. Gemeinsame Herkunft und Geschichte kann Grup-
penzugehoérigkeit begrinden, wie dies Gemeinsamkeiten aller Art
(Beruf, Alter, Religion etc.) tun. Nun gehort es zu den auffallenden
Merkmalen unserer historischen Kultur, dal sie der kollektiven
Selbstvergewisserung — nicht ausschlieBlich, doch in hervorgeho-
bener Weise — in ezner Dimension, der Dimension des Politischen,
zugeordnet scheint: Politische Grenzziehungen bilden einen bevor-
zugten Rahmen historischer Selbstbesinnung. Ohne Zweifel hingt
dies damit zusammen, daB politische Identitit selber im Spektrum
sozialer Zugehorigkeiten traditionellerweise einen besonderen
Rang einnimmt: Das Politische gilt unter den Formationen sozialer
Einheit als die michtigste und wertmiBig hochste. Zwar gilt die seit
dem 19. Jahrhundert sanktionierte Rangordnung von Staat und
Gesellschaft nicht mehr unbestritten, wonach das Politisch-Staatli-
che als integrativ-steuernde Zentralinstanz fungiert, welche die
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letzten und umfassenden Entscheidungen fillt; fiir viele Soziologen
ist die politische Sphire zu einem sozialen Teilsystem unter anderen
(Wirtschaft, Familie, Religion, Recht etc.) geworden. Fir die
Tradition aber galt weithin die klare Distinktion. Politisch-staatli-
che Identitit hat sich als stringenter, totaler, effizienter, plastischer
als andere Zugehorigkeiten erwiesen; gleichzeitig reklamiert sie den
hochsten ethischen Rang, verlangt sie vom Individuum das
Hochste. Auch wenn sich die zentrale Rolle des Politischen heute
sowohl innerhalb von Staaten wie im WeltmaBstab bezweifeln (und
normativ hinterfragen) 1iBt und auch wenn die groBen historischen
Konflikte keineswegs simtlich auf Staatsbelange zuriickzufiihren
sind — um nur Klassenkdmpfe und Religionskriege als Gegenbei-
spiele zu nennen —, bleibt Tatsache, daBl in der welthistorischen
Realitit wie im BewuBtsein der Menschheit das Schicksal der
Staaten eine ganz herausragende Rolle gespielt hat.

In diesem Zusammenhang ist nun an einen auffallenden Tatbestand
bei den besprochenen Autoren zu erinnern. Er besteht darin, da
sowohl Herodot wie Thukydides ¢z Thema haben: einen groflen
nationalen Krieg — den Krieg zwischen Griechen und Persern bzw.
zwischen Athenern und Spartanern; man kann hinzufiigen, dafB3
auch die epische Vorlage, die //ias, eine nationale Auseinanderset-
zung, den troischen Krieg, zum Gegenstand hat. Kriege zwingen
zur klaren Zugehorigkeitserklirung, sind gleichsam der Extrem-
punkt sozialer Zuordnung. Wenn zur Vorgeschichte der Historio-
graphie die ethnographischen und geographischen Forschungen
und Reiseberichte gehoren, von deren Impuls, dem Interesse am
Fremden und an den vielfiltigen Manifestationen des Menschli-
chen, auch die Historie aller Zeiten Zeugnis ablegt, so ist doch
bemerkenswert, dafl diese gleichzeitig mit der Zentrierung auf so
etwas wie Nationalgeschichte entsteht, die ihre zugespitzteste
Manifestation im Krieg hat. In solcher Selbstbesinnung legen sich
Volker Rechenschaft dartiber ab, was sie sind, wer sie im Gegensatz
zu anderen Volkern sind, vergewissern sie sich ihrer Einheit unter
sich und ihrer Besonderheit gegen andere. Sicher wire es unange-
bracht, diese Selbstidentifizierung zum allein tragenden Motiv der
entstehenden Historiographie zu erkliren; doch scheint es gerecht-
fertigt, darin ein nicht nur beiherspielendes Motiv zu sehen. Formal
umfafit soziale Identitit zwei Minimalkomponenten, Einheit und
Individualitit, die beide exemplarisch durch die politische Verfas-
sung eines Gemeinwesens konstituiert werden: sie reprisentiert
sowohl die Zusammenfassung des Sozialkorpers zur Einheit wie die
individualisierende Ausgrenzung gegen andere. Ebenso gehort
beides zur typischen Identifikationsleistung der Historie. In diesem
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Sinn spricht etwa Hegel »das Historische« nur solchen Vélkern zu,
»die zu fester Individualitit gediehen sind« (und darin auch
»wuliten, was sie waren und wollten«: 12); dhnlich sieht Bultmann
wirkliche Geschichtserzihlung dort entstehen, wo »ein Volk die
historischen Ereignisse durchlebt, die es zu einer Nation oder zu
einem Staat formen« (z. B. Israel nach dem Sieg tiber die Philister,
Griechenland nach den Freiheitskimpfen gegen die Perser [1964,
15]). Allerdings gibt der Umstand, daf3 beide Identititskomponen-
ten, ZusammenschluB wie Ausgrenzung, gerade durch den Krieg in
krassester Form zum Tragen gebracht werden, auch Anlal zu
kritischen Fragen. Es konnte sein, daBl vor diesem Hintergrund das
Zusammenfihren von Geschichte und Politik im ganzen in
getriibterem Lichte erscheint (daB in der Begriffskette Geschichte-
Politik-Staat-Krieg gewissermaBen die Fragwirdigkeit des End-
punkts auf den Anfang zuriickschligt). Wenn die Entstehung des
Historischen in dreifacher Weise auf Politik Bezug nimmt: auf die
im Politischen vollzogene Selbstverstindigung, Selbstbehauptung
und Identititsbildung — so ist die Frage, inwiefern die problemati-
sche Tendenz des letzten Bezugs auch die beiden ersten affiziert. Es
wird auf solche Fragen, da das Verhiltnis von Politik und
Geschichte zum Kernbestand der Geschichtsphilosophie gehort,
zuriickzukommen sein.

Das Problematische des Zusammenhangs zeigt sich zunichst auch als
Restriktion: Der ausgrenzende Effekt politisch-staatlicher Identitit
bedeutet eine Beschrinkung des historischen Blicks aufs partikular-
Eigene. Darin liegt eine tiefgreifende Differenz zum Universalismus
spiterer Geschichtsphilosophie wie des Heilsglaubens. Als Zwi-
schenfigur lieBe sich das Konzept anfithren, das Polybios im
2. Jahrhundert v. Chr. entwirft: Nationalgeschichte — nicht mehr der
Griechen, sondern der Rémer — als imperiale Universalgeschichte:
Indem die Rémer »alle bekannten Teile der Welt unter eine Herrschaft
und eine Macht bringen, vollziehen sie in ihrer Nationalgeschichte
Weltgeschichte (VIII. 4.). Das Verhiltnis von Politik und Universali-
tit, das fir die spitere Geschichtsphilosophie in verschiedenen
Konstellationen (Staat, Reich, Weltstaat, Volkerbund) zum Problem
wird, ist hier noch im kompakten Zusammen prisent — als Uber-
gangsfigur, bevor das christliche Geschichtsbild zunichst den staat-
lich-nationalen Rahmen als sekundir abstreift.

c) Uberwindung der Natur und Genese des Subjekts

Die Konstitution historischer Zeit und die Entstehung des Politi-
schen haben eine gemeinsame StoBrichtung in dem, was man als
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Uberwindung der Natur umschreiben kénnte. Das Herausgehen
aus dem Naturzustand, das die Entstehung des Geschichtlichen
begleitet, findet auf zwei Ebenen statt: als Blickwechsel vom
Kosmos zur menschlichen Welt und als Uberwindung der inneren
Natur und Konstitution des Subjekts. Der dullere Perspektiven-
wechsel machte sich zuerst im Horizont der Zeitvorstellungen, als
Uberwindung der zyklischen Naturzeit geltend; daneben prigt die
Entnaturalisierung die Weltorientierung als solche: Es findet im
Denken dieser Zeit die nicht nur fir die Historie relevante
Verlagerung vom Kosmischen zur menschlich-geschichtlichen
Welt statt. Den entscheidenden Vorgang stellt die innerhalb der
menschlichen Welt stattfindende Ablésung von naturalen Prinzi-
pien dar; erst dadurch findet die witkliche Konstitution der
menschlich-geschichtlichen Welt statt. Diese Transformation kri-
stallisiert sich am deutlichsten im Bereich des Politischen, dessen
Herausbildung sich gegen die zweifache Folie detr archaischen
Gesellschaft und der natiirlichen Gemeinschaft — als Desakralisie-
rung bzw. Verrechtlichung des Sozialen — abhebt. Mit der Desakra-
lisierung hingt zusammen, daf} sich als neues Prinzip politischer
Wirklichkeit das der Macht durchsetzt. Seine exemplarische Dar-
stellung findet dies bei Thukydides: Nicht nur stellt er die Dynamik
der Macht als faktisch treibenden Motor in dem von ihm berichteten
Volkerkampf — und die Machtfiille als Kriterium historischer
Bedeutsamkeit — heraus, sondern er prisentiert im berithmten
Gesprich zwischen Athenern und Meliern (V. 85-113) eine Selbst-
behauptung der Macht, die geradezu frithneuzeitliche Parallelen
(Machiavelli, Hobbes) evoziert. Gegen die Berufung der Melier auf
das Recht ihrer Sache und den Beistand der Gotter beharren die
Athener auf dem Recht des Stirkeren, das »der Mensch ganz sicher
allezeit nach dem Zwang der Natur« befolgt (V. 105). Man kann
darin ein Zeichen der Rationalisierung und Entgdtterung sehen,
wie sie auch die entstehende Historie prigt. Indem gegen das
gottliche Gesetz und das Walten des Schicksals das Phinomen der
Macht als bestimmender Faktor erkannt wird, wird ein archaisches
Weltbild durch eine neue, von Subjekten bestimmte Seinsordnung
abgel6st, welche zur Grundlage des Politischen wie des Geschichtli-
chen wird. Sie enthilt als komplementires Moment die Unverzicht-
barkeit der Rechtsfrage, die in der klassischen Philosophie vor allem
im Streit mit der Sophistik erortert wird; in basalerer Form
bestimmt sie die Herausarbeitung des politischen Rechts aus dem
Gesetz natiirlicher Sozialitit. Eindricklichstes Zeugnis sind die
Eumeniden von Aischylos, die den Rechtsstreit zwischen dem Recht
der Blutbande und dem Recht der Ehe, d. h. des Eides und Vertrags
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inszenieren und mit dem Sieg des neuen Rechts iber das alte, mit
der Uberwindung des Gesetzes der Natur entscheiden. Unter
beiden Aspekten — der Machtpolitik und dem neuen Polisrecht —
kommt etwas von der neuen Selbstaffirmation des Subjekts zum
Ausdruck, das sich von traditionalen Bindungen und archaischem
Recht losreit und seine moralische Autonomie behauptet. Als
Desakralisierung und Moralisierung der Macht gehort diese Inan-
spruchnahme des Subjekts zur Konstitution des Politischen und
damit auch des Historischen. In vielen Zeugnissen kommt das
BewuBtsein von einer Ablosung der Zeitalter, vom Heraufkommen
eines Neuen zum Ausdruck. Seine ilteste Vorlage ist die Ablosung
der Gottergeschlechter, der Kampf der Gottergenerationen mit
dem Sieg der neuen tber die alten Gétter, der seine Darstellung bei
Hesiod wie in der Tragddie findet und den Hegel als Unterwerfung
der Naturgewalten durch die Michte des Geistes interpretiert. Erst der
Geist vermag dem rastlosen Kreislauf des Naturalen die feste Gestalt
entgegenzusetzen, Bleibendes zu begriinden, Geschichte zu stiften.
Noun ist die Figur einer Uberwindung der Natur in keiner Weise auf
diesen Initialschritt zu beschrinken. Sie benennt einen Ubergang,
der nie vollstindig vollzogen, nie abgeschlossen ist, und der seine
konzeptuelle Ausformulierung erst in der Neuzeit erhilt. Im
griechischen Denken bleibt subjektive Setzung — so in den
Gegensitzen Natur/Gesetz und Natur/Kunst — noch auf Natur als
Ursprung und Rechtsgrund zuriickbezogen; die neuzeitliche Trans-
formation — in Figuren wie Natur/Geist, Natur/Kultur,
Natur/Geschichte — reformuliert den Gegensatz bei gleichzeitiger
Umwertung der Glieder. Bei Hegel ist Natur nicht mehr das
Zugrundeliegende, sondern das vom Geist Gesetzte. So wird die
Befreiung aus der Natur zu ihrem Endpunkt gefiihrt, Natur
gleichsam in Geschichte absorbiert. Auch wenn sich erst das
neuzeitliche Denken zu dieser Konsequenz bekennt, scheint offen-
kundig, daB die Uberwindung der Naturalitit den Entstehungspro-
zeB des Geschichtlich-Politischen mitprigt, das Wesen des Ge-
schichtlichen mitausmacht. Die Herausarbeitung der menschlichen
Welt und ihrer Prinzipien bildet das inhaltliche Pendant zur
methodischen Rationalisierung, durch die sich die entstehende
Historie auszeichnet. Ohne daf} sich in ihrem Horizont die ganze
Motivkonstellation der Genese des Geschichtlichen einfangen
lieBe, bildet sie zu dessen Herauskristallisierung einen ersten Schritt
und eine bleibende Grundlage. Zugleich gibt sie einen ersten
Leitfaden der Konstitution der Geschichtsphilosophie ab, der nun
durch die philosophische und theologische Geschichtsreflexion zu
erginzen — und zu relativieren — ist.
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II. Ansitze geschichtsphilosophischer Reflexion bei Platon
und Aristoteles

Nach gemeinhin giltigem Urteil finden sich bei Platon und
Aristoteles keine substantiellen geschichtsphilosophischen Beitri-
ge: ihr Denken mufte sich aufgrund seiner metaphysischen Orien-
tierung, der Fixierung aufs Allgemein-Intelligible und dem Desin-
teresse fiirs Faktisch-Konkrete einer geschichtlichen Perspektive
verschlieBen. Gleichwohl enthalten ihre Werke wichtige Ansatz-
punkte geschichtsphilosophischer Reflexion, welche die bisher
nambhaft gemachten Bestimmungen teils weiterfithren, teils kontra-
stieren.

1. Ansdtze der Geschichtsdentung im Kontext der Staatsphilosophie

Der Bereich, innerhalb dessen Geschichte in den Blick kommt, ist
vor allem der der Politik; zur Diskussion stehen Entstehung und
Verfall des Staats, wobei sich zweierlei Arten historischer Betrach-
tung ineinanderschieben. Das eine sind Ansitze einer Zivilisations-
geschichte, die das Werden des Staats in den Kontext umfassenderer
kultureller und sozialer Entwicklungen einordnen und damit teils
allgemeinere Ubetlegungen zur Gesetzlichkeit des geschichtlichen
Verlaufs verbinden. Zweck solcher schematisierter Historiographie
ist nicht die historische Besinnung um ihrer selbst willen. Vielmehr
dient sie als Hintergrund des Staatsentwurfs, der selber gleichsam
historisch, als stufenweiser Aufbau auftritt: »Wir wollen nun in
unserer Rede einen Staat zusammenzimmern, den wir gewisserma-
Ben von Anbeginn an griinden, lautet der SchluB3 des historischen
Exkurses in Platos Spitdialog Nomoi (702; vgl. Politeia 369c); der
historische Riickblick, die Aufhellung der Ursachen der GroBe und
der Krisen vergangener Staaten bietet eine Erfahrungsgrundlage
fir die Verstindigung iiber Prinzipien des guten Staats. Der zweite
Ansatzpunkt ist die noch stirker idealisierende Betrachtung der
GesetzmiBigkeiten im Entstehen und Untergang der Staaten, die
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sich prototypisch in der Lehre vom Kreislauf der Verfassungen
kondensiert. Thr geht Aristoteles im 5. Buch der Po/itik nach: »Wir
haben nun zu betrachten, aus welchen, wie gearteten und wie
zahlreichen Ursachen die Staatsverfassungen umschlagen, auf wel-
che Weise jede von ihnen untergeht und welche Verfassungen in
welche anderen ibergehen« (13012 20-23; vgl. Platon, Politeia
VIII). Fir die Nachzeichnung dieser Kreisliufe — deren Faktoren
im  Anthropologisch-Ethischen ~ (Ungleichheit,  Besitztrieb,
Herrschsucht etc.) ausgemacht werden — wie die schematisierte
Entstehungsgeschichte gilt, da3 das Hauptinteresse nicht vergange-
nen Fakten und der Kontingenz der Geschehnisse, sondern
allgemeinen Strukturen und ProzeBformen gilt. Was im Zentrum
der entstehenden Historiographie stand, die Zuwendung zur
Ereignisgeschichte mit ihren Interferenzen und Kontingenzen,
bildet hier nicht den Interessepunkt der geschichtlichen Betrach-
tung. Diese ist gewissermaflen philosophischer gehalten, theorie-
niher, nicht am Telos des Erinnerns (oder gar Rithmens) orientiert.
Als geschichtsphilosophisches Moment 1Bt sich demgegeniiber
dreierlei anfithren. Das erste ist das Interesse am Begreifen des
Allgemeinen, an GesetzmiBigkeiten, an der Gesamtrichtung des
Vetlaufs. Ein zweites ist die Einbindung in die Themenstellung
politischer Philosophie, die ihrerseits in klar ethischer Perspektive
verhandelt wird. Es geht nicht um irgendeine Strukturbeschrei-
bung des sozialen Wandels. Dieser interessiert im Blick auf den
gerechten Staat: die Voraussetzungen seiner Erhaltung und Ursa-
chen seiner Gefihrdung bilden den Horizont der historischen
Betrachtung.

Dabei kommt ein dritter, geschichtsphilosophisch relevanter
Aspekt zum Tragen. Er besteht in einem fir die historische
Wahrnehmung grundlegenden, formalen Wertgesichtspunkt, der
auch fiir Politik zentral wird: dem Gesichtspunkt der Erhaltung, der
Rettung (soteria) des Staats, seiner Bewahrung vor dem Untergang.
Gerade dazu ist die historische Erforschung des Wandels von
Belang: denn sie fragt ebenso danach, »wie jede Verfassung am
chesten erhalten werden kann« (Aristoteles, Pol., 1301a 23-24).
Zunichst kénnte ja die Lehre vom Kreislauf der Verfassungen als
Bekriftigung einer unausweichlichen Fatalitit erscheinen, innerhalb
welcher die Philosophie die Frage nach dem besten Staat aufwirft.
Indessen gehort es zum urspriinglichen Anliegen der Politik, gegen
die natiirliche Verfallstendenz Widerstand zu leisten, den Kreislauf
anzuhalten. Das politische Interesse geht nicht nur auf die Herstel-
lung, sondern zugleich auf die Erhaltung gerechter Verhiltnisse, ja
des Politischen selber: Dieses hat sein Bestechen im Modus einer
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Emergenz aus der Natur, die sich im Widerstand gegen eine
nattrliche Regressionstendenz fortwihrend behaupten muf3. Darin
zeigt sich die Affinitit von politischem und historischem Interesse:
Die politische Erhaltung konvergiert mit dem urspriinglichen
Bestreben der Historie, die Verginglichkeit, das unablissige Zu-
rucksinken ins Nichts zu Uberwinden und Dauer zu stiften. Der
Kampf gegen das Vergehen und gegen den sittlichen Verfall gilt
beidemal der Stabilisierung der menschlich-geschichtlichen Welt
gegen die ihr immanente Verfallstendenz zum Naturalen. Bezeich-
nenderweise ist das GegenwartsbewuBtsein, das solchem Bestreben
zugrundeliegt, das der Krise; das Anliegen der Bewahrung erhalt
seine Dringlichkeit vor dem Hintergrund des drohenden oder
bereits eingetretenen Verfalls. Die politische Anschauung steht in
unmittelbar geschichtlichem Bezug und ist mit einem Kernpunkt
des Geschichtlichen — der Auseinandersetzung mit der Zyklik —
zuinnerst verbunden.

2. Begriff und ontologischer Status der Geschichte (Platon)

a) Der metaphysische Dualismus von wahrem Sein und Geschichte

Wenn antikes Denken als wesensmiBig geschichtsfremd gilt, so
trifft dies ohne Zweifel in strengster Form fiir den ontologischen
Dualismus der platonischen Philosophie mit seiner Herabwiirdi-
gung der Welt des Endlichen, Sinnlichen und Verginglichen zu —
eben jener Welt, deren Rehabilitierung gegen den Mythos zu den
Entstehungsbedingungen der Historie zihlte. In der Tat ist bemer-
kenswert, daB3 gerade spezifische Merkmale des Geschichtlichen —
Erscheinungscharakter, Vielfalt, Wandelbarkeit — zur Kennzeich-
nung der Scheidung von Idee und Sinnenwelt herangezogen
werden. Allerdings geht es dabei nicht nur um die Feststellung der
ontologischen Zweitrangigkeit des Geschichtlichen, sondern des-
gleichen um dessen Inbezugsetzung zum Geschichtstranszenden-
ten. Erst diese doppelte Verhiltnisbestimmung gibt AufschluB iiber
den Status der Geschichte.

Der Gegensatz von Sinneswahrnehmung und reinem Denken ist
der nichstliegende Ansatzpunkt der erkenntnistheoretischen Frage,
die zur Aufstellung der Ideenwelt fithrt: Erkenntnis von etwas ist
nur dadurch moglich, daB es auf sein Wesen hin identifiziert — und
d.h. fiir Platon: in seiner Teilhabe am reinen Wesen, als dessen
Nachahmung begriffen — wird. Teilhabe und Nachahmung setzen
Gegenakzente zur ontologischen Entwertung des Sinnlich-Sichtba-

37

37

38



ren: Die Frage ist, inwiefern das Geschichtliche seine Geltung nur
im MaBe seiner Teilhabe am Allgemeinen und Wesenhaften hat oder
auch im Gegenzug zu diesem, als das Sinnlich-Profane und
Kontingente. Gehort zum genuin historischen Interesse die Aus-
richtung aufs Konkrete, das sich dem Begriff tendenziell entzieht,
so neigt die geschichtsphilosophische Deutung oftmals zur Rickfith-
rung auf das Wesentliche, das allgemeine Gesetz, das ideale Ziel:
Darin scheint ein metaphysisches Erbe durchzuschlagen, das der
historischen Anschauung zuwiderliuft. Mit der erkenntnistheoreti-
schen Dualitit von Erscheinung und Wesen verbindet sich die
ontologische von Einheit und Vielfalt: Das Wesen ist Eines
gegeniiber seinen vielfiltigen Verkorperungen. Auch hier sind wir
unmittelbar mit einer klassischen geschichtsphilosophischen Pro-
blemstellung konfrontiert. Die historisch-politische Welt ist die der
irreduziblen Pluralitit der Subjekte, Historie die Kultur des
Vielfiltigen und Besonderen, nicht des abstrakt-Allgemeinen.
Zugleich entwickelt die Geschichtsphilosophie ecine Tendenz zur
Vereinheitlichung, von der Zusammenfiihrung der Geschehnisse in
eine Universalgeschichte bis zum Entwurf des einen Sinnbezugs.
Auch hier prisentiert sich der platonische Ansatz zunichst als
Gegeninstanz zum Geschichtsdenken, auch wenn er sich innerhalb
desselben als —zeitweilig dominante — Tendenz Geltung verschaffen
kann. Auf den geschichtsphilosophisch fundamentalsten Dualismus
aber stoflen wir in der dritten Dichotomie, der von Unverginglich-
keit und Wandel, von Zeit und Ewigkeit. Das Geschichtliche ist
zuallererst eine Seinsweise des Zeitlichen, Zeittranszendenz die
erste Negation der Geschichte. Auch hier sind beide Sphiren nicht
isoliert: in seiner ontologischen Verfassung wird das Zeitlich-
Geschichtliche iiber seine Distanz #nd seinen Bezug zum Unver-
ginglichen bestimmt. Diesen Zusammenhang illustrieren vor allem
zwei Erzihlungen in den platonischen Dialogen: die Erzihlung von
der Erschaffung der Welt und der Zeit im T7maios (b) und der
Mythos der beiden Umldufe der Zeit im Politikos (c).

b) Die Zeit als Abbild der Ewigkeit

39 Ausgangspunkt des Weltschopfungsmythos im Timaios ist die
strikte Trennung zwischen Sein und Werden, zwischen dem »stets
Seienden, das kein Werden an sich hat«, und dem »stets Werdenden,
aber niemals Seienden« (27d). Als dem Werden zugehorig, ist das
Geschichtliche ein ontologisch Abgeleitetes; gleichzeitig findet
tber das Verhiltnis von »Abbild und Urbild« (29b) eine Annihe-
rung ans wahre Sein statt. Allgemeinste Grundlage der Teilhabe
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alles Endlichen am Wahren aber ist der Schopfungsakt selber, worin
der Demiurg die Welt im Modus der Imitation gestaltet, indem er,
»den Blick auf das Unvergingliche gerichtet«, den Kosmos, »das
Schonste alles Gewordenen« gestaltet (292). Die Gestalt dieses
vollkommensten der Geschopfe ist die Kugel, die »vollkommenste
und sich selbst dhnlichste aller Gestalten« (33b), seine Bewegung die
selbstbezuglich-vollkommene des Kreises; sind Gestalt und Bewe-
gung Insignien des Sichtbar-Verinderlichen, so bedeutet ihre
Spezifizierung zu Kugel und Kreis die groBtmogliche Anniherung
an die ideale Selbstgleichheit, welche Vielheit und Verschiedenheit
umschlieBt. SchlieBlich gestaltet der Demiurg die Zeit selber, und
zwar zum Zwecke der weiteren Vervollkommnung seines Werks:

»Als nun der Vater, der es erzeugte, in dem Weltganzen . . . ein Schmuck-
stiick fiir die ewigen Gotter erblickte, ergétzte es ihn, und erfreut sann er
darauf, seinem Urbilde es noch dhnlicher zu gestalten. Gleichwie nun dieses
selbst ein unverginglich Lebendes ist, ... diese Eigenschaft jedoch dem
Erzeugten vollkommen zu verleihen unméglich war: so sann er darauf, ein
bewegliches Bild der Unverginglichkeit zu gestalten, und machte ...
dasjenige, dem wir den Namen Zeit beigelegt haben, zu einem in Zahlen
fortschreitenden unverginglichen Abbild der in dem Einen verharrenden
Ewigkeit« (37c—d).

Die Periodeneinteilungen — Tage, Monate, Jahre — wie die Zeitfor-
men des Erlebens — Gewesenes, Gegenwirtiges, Kiinftiges — sind
Gestalten dieser die Ewigkeit nachahmenden Zeit.

Fir die Bestimmung des Geschichtlichen grundlegend ist zum 40
einen die Eroffnung des Zeithorizonts iiberhaupt — die Temporali-
tit des theoretischen wie praktischen Weltbezugs —, zum andern
dessen konkrete Ausgestaltung, deren Hauptmetkmal hier die
Orientierung am Kreislauf ist. Bedeutet Zeit auch das Auseinander-
fallen, so figt der Kreis das Zerstreute zur Einheit. Die stirkstmog-
liche Anlehnung an das Urbild soll gleichsam den ontologischen
Stindenfall des Weltlichen heilen: Ist das Ewige das »immer gemil3
demselben« Seiende, so ist ihm die endlose Kreisbewegung das
Nichste. Unter den Kreaturen sind der Kosmos und die kosmische
Zeit das Hochste; ihre Bewegung, verkorpert in der Periodizitit der
Gestirne, des natirlichen Wachstums und Vergehens, ist die
vollkommenste Realisierung der Selbstgleichheit, soweit diese im
Weltlichen tberhaupt denkbar ist. Geschichte ist innerbalb dieser
Zeit und insofern der Ordnung und Vernunft teilhaftig, zugleich
aber sich von ihr absetzend, sofern sie bei aller Regularitit der
Lebensprozesse das Vielfiltig-Verschiedene sich ereignen li3t. Der
mehrfachen Anniherung an das Urbild (Kugelgestalt, Kreisbewe-
gung, zyklische Zeit) entspricht eine doppelte Entfernung der
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Geschichte vom Wahren: als Abfall des Zeitlichen vom Ewigen und
als Abweichen von der zyklischen Prozessualitit des Naturalen.
Gemessen am Mafistab des Immergleichen ist Geschichte gleichsam
ein doppelter Abfall vom wahren Sein.

c) Der Zwiespalt des Geschichtlichen

In inhaltlich bestimmterer Weise wird der Status des Geschichtli-
chen durch den im Politikos (268d—274¢) berichteten Mythos der
zwei Zeitlaufe illustriert. Danach verlduft die Kreisbewegung des
Kosmos alternierend nach zwei entgegengesetzten Richtungen,
wobei der eine Umlauf der vom Gott gelenkte, der andere der des
sich selbst iberlassenen Kosmos ist. Beschrieben werden zwei
verschiedene Zeitalter, deren erstes man als einen durch géttliche
Leitung geregelten Naturzustand charakterisieren kénnte, wihrend
das zweite das eigentlich geschichtliche Zeitalter mit seiner doppel-
ten Verlaufsrichtung der fortschreitenden Kulturentwicklung und
des wachsenden Verfalls darstellt. Die Ablosung beider Perioden
prisentiert sich zunichst als Alternierung symmetrischer Bewegun-
gen, deren jede, wenn sie das ihr »gebiihrende ZeitmaB« (269c)
erfiillt hat, in ihr Gegenteil umkippt. Die Umkehrung der Rotation
ist zugleich eine der Zeitordnung: Die Gegenbewegung wird als
Verjingung, als Riickgang vom Alter zur Jugend und zum
Ussprung gedeutet. Doch geht es um mehr als eine symmetrische
Gegenliufigkeit. Der Gott erzeugt die Welt durch Schaffung einer
Ordnung, welche die urspringliche Ungeordnetheit verdringt;
sobald er die Welt ihrer eigenen Schwerkraft iiberliBt, kommen
sukzessiv die Gegenelemente — Unbestimmtheit, Vielheit, Schlech-
tigkeit — wieder zum Zuge, die zugleich eine andere Bewegungsform
initiieren. Wird im gottlichen Umlauf die Ordnung konstituiert und
in ihrer Selbstgleichheit kontinuiert, so setzt nun deren progredie-
rende Auflésung ein: je weiter die Zeit vorriickt, desto mehr nimmt
der »Zustand der alten Verwirrung« uberhand (273d), bis schlief3-
lich der Gott, »aus Besorgnis, daf3 sie sich selbst zertrimmert . . .,
sich selbst wiederum ans Ruder stellend, alles, was erkrankt und
aufgelost ist, durch Umwendung wieder in Ordnung bringt«
(273d—e). Das Zeitalter der gottlichen Herrschaft ist das der
Selbstgleichheit, der Wiederkehr des Gleichen, das Zeitalter der
Menschengeschichte ist das des linearen Fortschreitens ins Unbe-
stimmte, des gleichzeitigen Anwachsens und Verfalls. Indem er
beide Zeitliufe einem tbergreifenden zyklischen Wechsel einord-
net, kann Platon der Eigenart des Geschichtlichen gerecht werden,
ohne sie einem unendlichen Progrel auszusetzen.
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Interessant ist die darin angelegte Einschitzung der historischen
Zeit und des Geschichtlichen als solchen. In eigentiimlicher
Zwiespiltigkeit schildert Platon neben den Verfallstendenzen, die
gewissermaBBen die Dominante des weltlichen Zyklus darstellen,
auch die Ansitze zur zivilisatorischen Entwicklung, die Fortschritte
der beim Ausgang aus dem Naturzustand schutz- und hilflosen
Menschen. Die aus der Obhut der Gétter entlassenen Menschen
sind auf den Weg der profanen Geschichte gebracht, in welcher der
innere Zwiespalt der Autonomie - als Grund zur Hoéherentwick-
lung wie als Gefihrdung und Verlust innerer Vollendung — zum
Tragen kommt. Dieser Zwiespalt ist hier noch mit anderer
Gewichtung inszeniert als in neuzeitlichen Konzepten; seinem
Schwergewicht nach wird der geschichtliche Umlauf als Unheil und
stufenweiser Verfall erfahren. Geschichte, wo von ihr im eigentli-
chen Sinn zu sprechen ist, ist durch die Abwendung der Welt von
der géttlichen Lenkung gekennzeichnet, ein Zeitalter der Gottes-
ferne (Schaeffler 1973, 91). Der Dualismus von gottgelenktem und
menschengelenktem Zeitlauf erscheint gewissermallen als Prifigu-
ration des dualistischen augustinischen Geschichtsbilds. Er duBert
sich nicht zuletzt in der verschiedenen Dignitit beider Bewegungs-
und Zeitfiguren. Im Phaidon verteidigt Platon das »Werden wie im
Kreis« gegen das »gerade fortschreitende Werden« ohne Wieder-
kehr (72d), wobei der Hauptgesichtspunkt der der Konstitution
von Gestalt und Ordnung ist: Der nicht-zyklische Fortgang wird als
ProgreB der zunehmenden Bestimmungslosigkeit und Ungeformt-
heit gedeutet, worin »am Ende alles einerlei Gestalt haben und in
einerlei Zustand sich befinden« wiirde; das Ende aller Ordnung
wiire zugleich das Ende allen Lebens (72b—c). Geschichte als solcher
Fortgang wire Regression und Zerfall; so muBl der Gott den
heillosen Gang von auBen abbrechen und die Ordnung des Lebens
wiederherstellen. Wenn Hegel spiter die Gestaltlosigkeit des
unendlichen Progresses gerade der natural-zyklischen Zeit zuord-
net und ihr die Geschichtszeit als Medium wahrer Formgebung
gegeniiberstellt, so zeigt sich darin der tiefgreifende Wandel in den
Grundlagen historischer Anschauung.

Die Bedeutung der platonischen Geschichtsspekulation ist eine
begrifflich-philosophische; der historische Realititsbezug, den sei-
ne Staatstheorie (negativ) enthilt, liBt seine Geschichtstheorie
weitgehend unberiihrt. Gleichwohl bringen die Mythen und speku-
lativen Konstrukte grundlegende Einsichten in das Wesen und den
zwiespiltigen ontologischen Status des Geschichtlichen zum Aus-
druck. Hatte Historiographie mit einer Aufwertung der sikular-
menschlichen Welt eingesetzt, so bildet deren erneute (nicht mehr
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mythische, sondern ontologische) Degradierung den Hintergrund
der einsetzenden geschichtsphilosophischen Reflexion. Parmenides’
Fixierung auf das Uberzeitliche findet in Platons Zweiweltenlehre
ihre begriffliche Durchfithrung. Geschichte kommt in ihrer ontolo-
gischen Defizienz und ihrer Teilhabe am Wahren in den Blick: als
die grundsitzliche Teilhabe des Endlichen am Wahren und als die
innere Potentialitit menschlicher Entwicklung — die aber immer
vom inneren Verfall bedroht ist. Dieser metaphysische Dualismus
wird zum Kern geschichtsphilosophischer Spekulation ebenso
gehdren wie das Bestreben nach seiner Uberwindung.

Literatur:

Gaiser 1961, 1963
Rohr 1932

3. Die Logik der Geschichtsschreibung (Aristoteles)

GewissermaBlen im Gegenzug bringt Aristoteles’ Theorie der
Geschichtsschreibung den Blick auf empirische Geschichte zum
Tragen. Zwei Stichworte benennen die in den Kapiteln 9 und 23 der
Poetik herausgearbeiteten Grundziige des Geschichtlichen: Beson-
derheit und Kontingenz. Die erste Stelle formuliert, gleichsam nur
nebenbei zur priziseren Aufhellung des Wesens der Dichtung, eine
Differenz von Dichtung und Historie:

»Es ist nicht Aufgabe des Dichters, mitzuteilen, was wirklich geschehen ist,
sondern vielmehr, was geschehen kénnte, d.h. das nach den Regeln der
Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit Mégliche. Denn der Geschichts-
schreiber und der Dichter unterscheiden sich dadurch voneinander, . . . da§
der eine das wirklich Geschehene mitteilt, der andere, was geschehen
konnte. Daher ist die Dichtung etwas Philosophischeres und Ernsthafteres
als Geschichtsschreibung; denn die Dichtung teilt mehr das Allgemeine, die
Geschichtsschreibung hingegen das Besondere mit« (Poetik, 9).

Der zuletzt formulierte Gegensatz von Allgemeinem und Besonde-
rem erinnert an die im 19. und 20. Jahrhundert vorgenommene
Kontrastierung von Natur- und Geisteswissenschaft — mit aller-
dings anderer Wertung. Zwar wird der Gegensatz als einer der
Tendenz prisentiert (»Die Dichtung teilt mebr das Allgemeine mit
.. .«), Historie nicht auf bloBe Faktenfolge festgelegt. Dennoch
kann das ernsthafte Interesse nicht ihr, sondern allein der Theorie,
der Allgemeinheitserkenntnis gelten (wie sie auch die Dichtung,
insofern »philosophischer und ernsthafterq, teils realisiert). Mit

42



diesem zunichst nur negativen Tatbestand sind unmittelbar andere,
konstitutive Merkmale verbunden. Historie beschreibt das faktisch
Geschehene, Dichtung »das nach Wahrscheinlichkeit oder Notwen-
digkeit Mogliche«; der logischen Differenz entspricht eine Umwen-
dung der Zeitperspektive: Historie betrachtet nicht, was jemand
entsprechend Veranlagung und herrschenden Verhiltnissen wahrt-
scheinlich oder notwendig tut oder tun wird, sondern was er
faktisch getan hat. Geschichte ist wesensmiBig retrospektiv. Kann
eine Theorie Prognosen iiber Kommendes formulieren, so ist
Historie nachtrigliche Feststellung des Gewordenen. Es ist eine
andere Interessenrichtung, die hier zum Tragen kommt: eine
Ausrichtung auf das faktische Ereignis — und nicht das nach
GesetzmiBigkeiten zu Erwartende oder die Regularitit selber —,
und damit einhergehend eine grundsitzliche Retrospektivitit des
historischen Blicks. Besonderheit, Faktizitit und Retrospektivitit
sind drei Seiten derselben Betrachtungsweise.

Diese Bestimmungen werden schlieBlich durch das Merkmal der
Kontingenz bekriftigt und vertieft:

»In den Geschichtswerken wird nicht eine einzige Handlung, sondern ein
bestimmter Zeitabschnitt dargestellt, d. h. alle Ereignisse, die sich in dieser
Zeit mit einer oder mehreren Personen zugetragen haben und die zueinander
in einem rein zufilligen Verhiltnis stehen. Denn wie die Seeschlacht bei
Salamis und die Schlacht der Karthager bei Sizilien um dieselbe Zeit
stattfanden, ohne doch auf dasselbe Ziel gerichtet zu sein, so folgt auch in
unmittelbar aneinander anschlieBenden Zeitabschnitten oft genug ein
Ereignis auf das andere, ohne daB sich ein einheitliches Ziel daraus ergibe«
(Poetik 23).

Die Logik des historischen Zusammenhangs ist die des zufilligen
Sichereignens, das aus dem nicht-intendierten Zusammentreffen
verschiedener Handlungs- oder Ereignisstringe resultiert. Ge-
schichte ist der Bereich des nicht-beabsichtigten Geschehens, des
Durchkreuztwerdens der Handlungsintentionen, des Unvorherge-
sehenen, Faktisch-Zufilligen. Zur kategorialen Bestimmung des
Geschichtlichen, wie sie auch viele spitere Autoren definieren,
gehort die Logik des Zufalls (von Aristoteles in Physik II. 5-6
herausgearbeitet). Dem »Geschichtswillen, der auf Elimination des
Zufalls zielt, wird damit eine Schranke gesetzt. Klarstes Indiz ist die
Struktur des Geschichtenerzihlens — wie Aristoteles’ Beispiel
verdeutlicht: Wer auf den Markt geht und dort verrichtet, was er
vorhatte, der hat, nach Hause zuriickgekehrt, insoweit nichts zu
erzihlen. Erzihlungswiirdig ist, was ihm dabei zugestoBen, unbe-
absichtigt widerfahren ist. Nicht meint der Zufall eine Liicke im
Kausalnexus oder ein schlechthin Unbestimmtes. Unableitbar ist es
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aus der Eigenperspektive dessen, dem es geschieht und um dessen
Geschichte es geht — mag es auch 7w nachhinein in seine Lebensdeu-
tung (als glickliche Figung, Hemmnis usw.) integriert werden.
Zufillig nennen wir nach Aristoteles Geschehnisse, die vom
Handelnden hitten erstrebt werden konnen, doch de facto unab-
hingig von Absichten eingetreten sind (und sich auch sonst aus
keinem Gesetz und keiner Regel herleiten lassen). Der Zufall
erweist sich als eine Art Als-ob-Teleologie. Seine ProzeBstruktur
scheint sich zur nachtriglichen Umdeutung in einen Zweckzusam-
menhang geradezu anzubieten.

So 146t sich die Ereignisform des Kontingenten auf der einen Seite
als Strukturmerkmal des Erzihlens (im Gegensatz zur wissenschaft-
lichen Ableitung) begreifen. Entsprechend umreiBt Aristoteles die
Zustindigkeit der Wissenschaft: IThrem Bereich kann zugeschlagen
werden, was immer auf gleiche Weise oder zumindest mit bestimm-
ter RegelmiBigkeit geschieht; keine Wissenschaft gibt es vom
akzidentellen Verursachtwerden, vom Zufall (Metaphysik XI. 8.).
Damit kommt Historie in einen Gegensatz zur Theorie zu stehen,
der seine Giltigkeit weithin behalten hat (wobei allerdings der
nicht-»theoretische« Charakter der Historie heute nicht mehr ihr
Ausscheren aus der »Wissenschaft« bedeutet). Von gleichem Ge-
wicht aber ist der Kontingenzaspekt als inhaltliches Merkmal der
Geschichte, als Zeichen menschlicher Endlichkeit, die aller Histori-
zitit zugrundeliegt. Dem unendlichen, autarken Subjekt eignet
keine Geschichte. So wird, was bei den ersten Historiographen als
Spezifikum ihrer Zugangsweise hervorzuheben war: die Konstitu-
tion der Ereignisgeschichte, von Aristoteles in seiner logischen
Form und seinem sachlichen Bezug zur Geschichte ausformuliert.
Historie ist die Vergegenwirtigung des Vergangenen, deren leiten-
de Perspektive durch Besonderheit, Faktizitit und Kontingenz
definiert ist. Wie zutreffend indessen die logische Analyse sein mag
—eine andere Frage ist, in welchem AusmaQ@ die darin festgemachten
Momente tragende Bedeutung erlangen: Auch wenn Aristoteles
Strukturmerkmale heraushebt, die identischerweise der modernen
Hochschitzung der Geschichte vor Augen stehen, bleibt er von
dieser durch Welten getrennt. —

Die verschiedenen — ontologischen, temporalen, praktischen, me-
thodischen — Bestimmungen des Historischen, die wir bisher unter
variierenden Blickwinkeln ausgemacht haben, werden im Rahmen
antiker Historiographie und Philosophie zu keiner einheitlichen
Konzeption zusammengefaBt. Zur Vorlage moderner Geschichts-
philosophie werden sie erst in Verbindung mit der Idee einer
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umfassenden Geschichtsdeutung, wie sie bei den bisher besproche-
nen Autoren noch fehlt. Thr Einbruch in den Denkhorizont der
Antike findet exemplarisch in der Geschichtstheologie Augustins
statt.

Literatur:

Bubner 1984, 35-47
von Fritz 1972

III. Geschichtstheologie und -philosophie bei Augustinus

1. Geschichte und Heilsgeschehen

Augustinus gilt als Begriinder christlicher Geschichtsphilosophie — 47
damit nach dem Utteil vieler: der Geschichtsphilosophie iberhaupt.
Erst auf dem Boden des Christentums ist nach Dilthey ein
historisches BewuBtsein moglich, ein BewuBtsein, das in der
Geschichte das Wesentliche sieht und damit die Voraussetzung
jeder Geschichtsphilosophie bildet (1966, 254). Fir die Griechen
bestand noch nicht die gleiche Verbundenheit mit der Vergangen-
heit wie fir Juden und Christen, die in ihr das Zeugnis der Treue
Gottes und den Vollzug eines Heilsplans sahen. Allerdings wird der
zentrale Stellenwert des Heilsgedankens — zumal in Verbindung mit
dem platonisch-metaphysischen Dualismus — auch die Frage auf-
wetfen, inwiefern hier tatsichlich Geschichte gedacht und ernst
genommen wird.

Zu erinnern ist vorab an den dufleren Anlall von Augustins 48
geschichtsphilosophischer Hauptschrift De civitate Dei. Sie wurde
inden Jahren 413-426 geschrieben in Reaktion auf ein Ereignis, das
die damalige romische Welt zutiefst erschittert hatte: die Erobe-
rung und Plinderung Roms durch den Westgotenkoénig Alarich im
Jahre 410. Adressat wie StoBrichtung der Darstellung sind doppelt.
Zum einen geht es um eine kritisch-apologetische Auseinanderset-
zung mit dem Heidentum und seiner Vermischung von Religion
und Politik, um die Verteidigung der Christen gegen den Vorwutf,
an der Katastrophe die Schuld zu tragen (Buch I-X). Auf det
anderen Seite (XI-XXII) gilt die Botschaft den Christen selber, die
ihrerseits einer falschen Verweltlichung der Religion angehangen
hatten und mit dem Untergang Roms auch den gottlichen Heilsplan
infragegestellt sahen. Zu iiberwinden ist die historische Verunsiche-
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rung: Es geht darum, sich der Wahrheit des christlichen Glaubens
durch eine Reflexion auf den Sinn der Geschichte zu vergewissern.
Eine umfassende Deutung der Geschichte hat sich der Naherwar-
tung des Urchristentums wie der Verschmelzung mit dem Schicksal
Roms und der antiken Weltsicht entgegenzustellen. Geschichtsphi-
losophie gewinnt ihr Gewicht als Medium der Plausibilisierung des
Glaubens: Dies ist nur moglich, weil Geschichte an ihr selber als
bedeutsam, als grundlegend fiir das existentielle Selbstverstindnis
der Menschheit erfahren wird. Die ontologische Grundschicht, auf
die sich der Mythos noch als vorgeschichtlich-zeitlose bezog und
wovon sich die entstehende Historie freimachte, wird 7z Geschichte
integriert. Wenn Geschichte als ganze auf das Heil hin gedeutet
wird, das »nicht in einer Realitit jenseits der Zeit begegnet, sondern
als Ereignis /# der Geschichte, gewinnt Geschichte eine zuvor nicht
bekannte Dignitit« (Honnefelder 1988, 73£.). Mit der Fundamenta-
lisierung des Historischen gehen spezifischere Kennzeichnungen
einher: der universale Bezugsrahmen, die Einmaligkeit, Einheit und
Gerichtetheit des Verlaufs, die Historizitit des Geschichtlichen
selber. Unter all diesen Aspekten setzt sich Augustin explizit vom
griechisch-heidnischen Weltbild ab; erster Ansatzpunkt ist die
These eines absoluten Anfangs der Welt und der Geschichte.

2. Zeit

a) Lineare und zyklische Zeit

Grundtatbestand ist die Schépfung als einmaliger, unhintergehba-
rer Akt. Es liegt Augustin daran, die Radikalitit des Anfangs zu
unterstreichen und seine vermeintliche Irrationalitit zu eliminieren,
indem zum einen seine Vereinbarkeit mit der »Unwandelbarkeit des
gottlichen Ratschlusses« (XI. 4.), zum andern sein zureichender
Grund aufgewiesen wird. Das erste will Augustin anhand der
Identitit von Weltschopfung und Zeitbeginn erweisen: Da es
»keine Zeit vor der Welt« (XI. 5.), d. h. unabhingig vom Wandel der
Kreatur gibt, ereignet sich die Schopfung nicht i der Zeit, als
Modifikation eines vorausgehenden Zustandes: so steht sie nicht im
Gegensatz zur Unwandelbarkeit des gottlichen Seins. Insoweit
beschrinkt sich die Widerlegung der Irrationalitit auf ein begriffli-
ches (und negatives) Argument. Auch wenn Augustinus in diesen
Fragen zu keiner letzten Klarheit gelangt und ausdriicklich be-
kennt, daf} sie seine Krifte iibersteigen, bleibt die Grundintuition
zentral, da Zeit ein Anfangendes, ein punktuell Gesetztes ist: Die
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These vom Anfang der Zeit ist der konzentrierteste Ausdruck der
Wesensbestimmungen, welche die menschlich-geschichtliche Zeit
auszeichnen: der Neuheit, Einmaligkeit, Ereignishaftigkeit. Den
eigentlichen, affirmativen Grund der Schopfung aber bildet die
Gite Gottes, die Gutes schaffen will. Damit steht das Initiiertsein
von Zeit und Geschichte auf einem affirmativen ontologischen
Fundament, vor welchem dann die aus einem urspriinglichen Abfall
herrithrende sikulare Geschichte in ihrer Defizienz offenbar wird.
In Ankniipfung an die These vom Erschaffensein der Zeit bringt
Augustinus weitere Wesensmerkmale der wahren Zeitauffassung
zur Sprache, die er scharf gegen die Zeit der heidnischen Philoso-
phen kontrastiert: die Kapitel 14 und 21 des XII. Buches des
Gottesstaats sind ein locus classicus der Gegeniiberstellung von
linearer und zyklischer Zeit. Wenn irgendwo, findet hier die
Verabschiedung des Kreislaufmodells statt, in welchem Augustinus
nicht irgendeine falsche Zeitvorstellung, sondern einen »Irrwahn«
der »Philosophen dieser Welt« (XII. 14., vgl. XII. 18.) und
»Gottlosen« (XII. 21.) erblickt. Zu verdeutlichen ist, welches
Stellenwert, Motive und Griinde dieser Zuriickweisung sind.

Die gegen den Kreislauf angefithrten Griinde sind von zweierlei
Art. Das eine Argument ist ein theologisches und besteht im
Hinweis auf die Einmaligkeit des Heilsgeschehens. »Denn einmal
nur ist Christus fiir unsere Siinden gestorben« lautet Augustins
Kernsatz, an welchen er eine Stelle aus dem Roémerbrief (6, 9)
anschlieBt: »Auferstanden aber von den Toten, stirbt er hinfort
nicht mehr, und der Tod wird hinfort nicht {iber ihn herrschen«
(XII. 14.). Das Aufbrechen des Kreislaufs ist die absolute Schei-
dung von Vergangenheit und Zukunft; kraft ihrer Einmaligkeit und
Endgiiltigkeit kann die Heilstat zum festen Mittelpunkt einer
Lebensorientierung werden und wirkliche Hoffnung begriinden.
Das zweite Argument ist ein anthropologisch-ethisches, welches
darauf abhebt, daB die Zyklik dem urspriinglichsten menschlichen
Streben zuwiderlaufen, ja, es eigentlich verunmdéglichen wiirde:
dem Glucksstreben. Glicksstreben strebt nach Dauer, nach dem
Verweilen des Augenblicks, nach Ewigkeit. »Denn danach verlangt
die Natur, dorthin zu gelangen, »wo es keinen Tod . . . mehr gibt«;
wer nach dem wahren Gliick, dem seligen Leben strebt, »muf3 auch
wollen, daB es ewig wihre« (XIV. 25.,vgl. XII. 14.). Der Kreislauf
wiirde dem Gliicksstreben die notwendige Erwartung des Um-
schlags ins Gegenteil beigesellen, es gleichsam in die Alternierung
von Hoffnung und Furcht auflésen; und er wirde es mit der
Verginglichkeit als solcher konfrontieren: daBl Gliick vergehe, ist
der unertrigliche Gedanke. »Wer mag sich das anhoren, wer es
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glauben, wer es ertragen?« ruft Augustin aus (XII. 21.) und bringt
damit den postulatorisch-hypothetischen Charakter des Arguments
klar zum Ausdruck. Zum Skandalon wird die zyklische Zeit, sofern
sie unserem elementarsten Wollen zuwiderlduft. Selbst wenn man
das Argument wegen seines postulatorischen Charakters hinterfra-
gen kann — gerade die Antike hat auch Bilder eines mit der
Verginglichkeit verséhnten Gliicks gezeichnet —, bleibt sein Motiv
von eminenter Bedeutung: Im Licht des Strebens nach Endgiltig-
keit gewinnt das Heilsereignis seinen ausgezeichneten Sinn.

Es gehort zum leitenden Anliegen Augustins, den geschichts-
philosophischen Gehalt des anti-zyklischen Zeitverstindnisses zu
erschlieBen. Seine ersten Konnotationen sind Einmaligkeit, Irrever-
sibilitit, Endgultigkeit; bedeutsam ist das ihnen entsprechende
kreative Moment, die radikale Neuheit im Ereignis wie im
Hervorbringen. Wie die Setzung des ersten Anfangs, so ist
Geschichte als ganze Geschehen des Unableitbaren. Was in forma-
len Beschreibungen als Ereignishaftigkeit, Kontingenz und Nicht-
Antizipierbarkeit auftritt, wird unter dem Aspekt der Neuheit —der
Plotzlichkeit des Geschehens, der Spontaneitit des Tuns — gewisser-
mafen positiv iiberformt. Dabei kommt Neuheit auf zwei Ebenen
zum Tragen: als Einbruch des Ewigen ins Zeitliche und, innerhalb
dessen, als Befreiung vom Immergleichen und Moglichkeit des
Anderen. Anschaulich illustriert Augustinus das Motiv an der
Geschichte Abrahams: Gottes Befehl »Gehe aus deinem Lande und
von deiner Freundschaft und aus deines Vaters Haus« versteht er als
Aufforderung zum inneren Freiwerden — »denn seine Seele hatte
sich noch nicht gel6st, solange sie durch Hoffnung zuriickzukehren
und Heimweh festgehalten wurde« (XVI. 15.). Der Verzicht auf
Riickkehr, die Uberwindung der Selbst- und Ursprungsbezogen-
heit sind Offnungen fiir das Neue und Andere. Das eschatologische
Moment der Neuheit formuliert ein Grundelement geschichtlichen
Daseins schlechthin — ein Gegenelement zu anderen Bestimmungen
des Historischen, die auf Herkunftsbindung und Verwurzelung
abheben. Beeindruckend ist die Entschiedenheit, mit der hier gegen
solche Einstellungen optiert wird. Man wird darin nicht nur den
Reflex dessen zu sehen haben, daB der irdische Lebensweg im
ganzen als Pilgerschaft auf ein geschichtstranszendentes Ziel hin
gedeutet wird.

b) Zeit und Heilsgeschichte

52 Diese Bemerkungen geben AnlaBl zu einer Perspektivenerweite-

rung auf die im christlichen Heilsverstindnis implizierte Zeiterfah-
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rung. Als Vorlage klassischer Geschichtsphilosophie fungiert diese
nicht nur unter eschatologischen Vorzeichen; wie namentlich
O. Cullmann (1962) gezeigt hat, ist die einseitige Fokussierung auf
Zukunftserwartung dem Heilsbewufisein eher unangemessen. Zu
erinnern ist an den einfachen Tatbestand, dafl die christlich-
heilsgeschichtliche Zeitetfahrung sich von einer doppelten Folie
ablost: von der griechischen Weltkonzeption wie der jiidischen
Religion. Die Etablierung der linear-gerichteten Zeit ist die mit dem
Judentum geteilte Abwendung vom griechisch-metaphysischen
Denken, fir welches der ontologisch entscheidende Hiatus kein
innerzeitlicher, sondern einer zwischen Seinsbereichen ist; gegen
das rdumliche Diesseits-Jenseits gewinnt das Ehemals-Jetzt-Dann
die Oberhand. Gleich einschneidend aber ist die gegen das
Judentum vorgenommene Umgewichtung der Zeitdimensionen.
Nicht das Ende, sondern die Mitte ist Bezugspunkt aller Ereignisse
des Heilsplans, eine Mitte, die fiir das Urchristentum eine bereits
erreichte ist: Die »Uberzeugung von der Auferstehung ist das
Primire, nicht die eschatologische Erwartung« (Cullmann 1962,
87). Damit wird nicht die Zukunftsausrichtung in ihrer geschichts-
konstitutiven Funktion suspendiert; wohl aber wird sie in einem
fundiert, das bereits geschehen ist und sie erst ermdglicht.

Fur die Geschichtsauffassung ist diese Zuriickverlegung des zentra-
len Ereignisses in zweifacher Weise relevant. Zum einen versichert
sich das HeilsbewuBtsein eines Fundaments fiir seinen Ausgriff auf
Zukunft — eines Fundaments, dessen es nicht zuletzt im Blick auf
cine Erfahrung bedarf, welche die Problemlage der Geschichtsphi-
losophie — von Augustinus bis Marx — weitgehend mitprigt: die
Erfahrung des ausbleibenden Heils, der Parusieverzogerung. Es
liegt auf der Hand, daf3 der Rickbezug auf ein »sicheres Faktum, das
von der Parusieverzogerung nicht beriithrt werden kann« (a.a.O.
90), fiir historisches BewuBtsein von tragender Bedeutung ist. Zwar
wird Geschichtsphilosophie die Gewichte hier ganz verschieden
setzen; immerhin wird sie in ihrem neuzeitlichen Kulminations-
punkt bei Hegel auf eben dieser These von An-sich-Verséhntsein
der Welt aufbauen. Das affirmative Fundament alles Geschichtli-
chen ist kein transhistorischer Seinsgrund, sondern ein in der
Geschichte lokalisierter Tatbestand. Zum anderen bedeutet die
Verlegung der Mitte in die Vergangenheit ihre Gleichsetzung mit
einem faktischen Ereignis. Fir den Glauben kénnte diese Abstiit-
zung als Erleichterung erscheinen, in Wahrheit ist sie eine Er-
schwernis: verglichen mit dem Skandalon, daBl das Heil real,
fleischlich stattgefunden hat, ist der Glaube an ein nur der Prophetie
zugingliches Heil »unendlich viel leichter« (a.2.0. 119). Fir das
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historische BewuBtsein aber bedeutet diese Verlegung die Verstir-
kung eines Zugs, der die Entstechung des Geschichtlichen mitaus-
zeichnete: die Aufwertung der sikularen Welt und ihres realzeitli-
chen, kurz- und mittelfristigen Horizonts. Wird das Heilsereignis
zum Faktum, so bedeutet dies umgekehrt eine Fundamentalisierung
des Historischen. Nach all diesen Aspekten — radikale Verzeitli-
chung, Rickfihrung des Zukunftsbezugs auf einen substantiellen
Vergangenheitsbezug, Anerkennung historischer Faktizitit — trigt
Augustin zur Prigung des christlichen Geschichtsbilds und zur
Formierung des Geschichtsdenkens bei — auch wenn er sich einer
wirklichen Verweltlichung der Geschichte konsequent widersetzt.

3. Ursprung und Gang der Geschichte

Zeit ist noch nicht Geschichte. Weltliche Geschichte ist nicht
urspriingliche Schopfung wie die Zeit. Auf den Weg gebracht wird
sie iber einen mehrfachen Abfall von der urspringlichen Seinsord-
nung — den Siindenfall der Engel, den Siindenfall der Menschen,
den Brudermord Kains. Immer ist es eine gleiche Figur, die diese
Degradation kennzeichnet: die Ablésung von dem Prinzip, dem
jedes sein Sein verdankt, und die Zuwendung zu sich selbst, das
sich-auf-sich-Stellen. Die subjektive Selbstermichtigung — und auf
nichts anderes zielt die Ursiinde des Hochmuts, der »Anfang aller
Siinde« (XII. 6.) — bedeutet in Wahrheit eine Entméchtigung, einen
Seinsverlust, die falsche Autarkiebehauptung schligt in »harte und
jammerliche Knechtschaft« um (XIV. 15.). Seinsverlust und Frei-
heitsverlust sind die unmittelbare Kehrseite der vermeintlichen
Selbstpotenzierung. So ist in das Seinsganze eine urspriingliche
Spaltung eingefiihrt; der Ermoglichungsgrund von Geschichte
liegt in der Eroffnung einer Seinsdimension zweiter Ordnung,
deren Ursprung, wie im Politikos-Mythos, das auf-sich-Gestelltsein
des Geschaffenen bildet. Geschichte ist kein Selbstindiges, Letztes,
sie ist fiir den Menschen nicht abschlieBender Horizont; und sie ist
durch ihren Ursprung mit einer Erblast versehen, die sie zu keinem
guten Ende kommen 1iBt. Das aber heiBt: Wahre Befreiung und
Vollendung ist auch Befreiung von der Geschichte. Augenfillig wird
darin der Abstand zur Radikalitit des spiteren historischen Den-
kens, dessen Pointe nicht zuletzt in der Aufhebung jener metaphysi-
schen Dualitit von Geschichte und Nichtgeschichte liegen wird.

Konkret kommt der dualistische Ansatz in der Zweiteilung von
irdischem und himmlischem Staat zum Tragen, die in ihrem Neben-
und Gegeneinander Geschichte konstituieren. Die irdische Parallel-
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geschichte setzt mit den ersten Nachkommen Adams an: »Zuerst
wurde Kain geboren, der dem Menschenstaat angehort, darauf
Abel, der Angehorige des Staats Gottes«, der »auf Erden ein
Fremdling« bleibt (XV. 1.); entsprechend wird das Verhiltnis
beider Staaten, das zwar fir die Dauer der irdischen Existenz eine
»Vermischung und eine Art Verschmelzung« bildet (XV. 22.), als
Pilgerschaft der Angehorigen des Gottesstaats in einer fremden
Welt beschrieben. Nicht schon das basale Abtrinnigwerden der
ersten Menschen bringt Geschichte in Gang; in krasserer Weise
findet sie ihren schuldhaften Ursprung in einem Brudermord: »Von
Kain steht geschrieben, daf} er einen Staat griindete, Abel aber als
Fremdling tat dies nicht« (XV. 1.); »der erste Grinder des irdischen
Staats also war ein Brudermérder« (XV. 5.). Als Motiv nennt die
Bibel den Neid angesichts des géttlichen Wohlwollens: nicht den
Neid um Macht und Herrschaft, sondern jenen »teuflischen Neid,
den die Bosen wider die Guten hegen, aus keinem anderen Grunde,
als weil diese gut sind« (XV. 5.). Wird Gutsein und Schlechtigkeit
als Gottes- und Selbstliebe, als Sichgrinden im Ursprung und
Selbstermichtigung gedeutet, so wird das Abgefallensein vom
wahren Sein bekriftigt, indem die Guten eben um ihrer Seinsfiille,
ihrer Teilhabe am wahren Sein willen (»weil sie gut sind«) bekdmpft
werden; der Neid ist Reaktion auf die eigene Lossagung vom Sein.
Mit der Stidtegriindung findet die Aufteilung der Menschen auf
beide Prinzipien, der Beginn realer Geschichte statt; dieser steht,
noch entschiedener als bei Platon, im Zeichen eines urspriinglichen
Seinsverlusts. Damit ist nicht nur vorgezeichnet, da3 der irdische
Staat keinen wahren Frieden kennen wird; grundsitzlicher wird
irdische Geschichte a/s solche zur Gestalt des Falschen, der unaufheb-
baren Fremdheit — in striktester Opposition zu der von spiterer
Geschichtsphilosophie anvisierten Vers6hnung mit der Welt. Wenn
der Gegensatz zwischen Gut und Schlecht zu der zwischen dem
Stidtegrinder und dem Fremdling ausgemiinzt wird, so miissen die
irdische Sozialitit, das Heimischwerden auf Erden und die darin
liegende Verweigerung der eschatologischen Transzendenz als
solche zum Stein des Anstofles werden.

Die konkrete Nachzeichnung der Geschichte im zweiten Teil der
Schrift (XI-XXII) umfaft die drei Stadien von »Ursprung, Verlauf
und verdientem Ausgang der beiden Staaten« (XVIII. 1.), wobei
jedem Stadium vier Biicher gewidmet sind. Dargestellt werden zwei
Geschichten, die teils praktisch unberithrt nebeneinander fortge-
hen, teils in direkter Durchdringung aufeinander einwirken. Die
eine ist im wesentlichen die von der Heiligen Schrift berichtete
Geschichte des judischen Volks, die andere wird vor allem durch die
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beiden Reiche der Assyrer und der Romer verkorpert. In politisch-
geschichtsphilosophischer Sicht sind zwei Kennzeichnungen der
Differenz von besonderem Belang. Das eine ist die differierende
Zeitausrichtung. Mit der Sprengung der Weltimmanenz wird deren
Prisentismus tiberwunden. Die Hoffnung geht iber Gegenwart
und iberschaubare Zukunft hinaus, sie ist Vertrauen auf das
Kommen des Anderen, nicht Setzen auf sich selber; der Privalenz
der Zukunft im Glauben steht das Verbleiben in der Sinde als
Vergangenheitsverhaftung gegentber. Zum anderen ist die Unter-
schiedlichkeit des von beiden Staaten realisierten Friedensgustands
hervorzuheben. In menschlich-irdischen Gemeinschaften ist aller
Friede unsicher und vortubergehend, da er nur auf Eigennutz und
Berechnung griindet — ein Friede, wie ihn »sogar Rduber mit ihren
SpieBgesellen« anstreben (X1X. 12.). Dem stellt Augustin das Bild
des wahren, ewigen Friedens entgegen, wo »keiner von uns weder
mit einem anderen noch mit sich selbst wird streiten mussen. Da
braucht die Vernunft den Leidenschaften nicht zu gebieten, weil es
keine mehr gibt« (XIX. 27.). Die Frage dringt sich auf, ob das Ideal
solcher Einheit sinnvoll als Kontrastfolie zur Bewertung des
Irdisch-Politischen zu verwenden ist (cf. Sternberger 1978).
Menschliches Dasein steht unter Bedingungen der Zeitlichkeit,
Endlichkeit und Weltlichkeit; Frieden, wo von ihm sinnvoll zu
reden ist, ist nicht vollkommene Einheit leidenschafts-freier Indivi-
duen, sondern Einigung von gegenseitig nicht-transparenten Sub-
jekten, die lber subjektive Freiheit verfigen und fir die ihr
Eigeninteresse erster Antrieb bleibt: Ganz anders als Augustin wird
Kant den Staat, den nach seinen Worten selbst ein Volk verniinfti-
ger Teufel einrichten miifite, dadurch in keiner Weise entwertet
finden. Der Vorbehalt ist geschichtsphilosophisch auszuweiten. In
dem MaBe, wie die MaBgeblichkeit des »wahren« Friedens an
Uberzeugungskraft verliert, wird die Entwertung der sikularen
Geschichte tiberhaupt, ihr tendenzielles Herabsinken zur Belang-
losigkeit, neu hinterfragbar.

4. Geschichtsphilosophie und Geschichtstransgendeng

Unter verschiedenen Aspekten prisentiert sich Augustins Gozzes-
staat als klassisches Zeugnis geschichtsphilosophischen Denkens.
Zum ersten Mal wird in dieser Radikalitit die Abwendung vom
Kosmos und Zuwendung zur Geschichte vollzogen, die den
Ubergang von der griechischen zur jiidisch-christlichen Welt
charakterisiert. Der Gott Israels ist zwar Schopfer des Alls, doch
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nicht in erster Linie Gott der Naturgewalten, sondern Fiihrer seines
Volks; Fixpunkte der Orientierung sind historische Daten und
Vorginge: der geschlossene Bund, die gegebenen VerheiBungen,
die Ankunft und erwartete Wiederkehr des Messias, das bevorste-
hende Gericht und die Hoffnung auf das ewige Leben. Das
Wesentliche im Leben des einzelnen wie des Volks liegt in der Linie
dieser historischen Geschehnisse. Als Zeugnis eines eigentlich
geschichtsphilosophischen Ansatzes kann De civitate Dei zuallererst
unter dem Aspekt der Fundamentalitit der Geschichte gelten. Eng
damit verbunden ist die Einbeit des geschichtlichen Verlaufs von der
Weltschopfung bis zum Ende der Zeiten. Mit Nachdruck bemiht
sich Augustin um die Bestitigung des Zusammenhangs von Neuem
und Altem Testament, um den Nachweis, da3 die Weissagungen der

Propheten in der spiteren Geschichte Israels und im Leben Jesu

ihre Erfillung gefunden haben; ein GroBteil der christlich-apologe-
tischen Tendenz ist unmittelbar mit dem Aufweis der einen Ge-
schichte des Heils verbunden. Daran schlieBt sich die Universalitit
des Geschichtsbildes an: Auch wenn es um die Geschichte der einen
Gemeinschaft des Gottesstaats geht, wird mit dem Ubergang vom
Judentum zum Christentum der Triger dieser Geschichte seines
ethnisch-nationalen Charakters entkleidet: Die Geschichte des
Gottesstaats ist eine Geschichte, welche die Menschheit betrifft.
Bildete bei Platon und Aristoteles die einzelne Polis den Referenz-
punkt, so treibt Augustin »den philosophischen Monotheismus der
antiken Denker zu seiner politiktheoretischen Konsequenz«, wobei
er sich »auf den kosmopolitischen Grundzug der spitantiken
Philosophie«, u.a. des Stoizismus, stitzen kann (Flasch 1980, 400).
Als eine weitere typisch geschichtsphilosophische Gedankenfigur
lieBe sich die Zwiespiltigkeit des Geschichtlichen hervorheben,
worin sich die Anhidufung von Elend und Bosheit mit dem
Fortschritt zum Guten vermengt. Eine basale Einsicht in das
ambivalente Wesen menschlicher Geschichtlichkeit meldet sich
darin zu Wort: Zum historischen Sein gehoren das Versagen, die
Erfahrung der Vergeblichkeit ebenso wie das Ausgreifen auf
Zukunft, Vertrauen und Hoffnung; Historie ist Erinnerung des
Leidens wie Zeugnis des Heils, Kultur der Trauer wie Medium des
Trosts. Doch beldf3t es Augustin nicht beim Zwiespalt, sondern fugt
beide Seiten so zur Einheit, da3 das Negative darin zum Mittel des
Affirmativen wird. Es ist dies die Antizipation einer Figur, die von
der Geschichtsphilosophie in zahlreichen Versionen ausformuliert
worden ist und vielleicht in Hegels Figur einer »List der Vernunft«
ihre prignanteste Gestalt gefunden hat. Es ist die Figur eines
Erreichens des Geschichtsziels tiber die unfreiwillig-unbewufBte
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Mitwirkung auch der gegenstrebigen Krifte (der Egoismus arbeitet
dem Gemeinwohl zu, das Freiheitsstreben der Rechtsordnung). Fiir
Augustin ist es die géttliche »Weisheit und Macht«, welche die
Zulassung des Bosen mit dem vorherbestimmten Gang der Ge-
schichte zu vereinen vermag (XXII. 2.): Nicht umsonst sind
spitere, analoge Konstrukte profaner Geschichtsphilosophie als
Sikularisate des Vorsehungsglaubens gesehen (bzw. kritisiert)
worden.

Anzufiigen wiren schlieBlich die diversen Periodisierangsvorschlige,
deren wichtigster (in Fortfihrung fritherer Vorlagen) die bisherige
Geschichte nach dem Vorbild der Schopfungstage in sechs Epochen
gliedert, welche Augustinus gleichzeitig in Analogie zu den
Altersstufen des Menschen (infantia, pueritia, adolescentia, iuven-
tus, gravitas, senectus) deutet; andere Globaleinteilungen sind die
umfassende Dreiteilung von Ursprung, Verlauf und Ende (XI. 1.,
XVIIL 1.), schlieBlich die radikale duale Aufteilung in die Zeit vor
und nach Christi Geburt. Immer bleibt die Dauer der letzten,
christlichen Epoche unbestimmt: Augustin verzichtet auf jede
Berechnung ihrer Dauer, wie er sich generell gegen urchristliche
Apokalyptik und chiliastische Erwartungen wehrt. Vom eschatolo-
gischen Standpunkt aus bleibt die Zeitdifferenz einiger Jahrhunder-
te oder -tausende ebenso indifferent wie sich irdische und gottliche
Herrschaft fremd gegentiberstehen.

Damit sind Aspekte angefithrt — Fundamentalitit, Einheit, Univer-
salitit, Zwiespiltigkeit, Periodisierung der Geschichte —, durch
welche Augustins Geschichtsdeutung unverkennbar in die Nihe
spiterer geschichtsphilosophischer Konzeptionen riickt —aber auch
offene Probleme anzeigt: 0b und wieweit Geschichte als grundlegend,
cinheitlich und universal zu gelten habe, worin ihr Zwiespalt und
ihre Binteilung bestehe, ist von der Geschichtsphilosophie ganz
verschieden beurteilt worden. Zum Teil sind die unterstellten
Leitideen selber briichig geworden. Doch wie immer es um deren
Gultigkeit bestellt sei — unstrittig ist, daB sie genuin geschichtsphi-
losophische Perspektiven definieren, die tiber das wissenschaftliche
wie das Alltags-Geschichtsverstindnis hinausgreifen.

60 Dennoch ist damit nicht jenen Einwinden der Boden entzogen, die

auf die Grenzen der augustinischen Geschichtsdeutung hinweisen
oder die Rubrizierung seines Ansatzes unter dem Titel der
Geschichtsphilosophie in Frage stellen. Dabei werden zunichst
erkenntnistheoretische Argumente vorgebracht: das Fehlen histori-
scher Kategorien und Auffassungsformen (Troeltsch 1922, 14), das
Verhaftetsein in theologischen Primissen (Wachtel 1960, 7). Vor-
dringlicher aber sind in unserem Kontext Fragen der inhaltlichen
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Interpretation. Die Frage ist, was in Augustins Darstellung von der
ontologischen Struktur, der Erfahrungsform, dem existentiellen
Stellenwert des Geschichtlichen sichtbar wird. Gewichtiger als die
Verhaftung in der Theologie ist der metaphysische Dualismus
platonischer Provenienz. Er ist mit dafiir verantwortlich, daf3 sich
die Wahrnehmung der Geschichte bei Augustin innerhalb enger
Grenzen hilt. Der reale Verlauf des Geschehens, die GesetzmaBig-
keit historischer Prozesse, das Verwurzeltsein im Gewesenen und
der Ausgriff auf das Kommende — all dem gilt allenfalls ein
sekundires Interesse des Verfassers des Gottesstaats. Dem ist so, weil
in letzter Instanz das Interesse nicht der Geschichte um ihrer selbst
willen, sondern der Selbstvergewisserung des Glaubens gilt. In
scharfer Zisur trennt der metaphysische Dualismus das wahrhaft
Seiende von seinem Schattenbild: weltlich-zeitlich Existierendes —
und seien es Gestalten des Gottesstaats — ist Abbild und Prifigura-
tion. In Wahrheit ist die vortubergehende »Vermischung« und
»Verschmelzung« beider Staaten weniger eng als die Worte glauben
machen: Es handelt sich um ein Durcheinandergehen weltlicher
und gottlicher Ereignisse und Gestalten, welches das Wesen beider
Staaten unaffiziert 1aBt. Das Weltliche ist Vehikel des Gottlichen;
doch wird nicht weltliche Geschichte selber geheiligt, erlost, in den
Heilsplan integriert. Auch wenn das Heilsgeschehen ## der Zeit
vorfillt, /7 Geschichte eindringt, so nur um von und aus dieser zu
befreien. Zwischen Welt- und Gottesstaat bleibt der dualistische
Parallelismus bestehen, wird keine Hoherentwicklung statuiert (wie
spiter im mittelalterlich-christlichen Weltbild). Gegen die im
romischen Christentum bestehenden Tendenzen wird die strikte
Unvereinbarkeit des Reichs mit dem Christentum behauptet, dessen
eschatologische Botschaft hochgehalten. Trotz der oft hervorgeho-
benen Motivverwandtschaft mit modernen Fortschrittstheorien
und ihrem emphatischen Zukunftsbezug trennt ein Bruch die
Konzeptionen: Es findet in der sikularen Geschichte kein Fort-
schreiten, keine Anniherung an ein Ziel statt; sie ist im ganzen
Vorbereitungsphase, Wartezustand, Zwischenstadium. Dazu palt,
daB sich Augustin aller Spekulation iber den weiteren Verlauf des
zeitlichen Geschehens enthilt. Die Zukunft, die wirklich zihlt,
kommt am Ende aller Geschichte, eigentlich »nach« der Geschichte:
der wahre Friede setzt den Abbruch der Geschichtszeit voraus — das
wahre Sein des Menschen ist geschichtstranszendent und ge-
schichtsfremd. —

Die Herausbildung des Geschichtsdenkens wurde in einem dreifa-
chen Kontext nachgezeichnet: Im Zusammenhang mit der Ausbil-
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dung des Politischen und der Ablésung vom mythisch-natiirlichen
Weltbild entsteht das profane historische Bewnftsein; auf dem Hinter-
grund des erwachten philosophischen Denkens vollzieht sich eine
neuartige philosophische Verstindigung diber den Menschen und die
menschliche — auch geschichtliche — Welt; die Uberwindung des
kosmisch-zyklischen Wirklichkeitsverstindnisses durch das Heils-
bewuBtsein bedeutet eine Fundamentalisierung und Universalisierung
des Geschichtsbezugs. All dies geht in klassische Geschichtsphilo-
sophie ein; zu sehen ist, wieweit sich die verschiedenen Entste-
hungsstringe darin zu einer einheitlichen Konfiguration zusam-
menfiigen.
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B. Neuzeitliche Geschichtsphilosophie

I. Entstehung der neuzeitlichen Geschichtsphilosophie

1. Das Leitmotiv der Vernunft in der Geschichte

J. Hoffmeister hat Hegels Einleitung zur Geschichtsphilosophie
unter dem Titel »Die Vernunft in der Geschichte« herausgegeben.
Der Titel ist klassisch geworden und 148t sich als das Stichwort fiir
Hegels Geschichtsphilosophie im ganzen begreifen — und dartber
hinaus, sofern diese den Hohepunkt in der Entfaltung der Ge-
schichtsphilosophie darstellt, als programmatische Angabe fiir
deren Anliegen iberhaupt. Geschichtsphilosophie gibt es, soweit
Geschichte begriffen, rational rekonstruiert werden kann, soweit
Vernunft in ihr auszumachen ist; Geschichtsphilosophie gerit in
Krise, wo ihr die Verniinftigkeit, damit die Begreifbarkeit der
Geschichte entgleitet. Dabei kann die Frage zunichst auBler Acht
bleiben, ob verniunftige Begreifbarkeit eine faktisch verniinftige
Beschaffenheit oder nur die Vernunftfihigkeit menschlicher Ver-
hiltnisse einschlieBt; Tatsache ist, daB in dem Maf3e, wie sich das
erkenntnismifige Postulat eines verniinftigen Begreifens der histo-
rischen Welt durchsetzt, auch die Annahme eines realiter verniinfti-
gen Laufs der Geschichte — einer Hoherentwicklung zur fortschrei-
tenden Verniinftigkeit der Menschheit — an Boden gewinnt,
wihrend umgekehrt Untergangsdiagnosen stirker in Zeiten des
Verfalls der Geschichtsphilosophie entstehen. Indes ist die Korrela-
tion weder begrifflich notwendig noch historisch durchgehend.

Das Stichwort »Vernunft in der Geschichte« soll hier als Leitfaden
dienen, um Problem und Anspruch neuzeitlicher Geschichtsphilo-
sophie zu exponieren. Interessanterweise 1Bt es eine signifikante
Doppeldeutung zu, die schwerpunktmiBig den Gang der Ge-
schichtsphilosophie kennzeichnet: Es 1dt sich als »Vernunft der
Geschichte« ebenso wie als »Geschichte [Geschichtlichkeit] der
Vernunfi«lesen. Benennt die erste Lesart das Programm geschichts-
philosophischer Entwiirfe von der frithen Neuzeit bis hin zu Hegel,
so wird im nachhegelschen Historismus die Geschichtlichkeit der
Vernunft (bis hin zu ihrer relativistischen Preisgabe) zu einem
vorrangigen Thema. Wir kénnen Hegels Geschichtsphilosophie als
Hohepunkt in Anspruch und Ausformulierung geschichtsphiloso-
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phischen Denkens und zugleich als Wendepunkt sehen. Auf ihrem
Kulminationspunkt gewinnt Geschichtsphilosophie eine Funda-
mentalitit, die sie mit der ersten Philosophie gewissermaflen auf
eine Stufe stellt: Hegels Philosophie ist in gewissem Sinn als ganze
Geschichtsphilosophie. Nachhegelsche Philosophie vetliert in ih-
rem Hauptstrang zunehmend das Vertrauen in Geschichte als
Offenbarung der Wahrheit und Ort der Vernunft.

Das genannte Stichwort gibt einen Hinweis auf den Perspektiven-
wechsel, den wir beim Ubergang zu den neuzeitlichen Autoren
vollziehen. Es sind nicht einfach andere Bestimmungsmomente des
Geschichtlichen, die nun in den Blick kommen. Vielmehr geht es
darum, daB die Frage nach der Geschichte auf einer anderen Ebene,
in anderer Form gestellt wird. Bisher sind in drei Kontexten —
Historiographie, Philosophie, Theologie — Merkmale des Ge-
schichtlichen thematisch geworden: Daff Geschichte der theoreti-
schen Betrachtung zuginglich sei, wurde dabei nicht als eigenstin-
dige Frage ausgearbeitet. Es bedeutet einen Reflexionsschritt tiber
die gegenstandsorientierte Thematisierung hinaus, die erkenntnistheoreti-
sche Frage nach der Begreifbarkeit der menschlich-geschichtlichen
Welt ins Zentrum zu riicken, sie zur Grundlage, jedenfalls zum
eigens aufgeworfenen Problem philosophischer Geschichtsspekula-
tion zu machen. Die Ste/lung dieser Frage geh6rt mit zu der neuen,
neuzeitlichen Zugangsweise zur Geschichte, ja, wir kénnen — in
gewisser Ubereinstimmung mit den Auffassungen, welche sowohl
die antike Historie und Philosophie wie Augustins Go##esstaat nicht
zur Geschichtsphilosophie im engen Sinn rechnen — sagen, daB das
Aufwerfen jener Frage den Beginn und Ansatzpunkt der eigentli-
chen Geschichtsphilosophie markiert. Von ihr her gewinnt neuzeit-
liche Geschichtsphilosophie ihre innere Kontinuitit und Stringenz:
Verglichen mit den eher eklektisch aufgenommenen Motiven im
ersten Teil haben wir hier eine progredierende Entfaltung eines
Problemstrangs — der allerdings verschiedenste Brennpunkte um-
faflt und auf kein Entwicklungsgesetz zuriickzufihren ist; immer-
hin spannt die Frage nach der Vernunft in der Geschichte einen
Bogen vom Einsatzpunkt neuzeitlicher Geschichtsphilosophie bis
zu deren Vollendung bei Hegel und Marx. Die Frage verweist auf
den allgemeineren Hintergrund einer Neubegriindung der Er-
kenntnis, wie sie sich im 17. Jahrhundert in vielen Bereichen
vollzieht und in der Philosophie ihre machtvollsten Vertreter in
Francis Bacon (Novum organon scientiarum, 1620) und René Descartes
findet (Discours de la méthode, 1637; Meditationes de prima philosophia,
1641).

Bedeutsam ist dabei, da3 der Bereich, wo dieser Anspruch in erster
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Linie angemeldet wird, der Bereich der Naturerkenntnis ist. Schon
nach antikem Verstindnis war Natur der Ort der Vernunft, der
gesetzmiBigen Ordnung, der erkennbaren Strukturen; der Bereich
der menschlichen Handlungen, erst recht die zufilligen Geschehnis-
se bildeten teils Abweichungen, teils Kontrainstanzen zum Begriff.
Dem Bereich des nicht-Theoriefihigen hatte Aristoteles die Welt
des menschlichen Handelns, der Ethik und Politik — worin es
Regularitit, nicht strikte GesetzmiBigkeit gibt — zugeschlagen;
vom Zufillig-Akzidentellen gibt es iiberhaupt keine wissenschaftli-
che Erkenntnis. In #hnlichem Geist riickt noch Descartes die
Erkenntnis des Menschen, im Gegensatz zur sicheren Naturer-
kenntnis, in den Bezirk des Vorliufigen, macht sie zur »provisori-
schen Moral«. Unverkennbar sind bereits die Linien, die sich im
wachsenden SelbstbewuBtsein der Naturwissenschaften und der
entsprechenden Verunsicherung bzw. dem Rechtfertigungsbedarf
der Geisteswissenschaften fortsétzen. Doch bedarf es nicht der
Autoren des 19. und 20. Jahrhunderts zur methodologischen
Selbstbehauptung des historischen Wissens. Nicht erst in der
Nachfolge klassischer Geschichtsphilosophie, auch in deren Vorsta-
dium finden sich gehaltvolle Ansitze zur Begriindung der Human-
wissenschaften. Drei Stationen im Gang dieser Begriindung seien
exemplarisch genannt: das Programm einer rationalen Begreifbar-
keit der menschlichen Welt im Horizont naturrechtlicher Politik
(2.2), die Verbindung von naturrechtlich-politischer und histori-
scher Betrachtung (2.b), der Entwurf einer eigentlich geschichts-
philosophischen — methodischen wie inhaltlichen — Theorie (3.).

2. Naturrecht und historische Vernunft

a) Die verninftige Begreifbarkeit der politisch-geschichtlichen
Welt (Hobbes)

In aller Entschiedenheit vertritt als erster Thomas Hobbes den
Anspruch auf wahre und sichere Erkenntnis auch fiir die mensch-
lich-geschichtliche Welt:

»Wenn die Moralphilosophen ihre Aufgabe mit gleichem Geschick geldst
hitten [wie die Geometer], so wiilte ich nicht, was der menschliche Fleifl
dariiber hinaus noch zum Gliick der Menschen in diesem Leben beitragen
konnte. Denn wenn die Verhiltnisse der menschlichen Handlungen mit der
gleichen GewiBheit erkannt worden wiren, wie es mit den Groflenverhilt-
nissen der Figuren geschehen ist, so ... wiirde das Menschengeschlecht
eines bestindigen Friedens genieBen« (1966, 60ff.)
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Die praktische Philosophie more geometrico als Antwort auf den
Biirgerkrieg: Darin spricht sich das Vertrauen in die Macht
verniinftigen Erkennens im Politischen aus, die Uberzeugung,
»sittliche Tugend und birgerliche Pflichten ... in véllig klaren
Folgerungen« deduzieren zu kénnen (ebd.). Die ersten Grundlagen,
auf die Hobbes zuriickgreift, sind solche der Physik und Ontologie;
auf ihnen baut die Anthropologie auf, die ihrerseits der Politik
zugrundeliegt: Kein grundsitzlicher Hiatus soll den Bereich der
Natur, in dem nach gingigem Urtteil sichere Kenntnis méglich ist,
von der menschlich-geschichtlichen Welt scheiden. Es ist gerade die
Behauptung der ontologischen Kontinuitit und methodischen
Einheitlichkeit zwischen den Bereichen (dhnlich wie in spiteren
Programmen der Einheitswissenschaft), die den Anspruch auf
Wissenschaftsfahigkeit der Politik legitimiert. Die emphatische
Ubernahme des neuzeitlichen Wissenschaftsprogramms bildet den
ersten Schritt in der Neubegriindung der Humanwissenschaft.
Sukzessiv konsolidiert sich das Vertrauen in die Kraft menschlicher
Vernunft zur Durchdringung, schlieBlich zur rationalen Gestaltung
der geschichtlichen Welt.

So bringt auch Hobbes ineins mit dem neuen Wissenschaftsideal —
und ungeachtet seiner reduktionistischen Tendenz — einen neuen
Rationalititsanspruch des Politischen zum Tragen, der seinerseits
methodisch relevant ist. Das moderne Naturrecht will in einem
neuen Zugriff die Legitimititsbasis staatlicher Herrschaft erweisen.
Der Staat ist und gilt nicht mehr von Natur, wie die antike
Philosophie unterstellte, sondern ist ein vom Menschen geschaffe-
nes kiinstliches Gebilde; dabei ist die klassische Grandungsfigur
eine, die zugleich die Genese wie die Rechtsgrundlage des Staats
ausdriickt: der Vertrag. In einer fingierten Entstehungsgeschichte
wird bei Hobbes, Locke und Rousseau der VertragsschlulB3 als der
qualitative Schritt beschrieben, durch welchen der Naturzustand
mit seinen Ubeln iiberwunden und der status civilis gestiftet wird —
ein Stiftungsakt, der aus der Not (gegenseitige Bedrohung, Ohn-
macht gegen Naturgewalten, duBlere Feinde) erzeugt, aber durch
Vernunft und Freiheit bewerkstelligt wird. Diese naturrechtliche
Begriindung, die ihren Referenzpunkt in den subjektiven Rechten
der Individuen (auf Uberleben, Freiheit, Gliick) und ihrer berech-
nenden Vernunft hat, ist gleichzeitig eine neue theoretische Durch-
dringung des Gegenstandes. Bildete es traditionellerweise ein Ideal
der Naturerkenntnis, in der Natur nicht nur GesetzmiBigkeiten,
sondern eine zweckmiBige Ordnung zu erkennen, so wird dies auf
die menschliche Welt ibertragen: diese begreifen heiBlt die sie
regulierenden Gesetze und Normen, ihren inneren Zusammenhalt,
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letztlich ihre Verninftigkeit erfassen. Auf solches zielt das Ideal
eines verninftigen Begreifens der menschlichen Welt. So haben wit
hier zwei de facto verbundene, doch an sich unabhingige Ansitze
zur Neubegrindung politisch-geschichtlichen Wissens. Die beiden
Seiten der methodisch-wissenschaftstheoretischen und der poli-
tisch-praktischen Reflexion werden in der Herausarbeitung neuzeit-
licher Geschichtsphilosophie, in der Formierung ihrer Leitideen
gleichermaBen bestimmend bleiben. Nicht zuletzt wird der Schritt
uber Hobbes hinaus darin bestehen, beide Argumentationsstringe
einander anzunihern, letztlich die Begreifbarkeit des Geschichtli-
chen in dessen realer Verniinftigkeit zu begriinden.

Auch wenn Hobbes nicht selber genuin historische Erkenntnis
begriindet, ist Geschichte in seinem Problemhorizont gegenwirtig.
Das alles tragende Modell — der Sozialvertrag — formalisiert jenen
schlechthin entscheidenden Einschnitt der Zivilisationsgeschichte,
mit welchem nach Hegel das eigentlich geschichtliche Zeitalter
beginnt. Neuzeitliche Naturrechtslehre will nicht, wie die traditio-
nelle, alle Geltung an eine natiirliche Ordnung zuriickbinden;
vielmehr bringt sie das Herausgehen aus der Natur in den Blick,
prisentiert sie Natur als das zu Uberwindende: Naturrechtlich
begriindet wird das Abriicken von Natur, das Transnaturale,
Politische, Geschichtliche. Die Verstindlichkeit — bzw. Begrind-
barkeit — der menschlichen Welt hat ihren Kern nicht in einer festen
Struktur, sondern einem ProzeB. In einen weiteren Horizont
eingeriickt, bringt neuzeitliche Politik das Geschichtliche nicht nur
tiber die idealtypisch-einmalige Konstitution des Politischen in den
Blick. Zur Geschichte gehort die kontinuierliche Auseinanderset-
zung von Natur und Kultur, die nie abgeschlossene Uberwindung
der Naturalitit und Ausgestaltung der sittlich-politischen Existenz.
Dies gilt sowohl fiir die Weiterzeichnung des Sozialvertrags auf die
Verrechtlichung zwischenstaatlicher Verhiltnisse hin wie fiir die
Ausbildung des Menschlichen jenseits von Recht und Politik.
Beidemal verkniipft sich der Anspruch der Vernunft mit geschicht-
licher Prozessualitit.

b) Geschichtsdiagnose und Politik (Rousseau)

Gegeniiber Hobbes verstirkt schon die in vielem analoge Konzep-
tion J.Lockes (Two Treatises of Government, 1690) die historische
Komponente, indem sie den bei Hobbes ginzlich ahistorisch
konstruierten Naturzustand in zwei groBe zivilisatorische Ab-
schnitte unterteilt; in nochmals erheblich differenzierterer Weise
wird diese Entstehungsgeschichte bei Rousseau vergegenwirtigt,
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der sich dabei nicht auf die Voraussetzungen der Staatsgrindung
beschrinkt, sondern diese in eine inhaltlich und zeitlich umfassen-
dere Perspektive integriert. Geschichtsphilosophische Erorterun-
gen kommen vor allem in den beiden berithmten Disconrs zur
Sprache, die dem Contrat Social (1762) noch vorausgehen: der
Abhandlung diber die Wissenschaften und Kiinste (1750) und der
Abbandlung iber den Ursprang und die Grundlagen der Ungleichheit unter
den Menschen (1755). Ausgangspunkt der ersten ist die Frage nach
dem Verhiltnis von wissenschaftlich-technischem Fortschritt —
sichtbarster Anhaltspunkt des allgemeinen Fortschrittsgefiihls —
und dem sittlichen Zustand der Menschen. In frontaler Opposition
zum vorherrschenden Urteil trigt Rousseau seine These von einem
wachsenden Sittenzerfall vor, der mit der zivilisatorischen Entwick-
lung Hand in Hand geht. Der genuin geschichtsphilosophische
Zugriff — der integrative und wertende Blick auf das Ganze der
Menschheitsgeschichte — verstirkt sich noch im zweiten Discours,
der sich um eine umfassende Rekonstruktion der Grundlagen und
Genese gesellschaftlicher Verhiltnisse bemiitht. Dabei gibt nicht
mehr die einseitige Verurteilung, sondern die fiir viele Geschichts-
theorien typische ambivalente Einschitzung den Leitfaden ab.
Geschichte ist sowohl Entfaltung der produktiven Potentiale der
Menschheit wie Freilassung ihrer destruktiven und regressiven
Tendenzen. In der Nachzeichnung der kollektiven Entwicklungs-
schritte und sozialen Antagonismen gilt das Interesse nicht mehr
vorrangig dem idealtypischen Gegensatz von Naturzustand und
biirgerlichem Zustand, sondern der schrittweisen Herausarbeitung
der Zivilisation und Kultur. Auch wenn der historische Abrif3
seinerseits auf einer Konstruktion beruht (1964, 133), kommt —
entsprechend dem verinderten Zeitpunkt — der geschichtsphiloso-
phische Zug darin in ganz anderer Prignanz als bei Hobbes und
Locke zum Ausdruck.

In der Verkniipfung von historischer und naturrechtlich-politischer
Betrachtung markiert Rousseau eine Zwischenposition zwischen
Hobbes und Vico: zwischen der Zentrierung auf die Verniinftigkeit
des Politischen und dem Absehen auf die rationale Begreifbarkeit
der Geschichte. In zweifacher Weise bildet die historische Reflexion
den Rahmen der Staatstheorie, als Einsicht in die Rationalitit —
entsprechend der Vertragsidee — wie in die realen Bedingungsver-
hiltnisse des Politischen, in die Gebrechen der Gattung und die
historischen Zwinge. Der im Contrat Social entworfene Staat, so
utopisch er in manchen Zigen scheinen mag, ist doch der unter
Bedingungen der Geschichtlichkeit entworfene Staat. Er soll den
Weg aufzeigen, wie der heutige Mensch, der die urspringliche
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Einheit unwiederbringlich hinter sich gelassen hat, zur Realisierung
seiner Freiheit kommt. So ist geschichtliches BewuBtsein nicht nur
Legitimititsgewinn, sondern auch Einsicht in Begrenztheit und
Endlichkeit. Dabei ist nicht zu verkennen, daB3 die Verbindung von
Sozialphilosophie und Geschichtsphilosophie bei Rousseau in
gewisser Weise besonders problematisch ist: Zwischen der uto-
pisch-naturrechtlichen Politik und der desillusioniert-pessimisti-
schen Zeitdiagnose herrscht eine unleugbate — von vielen kritisch
vermerkte — Spannung. Sie ist Ausdruck des historisch aufgeklirten
Blicks auf die Bedingungen politischer Vernunft. Das Verhiltnis
von Vernunft und Geschichte wird als konkretes Spannungsver-
hiltnis der sich an ihrer Bedingtheit abarbeitenden Vernunft
wahrgenommen. Entgegen dem Rousseau oft zugeschriebenen
Leitspruch »Zuriick zur Naturl« ist nicht die urspriingliche Einheit
(mit der Natur, mit sich, mit anderen) MaBstab eines verniinftigen
Lebens: Gefordert ist eine Auflosung des Widerspruchs von
natiirlicher Freiheit und gesellschaftlicher Bedingtheit im Medium
politischer Vernunft. Solche Vernunft, die jenseits der nattirlichen
Einfachheit Freiheit und Wiirde des Menschen herstellt, realisiert
sich — trotz des idealisierten Vertragsmodells — nicht mit einem
Schlag, sondern bedarf der Erfahrungsschritte und durch Geschich-
te erworbenen Kompetenzen. Nicht zuletzt gehdrt es mit zum
Thema des zweiten Discours, die Herausbildung jener Be-
wuBtseinslage nachzuzeichnen, auf der die Rationalitit gegenwirti-
ger Politik aufruht. So lassen sich der Contrat Social und der Zweite
Disconrs schwerpunktmiBig komplementiren Gesichtspunkten der
Frage nach der Vernunft in der Geschichte — der Ratio des
Politischen, der geschichtlichen Bedingtheit der Vernunft — zuord-
nen. Im gemeinsamen Brennpunkt steht die Vermittlung der
Vernunft mit ihrer Bedingtheit als Leitwert des Politischen wie des
Historischen; es geht um die Realisierung der Vernunft unter
Bedingungen der Endlichkeit und Entfremdung. Geschichte wird
Moment politischer Vernunft, Politik zum Kernbereich geschichtli-
cher Vernunft. Damit wird ein Muster klassischer Geschichtsphilo-
sophie gezeichnet. Ein weiterer Schritt zu deren Herausarbeitung
besteht darin, in groBerer Distanz zum Politischen die genuinen
Voraussetzungen des Begreifens von Geschichte zu artikulieren.
Ein Hauptzeugnis dieser Reflexion finden wir, zeitlich hinter
Rousseau zuriickgreifend, bei Vico.

3. Historische Erkenntnis und Geschichtsphilosophie (Vico)

In inhaltlicher wie methodischer Sicht kann G. Vicos Scienga Nuova 71
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(*1725, endgiiltige Fassung 31744) als erster Schritt zu der sich
herausbildenden klassischen Geschichtsphilosophie betrachtet wer-
den. Das Werk ist zum einen der Versuch einer umfassenden
Ursprungs- und Universalhistorie, zum zweiten eine systematische
Erorterung der bestimmenden Faktoren und Inhalte (Kulturfor-
men, Institutionen) des geschichtlichen Lebens, schlieBSlich eine
methodologische Reflexion, die in zuvor nicht praktizierter Strin-
genz die Frage nach den Bedingungen der Erkennbarkeit von
Geschichte aufwirft. Bekannt geworden sind vor allem Vicos
Ausfithrungen zum letzten Punkt, in deren Zentrum das soge-
nannte Vico-Axiom — »verum et factum convertuntur« (Lowith
1971), »Der Mensch macht die Geschichte« (Fellmann 1976) — steht.
Die Emphase der Grundthese von der Erkennbarkeit der Geschich-
te ist im Kontext der Neubegrindung der Wissenschaften zu
verstehen, zu welchen zunichst nur die formalen Wissenschaften
(Logik, Mathematik) und theoretischen Naturwissenschaften, nicht
die Historie zihlten. Sowohl der Kontext dieser Gegentberstellung
wie Descartes’ Absehen auf ein unerschittetliches Wissensfunda-
ment stehen Vico bei seinem Vorhaben erkennbar vor Augen:

In der »Nacht voller Finsternis«, die den Gegenstand des Historikers
verdeckt, macht Vico als Referenzpunkt eine urspriingliche Wahrheit aus,
»die auf keine Weise in Zweifel gezogen werden kann: daf diese politische
Welt sicherlich von den Menschen gemacht worden ist; deswegen kdnnen
. .. ihre Prinzipien innerhalb der Modifikationen unseres eigenen menschli-
chen Geistes gefunden werden. Folgendes muf3 bei jedem, der dariiber
reflektiert, Staunen erregen — wie nimlich alle Philosophen sich ernsthaft
darum bemiiht haben, Wissen zu erlangen von der Welt der Natur, von der
doch, weil Gott sie schuf, er allein Wissen haben kann, und wie sie
vernachlissigt haben, diese . . . politische Welt zu etforschen, von der, weil
die Menschen sie geschaffen hatten, die Menschen auch Wissen erlangen
konnten« (1990, 142f.).

Nicht nur zieht die Erkenntnis des geschichtlichen Geistes mit der
Naturwissenschaft gleich, sondern sie iiberbietet sie hinsichtlich
GewiBheit wie Sachhaltigkeit. Ursachenkenntnis — seit Aristoteles
Kriterium wahren Wissens — haben wir, wenn irgendwo, in jenem
Bereich, wo wir Seiendes selber hervorbringen. Gilt mathematisch-
geometrische Erkenntnis gerade deshalb, und nicht etwa wegen
ihrer Exaktheit oder logischen Stringenz, als Urbild des Wissens, so
meint Vico, sie auch hierin noch uberbieten zu kénnen: Historie
verfihrt in Analogie zur Geometrie, »die sich selbst die Welt der
GroBen schafft, wihrend sie sie nach ihren Elementen konstruiert
oder betrachtet«, doch dies »mit um so mehr Realitit, als die
menschliche Ordnung mehr Realitit hat »als Punkte, Linien,
Oberflichen und Figuren« (155).
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Es ist wichtig, sich die Bedeutung des hier ausgesprochenen »ersten
unbezweifelbaren Prinzips« (154) vor Augen zu fithren. Die
Austauschbarkeit des ver#m und factum benennt den Angelpunkt in
der erkenntnismiBigen Absicherung der Historie und zugleich eine
neue Interpretation des Wesens der Geschichte. Sie zielt — im
Gegensatz zur spiteren Betonung — nicht primir auf subjektive
Herrschaft, eher auf Wesensgleichheit: Geschichte als vom Men-
schen herkommend ist von seinem Wesen, so dall auch ihre
Prinzipien nirgendwo anders als in den »Modifikationen« seines
Geistes zu finden sind. In Analogie zur spiteren Marxschen Formel
— noch ohne deren abwertenden Klang — lieBe sich sagen: Die
Menschen machen ihre Geschichte, doch nicht mit BewuBtsein und
Vernunft. Dal Geschichte Selbstgestaltung des menschlichen Gei-
stes sei, ist ihre Substanzbestimmung und Grundlage ihrer Erkenn-
barkeit; darin liegt zugleich die spiter vom Historismus unterstri-
chene Komplementirseite der Historie als Selbsterkenntnis. Die
gingige Illusion, daB wir in der vergegenstindlichenden Naturer-
kenntnis festeren Halt und gréBere Klarheit hitten, rithrt nur von
der Schwiche unseres Geistes, seiner Miithe zur Selbsterkenntnis
her; unverkennbar klingt in der Riickbindung an Introspektion
etwas vom privilegierten cartesianischen Ausgangspunkt wahrer
Erkenntnis an.

Dabei soll historische Erkenntnis mit der Bindung an Selbster-
kenntnis nichts von ihrem Objektivititsanspruch aufgeben; ja, sie
spannt diesen aufs dufBerste, indem sie streng wissenschaftliche
Erkenntnis sein und zugleich den geschichtstheologischen Nach-
weis der Vorsehung erbringen will. Sie mochte die »ideale Ge-
schichte der ewigen Gesetze« erforschen (596), nach denen »die
Geschichte aller Volker in der Zeit ablduft in ihrem Entstehen,
ihrem Fortschritt, Hohepunkt, Niedergang und Ende« (154), und
ineins damit eine »rationale politische Theologie der gottlichen
Vorsehung« begriinden, die bisher gefehlt hat, weil die Philosophen
die Vorsehung »entweder vollig verkannt ... oder sie ... aus-
schlieBlich nach der Ordnung der natiirlichen Dinge«, nicht der
»politischen Verhaltnisse« betrachtet haben (150). Auch darin wird
ein typisch geschichtsphilosophisches Motiv geprigt: das Anliegen
der Geschichtstheologie nicht einfach zu verabschieden, sondern
mit nicht-theologischen Mitteln zu reformulieren. Die wissen-
schaftliche Geschichtsbetrachtung soll gleichzeitig den »Beweis der
Vorsehung als geschichtlicher Tatsache« erbringen und einen Sinn
im Geschehen sichtbar machen, der sich unabhingig von Intentio-
nen der einzelnen durchsetzt (151): es ist dies das klassische
geschichtsphilosophische Theodizeemotiv, wie es auch Kant und
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Hegel nicht zuletzt um seiner praktischen Relevanz willen ins
Zentrum riicken werden, als Beitrag zur Vers6hnung mit der Welt
und Motivationsgrund fiir geschichtliches Handeln; bei Vico ist es
noch ganz dem theologischen Erweis der »ewigen Giite Gottes«
verpflichtet (152). Dennoch bleibt die Ne#se Wissenschaft entschieden
vom geschichtstheologischen Ansatz getrennt. Geschichte ist nicht
gottliches Walten. Die strenge GesetzmaBigkeit — nach der alle
Dinge »verlaufen muBiten, verlaufen missen und verlaufen werden
missen« (154) — bildet, einmal in Kraft gesetzt, selbst fiir die
gottliche Lenkung einen unabinderlichen Rahmen und widerstrei-
tet der gegen die Wiederkunftslehre behaupteten einmaligen Heils-
geschichte. Desgleichen distanziert sich der methodische Ansatz
von der Theologie. Historische Erkenntnis vollzieht sich im
Zusammenspiel von »philosophischen« und »philologischen« Be-
weisen, von apriorischer Konstruktion und empirischer For-
schung, worin die philologischen Beweise »zu gleicher Zeit ihre
Autoritit durch die Vernunft bestitigt finden und die Vernunft
durch ihre Autoritit« bestitigen. Mit dieser Methodenmaxime, die
Vico als Applikation von Bacons Grundsatz cogitare videre auf die
historische Welt versteht (157), eroffnet er das Terrain, auf dem sich
klassische Geschichtsphilosophie, die auf historischem Wissen
aufbaut, bewegen wird.

Erginzend zur wissenschaftstheoretischen Grundlegung lieBe sich
die Nene Wissenschaft auch unter inhaltlichen Gesichtspunkten als
Beitrag auf dem Weg zur Geschichtsphilosophie begreifen. Dies
zeigt sich — neben dem universalhistorischen Bezugsrahmen — nicht
zuletzt im Verhiltnis von Natur und Geschichte. Auf der einen Seite
verweist die Betonung historischer GesetzmiBigkeiten auf die
Fundierung im Wesen der menschlichen Natur, zielt die »ideale
Geschichte« auf eine allen Geschehnissen zugrundeliegende Natur-
ordnung; zugleich will Historie in der »Natur der menschlichen
Dinge« die »nie versiegenden Quellen des natirlichen Rechts der
Volker« ausmachen (153). Auf der andern Seite wird das Naturrecht
keiner geschichtslosen Wesensnatur entnommen, sondern in einen
historischen ProzeB eingebunden, der die menschliche Natur selber
affiziert: Erst in Geschichte und Kultur findet der Mensch »seine
wahre, historische Natur« (Fellmann 1976, 111). Allerdings bleibt
diese Historisierung bei Vico noch in den Horizont einer natiirli-
chen Ordnung eingefiigt, die auch in der Geschichtsdeutung eher
das humanistisch-antike Bildungsgut tradiert und an einer tibergrei-
fenden Wiederkehr der Abliufe festhilt. Der Verlauf durch be-
stimmte Stadien mundet in einen »Rucklauf«, der corso in einen
ricorso, in einen periodischen Untergang und korrigierenden Neube-
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ginn. In der wiederkehrenden Folge der Zeitalter — der Gotter,
Heroen und Menschen, denen eine theokratische, mythische und
rationale Lebensordnung und analog drei Arten von Herrschaft,
Sprache, Schriftzeichen, Naturrecht und Verfassung entsprechen —
beschreibt Vico eine »natiirliche Struktur der Geschichte«, wonach
diese weder zu einem Endziel noch zu ihrem Ursprung strebt,
sondern sich als die periodisch zu revidierende Ablosung von der
Natur erweist (Lowith 1953, 126f.). Geschichtsphilosophie wird
diese Durchdringung von Geschichts- und Naturdenken durch die
tendenzielle Uberformung des zweiten durch das erste ablésen und
damit den Boden fiir den modernen Fortschrittsglauben legen.
Vicos wirkungsmichtigster Beitrag zum neuzeitlichen Geschichts-
denken aber liegt ohne Zweifel in der Inbezugsetzung von Mensch
und Geschichte und der damit verkntpften Neubegrindung
historischen Wissens. Die von Hobbes postulierte Ubertragung des
wissenschaftlichen Erkenntnisanspruchs von der Natur auf den
Geist wird dahingehend erginzt, daB auch Sinn und Vernunft der
Geschichte im Prinzip vom menschlichen Handeln als realem
Ussprung des Geschichtlichen her konzipierbar werden. Im glei-
chen MaB, wie diese handlungstheoretische Lesart des verum-
factum-Prinzips an Boden gewinnt, setzen sich auch die das
Fortschrittsgefithl tragende Zukunftsausrichtung, die singulare
Ziel- und Sinnorientierung, das Vertrauen in die Kraft menschlicher
Vernunft durch. Dieser fiir die Genese neuzeitlicher Geschichtsphi-
losophie konstitutive ‘Wandel findet z.T. unabhingig von der
methodologischen Problemstellung statt.

Literatur:

Fellmann 1976
Lowith 1953, 1971

II. Von der Vorsehung zum Fortschritt

GewissermafBen parallel zur methodischen Grundlegung der mo- 75
dernen Geschichtsphilosophie ist der Wandel der inhaltlichen
Leitbilder und Interpretamente zu betrachten: Es ist, auf den
kirzesten Nenner gebracht, das Heraufkommen des neuzeitlich-
aufkldrerischen Fortschrittsoptimismus. Diese Entwicklung soll
hier nur stichwortartig am Beispiel einiger Positionen aus dem
franzosischen Kulturbereich vergegenwirtigt werden, deren Prig-

67



76

nanz zugleich in der Dezidiertheit der typologischen Gegensitze
liegt: Prisentiert Bossuets Discours sur [bistoire universelle (1681)
noch eine aktualisierte Fassung der heilsgeschichtlichen Betrach-
tung nach dem Vorbild Augustins, so stellt Comtes Cours de
philosophie positive (1830-42) die Fortschrittsidee ganz in den
Kontext der positivistischen Wissenschaftsgliubigkeit des
19. Jahrhunderts. Dazwischen trigt Voltaire in seiner Philosophie de
Phistoire (1765) das aufklirerische Gegenkonzept zu Bossuets
Geschichtstheologie vor und formulieren Turgot (1750/51) und
Condorcet (1793) das enthusiastische Bekenntnis des neuen Fort-
schrittsglaubens. Die eigentliche philosophische Grundlagenrefle-
xion findet sich in diesem Strang der Ideengeschichte in geringerem
MaBe aus- und weitergebildet, sowohl was die (im vorigen
erorterten) Moglichkeit historischer Erkenntnis wie die (im folgen-
den aufzunehmende) inhaltliche Ausdeutung der Geschichte be-
trifft; das hindert nicht, daB er fiir das kulturelle Selbstverstindnis
von tragender Bedeutung war und auch die philosophische Theo-
riebildung nicht unerheblich beeinflu3t hat (vgl. Rohbeck 1987).
1. Bossuets Disconrs sur histoire universelle, ihrer auBeren Bestim-
mung nach eine Darlegung fiir den franzosischen Thronfolger mit
der klassischen Zielbestimmung, durch Historie zur politischen
Klugheit zu bilden, ist ihrer inhaltlichen StoBrichtung nach eine
groBangelegte Darstellung vom Walten der Vorsehung, die mit
dem Vorbild des Gottesstaats auch die apologetische Tendenz teilt:
Wie es Augustinus um eine Selbstbehauptung gegen die heidnische
Antike ging, so liBt Bossuets Schrift die Beunruhigung durch die
Ideen der Zeit erkennen. Im Horizont dieser Rechtfertigung
formuliert er verschiedene fiir Geschichtsphilosophie maBgebliche
Motive.

Noch unmittelbar in die religiése Anschauung eingebunden zeigt
sich die Doppelung der Dimensionen, in denen Geschichte spielt
und die sich im Aufbau der Schrift widerspiegeln: Nachdem der
erste Teil allgemein die »Folge der Zeiten« von Adam bis Karl dem
GroBen exponiert hat, rekonstruieren der zweite und dritte Teil in
parallelen Untersuchungen — in unverkennbarer Anlehnung an
Augustin — die Geschichten des Gottesvolkes und der weltlichen
Reiche. Eine adiquate Geschichtsbetrachtung hat das Ineinander-
greifen beider Wirkungszusammenhinge wahrzunehmen, zwischen
denen jedoch keine schlichte Wechselwirkung, sondern strikte
Hierarchie besteht: Nach den »Regeln seiner unfehlbaren Gerech-
tigkeit« bestimmt Gott »die Wirkungen der entferntesten Utsa-
chen« (1966, 427); unwissentlich-unfreiwillig arbeitet menschliches
Handeln einer hoheren ZweckmiBigkeit zu. Macht und Gerechtig-
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keit Gottes realisieren im scheinbaren Chaos und Elend einen Sinn
und eine gerechte Ordnung: zur vordringlichen Aufgabe der
Universalhistorie gehort die Widerlegung der Freigeister, die aus
der Herrschaft des Unrechts auf das Fehlen einer Vorsehung (oder
gar die Nichtexistenz Gottes) schlieBen. Das spiter von Leibniz
(1710) so genannte Theodizeeproblem zeigt schon hier seine
wesenhafte Verknlipfung mit der Geschichtsphilosophie, welche
dann von Vico bis Hegel mit ins Zentrum riickt. Zu revidieren ist
vorab die hetrschende Zeitperspektive: die im Nahblick sich
aufdringende Mischung von Gut und Bése wird im Ewigkeitshori-
zont uberwunden (1970, 87ff.). Einen besonderen Aspekt der
historischen Selbstvergewisserung bildet die singulire Kontinuitit
der christlichen Religion selber: Die Erwartung des Erlosers tiber
Jahrhunderte, die Erfullung der Vorzeit, das gegen alle Anfechtun-
gen siegreiche Bestehen der Religion verkdrpern beispielhaft
Einheit und Zusammenhalt der Geschichte und legen darin von der
gottlichen Vorsehung das deutlichste Zeugnis ab: sie sind das
Wunder, »das die Wahrheit aller anderen bestitigt« (340). Gerade
der universalhistorische Ausgriff ist darauf angelegt, eine verborge-
ne Sinnhaftigkeit der Geschichte sehen zu lassen und darin die
christliche HeilsgewiBheit zu bekriftigen. Anders als bei Augustin
ist dieser Aufweis stirker in sikulare Geschichtsbetrachtung einge-
bunden, tritt das Interesse daran, wie im Weltlichen das Heil sich
realisiert, deutlicher hervor. Damit wird ein Schritt in Richtung der
eigentlichen Geschichtsphilosophie getan. Bossuets Discours bildet
die neugefaBite Vorlage des christlichen Geschichtsbildes, von der
sich dann die entstehende geschichtsphilosophische Reflexion der
Aufklirung abhebt.

2. Ausdriicklich findet sich der Bezug in Voltaires 1753 erschiene-
nem Essai sur les moeurs et ['esprit des nations, dem er spiter die separat
konzipierte und 1765 publizierte Schrift La philosophie de I histoire als
Einleitung voranstellt. Die erste Verwendung des Begriffs, von
dessen spiteren Ausfithrungen noch weit entfernt, verweist doch
auf wesentliche Momente einer genuin philosophischen Geschichts-
anschauung, die von Empirie, Mythos und Religion gleichermaBen
Abstand nimmt. Das Bemiithen um eine in der natiirlichen Vernunft
wurzelnde Geschichtsanschauung ist der Ursprung philosophischer
Geschichtsinterpretation und darin zunichst Befreiung von der
Vorherrschaft der Geschichtstheologie. Es geht nicht um ein
Infragestellen der Grundsitze der Religion, sondern vorerst nur um
deren Suspendierung als Leitprinzipien des historischen Weltbildes
(1963,192, 832; 11 915), wobei allerdings mehr als ein erkenntniskri-
tischer Vorbehalt im Spiel ist: Der Entwurf einer »philosophie de
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I'histoire« stellt sich unverkennbar in den zeitgeschichtlichen
Kontext der Auseinandersetzung zwischen Kirche und Laizismus,
der Entflechtung von Religion, Politik und Kultur. Die Abkehr
von Bossuet betrifft Inhalt wie Methode. AuBerlich wird der
Zeithorizont erweitert (bis zu Ludwig XIII statt Karl dem Gro-
Ben), die Fixierung auf biblische Geschichte und klassische Antike
aufgegeben (Miteinbeziehung des Orients und Chinas). An die
Stelle von Ursprungs- und Endzielspekulationen tritt die empiri-
sche Erforschung natiitlicher Ursachen, unter denen vor allem drei
zu nennen sind, die »fortwihrend auf den Geist der Menschen
einwirken: das Klima, die Regierung und die Religion« (II 806).
78 Der methodische Ansatz einer »Philosophie« der Geschichte ist,
neben dem generellen Bemiithen um Wissenschaftlichkeit und
Wahrheit, vor allem durch das Absehen auf Vernunftigkeit und auf
das Wesentliche in der Geschichte charakterisiert. Die Absicht,
»Geschichte als Philosoph zu lesen« (I 3, vgl. 197), bedeutet, eine im
Grundzug rationale Geschichte zu konstruieren: befreit von unno-
tiger Faktenhiufung wie von Fabeln und Erdichtungen, die fiir den
Verstand Widersinniges und fiir das natiirliche Empfinden Anst68i-
ges berichten. Unsinnige Briuche, welche die Historie seit der
Antike berichtet, sind als unglaubwiirdig zuriickzuweisen, wenn sie
der Natur widersprechen: »Ce qui n’est pas dans la nature n’est
jamais vrai« (I 42). Rationale Akzeptabilitit wird zum Kriterium in
Faktenfragen — obwohl generell feststeht, da3 unsere Geschichte
nichts als eine »Anhidufung von Verbrechen, Verriicktheiten und
Ungliick« ist (I 804). Unermudlich bringt Voltaire seine Warnun-
gen gegen Fabeln in der Historie vor: In der Verfiihrbarkeit der
menschlichen Einbildungskraft erkennt der Kampfer fir Aufkli-
rung und Vernunft den Hauptfeind; ohne dal es beim Namen
genannt wiirde, verbindet sich dabei der Kampf gegen das
Unglaubwiirdig-Vernunftwidrige mit der Suspendierung des Vor-
sehungsglaubens. Der aufklirerische Impuls, der auf der Wahrheit
der Geschichte beharrt, versteht diese als Ubereinstimmung mit den
Fakten und Stimmigkeit in sich: als Realitit und Verniinftigkeit.
Die Herstellung innerer Konsistenz wird dann zum Kriterium der
Reduktion auf das Wesentliche, der Uberwindung der ungeordne-
ten Faktenvielfalt. Genuin philosophisch gegeniiber der Universal-
chronik ist der selektiv-synthetische Zugriff, der in Konzentrierung
auf die wesentlichen Dimensionen (z. B. geistige Allgemeinheiten
wie Meinungen und Sitten), auf die tragenden Gesetze und
folgenreichen Ereignisse ein Bild des Ganzen zeichnet. Das Selek-
tionskriterium ist ein normatives Kriterium von Aufklirung und
Vernunft, in geschichtsphilosophischer Abwandlung zugleich Kri-
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terium des Fortschritts: erinnerungswiirdig sind »die groBen Taten
der Herrscher, die ihre Volker besser und gliicklicher gemacht
haben« (I 195). Wesentlich in der Geschichte ist, was wesentlich fiir
die Geschichte ist und sie weiterbringt.

So verkniipft sich die Methodenreflexion mit der Wesens- und
Richtungsbestimmung des Historischen. Ausformuliert wird das
Vernunftideal als Norm der Natur, in natirlichem Gesetz und
Recht, in natiirlicher Moral (mit der goldenen Regel als Kernpunkt)
und natiirlicher Religion. Diese Norm zeichnet die Linie des Gangs
der Kulturen und Volker vor; Natur ist nicht nur Ursprung,
sondern — indem sie mit Vernunft konvergiert — Ziel. Symptoma-
tisch fiir die Geschichtsphilosophie, der sie den Namen gibt, ist
Voltaires Schrift auch darin, daB sie der neuzeitlichen Fortschritts-
idee beredten Ausdruck verleiht. Ohne daf eine eigene Theorie zum
Mechanismus und Richtungssinn der Weltgeschichte exponiert
wiirde, sind die grundsitzliche Richtung der Hoherentwicklung
wie der regulative Stellenwert von Aufklirung und Vernunft
offenkundig. Diese sind MaBstab und gleichzeitig das Mittel zum
Kampf gegen das Elend der Welt, wobei in erster Linie Aberglaube,
Glaubens- und Biirgerkriege vor Augen stehen: »Die einzige Waffe
gegen dieses Ungeheuer ist die Vernunft. Das einzige Mittel gegen
Unvernunft und Bosheit ist Aufklirung« (II 931). So ist die
intellektuelle Aufgabe aufklirerischer Geschichtsphilosophie selber
in die Meisterung der Geschichte einbezogen.

Trotz der unmiBverstindlichen Ausrichtung an den Idealen der
Aufklirung bleibt ein Sprung zwischen diesen und der materialrei-
chen Darlegung der Univetsalgeschichte im Essai; allenfalls ist diese
von der fortwihrenden Sorge um Ausmerzung alles Unnatiirlich-
Unglaubhaften geleitet. Von einer eigentlich Konstruktion der
Weltgeschichte nach einem Plan der Vernunft sind wir ebensoweit
entfernt wie von einer systematischen Abhandlung zur Moglichkeit
historischen Wissens. Eine strengere Durchdringung von Leitidee
und Geschichtsdarstellung verfolgen jene beiden Entwurfe zur
Universalgeschichte, die das begeisterte Credo des Aufklirungsop-
timismus vortragen — und allerdings unausgefiihrte »Entwiitfe«
geblieben sind: das Konzept des erst 24jihrigen Turgot, der im
gleichen Jahr der Niederschrift (1751) von der Theologischen
Hochschule der Sorbonne in den Dienst der koniglichen Verwal-
tung tbertrat, und der Entwurf von Condorcet (1793), den dieser,
auf der Flucht vor drohender Verhaftung, wenige Monate vor
seinem Tod verfaBte.

3. Schon vor Voltaires Titelprigung (1765) war Anne Robert
Jacques Turgot (1727-1781) der Frage nachgegangen, was die
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»Geschichte in den Augen eines Philosophen« sei (1990, 169).
Ideengeschichtlich bedeutsam ist sein »Grundril fir zwei Abhand-
lungen iber die Universalgeschichte« (1751) zum einen (zeitgleich
mit Rousseaus erstem Discours!) als beredtes Zeugnis des aufklire-
rischen Selbstverstindnisses der Epoche:

»Endlich sind alle Schatten vertrieben! Welch ein Licht strahlt von allen
Seiten! ... Welche Vollkommenheit der menschlichen Vernunft! ... Auf
daf3 die Menschen ununterbrochen neue Schritte auf dem steinigen Weg zur
Wahrheit machen mogen! Und daB sie vor allem immer besser und
glicklicher werden mogenl« (162f.).

Bemerkenswert ist zum anderen die Schwerpunktverlagerung
gegentiber der traditionellen historischen Zentrierung auf Politik,
die zunehmende Bedeutung der Zivilisations- und Wissenschaftsge-
schichte. Turgot legt Wert darauf, die verschiedenen Dimensionen
herauszustellen, in denen sich die Vervollkommnung des menschli-
chen Geistes vollzieht: angewandte und spekulative Wissenschaf-
ten, Sprache, mechanische und schéne Kiinste; die Offnung des
Blickwinkels gegeniiber Heilsgeschichte und Politik formuliert den
neuen Problemstand der Sozial- und Geschichtsphilosophie. Das
Licht der Vernunft strahlt iiber das Ganze der Lebensbereiche aus —
am greifbarsten aber im Medium der Kiinste und der Erkenntnis,
wo es die Schatten von Unkenntnis, Vorurteil und Aberglauben
vertreibt.

Es liegt nahe, daB auch fiir Antoine Marquis de Condorcet
(1743-1794), den Sekretir der Akademie der Wissenschaften, das
Phinomen des grenzenlosen Wachstums der Wissenschaften das
prigende Modell des historischen Fortschritts abgibt. Seine Schrift
»Entwarf einer bistorischen Darstellung der Fortschritte des menschlichen
Geistes« (1794) kann als das Dokument der optimistischen Ge-
schichtstheorie der Aufklirung gelten, das die Fortschrittsidee in
emphatischster Form und vollstindigster Ausbildung prisentiert.
Diese Idee, die zu einem Kern klassischer Geschichtsphilosophie
und spiter vielfach zum Stein des AnstoBes wird, enthilt mehrere
Elemente: Nebst der Grundthese, daff der historische Verlauf im
ganzen ein Fortschreiten sei, die Annahme der Irreversibilitat dieses
Fortschritts (der langsamer oder schneller erfolgen, doch nie in
Riickschritt umschlagen kann), seine Notwendigkeit und Gesetgma-
Sigkeit (oft in Entsprechung zur individuellen Entwicklung gedeu-
tet), meist auch seine Forzsetgung in die Zukunft hinein (worin auch
die Unausweichlichkeit des endlichen Siegs der Vernunft und die
Moglichkeit von Prognosen liegt) sowie die unendliche Perfektibilitit
bzw. das Fehlen einer bestimmbaren Grenze der Vervollkomm-
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nung. Unverkennbar witft schon das Modell als solches erhebliche
Probleme auf: Fragen der empirischen Bestitigung, der Vereinbar-
keit der leitenden Vorstellungen, der rationalen Begriindung der
normativen Postulate. Unter allen Hinsichten sind Implikate des
Fortschrittsbegriffs spater zu Kristallisationspunkten der Kritik an
der Geschichtsphilosophie geworden. Der Gang der Ereignisse hat
die Fortschrittsidee in den Augen vieler zur leeren Wunschvorstel-
lung, zur grotesken Realititsverleugnung werden lassen; ja, das
Ideal selber ist vielerorts aus begrifflichen, anthropologischen oder
ethisch-politischen Griinden suspekt und unakzeptabel geworden.
Condorcet selber fiihlt sich nicht zur Rechtfertigung der normati-
ven und begrifflichen Primissen genotigt: Allzu selbstverstindlich
ist ihm die Geltung der Leitideale, deren empirisch-historische
Triftigkeit allein infrage steht.

Zu ihrer Beglaubigung dient ein rationales und ein empirisches
Fundament. Das eine ist die Selbstevidenz der Vernunftideale, die
Unwiderstehlichkeit wahrer Erkenntnis und legitimer Anspriiche
(natiirlicher Rechte): Das Zeitalter, das solche Ideale stringent
ausformuliert, kann nicht anders als auch von ihrer Durchsetzungs-
kraft zutiefst Uberzeugt sein. Das andere ist der historische
Riuckblick, vor allem auf die letzten Jahrhunderte und Jahrzehnte:
Die bisherigen Errungenschaften in allen Bereichen weisen auf den
kunftigen Fortgang, »der gegenwirtige Zustand der Aufklirung
versichert uns ihres gliicklichen Gelingens« (39). Geschichtsphilo-
sophie stiitzt sich auf die allgemeinen Gesetze der Geschichte, die
auch die kunftigen »Fortschritte des Menschengeschlechts voraus-
zusehen, zu lenken und zu beschleunigen« erlauben (193). So steht
sie ihrerseits im Dienst des weltgeschichtlichen Anliegens, indem
sie die Zuversicht in den Gang der Menschheit »auf dem Wege der
Wahrheit, der Tugend und des Glucks« bestirkt (221) und zugleich
am Geschift der Aufklirung teilhat.

Die materiale Konkretisierung des Fortschrittsbegriffs beinhaltet,
wie bei Turgot, das volle Spektrum menschlicher Lebensbereiche:
Wissenschaft, Philosophie, Sprache, Technik, Kunst, Moral, gesell-
schaftliche Institutionen; einen hohen Stellenwert nehmen fiir den
Zeitgenossen der Franzosischen Revolution naturgemal die sozia-
len und politischen Errungenschaften — Anerkennung der Men-
schenrechte, Uberwindung der Ungleichheiten, Abschaffung des
Kriegs — ein. Charakteristisch ist die rationalistisch-utilitaristische
Grundhaltung: das Vertrauen darauf, daB3 das wohlverstandene
langfristige Eigeninteresse als Antrieb #nd normative Richtschnur
der Entwicklung ausreicht und daB durch Anwendung neuer
Erkenntnisse kollektive Wohlfahrt und Sichetheit zu mehren sind.
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Kennzeichnend aber vor allem ist der bis an die Grenzen der
conditio humana vorstoBende Fortschrittsglaube. »Sie wird also
kommen, die Zeit, da die Sonne hienieden nur noch auf freie
Menschen scheint, Menschen, die nichts iiber sich anerkennen als
ihre Vernunft; da es Tyrannen und Sklaven, Priester und ihre
stumpfsinnigen oder heuchlerischen Werkzeuge nur noch in den
Geschichtsbiichern und auf dem Theater geben wird« (198f.).
Utopisch mag uns zum einen die Perspektive einer schlieBlichen
Konvergenz und gemeinsamen Vollendung von »Wahrheit, Gliick
und Tugend« erscheinen (212f.). Utopisch mutet zum anderen die
Steigerung menschlicher Handlungsmacht an, welche die »Herr-
schaft des Zufalls« beendet (221) und auch die Grenzen der Natur
nicht unverriickt 1aBt. Bestimmungen, die bisher als Wesensmerk-
male des Menschlich-Geschichtlichen galten, werden tendenziell
zur Disposition gestellt. Condorcet zbgert nicht, die unbegrenzte
Vervollkommnung im Prinzip auf das Ganze unserer moralischen,
intellektuellen, aber auch physischen Fahigkeiten auszudehnen.
Symptomatischer Kristallisationspunkt dieses Ansinnens ist die
unablissige — im Prinzip unbegrenzte — Verlingerung der Lebens-
zeit: Jedenfalls wissen wir nicht, wo diese Grenze liegt, ja nicht
einmal, ob »die allgemeinen Naturgesetze ihr eine Grenze gesetzt
haben, iiber die hinaus sie nicht zunehmen kann« (220). Elimination
des Zufalls und Uberwindung der Natur — in solchen utopischen
Tendenzen kommt nicht der inhaltliche Hauptgedanke, doch ein
kennzeichnender Zug der tragenden Grundstimmung dieser Ge-
schichtsphilosophie zum Ausdruck: weit entfernt, nur die sikularen
Geschehnisse zusammenfassend zu deuten, macht sie das Ge-
schichtliche gleichsam zur Heilsdimension; die oft ausgemachte
theologische Grundspur der Geschichtsphilosophie scheint hier
besonders deutlich hervorzutreten. Dem ist nicht anders in Auguste
Comtes niichternerer, doch nicht weniger dezidierten Fassung der
Fortschrittsidee.

85 4. Mit Comte kommt die sikulare Uberformung des Vorsehungs-
durch das Fortschrittsdenken zu einem AbschluB3, der sich mit dem
durch Hegel erreichten vergleichen und kontrastieren 146t. Findet
bei diesem die profilierteste Uberfiihrung von Geschichtstheologie
in spekulative Geschichtsphilosophie statt, so bei Comte ihre
restlose Integration in das positiv-wissenschaftliche Weltbild. Ver-
gleichbar sind die Konzepte durch ihre enzyklopidische Weite und
geschichtliche Fundamentalitit, worin ein systematisches Gesamt-
bild menschlicher Wissensformen gleichzeitig als historisch-geneti-
scher Prozefl vorgestellt ist, der in der Gegenwart in seiner Logik
durchschaubar und zu einer Gesamtformation der Erkenntnis
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zusammenschlieBbar wird. Die Gemeinsamkeit verdeckt nicht die
tiefgreifenden Differenzen, deren einschneidendste — nebst der
ungleich griindlicheren Durchdringung des Geschichtsproblems
bei Hegel — den Leitfaden des Fortschrittsgedankens betrifft: An die
Stelle der sich vollendenden Freiheit tritt das Heraufkommen und
der weltgeschichtliche Sieg des wissenschaftlichen, »positiven«
Geistes, welcher nicht nur zu einer neuen Weltinterpretation,
sondern einer Neugestaltung des gesamten menschlichen Daseins
fuhrt. Das Grundgerist dieser Entwicklung, das fiir Comte seit
seinen frithen Schriften unabinderlich feststeht und fiir das Indivi-
duum wie die Gattung gilt, wird durch das bekannte Drei-Stadien-
Gesetz, die Abfolge von theologischem, metaphysischem und
positivem Stadium definiert. Erst das dritte Stadium kann als der
cigentlich »normale« und deshalb »endgiiltige« Zustand des
menschlichen Geistes gelten (1956, 5), der die wahre Befriedigung
der theoretischen wie praktischen Bedirfnisse, nicht zuletzt die
Versohnung der fiir unser Dasein konstitutiven Interessenrichtun-
gen von »Ordnung« und »Fortschritt« (43) ermdglicht. In dieser
basalen Polaritit, der andere zugeordnet sind (Statik/Dynamik,
Ahnlichkeit/Abfolge, Sein/Bewegung), bildet die Ordnung die
Grundlage, der Fortschritt das Ziel (117); mit der Grundorientie-
rung am Fortschritt verknipft sich der hyperbolische Zug in
Comtes Zeichnung des positiven Zeitalters. Dazu geh6rt nament-
lich, daB er sich vom wissenschaftlich-positiven Geist nicht nur, wie
Condorcet, unerhorte Fortschritte der technischen Lebensbewilti-
gung, sondern eine eigentliche moralische Erneuerung und die
wahre Losung unserer sozialen Probleme, schlieBlich geradezu die
Begrindung einer neuen »religion de 'humanité« verspricht. Die
Ausfithrung dieser sozialen Perspektiven bilden den Gegenstand
von Comtes zweitem Hauptwerk, dem Systéme de politique positive,
worin sein theoretischer Ansatz noch stirker weltanschauliche
Zige annimmt, die in der Schulbildung ihren Niederschlag gefun-
den haben, doch ideengeschichtlich von beschrinkter Wirksamkeit
geblieben sind. Im Riuckblick erscheint der tiberhohte Vernunft-
und Wissenschaftskult, der den positivistischen Fortschrittsglau-
ben gleichsam zur neuen Heilsreligion werden ldt, als der
problematische Grundzug, der diese »Geschichtsphilosophie« —
noch unabhingig von fragwiirdigen materialen Konkretisierungen
— entschieden inaktualisierbar macht. —

Die Aspekte, die in diesem Strang der Ideengeschichte hervortreten
und ein neues Verhiltnis des Menschen zur Welt und zur Geschichte
anzeigen, sind Aspekte subjektiver Selbstbehauptung, in welchen
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das Vertrauen in die Kraft menschlicher Vernunft, das zuvor im
Erkenntnis- und Methodenbereich artikuliert wurde, auf den praktischen
Geschichtsbegng tbertragen wird. Dieses Vertrauen findet seinen
Ausdruck nach drei Richtungen: zum einen als Anspruch, die
Irrationalititen unseres Weltbildes auszumerzen, Dogmen und
Vorurteile im Licht der Vernunft aufzulésen; zum anderen in der
Konsolidierung eines FortschrittsbewuBtseins, das in Abstiitzung
auf die Errungenschaften des Zeitalters die grenzenlose Vervoll-
kommnung menschlicher Fihigkeiten projiziert; schlieBlich in der
utopischen Steigerung dieses Fortgangs bis an die Grenzen der
conditio humana, als Absorbierung der Natur ebenso wie als
Stiftung einer neuen Moral und Religion. Wie Hobbes von der
theoretischen Erkennbarkeit der menschlichen Welt zutiefst iberzeugt
ist, so kommt hier ein ungebrochenes Vertrauen in die praktische
Macht der Aufklirung, in die emanzipatorische Potenz der Vernunft
und die Unausweichlichkeit des Fortschritts zum Tragen. Beide
Wege der Selbstvergewisserung des neuzeitlichen Subjekts gehen in
die Grundlegung klassischer Geschichtsphilosophie ein; diese wird,
iber die Affirmation des Erkennens und des Geschichtswillens
hinaus, die Logik und Gesetzmifigkeit des historischen Prozesses
zu ergriinden suchen. Auch wenn jene theoretischen und prakti-
schen Leitideale in ihr nicht meht einen gleich »iiberschwenglichen«
Ausdruck finden, tragen sie zur Konsolidierung der Fundamente
bei, auf denen Geschichtsphilosophie aufbaut und deren Briichig-
werden die Krise des Geschichtsdenkens mit bedingt.

III. Klassische Geschichtsphilosophie — Geschichte als
Gang der Freiheit

Ihre klassische Ausformulierung erhilt die Idee neuzeitlicher
Geschichtsphilosophie bei Kant, Fichte und Hegel: Hier bewahr-
heitet sich exemplarisch der fiir die Neuzeit als Leitideal fungierende
Zusammenhang zwischen dem rationalen Begreifen von Geschich-
te und deren realer Vernuinftigkeit. Historische Erkenntnis gewinnt
ihren hochsten Rang und entfaltet ihr gréBtes Potential; zugleich
erscheint Geschichte als Gang der Vernunft und Realisierung
menschlicher Freiheit. Es ist dies gewissermaBen die uniiberbietba-
re Konstellation affirmativer Geschichtsphilosophie. Thren empha-
tischen Leitgedanken teilt noch Marx, der in Opposition zum
biirgerlichen Fortschrittsdenken historische Vernunft als erst her-
zustellende begreift; danach verliert diese als politische wie wissen-
schaftliche Leitperspektive zunehmend ihre Glaubwiirdigkeit.
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1. Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (Kant)

a) Erkennbarkeit der Geschichte und Absicht der Natur

Kants Geschichtsphilosophie, die sich in mehreren kleineren
Schriften dargelegt findet (1784, 1793, 1795, 1798), hat ihren
Angelpunkt in der Frage der Erkennbarkeit der Geschichte. Kant
begniigt sich nicht mit Vicos Auskunft, dal die Prinzipien der
geschichtlichen Welt, welche vom Menschen herkommt, durch
Introspektion zu erkennen seien. Eine doppelte Perspektivenver-
schiebung verschirft das Erfordernis historischer Erkenntnis. Die
eine liegt in der inzwischen erfolgten Modifikation des Geschichts-
bildes: Weil dieses nicht mehr in den Rahmen eines zyklischen corso
und ricorso eingebunden ist, sondern auf den einmaligen, gerichte-
ten Lauf zielt, kann nicht die Wesenserkenntnis des menschlichen
Geistes historisches Wissen begriinden. Infrage steht die Erkenn-
barkeit des umfassenden, von der Aufklirung als Fortschritt
gedeuteten Gangs der Menschheitsgeschichte. Damit verschieben
sich zum anderen Zeitperspektive und Modalitit des Geschichtsbe-
zugs: Im Zentrum steht nicht die Deutung vergangener Gescheh-
nisse und Zyklen, sondern die GewiBheit des Ausgriffs auf
Zukunft; darin liegt zugleich, daB die (theoretische) Perspektive der
historischen Reflexion gewissermaBen mit der (praktischen) des
politisch-geschichtlichen Handelns konvergiert. Es geht Kant,
neben konzeptuellen Erwigungen zur Geschichte, wesentlich um
die Konsolidierung dieses Zukunftsbezugs, in dessen Licht er sich
von einem »philosophischen Geschichtsschreiber ... eine Ge-
schichte der Menschheit« dargestellt wiinscht (zu der er selber nur
den »Leitfaden« bereitstellt) (1784, 33f.).

In gewisser Weise tibernimmt Kant das Vico-Axiom, indem er es
zugleich im Sinne des bewuBten Machens umdeutet (eine »Ge-
schichte a priori« ist moglich, wenn »der Wahrsager die Begebenheit
selber macht« [1798, 351]); doch geht es nicht um das bloBe
Vorauswissen von Fakten aufgrund ihres Intendiertseins. In der
Einleitung der »Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiir-
getlicher Absicht«, wo Kant die Frage in prinzipiellster Form
aufwirft, wird das Kriterium im Sinn eigentlicher Handlungsratio-
nalitit formuliert: Begriffen wird Geschichte nicht aufgrund ir-
gendeiner GesetzmiBigkeit der menschlichen Dinge (wie bei
Herodot oder Vico), sondern aufgrund der Erkennbarkeit eines
»Plans«, d.h. eines zweckmiBigen Handlungsvollzugs, der den
Ereignissen zugrundeliegt. Das Problem ist, daB Geschichte sich
solcher Erkennbarkeit (auBler in Einzelepisoden) meist entzieht:
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»Da die Menschen in ihren Bestrebungen nicht blof§ instinktmifig, wie
Tiere, und doch auch nicht, wie verniinftige Weltbiirger, nach einem
verabredeten Plane, im ganzen verfahren: so scheint auch keine planmiBige
Geschichte (wie etwa von den Bienen oder den Bibern) von ihnen méglich
zu sein« (1784, 34).

Geschichte erscheint als Zwischenebene zwischen der Natur mit
ihrer festen GesetzmaBigkeit —seit je Paradigma klarer Erkenntnis —
und dem Bereich des bewuBten Handelns, das in seiner Zweckaus-
richtung und Begriindetheit erkannt und beurteilt werden kann:
zwischen den beiden paradigmatischen Weisen des Begreifens
durch Aufweis von Regularititen und durch Nachvollzug der
Intentionalitit und Begriindetheit von Handlungen. Indessen ist die
scheinbare Mittelposition keine Mitte, sondern die defiziente
Realisierung der einen Seite: Es ist das sich noch nicht transparent
gewordene, noch nicht verniinftig tber sich verfiigende soziale
Handeln, das als Triger der Geschichte erkannt wird. Das Desiderat
wire, im Gang der menschlichen Dinge, der vorerst nur als
ungeregeltes Chaos erscheint, eine »verniinftige esgene Absicht« der
Menschen als Grundlage ausmachen zu koénnen (ebd.). Und
unverkennbar gehért es zu Kants Vorstellung vom Ziel der
Geschichte, dafl darin nicht nur eine bestimmte politische Verfas-
sung, sondern generell ein Zustand der Menschheit erreicht sei, in
welchem die Geschehnisse als Ausdruck des menschlichen Willens,
als Resultat eines unter Menschen »verabredeten Plans« erscheinen.
Was Marx spiter als Ubergang von der Vorgeschichte zur eigentli-
chen Geschichte beschreiben wird, die Emanzipation der Menschen
von Opfern zu Titern der Geschichte, gehort unbestreitbar auch in
den Horizont der Kantischen Vorstellung. Steht die Figur des
autarken Geschichtssubjekts als Zielvorgabe und Kriterium fest, so
dringt sich die Frage auf, wie vorliufig in Ermangelung dieses
Subjekts eine verniinftige Geschichtserkenntnis moglich sein soll.
Kant meint die einzige Moglichkeit einer solchen darin zu sehen,
daB im »widersinnigen Gang menschlicher Dinge«, der offenkun-
dig keiner menschlichen Absicht entspringt, doch eine »Naturab-
sicht« sich ausmachen 1iBt, die als Leitfaden dienen kann. Der
Leitfaden ist der einer umfassenden teleologischen Naturbetrach-
tung, deren erster Grundsatz die vollstindige Entwicklung der
Potenzen alles Lebendigen ist.

90 Mit diesem Prinzip verbindet Kant sowohl eine bestimmte Zielan-
gabe der Geschichte wie eine These tiber den Gang der Entwick-
lung (als des Mittels zur Realisierung jenes Ziels). Die Zielbeschrei-
bung verkniipft die naturphilosophische mit der politisch-ge-
schichtsphilosophischen Betrachtung. Natutrechtliche Leitwerte
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wie Freiheit, Selbsterhaltung, Sicherheit werden mit der Realisie-
rung des umfassenden Naturzwecks verbunden; das politische
Geschichtsziel — die weltbiirgerliche Gesellschaft — erscheint gleich-
sam als Funktion einer Naturabsicht: Nur in einer »allgemein das
Recht verwaltenden biirgerlichen Gesellschaft« kann »die hochste
Absicht der Natur, nimlich die Entwicklung aller ihrer Anlagen, in
der Menschheit erreicht werden« (1784, 39). Generell wird im
Zusammenbringen von naturtheoretischer und politischer Orien-
tierung (etwa von Entwicklungs- und Fortschrittsdenken) eine fiir
klassische Geschichtsphilosophie charakteristische Figur gezeich-
net (die begrifflich nicht ohne Probleme bleibt, wie Kant selber bei
Herder unterstreicht: 1966, 790ff.). Vor allem aber ist der Verweis
auf die Naturabsicht fiir die Einsicht in den Mechanismus des
historischen Fortgangs von Belang. Zum Zug kommt eine Variante
jener schon mehrfach angesprochenen Figur, wonach ein Ge-
schichtsziel im Ausgang von Motiven erreicht wird, die von sich aus
keineswegs auf dieses ausgerichtet sind, sondern eher von ihm
wegstreben. In vielfachen Abwandlungen geht Kant dieser Figur
nach, in welcher er die Gewihr fiir den sicheren Geschichtsverlauf
und die Unausweichlichkeit des Ziels sieht: Die »Garantie des
ewigen Friedens« wird durch »die groBe Kinstlerin Natur«
geleistet, welche Vorsorge dafiir getroffen hat, daBl aus eigenniitzi-
gen Antrieben das geschichtlich-politisch Gute entsteht (1795,
217{f.). Solches bewirkt die Natur, indem sie etwa die unersittliche
»Begierde zum Haben« gegen die »untitige Genligsamkeit« als
Motor der Entwicklung einsetzt (1784, 38f.), den »Handelsgeist«
und »wechselseitigen Eigennutz« als Mittel der Volkerverbindung
benutzt (1795, 226), das Freiheitsstreben als Mittel der Verrechtli-
chung, die menschlichen Antagonismen als Mittel der Vergesell-
schaftung zwischen Individuen und Gemeinschaften einsetzt. Im-
mer wird ein verninftiges Ziel ohne bewuBten menschlichen
Willen, teils gegen ihn durchgesetzt. Es ist eine Figur, die Kant
ausdriicklich (wie andere Autoren implizit) mit dem Motiv der
Vorsehung verbindet; nur aus erkenntnismiBiger Bescheidung hilt
er es fiir angebrachter, von der Natur statt der Vorsehung zu
sprechen (1795, 219).

Indessen wiire es unrichtig, die Naturteleologie einfach als festste-
hendes Fundament philosophischer Geschichtsreflexion anzusehen.
Ein doppelter — methodischer wie sachlicher — Vorbehalt steht dem
entgegen. Zum einen wird die teleologische Interpretation bereits
im Bereich der Natur von Kant mit einem erkenntnistheoretischen
Vorbehalt belegt: sie gibt keine positive Erkenntnis, sondern eine
im Bediitfnis unserer Vernunft nach Einheit griindende Als-ob-
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Beschreibung. Ihr hypothetischer Charakter potenziert sich zwei-
fach, wenn sie vom Einzelorganismus auf das Ganze der Natur
ausgedehnt und dann auf die nicht-naturale Totalitit der Geschichte
ibertragen wird. Der erkenntnistheoretische Vorbehalt, den die
Kritik der Urteilskraft klar ausspricht, ist auch in den geschichtsphi-
losophischen Schriften prisent: etwa in der rhetorischen Frage, »ob
es wohl verniinftig sei ZweckmiBigkeit der Naturanstalt in Teilen
und doch Zwecklosigkeit im Ganzen anzunehmen« (1784, 43f.),
oder in der Erwigung, dafl die Annahme einer ZweckmiBigkeit der
Geschichte, die wir uns nach Analogie menschlicher Handlungen
»nut hinzudenken konnen und miissen«, zwar theoretisch »tiber-
schwenglich«, doch praktisch wohlbegriindet sei (1795, 218f.).
Zum methodischen Vorbehalt kommt ein inhaltlicher hinzu. Die
Figur des Naturmechanismus ist ein erkenntnismiBiger Notbehelf
der Geschichtsphilosophie, ein an sich anst6Biges Provisorium, das
einen Makel bisheriger Geschichte anzeigt: Als Ziel steht ein
Geschichtsvollzug vor Augen, wo das Richtige aus freier Verant-
wortung getan wird und die Notwendigkeit jenes Mechanismus
entfillt. Eigentliche Erkenntnis wire erst von einer wirklich
verniinftigen Geschichte moglich.

b) Die moralische Tendenz der Geschichte und das
Geschichtszeichen

Erste Grundlage des Ausgriffs auf eine Vernunft in der Geschichte
ist der zweckmiBige Mechanismus der Natur, der zwischen dem
rationalen langfristigen Eigeninteresse und dem objektiven Ge-
schichtsziel eine Konvergenz herstellt: zu fragen ist, ob damit schon
ein zureichendes Fundament der Geschichtsphilosophie gelegt ist.
Tatsache ist, daB3 Kant tiber die eigenniitzigen Antriebe hinaus die
Verniinftigkeit, schlieBlich Moralitit der Subjekte als bestimmende
Faktoren ins Spiel bringt. Rationalitit kommt zunichst in dhnlicher
Weise zum Zug wie in den liberalistischen Thesen vom ausgleichen-
den Effekt des aufgeklirten Egoismus. Doch akzentuiert Kant
zusitzlich den Ebenenunterschied beim Ubergang zur Vernunft: Es
liegt im Entwicklungsplan der Natur, »daBl der Mensch alles, was
tber die mechanische Anordnung seines tierischen Daseins geht,
ginzlich aus sich selbst herausbringe, und keiner anderen Gliickse-
ligkeit, oder Vollkommenbheit, teilhaftig werde, als die er sich selbst,
frei von Instinkt, durch eigene Vernunft verschafft hat« (1784, 36).
Es bildet ein Eigentelos der Natur, daB die Naturalitit als solche
transzendiert werde. In den Blick kommt die Entfaltung der Kultur
als eigentlicher Inhalt der Weltgeschichte, der sich aus keiner
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Naturteleologie sensu stricto mehr ableiten li6t. Entscheidend aber
ist nicht nur der Schritt zur Vernunft, sondern ebenso der von der
rationalen zur moralischen Orientierung. LBt sich der erste noch
einigermafen unproblematisch an den Ausgang bei der Natur
anschlieBen, so stellt der zweite demgegeniiber einen Sprung dar.
Teils wird er von Kant in seinem Gewicht und seiner Nicht-
Selbstverstindlichkeit marginalisiert: Von der »fortgesetzten Auf-
klirung« selber erhofft er sich den AnstoB zu einer »Denkungsart,
welche den rationalen Eigennutz in eine moralische Grundhaltung,
die wpathologisch-abgedrungene Zusammenstimmung zu einer Ge-
sellschaft endlich in ein moralisches Ganze verwandeln kann« (1784,
38). Anderseits unterstreicht er die Differenz zwischen Kultivie-
rung, Zivilisierung und Moralisierung, wobei er die letztere als eine
erst mithsam zu bewiltigende Zukunftsaufgabe ansicht, ohne die
aber die Erreichung des welthistorischen Ziels illusorisch bleibt:
Alles Gute, »das nicht auf moralisch-gute Gesinnung gepfropft ist,
ist nichts als lauter Schein und schimmerndes Elend« (1784, 45).
Tragend wird schlieBlich die Uberzeugung, daB die wirkliche
Sicherheit eines Staatswesens, erst recht des Weltfriedens gar nicht
unabhingig von entsprechenden subjektiven Grundhaltungen,
unter alleiniger Zuhilfenahme objektiver Zwangsmechanismen
(Rechtssystem, Sicherheitsdispositive) und subjektiver Klugheits-
regeln zu gewihrleisten ist. Es ist dies der konkrete Punkt, wo die
Frage der Vorliufigkeit der Figur des Naturmechanismus zur
Entscheidung getricben wird. Ohne daBl Kant die Figur explizit
zuriickdringte, ist deutlich, daB sie iiberwunden, durch Moralitit
abgelost werden soll. Geschichte, soll sie den ihr bestimmten
AbschluB erreichen, darf und &ann nicht ausschlieBlich auf Figen-
nutz und Rationalitit beruhen.

Am prignantesten kommt diese zweite, komplementire Basis der
Geschichtsphilosophie im S#reit der Fakultiten zam Ausdruck, wo
Kant ausdriicklich der Frage nachgeht, auf Grund welcher realer
Erfahrungen eine philosophische Weltgeschichte moglich sei —
sofern diese eben eine Vergewisserung der »moralischen Tendenz
des Menschengeschlechts« einschlie3t. Seine Antwort besteht in der
berihmten Lehre vom »Geschichtszeichen«, unter welchem er
einen Beleg fiir »die 7éendeny des menschlichen Geschlechts im
Gangen« versteht (1798, 357); analog zum Rekurs auf Naturteleolo-
gie steht auch die Suche nach einem Geschichtszeichen gewisserma-
Ben in Ermangelung eines unmittelbaren, handlungsteleologischen
Zugriffs, welcher die verninftige Gestalt der Geschichte (den
»verabredeten Plan«) direkt sichtbar machen konnte. Ein Ge-
schichtszeichen solcher Art meint Kant in der enthusiastischen
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Anteilnahme des Publikums an den Geschehnissen der Franzosi-
schen Revolution ausmachen zu kdnnen, einer Anteilnahme, die
rkeine andere als eine moralische Anlage im Menschengeschlecht
zur Ursache haben kann« (1798, 358). So meint er denn

»dem Menschengeschlecht, nach den Aspekten und Vorzeichen unserer
Tage, die Erreichung dieses Zwecks und hiermit zugleich das von da an
nicht mehr ginzlich riickgingig werdende Fortschreiten desselben zum
Besseren, auch ohne Sehergeist, vorhersagen zu kénnen. Denn ein solches
Phinomen in der Menschengeschichte vergift sich nicht mebr, weil es eine
Anlage und ein Vermégen in der menschlichen Natur zum Besseren
aufgedeckt hat.« (1798, 361).

Fragen lieBe sich, welches erkenntnistheoretische Gewicht diesen
Argumenten zukommt: wie tragfihig die eine Erfahrung als Basis
einer Verallgemeinerung ist, welche Rolle das Nichtvergessenkon-
nen von historischen, zumal Befreiungserfahrungen spielen kann.
Unabhingig davon sind die beiden Pfeiler festzuhalten, auf denen
Kants optimistische Geschichtsdeutung beruht: die Einsicht in
Wesen und Absicht der Natur und die historische Erfahrung einer
moralischen Anlage im Menschengeschlecht. Sie begriinden zwei
Arten des fiir Geschichtsphilosophie konstitutiven Vertrauens in
Vernunft: in die Verniinftigkeit (ZweckmiBigkeit) der Natur und in
die Verniinftigkeit (letztlich Moralitit) des Menschen.

c) Das Geschichtsziel — die weltbiirgetliche Gesellschaft.

94 Mit den Methodenfragen sind inhaltliche Aspekte unmittelbar
verkniipft. Da es Kant nicht in erster Linie um eine Interpretation
des bisherigen Entwicklungsgangs der Menschheit (wie etwa
Rousseau), sondern um konstruktive Erwingungen zum Ge-
schichtsganzen geht, riickt die Richtungs- und Zielbestimmung der
Geschichte in den Vordergrund. Leitend fiir diese ist die »weltbur-
gerliche« Perspektive, welche die historisch-politische Fragestel-
lung iiber die Ebene des Staats- und Volkerrechts hinausfiihrt.
Hobbes, Locke und Rousseau hatten nach der Vernunft der
menschlichen Welt vornehmlich im Horizont der Staatstheorie
gefragt (wobei allerdings schon Hobbes’ Katalog der natiitlichen
Gesetze volkerrechtliche Vorschriften [z.B. Kriegsrecht] ein-
schloB); Rechtsgelehrte (vor allem Grotius und Pufendorf) hatten
dem Volkerrecht im 17. Jahthundert Ansehen verschafft. Wenn
Kant nun tiber das Vélkerrecht —d. h. den gegenseitigen (im Prinzip
bilaterialen) Verkehr zwischen Staaten — hinaus die Ebene des
Weltbiurgerrechts ins Spiel bringt, so riickt u.a. eine Frage in den
Vordergrund, die sich fiir die politische Geschichtsphilosophie in
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der Nachfolge Kants als zentral erweisen wird und zu der Kants
Stellungnahme nicht ganz eindeutig scheint; die Alternative von
Weltstaat und Volkerbund. Teils scheint Kant die faktisch vorherr-
schende Ablehnung der Idee des Weltstaats (»Weltrepublike,
»Vélkerstaat«) zu teilen, in welchem er das Resultat staatlicher
Machtexpansion sieht und zugleich eine Tendenz zum Despotismus
wahrnimmt; teils scheint er die Idee des umfassenden Staats als die
einzig richtige »nach der Vernunfi« zu verteidigen, die nur deshalb
nicht durchfithrbar sei, weil die Menschen sie »durchaus nicht
wollen, mithin, was in thesi richtig ist, in hypothesi verwerfen«, so
daB hier anstelle der »positiven Idee einer Weltrepublik« nur das
»negative Surrogat« eines Bundes bleibt (1795, 212f.). Bedeutsam
ist in beiden Varianten, daB die Vernunft des Geschichtlichen in
eminenter Weise als politische Vernunft ins Spiel gebracht wird, daf3
diese aber unzweideutig uber die Ebene der Staatlichkeit hinaus-
weist. Es ist die neuzeitliche praktische Leitidee, die Freiheit, die
von Kant bis Hegel in den Fokus des geschichtsphilosophischen
Interesses rickt. Regulatives Prinzip bei Kant ist die umfassende
Herstellung der Bedingungen der Freiheit: die Rechtsverfassung
der Menschheit. Zugleich macht Kant mit jener Erkenntnis ernst,
die schon den Naturrechtstheoretikern vor Augen stand: daf
nimlich die Errichtung des Staats einen neuen Naturzustand im
AuBenverhiltnis erzeugt. So bleibt das Herausgehen aus der Natur
erst zu vollenden. Hatte die beginnende Historiographie gewisser-
maBen auf den Staat hingedacht und bildet dieser in der neuzeitli-
chen Naturrechtstheorie den Referenzpunkt realer Verninftigkeit,
so findet nun als Postulat die Transzendierug des Staats als
Grundlage historischer Vernunft statt. Es wird von Interesse sein,
die von Kant monierte Transzendierung mit spiteren Ausgriffen
uber das Politisch-Staatliche hinaus (von Fichte iiber Marx bis zur
Gegenwart) zu kontrastieren. Die Frage nach Weltstaat und
Vélkerbund bleibt ein Ansatzpunkt fiir die Problematisierung des
Verhiltnisses von Geschichte und Moral — bei Kant nicht zuletzt im
Blick darauf, ob das normative Geschichtsziel — der Weltfriede —der
moralischen Einstellung bedarf, um funktionale Defizite einer blof3
rationalen Politik zu kompensieren.

d) Theoriestatus und praktische Funktion der
Geschichtsphilosophie

Die erkenntnistheoretische Absicherung bedeutet nicht, dafl hier
ein Wissen nach dem Vorbild strenger Wissenschaft begriindet
werden soll. Historische Erkenntnis, wie Kant sie konzipiert, ist
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von einem bestimmten praktischen Interesse geleitet und zugleich
als theoretische Disziplin von strenger Wissenschaft unterschieden.
Geschichtsphilosophie ist in praktischer Absicht entworfen, und sie
hat als Totalitatsentwurf hypothetisch-postulatorischen Charakter.
Hatte Hobbes das Methodenideal wahrer Erkenntnis auf die
menschliche Welt ausgedehnt und damit im weiteren das Desiderat
nach deren rationaler Begrundung verbunden, und hatte Vico von
der Ontologie des Gegenstandes, vom Gemachtsein der Geschichte
her argumentiert, so verbindet Kant das Prinzip des Gemachtseins
mit dem Rationalititspostulat, indem er die verninftige Gestaltung
zum eigentlichen Transparenzkriterium der Geschichte erhebt. Mit
der methodischen Orientierung verbindet sich die konkrete Zielbe-
stimmung einer Geschichte, die als rational selbstbestimmte sich
erst wirklich zu eigen wird: Die Vernunft in der Geschichte ist eine
herzustellende, nicht blof zu konstatierende. Nun ist das Verhiltnis
nach beiden Seiten zu lesen: Nicht nur ist Vernunft Grundlage
historischer Erkenntnis, ebenso steht diese, als Moment des
Handelns, im Dienste geschichtlicher Vernunft. Historische Erfah-
rung —»grofBe durch viele Weltlidufe getibte Erfahrenheit« (1784, 41)
—geht in einen reflektierten Umgang mit Geschichte ebenso ein wie
der philosophische Geschichtsentwutf selber fiir das Handeln
bedeutsam wird — ungeachtet seiner fragwiirdigen epistemologi-
schen Primissen. Ohnehin wird das Gewicht der empirischen
Abstiitzung eher bescheiden eingeschitzt: sowohl die Extrapola-
tion der Naturteleologie auf Weltgeschichte wie die Vergewisse-
rung der moralischen Tendenz anhand des Geschichtszeichens
stehen auf wissenschaftlich schwachen Fiilen. Doch auch wenn es
nach Kant nur darum geht, »etwas weniges« von der Realisierung
der Naturabsicht, »schwache Sputren der Anniherung« ans Ziel zu
erkennen (1784, 45f£.), so sind bereits diese von eminenter Bedeu-
tung: Mogen die darauf bezogenen Vorhersagen theoretisch »iiber-
schwenglich« sein, so sind sie praktisch »dogmatisch« und ausrei-
chend, um uns das Hinarbeiten auf das Ziel zur »Pflicht« zu machen
(1795, 218f., 227). Von gleichem Gewicht wie die Verstindigung
iber das Ziel ist die Motivationsfrage. Die Vergewisserung tiber
den Gang der Geschichte kann fiir diesen selber »beférderlich«
werden, sofern sie den handelnden Menschen, trotz der vermeintli-
chen Zwecklosigkeit, eine »trostende Aussicht in die Zukunft«
eroffnet und damit eine Bekriftigung der Handlungsmotivation
bewirkt (1784, 45, 47, 49). Die Méoglichkeit, im scheinbar Otrd-
nungslosen eine ZweckmiBigkeit auszumachen und damit gleich-
sam eine Theodizee, eine »Rechtfertigung der Natur — oder besser
der Vorsehung« zu begriinden, ist geradezu Anstof3 und Selektions-
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kriterium der Geschichtsphilosophie: Die Moglichkeit einer ver-
nunftigen Geschichtsdeutung ist »kein unwichtiger Bewegungs-
grund, einen besonderen Gesichtspunkt der Weltbetrachtung zu
wiihlen« (1784, 49). Leitend ist das Motiv einer Versdhnung mit der
Welt; gegen die Weltflucht, welche auf Vernunft »nur in einer
anderen Welt« hofft (ibid.), wird die Diesseitigkeit als der ernstzu-
nehmende Bereich menschlicher Vernunft reklamiert. In gewisser
Weise ist mit dieser praktischen Wendung historischer Vernunft
und der damit einhergehenden dezidierten Stellungnahme fiir die
sikulare Welt (in deren Dienst gleichsam noch die Theodizee steht),
jene Hinwendung zum Geschichtlichen vollendet, welche in der
entstehenden Geschichtsschreibung als Abkehr vom Mythisch-
Sakralen ihren Anfang nahm. Zugleich ist mit der engen Verflech-
tung von theoretischer und praktischer Orientierung eine Verwei-
sung gezeichnet, die noch bei Marx bestimmend sein wird: Der
Handelnde ist ebenso auf historische Erkenntnis angewiesen wie er
allein zu wirklicher Einsicht in die Geschichte befihigt ist.

Der praktischen Ausrichtung der Geschichtsphilosophie entspricht
ihr hypothetisch-postulatorischer Status. Die Vollendung der Ge-
schichte bleibt unendliche Aufgabe: »Aus so krummem Holze, als
woraus der Mensch gemacht ist, kann nichts ganz Gerades
gezimmert werden. Nur die Anndherung zu dieser Idee ist uns von
der Natur auferlegt« (1784, 41). Die Totalitit, auf welche die
teleologische Deutung hindenkt, ist eine regulative GroBle, eine
offene, nie real prisente Ganzheit. Man wird darin nicht nur eine
erkenntnismiBige Schranke, sondern auch einen Vorzug dieser
Geschichtsphilosophie zu sehen haben, der gerade im Vorblick auf
spitere Kritikpunkte der Geschichtsphilosophie — Totalititsden-
ken, Geschlossenheit, Fortschrittsautomatismus usw. — hervortritt.
Einiges von dem, was spiter zu den metaphysischen Verzerrungen
der Geschichte gerechnet worden ist, scheint jedenfalls Kants
Konzept so nicht zu treffen. K. Rossmann hat zwei Hauptstringe
der neuzeitlichen Geschichtsphilosophie unterschieden, je nachdem
sich diese an einer positiven oder negativen Metaphysik orientiert
(1959, XXIVff.): Im ersten Fall witd eine totale Sinndeutung der
Geschichte unterstellt, im zweiten Fall — fiir den exemplarisch Kant
steht — wird gegen den Versuch Einspruch erhoben, »die Geschich-
te selber in ihrer Entwicklung fiir das Reich Gottes und der
Wahrheit zu begreifen, letztlich den offenen Horizont des Ge-
schichtlichen in den Denkrahmen der geschlossenen antiken Seins-
lehre zu zwingen (LI). Es wird zu sehen sein, inwieweit die der
Gegenseite zugerechneten Autoren —allen voran Hegel und Marx —
der Tendenz zu solcher Verfestigung verfallen; auf der Hand liegt
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die Vermutung, daf3 diese Tendenz mit einer zur Enthistorisierung
einhergeht. Zu den produktiven Leistungen der erkenntnistheoreti-
schen Bescheidung gehort die Ermoglichung eines wahren Den-
kens von Geschichte.

2. Geschichte als Werden der Freibeit ( Fichte)

a) Gegenwartsdiagnose und Geschichtsbegriff

Fichtes geschichtsphilosophische Schriften — vor allem: Die Grund-
gige des gegenwirtigen Zeitalters (zit.: G), Reden an die dentsche Nation
(R), Die Staatslebre oder idiber das Verbaltnis des Urstaats um
Vernunftreich (S) — bilden einen exemplarischen Kiristallisations-
punkt des neuzeitlichen Leitmotivs, indem sie den Freiheitsbegriff
zum eigentlichen Kern der Konvergenz von Vernunft und Ge-
schichte machen. Hatte Kant die Ratio der Geschichte einer um das
Menschenschicksal besorgten Natur anvertraut, so reklamiert
Fichte historische Vernunft als eine nicht bloB zu erkennende,
sondern selbsttitig hier und jetzt zu realisierende: Ob Vernunft und
Fortschritt in der Geschichte sei oder nicht — »dariiber ein letztes
Endurteil zu begriinden, ist euch anheimgefallen« (N 498). Entspre-
chend lautet die inhaltliche Explikation des »Weltplans«: »Der
Zweck des Erdenlebens der Menschheit ist der, daf§ sie in demselben alle ibre
Verhiltnisse mit Freibeit nach der Vernunft einrichte« (G 7). Im
eigentlichen Sinn verniinftig ist geschichtliches Dasein dort, wo es
aus Freiheit vollzogen wird: der Schritt zur Freiheit bildet den
welthistorischen Einschnitt, mit Bezug auf den die Menschheitsge-
schichte — der Gang vom »Vernunftinstinkt« zur »Vernunftkunst«
(G 11f.) — in zwei groBe Teile zerfillt. Damit verbindet sich die
Vorstellung realer Autarkie: das Machen von Geschichte (N 368)
und »Sichselbstmachen« (N 306 passim). Wenn spitere Theorien
solche Leitideen zu konkreteren geschichtsphilosophischen Uto-
pien ausmiinzen, werden sie nicht die Stringenz iberbieten, mit der
Fichte die Idee absoluter Freiheit und Selbstsetzung zum Fokus der
Geschichtsbetrachtung macht.

Von diesem Leitprinzip her bestimmt sich der Gang der Geschichte
und die Situierung der Gegenwait in ihr. Die fiinf Hauptepochen
(die Zeitalter des Vernunftinstinkts, der duBeren Autoritit, der
Befreiung, der Erkenntnis, der Vernunftkunst) zeichnen einen
Kreis der sukzessiven Entfernung von der Vernunft und der
Riickkehr zu ihr, wobei die Gegenwart im »Mittelpunkt der
gesamten Zeit« steht: als Punkt des Umschlags und der Entschei-
dung (G 18). Mit existentiellem Pathos unterstreichen die Reden an
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die deutsche Nation den welthistorischen Rang der Gegenwart: Sie ist
der Augenblick, wo »ein zweiter Hauptabschnitt der freien und
besonnenen Entwicklung des Menschengeschlechts an die Stelle
des ersten Abschnitts einer nicht freien Entwicklung« zu treten hat
(N 306). Kennzeichnend fiir die Gegenwart ist ihre zutiefst zwie-
spiltige Stellung: Als Mitte der Geschichte ist sie zugleich der Punkt
der groBten Entfernung von Ursprung und Ziel, das Stadium der
groBten Unwahrheit. In weit ausholenden Schilderungen beschrei-
ben die Grandziige die Substanzlosigkeit des gegenwirtigen Geistes,
dessen Richtschnur subjektive Vernunft und negative Freiheit
bilden. In sich unberechtigt, gewinnt das Negative eine Legitima-
tion durch seine Stellung als »notwendige Mittelstufe« zur hoheren
Wahrheit (G 83): Wie spiter Hegel, Marx und alle dialektischen
Denker sieht Fichte im Durchgang durch das absolut Negative den
Weg zum wahrhaft Positiven —eine, wie zu zeigen sein wird, duBBerst
voraussetzungsreiche Argumentationsfigur. Markant ist die zentra-
le Lokalisierung der Gegenwart, die in geschichtsphilosophischen
Periodisierungen sonst meist in die Nihe des Geschichtsendes
rickt: Auch wenn die Differenzen z. T. mehr verbaler Natur sind,
wird dadurch der Status des Jetzt als des eigentlichen Entschei-
dungspunkts zusitzlich akzentuiert.
Fichtes Konzept gibt AnlaB, die — nicht nur fiir dieses televante —
Frage nach der Haltbarkeit des implizierten Ideals zu stellen.
Formuliert die emphatische Unterstellung des Geschichts- unter
den Freiheitsbegriff einen sachhaltigen Begriff des Geschichtlichen,
oder entspricht sie einer fiktiven Idealisierung? Die Idee der vollen
Selbstsetzung, eines souverinen Machens von Geschichte st68t sich
am normalen Sprachgebrauch, wonach Geschichts- und Hand-
lungsprozesse u.a. gerade darin differieren, daBB Geschichte nie zur
Ginze auf internationale Vollziige zuriickzufiihren ist. Gehort die
Kontrollierbarkeit der Folgen zum Telos des Handelns, so Kontin-
genz zur Geschichte. Darauf hatte schon Aristoteles aufmerksam
gemacht; es steht auch Fichte vor Augen, wenn er den historischen
Gegenstand als »ein Gegebenes« definiert, das »zufilligs, »nicht «
priori zu erkennen« ist (S 459). An sich unterstiinde der Bereich der
Geschichte ebenso einem Gesetz wie die Naturprodukte; wie hier
das Naturgesetz mufte dort das Vernunft- oder Sittengesetz
Intelligibilitit gewéhtleisten. Indes macht dies die normative Idee,
(noch) nicht die Realitit des Historischen aus:
»Bisherige Geschichte« hat noch nicht »mit den Produkt ejgentlicher Freiheit
. zu tun« (S 460). Zwar sollen historische Tatsachen aus Einsicht und
Sittengesetz hervorgehen: »So so// es sein, so wird es auch einst sein . . .: aber
so ist es dermalen nicht« (S 462).
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Zu prizisieren bleibt, inwiefern hier Defizite bisheriger Geschichte
oder konstitutive Merkmale des Historischen im Spiel sind. Zu
differenzieren wiren die Faktoren, welche die rationale Selbsttrans-
parenz der Geschichte verhindern. Mit Bezug auf die Freiheitsord-
nung scheinen es in der Tat Defizienzen — ungebundene Willkiir,
»unsittliche Freiheit« (S 463) — zu sein, die méglicherweise nie voll
iiberwindbar, aber doch auf das Ziel ihrer Uberwindung hin
angelegt sind. Anders verhilt es sich mit der Pluralitit endlicher
Subjekte (S 459), deren Freiheit und gegenseitige Fremdheit die
Kontingenz geschichtlich-sozialer Existenz bedingt. Die Uniiber-
schaubarkeit der Handlungsfolgen wie die Nicht-Antizipierbarkeit
sozialer Interferenzen bilden konstitutive Elemente der Geschichte,
in welcher nicht nur gehandelt wird, sondern mit dem Handelnden
etwas geschieht; das Subjekt der Geschichte ist nicht nur deren
Titer, sondern auch — oft vorrangig — der von ihr Betroffene.
Geschichte ist nicht das Reich der absoluten, sondern der endlichen
Freiheit. Es ist dann gum Teil eine Frage der Terminologie, ob man
jene Sphire der absoluten Freiheit als eigene Vollendung oder aber
als Jenseits der Geschichte ansetzt. Geschichte ist auf ein regulatives
Ideal von Freiheit und Vernunft hingeordnet, das zugleich tber die
historische Verfaf3theit der conditio humana hinausweist.

b) Das Werden der Freiheit

Exemplarisch ist Fichtes Konzept im Spektrum geschichtsphiloso-
phischer Entwiirfe als eine der dezidiertesten Stellungnahmen fiir
Freiheit. Zu zeigen bleibt, wie die ideale Zielbestimmung mit dem
Gang und der ProzeBiform von Geschichte zu vermitteln ist; auch
hierin geht Fichte einen wichtigen Schritt tiber seine Vorginger
hinaus. Das Problem, mit dem sich klassische Geschichtsphiloso-
phie konfrontiert sieht, ist in pointierter Form das der Genesis von
Freiheit und Vernunft: Wie kann Vernunft aus Unvernunft, Freiheit
aus Unfreiheit hervorgehen? Die Frage scheint uns mit einer
unausweichlichen Aporie zu konfrontieren. Fichte begegnet ihr,
indem er das unhintergehbare Gegebensein von Freiheit und
Vernunft unterstreicht; sie gehdrt mit zum »absoluten Faktum«
(S 4761.), zu dem, was notwendig »zur Moglichkeit aller Geschichte
vorausgesetzt« werden muBl (G 132). Konkret stellt sich Fichte
Vernunft und Freiheit in zwei Volkern verkérpert vor, die durch
ihre Interaktion die Dynamik der Geschichte freisetzen: auf der
einen Seite ein natiitlich vollkommener, sittlicher Wille ohne
Freiheit (das »urspriingliche Normalvolk«), auf der anderen Seite
die unendliche Freiheit ohne sittliche Verfassung (das Volk der
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»Wilden« [G 133]). Erst das Zusammentreffen beider setzt Ge-
schichte in Gang, gibt ihr ihren Gegenstand, stellt ihr ihre Aufgabe,
indem es die polaren Grundelemente von Natur und Kultur, Sein
und Setzung, Gegebensein und Freiheit in ein dynamisches Verhilt-
nis setzt; eine der Gestalten seiner Austragung ist die Gegenldufig-
keit von Glaube und Verstand, auch hier mit der Richtungsbestim-
mung, »daBl immerfort der Verstand Feld gewinne tber den
Glaubeng, bis dessen Inhalt zur Ginze in die »Form der klaren
Einsicht« dberfiihrt ist (S 493).

Um zu verdeutlichen, wie in dem so gesteckten Rahmen die
sukzessive Realisierung autonomer Vernunft zustande kommt,
bleibt die Leerstelle auszufiillen, die Kant tentativ durch die Figur
eines Plans der Natur besetzt hatte. Wenn die Realisierung der
Vernunft nicht mehr an die Natur delegiert, sondern den handeln-
den Subjekten abverlangt wird, ergibt sich das Problem, die
historische Neuerung in ihrem Vollzug als rational ausweisen zu
konnen: Wie kann der Gang der Geschichte fir die daran
Beteiligten als verniinftig einsehbar sein, wenn Vernunft sich darin
erst konkret herausbilden soll? Fichtes Schritt uber Kant hinaus
besteht in einer internen Differenzierung, die in der geschichtlichen
Realisierung der Vernunft zwei Seiten auseinanderhilt: die Frage
nach dem Kriterinm des jeweils Verniinftigen und die Form seiner
historischen Durchsetzung. Das erste — bei Kant im wesentlichen
vernachlissigte — Problem resultiert daraus, dal das historisch
Richtige sich nicht aus einem abstrakten Prinzip ableiten Idf3¢,
sondern historischer Erfahrung und Urteilskraft bedatf. Fichte
formuliert — wie spiter Hegel — dieses Kriterium als ein Wissen,
»was jetzt an der Zeit sei« (S 443), und fithrt aus:

»Das bestimmte Recht der allgemeinen Freiheit in einem gegebenen
Zeitmomente ... ist gar nicht durch einen objektiv giiltigen Begriff
anzugeben . . . Die MaBregel ist niemals die beste tiberhaupt, sondern nur die
beste fiir die Zeit: diese kann nun nur derjenige angeben . . ., der das ewige
Gesetz der Freiheit in Anwendung auf seine Zeit und sein Volk am
richtigsten versteht« (S 444).

Was anderseits die geschichtliche Durchsetzung der Vernunft
betrifft, so hilt auch Fichte daran fest, daB} sie nur zum Teil
intentional geschieht, wobei er dhnliche Vorstellungen wie Kant ins
Spiel bringt: die Idee eines »zweckmiBigen Gangs in der héheren
Natur«, welcher die Menschheit ohne ihr Wissen und Wollen ihrem
Zwecke entgegenfiihrt (G 144); doch bleiben die Uberlegungen zur
Begrindung und Durchsetzung historischer Ratio ohne systemati-
sche Ausarbeitung.
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c) Die zweifache Transzendierung des Staats

Auch Fichtes Geschichtsbild ist wesentlich politisch: Den Stzat zu
errichten, macht »die Bestimmung des menschlichen Geschlechts«
aus (G 148), wie denn auch sein eigener Zweck »kein anderer [ist]
als der der menschlichen Gattung selber: daf} alle ihre Verhiltnisse
nach dem Vernunftgesetz eingerichtet werden« (G 161). In seinem
Endstadium jedoch bleibt der Staat nicht Selbstzweck, sondern
wird er zum Durchgangsstadium fiir Hoheres, wobei seine Trans-
zendierung zwei verschiedene Richtungen enthilt: die strukturelle
Uberwindung der rechtlich-staatlichen Existenz und die politische
Transzendierung der Singularitit des Einzelstaats. Interessant sind
im Zusammenhang des letzteren die Argumente, mit denen Fichte
seine dezidierte Abwehr des Weltstaats untermauert: neben der
Abscheu vor Machtgier und Despotismus ein Bekenntnis zum
Eigenwert der Pluralitit und Partikularitit. Nur in der Vielfalt
konkreter Gestalten vermag sich der Geist in seiner wahren Natur
zu realisieren:

»Die geistige Natur vermochte das Wesen der Menschheit nur in hochst
mannigfaltigen Abstufungen an Einzelnen und ... Volkern darzustellen;
nur in deren Vielfalt »tritt die Erscheinung der Gottheit in ihrem
eigentlichen Spiegel heraus« (N 467).

Dem stiinde der Weltstaat mit seiner Tendenz zur Nivellierung der
Eigentiimlichkeiten entgegen. Eine verwandte Stellungnahme 18t
sich auch in Fichtes bekannter These zum geschlossenen Handelsstaat
(1800) — in bewuBter Gegnerschaft zu Tendenzen der Zeit (zum
Welthandel, zur Weltgesellschaft, Weltkultur) — erkennen; doch
stellt nicht die Abgeschlossenheit fur sich das letzte Wort dar.
Bestimmend bleibt die Perspektive einer Uberwindung des Einzel-
staats hin zu zwischenstaatlich-vOlkerrechtlichen Verbindungen;
diese allein vermogen der Gefihrdung biirgerlicher Freiheiten wie
der Ausschaltung der vielfiltigen Besonderheit des Menschlichen
entgegenzutreten — beides eminente Leitwerte der Geschichte und
des historischen BewuBtseins.

An die Grenze des Geschichtlichen st68t demgegentiber die andere
Transzendierung des Staats vor, welche auf die Uberwindung der
duBeren Zwangsinstitution zielt und das Rechtsverhiltnis durch
eine Einheit ablésen will, die keiner externen Absicherung bedarf.
Nach dieser Vision wird die Politisierung zunichst durch eine
Moralisierung abgel6st, welche den Frieden ohne Schutzinstitution
wachsen und den Staat »an seiner eigenen ... Nichtigkeit ruhig
absterben« 1Bt, bis dann eine zweite Uberschreitung iiber Politik
und Moral hinaus zur Religion fihrt und die Volker zu einem
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menschheitsumfassenden »christlichen Staat« zusammenschlieBt
(S 5991£.). So wird, was Augustinus in den Dualismus von irdischem
Staat und Gottesstaat fal3te, von Fichte in die eine Dimension der
Geschichte zusammengefiihrt — und erneut die Frage virulent, ob
nicht die geschichtsphilosophische Utopie in eine Unterlaufung des
Geschichtlichen miindet. Wenn die religiése Uberhdhung mit dazu
verhilft, eine bestimmte praktische Einstellung — »Mut und Hoff-
nung« (N 279), Versohnung mit der Welt — zu beférdern, so stellt
sich die Frage, ob sie dazu die Voraussetzung bildet. Einen Versuch,
diese Leistung der Historie auch unabhingig von der Religion zum
Tragen zu bringen — ohne sie von deren Anliegen abzutrennen —, hat
Hegel unternommen.

3. Die Vernunft in der Geschichte (Hegel)

a) Die zweifache Frage nach der Vernunft in der Geschichte

Hegel bringt das Leitmotiv neuzeitlicher Geschichtsphilosophie auf 104
den Begriff: Es ist der »Gedanke der ernunft, daf3 die Vernunft die
Welt beherrsche, daB es also auch in der Weltgeschichte verniinftig
zugegangen sei« (1970, 20). Der Zusammenhang von Geschichte
und Vernunft bildet das Apriori der philosophischen Weltgeschich-
te und zugleich deren Demonstrandum: Nur »wer die Welt
verninftig ansieht, den sieht sie auch verniinftig an« — zugleich soll
sich »erst aus der Betrachtung der Weltgeschichte selbst ...
ergeben, daBl es verniinftig in ihr zugegangen sei« (22f.). Der
Anspruch, Vernunft in der Geschichte auszumachen, gewinnt seine
besondere Prigung nicht zuletzt durch den bestimmten Ort der
Geschichtsphilosophie in Hegels System: als Abschlulfigur der
Rechtsphilosophie. Zugleich behandelt Hegel das Thema in eige-
nen Vorlesungen, die ihren Ankniipfungspunkt weniger in der
philosophischen Systematik als den inzwischen in Gang gekomme-
nen universalhistorischen Spekulationen zu haben scheinen. Die
beiden Texte — die Vorlesungen und die Rechtsphilosophie — geben
schwerpunktmiBig zwei Ansatzpunkte zur Interpretation der Leit-
frage ab; deren StoBrichtungen sind zunichst fiir sich herauszuhe-
ben, um danach ihre Verbindung aufzuzeigen.

Die Vorlesungen fragen nach der Vernunftigkeit des Gangs der 105
Geschichte; aufgezeigt werden soll Geschichte als Entwicklung der
Vernunft, als Fortschritt. Es ist dies die Weiterfihrung der
vorherrschenden geschichtsphilosophischen Fragestellung, wie sie
von den neuzeitlichen Autoren ausgearbeitet worden ist. Demge-
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geniiber bringt die Rechtsphilosophie Geschichte zunichst als eine
bestimmte Dimension menschlichen Daseins zur Sprache und fragt
nach deren Vernunftfihigkeit; infrage steht Geschichte als ein
Bereich praktischer Vernunft. Im ganzen entfaltet die Rechtsphilo-
sophie (die bei Hegel die Stelle der Ethik und Politik einnimmt) eine
Stufenfolge der praktischen Seinsweisen des Menschen: als Rechts-
person, als moralisches Subjekt, als Familienglied, als Gesellschafts-
birger (bourgeois), schlieBlich als Staatsbiirger (citoyen). Ge-
schichte stellt die abschlieBende Figur dieser letzten Ebene dar;
darin liegt gemif der zugrundeliegenden Systematik, da3 hier eine
hohere Form praktischer Vernunft erreicht, ein hoheres Recht in
Kraft gesetzt ist als auf den vorausgehenden Stufen. In letzter
Instanz ist der Mensch geschichtlich Handelnder, geschichtlich
existierendes Subjekt. Vernunft in der Geschichte zielt hier auf das
Geschichtlichsein des Subjekts: sich mit Bezug auf Geschichte
identifizieren, Vergangenheit aneignen, vor allem aber: geschicht-
lich handeln, Geschichte voranbringen, Verinderungen bewirken —
dies sind Aspekte historischer Praxis und Existenz, worin sich
Anspriiche auf Begriindetheit verkrpern.

Wenn wir die Fragerichtungen abstrakt auseinanderhalten, so
untersuchen die Vorlesungen die Gegenstandsbestimmung, Ver-
laufsfiguren und GesetzmiBigkeiten der Geschichte, ihre Entwick-
lungslogik und Richtung. Die Rechtsphilosophie demgegeniiber
fragt danach, welchen Stellenwert Geschichte fiir das handelnde
Subjekt besitzt. Die erste Fragerichtung ist aus der Perspektive des
Historikers definiert, der Geschichte als Erkenntnisobjekt vor sich
hat; die zweite aus der Perspektive des Handelnden, der sich auf
Geschichte als Dimension praktischer Existenz bzw. als praktisch
zu Gestaltendes bezieht. Der konkrete Ort der Aufweisung histori-
scher Vernunft ist im ersten Fall der Gang der Geschichte, im
zweiten idealiter die im Handeln vollzogene Neuerung — zumal
dann, wenn Geschichtlichkeit nicht einfach Herkunftsbindung,
sondern ebenso die Kompetenz zur Schaffung des Neuen bedeutet,
wenn nicht nur der Konservative, sondern auch (und exemplarisch)
der Revolutionir geschichtlich existiert. Doch fallen beide Frage-
richtungen nicht in heterogene Problemstellungen auseinander;
jede nimmt in ihrer Durchfithrung auf die andere Bezug. Es ist ein
Thema, das unter zwei Blickwinkeln angegangen wird. Zur
Eigentimlichkeit des Hegelschen Ansatzes gehort die enge Verbin-
dung zwischen den Fragestellungen klassischer Geschichtsphiloso-
phie und praktischer Philosophie.
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b) Geschichte als Fortschritt der Freiheit und Weltgericht

Wenn wit bei det AuBenperspektive, beim Blick auf den Gang der
Geschichte ansetzen, so tritt Hegels Konzept mit einem kaum
tberbietbaren Anspruch auf. In der Einleitung zu den Vorlesungen
steht der vielzitierte und lapidare Satz: »Die Weltgeschichte ist ein
Fortschritt im BewuBtsein der Freiheit — ein Fortschritt, den wir in
seiner Notwendigkeit zu erkennen haben« (32). Erlduterungs- und
begriindungsbedirftig sind alle drei darin enthaltenen Thesen: daf3
Geschichte ein Fortschritt, daB sie ein Fortschritt in der Fredbeit, und
daB dieser als notwendig zu erkennen sei. Die drei Stichworte bringen
Hegels Geschichtskonzept als ganzes in den Blick.

»Fortschritt im BewuBtsein der Freiheit« — diese Formulierung gibt
zuerst einen Hinweis auf die Dimension, in der Hegel das
Wesentliche des geschichtlichen Geschehens ansiedelt: die Dimen-
sion des Politischen. Gradmesser ist nicht der zivilisatorische oder
kulturelle Fortschritt als solcher. Ebensowenig meint die Formel
einen bloBen Fortgang im BewuBtwerden der Freiheit, abgelost
von realer Emanzipation. Beides ist nicht zu trennen. Wie es keine
reale Freiheit ohne FreiheitsbewuBtsein gibt, so kein wirkliches
FreiheitsbewuBtsein ohne reale Freiheit: Wie das menschliche
Wesen — die Freiheit — »die unendliche Notwendigkeit in sich
schlieBt, . . . sich zum BewuBtsein . . . und damit zur Wirklichkeit zu
bringen« (33), so ist wirkliches Wissen nicht von etwas blo der
Potenz nach Seiendem, sondern nur in eins mit dessen realer
Entwicklung méglich. Die Entfaltung der Freiheit aber findet allein
in der Gesellschaft statt: nur hier kénnen Individuen sich gegensei-
tig als freie anerkennen und damit auch von sich als freien wissen.
Wie Kant, sicht Hegel das bestimmende Motiv der Weltgeschichte
in der zunehmenden Verrechtlichung des Sozialen, der Institutiona-
lisierung von Freiheit. Die konkrete Realisierung dieses Anliegens
verweist auf Staatlichkeit sowohl als Grundlage des Rechts wie des
FreiheitsbewuBtseins; nur Staaten, nicht Stimme oder Volker
haben nach Hegel Geschichte. Dem ist so, weil geschichtliche
Existenz Reflexion voraussetzt, nicht nur ein Wissen vom Gewot-
densein, sondern ein BewuBtsein der sittlichen Bestimmung, um die
es in der Geschichte geht. Solches BewuB3tsein aber wird erst in der
staatlichen Existenz realisiert, weil erst diese ein klares Verstindnis
der Gemeinschaft von sich begriindet und in Institutionen artiku-
liert. So bildet die Schaffung des Staats den Ubergang von der
»Vorgeschichte« (82) zur eigentlichen Geschichte; Naturvélker und
ihre Kulturen ermangeln jener Reflektiertheit, die sowohl den Blick
auf einen »Endzweck des Fortschreitens« freigibt wie sie Vergan-
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genheit zu einem »Gegenstand fiir die Mnemosyne« werden 1Bt
(85). Das Herausgehen aus der Naturalitit ist Genesis des Staats und
der Geschichte ineins.

Geschichte ist die fortschreitende politisch-soziale Verwirklichung
von Freiheit. In duBerster Schematisierung wird dieser ProzeB3, der
sich in der ganzen Vielfalt der menschlichen Lebensbereiche
vollzieht, in der Stufenfolge von orientalischer, griechisch-romi-
scher und christlich-moderner Welt gefalt: Fur die Orientalen ist
nur einer — der Herrscher — frei, fiir die Griechen und Roémer sind
einige — die Burger — frei; fiir die christlich-moderne Welt sind a/le —
die Menschen als solche — frei. Konkret beinhaltet der Gang der
Geschichte die Uberwindung der je gegenwirtigen Gestalt des
menschlichen Zusammenlebens, ihr tber-sich-Hinausgetrieben-
werden auf eine angemessenere Realisationsform von Freiheit hin.
An sich lieBe sich die Transzendierung der einzelnen Gestalt in
synchroner wie diachroner Richtung beleuchten. Die erste macht
die sittliche Unzulinglichkeit des Einzelstaats als solchen sichtbar.
Es ist dies die Einsatzstelle, wo Kant iiber den Staat hinaus das
Vélker- und Weltbirgerrecht als (hegelisch gesprochen) hohere
Rechtsinstanzen geltend machte. Wenn Hegel in diesen keine
positive Uberwindung der staatlich-beschrinkten Allgemeinheit
sieht, so vor allem aufgrund ihrer kontraktualistischen Primissen
(mit ihrem Aspekt von subjektiver Willkiir und begrenzter Eini-
gung); eine umfassendere Allgemeinheit sieht er allein in der
Weltgeschichte realisiert. So findet die wahrhafte Uberwindung des
Partikularen unmittelbar in diachroner Perspektive statt. Geschich-
te ist zunichst der libergreifende Realzusammenhang, in welchem
die Verbindungen zwischen Staaten gekniipft und ihre Konflikte
ausgetragen werden, sie ist die faktische Entscheidungsinstanz,
welche den Vélkern und Zivilisationen ihren Ort und Rang zuweist
— das »Weltgericht« (R §340). Geschichte nimmt die Stelle der
fehlenden uberstaatlichen Rechtsinstanz ein. Doch soll sie keine
bloB dibergeordnete »Macht« (R §342), sondern im strengen Sinn
eine Rechtsinstanz sein, die gegentiber dem Einzelstaat eine héhere
Form des Daseins von Freiheit vertritt. Ihr Recht ist politischen und
moralischen Autorititen tbergeordnet, ein »absolutes Recht«
(R §345); ihre Allgemeinheit ist die der Menschheit uberhaupt, die
Allgemeinheit des tiber die einzelnen Volksgeister hinausgehenden
»Weltgeistes«. Der im Staat realisierten Sittlichkeit ist das Recht der
Geschichte tberlegen, sofern es das Anliegen der Menschheit
vertritt und als héchste Norm den Fortschritt der sich verwirkli-
chenden Freiheit kennt.

Nun sind dies vorerst unausgefiillte Behauptungen. Zu zeigen
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bleibt, mit welchem Recht Geschichte diese héhere Allgemeinheit
beansprucht, inwiefern das Hinausgehen tiiber den Einzelstaat mehr
als dessen Untergehen in der Geschichte ist, wie im Ubergang von
einer historischen Gestalt zur nichsten Notwendigkeit und Ver-
nunft zum Tragen kommen. Nach der Betrachtung des Gesamt-
gangs der Geschichte ist die Logik des einzelnen Ubergangs iz det
Geschichte in seiner entwicklungslogischen Notwendigkeit (c) und
handlungsmiBigen Verniinftigkeit (d) zu analysieren.

c) Die Notwendigkeit des historischen Ubergangs

»Den Gedanken dieses Ubergangs« zu haben, hilt Hegel fiir »das
Wichtigste im Auffassen und Begreifen der Geschichte« (104).
Vernunft 7z der Geschichte auszumachen heiBt fiirs erste, die
Notwendigkeit dieses Ubergangs zu erkennen, die zweietlei um-
faBt: die Unausweichlichkeit und die innere GesetzmiBigkeit des
historischen Gangs. Unausweichlich ist dieser aufgrund seiner
naturteleologischen Primissen. DaBl der Mensch, von Natur ein an
sich freies Wesen, sein Wesen notwendig entfalten mul, entspricht
dem allgemeinen Entwicklungsraster von Ansichsein und Fursich-
sein, Moglichkeit und Wirklichkeit: Was etwas an sich, seiner
Potentialitit nach ist, muf es auch fir sich, real werden. Der Keim
muB, was in ihm angelegt ist, zur Entfaltung bringen, er muf sich
zum vollen Leben entwickeln oder untergehen. Dies ist das Gesetz
des Lebens, dem auch das Leben des Geistes unterworfen ist. Das
Ansichsein will Hegel im Sinn der aristotelischen dynamis, der
potentia verstehen, die nicht nur Méglichkeit bedeutet, sondern auch
»Kraft und Macht« (78): Die Potenz enthilt oder 75z selber die Kraft,
sich zur Wirklichkeit zu bringen, der Anfang ist Vorgriff auf die
Vollendung. Diese Denkfigur benennt eine der fundamentalsten
Voraussetzungen des Hegelschen Denkens insgesamt. Doch bietet
sie uns noch keine Einsicht in die innere GesetzmiBigkeit des
historischen Verlaufs. Dies schon deshalb nicht, weil sich diese nicht
mehr zur Ginze von der Bestimmung des Lebens her begreifen 146t.
Ist die organische Entwicklung als solche Ausfithrung des im
Keime Vorhandenen, so impliziert historisches Fortschreiten das
Hervorbringen von Neuem. Es ist ein solches Fortschreiten,
welches die »Entwicklung« beim Menschen ausmacht. Entsprechend
definiert Hegel die Naturbestimmung des Menschen nicht durch eine
feststehende Charakteranlage, die nur zu entfalten wire, sondern
durch das Prinzip der »Verinderungsfihigkeit« und »Perfektibilitit«
(74). Freiheit ist nicht eine Wesensbestimmung, der die Realitit sich
in einem kontinuierlichen ProzeB anzugleichen hitte; ihre begriffli-
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che Bestimmtheit wichst ihr erst im realen ProzeB zu. Dies ist der
Kern des radikal historischen, antimetaphysischen Ansatzes.
Konkret heilt das: Wenn Freiheit das Ziel der Geschichte ist, so ist
der Weg dahin kein bruchloses Sichentfalten einer Naturbestim-
mung. Er verliuft dber Stufen, deren jede durch ein eigenes
Organisationsprinzip gekennzeichnet ist, welches allererst zur
vollen Entfaltung kommen muB, bevor iiber es hinweggeschritten,
bevor das Prinzip der htheren Gestalt sichtbar werden kann. Keine
dieser Stufen ist verzichtbar, keine ist iberspringbar. Die Héherent-
wicklung der Menschheit vollzieht sich in einem Umwilzungspro-
zef3, der iber den Aufstieg und Untergang verschiedener Kulturen
und Vélker verlduft; nach Hegel ist jede Gestalt darin exemplarisch
durch ein Volk verkorpert — das jeweils herrschende Volk, welches
sozusagen stellvertretend die welthistorische Gegenwart reprisen-
tiert. Der Mutationsschritt zur nichsthoheren Gestalt ist nur
denkbar zusammen mit dem Untergang dieses Volks, seinem
Zuriicktreten von der welthistorischen Bithne und der Ubertragung
der Herrschaft an ein anderes. Keine beschrinkte Gestalt menschli-
cher Freiheit kann tiber sich hinausgehen, ohne unterzugehen; darin
hat sie Teil am Gesetz des Lebens. Im ganzen haben wir so ein
zweistufiges Entwicklungsmodell vor uns: Jede Epoche hat das in
ihr angelegte Prinzip zur Entfaltung zu bringen; zugleich wird diese
interne Entwicklung durch jene Bewegung iiberformt, welche tber
die einzelne Gestalt hinwegschreitet und die Hoherentwicklung der
Menschheit bewirkt. Es bleibt also zu zeigen, wie beide Bewegun-
gen so ineinandergreifen, daB3 die Selbstiberwindung einer Gestalt
sich als Stiftung eines Neuen und Héheren vollzieht.

Der Kern dieses Ubergangs — soweit wir uns weiterhin an die
AuBenperspektive der historischen Betrachtung halten — liegt im
zwiespiltigen Verhiltnis von Politik und Kultur, von objektivem
und absolutem Geist. Wenn jede historische Stufe durch eine
bestimmte Form der Institutionalisierung von Freiheit definiert ist,
so kann es nach Hegel dabei nicht sein Bewenden haben: Ineins mit
der duBerlichen Verfassung ihrer Freiheit unternchmen die Men-
schen einer Epoche eine kulturelle Verstindigung dartiber, als was
sie sich und ihre Freiheit verstehen. Diese Selbstverstindigung
findet in den Medien des »absoluten« Geistes statt: Kunst, Religion,
Philosophie. Zwischen gesellschaftlich-politischer Realitit und
kultureller Selbstverstindigung herrscht ein enger Konnex; selbst
Philosophie ist nur »ihre Zeit in Gedanken erfaBt« (R 26). Doch
beschrinkt sich der Bezug nicht auf ein bloBes Abbild- oder
Analogieverhiltnis. Vielmehr enthilt er eine Zwiespiltigkeit, die
dafiir verantwortlich ist, dal jede geschichtliche Gestalt durch
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diesen Bezug sowohl stabilisiert wie iiber sich hinausgetrieben wird.
Hegel expliziert dieses doppelseitige Verhiltnis verschiedentlich am
Beispiel der Beziehung von Staat und Religion. Auf der einen Seite
soll die Religion »die allgemeine Grundlage eines Volkes« ausma-
chen, indem sie die staatliche Sittlichkeit als Realisationsform eines
»absolut berechtigten« Anspruchs der Freiheit sehen 146t (70) und
ihm dadurch letzte »Verbindlichkeit« verleiht (R §270 Anm.).
Zugleich ist diese Sanktionierung Legitimationsentzug und Ein-
bruchstelle der Geschichte: Wenn sich im Lichte der absoluten
Freiheit der Staat als deren Moment und konkrete Gestalt darstellt,
wird darin auch seine Partikularitit und Beschrinktheit offenbar.
Die Formen kultureller Verstindigung sind Reflexionen auf endli-
che Gestalten von etwas, das seinem Anspruch nach iber sie
hinausweist; sie stellen den Widerspruch heraus, der in jeder
beschrinkten Verwirklichung von Freiheit liegt.

Indessen ist auch damit die Logik des Fortgangs nicht vollstindig
eingeholt, bleibt sein Vernunftanspruch unterbestimmt. Wie kann
die Diskrepanz des Bestchenden die rationale Setzung eines
bestimmten Neuen begriinden, wie dieses gegeniiber Alternativen
legitimieren? Im Prinzip besteht Hegels Antwort auf diese Frage im
Verweis auf die bestimmte Negation: Ein Mangelzustand wird
behoben, indem seine bestimmte Defizienz tiberwunden witd, die
sich a/s Defizienz vor dem Hintergrund einer gegebenen Wesensbe-
stimmung ergibt. Im vorliegenden Kontext ist dieses Modell
deshalb nicht anwendbar, weil hier kein bestimmter Begriff die
durchgehende Basis bildet, sondern neue Bestimmungen generiert
werden. Zum Teil unterliuft Hegel das Problem der rationalen
Setzung des Neuen dadurch, daB3 er in dieser gar keine Entschei-
dungsfrage offenliBt und den Ubergang nach dem Entwicklungs-
muster einer Uberfithrung des Ansich in das Fiirsich konstruiert.
Die reflexive Erfassung des Prinzips einer Gestalt durch diese selber
soll dann zugleich ein neues Ansich abgeben, das nunmehr zu
realisieren ist: Die »denkende Auffassung« ist selber »Geburtsstitte
einer neuen . . ., und zwar einer héheren Gestalt« (103). So wird das
Diskontinuierliche im historischen Fortgang abgemildert, die
kreative Neuerung zur evolutiondren Ausformung reduziert. Da-
mit aber werden sowohl der genuin geschichtliche Charakter wie
der spezifische Vernunftanspruch des Prozesses tendenziell unter-
laufen. Ein erneuter Perspektivenwechsel dringt sich auf, um der
Frage nach der Vernunft in der Geschichte gerecht zu werden, ein
Wechsel vom Blick des Historikers zur Perspektive des Handelns:
zur Perspektive der am Umbruch beteiligten, Geschichte voran-
bringenden Subjekte.
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d) Die Vernunftigkeit der historischen Neuerung

114 Um angesichts der radikalen Neuerung an der Grundintuition der
historischen Vernunft festhalten zu koénnen, bringt Hegel zwei
Figuren ins Spiel, mit denen sich zentrale Theoreme seiner
Geschichtsphilosophie verbinden: die List der Vernunft und die
welthistorischen Individuen. Die Figur der List der Vernunft — zu
welcher sich in den bisher erorterten Konzeptionen mehrere
Analoga gezeigt haben — hat zunichst dem Umstand Rechnung zu
tragen, daB sich Vernunft in der Geschichte uber das Handeln der
Subjekte, doch unabhingig von deren Intentionen, teils gegen
dieselben durchsetzt. Vélker und Staaten sind — oder waren bisher —
nicht imstande, Geschichte bewuBt weiter zu bringen; die fort-
schreitende Geschichte hat sie hierin weder souveriner noch kliger
gemacht — wie Hegel in ironischer Verkehrung des Topos »historia
magistra vitae« feststellt: Alles, was die Geschichte uns lehrt, ist
dies, daB3 die Menschen »niemals etwas aus der Geschichte gelernt
haben« (17). Wenn Geschichte trotzdem voranschreiten soll, so
muf} sich ein LernprozeB gleichsam hinter dem Riicken der
Subjekte abspielen. Die »List der Vernunft« besagt, daB3 das
welthistorische Anliegen durch ein Handeln vorangebracht wird,
das scheinbar nur sein Eigeninteresse verfolgt, doch in Wahrheit
von einer Vernunft tberlistet wird, die es zum Mittel ihrer eigenen
Zwecke degradiert. Wie solche Vernunft in der konkreten Neue-
rung zum Tragen kommt, expliziert die komplementire Figur der
welthistorischen Individuen. Mit dieser meint Hegel jene michti-
gen Titer der Geschichte, Staatenstifter, Feldherren oder Revolu-
tiondre, welche die Geschichte geprigt und weitergebracht haben;
Alexander, Cisar und Napoleon sind prominente Beispiele. Thre
hochste Auszeichnung ist die, daB sie ihrer Zeit voraus sind,
bestehende Verhiltnisse sprengen und Neuem zum Durchbruch
verhelfen: Hier, wenn irgendwo, muf} sich verdeutlichen lassen,
welches die genuine Vernunft historischer Praxis ist. Daf} sie den
vorausliegenden Norminstanzen (Recht, Moral, Staat) iibergeord-
net ist, wird von Hegel ausdricklich betont: Nicht nur darf sich
historisches Handeln als »Unrecht« duBern (R §350) und sich dem
»moralischen Tadel« aussetzen (49), es tritt seiner urspriinglichsten
Intention nach auch mit dem Staat, »den bestehenden anerkannten
Pflichten, Gesetzen und Rechten« in notwendigen Konflikt (44f.).
Es ist keine Rechtsverletzung innerhalb des bestehenden Systems,
sondern auf dieses »System« und seine »Grundlage« selbst gerichtet,
und zwar um eines Ho6heren willen: Es richtet sich auf ein
»Allgemeines anderer Art ... als das Allgemeine, das in dem

98



Bestehen eines Volkes oder Staates die Basis ausmacht« (45). Die
revolutionire Neuerung ist dem bloBen Vollzug staatlicher Sittlich-
keit ibergeordnet; das eigentlich historische Handeln transzendiert
das (im engen Sinn verstandene) politische Handeln.

Versuchen wir, seine immanente Rationalitit niher zu umreiflen, so
sehen wir uns in erster Linie auf eine bestimmte Spezifizierung der
praktischen Urteilskraft verwiesen. Historische Menschen zeichnen
sich durch die Kompetenz aus, nicht nur innerhalb eines vorgegebe-
nen Ethos oder aufgrund formaler Prinzipien tber das Richtige zu
entscheiden, sondern in begriindeter Weise die je neuen, unableitba-
ren Konkretisierungen des Sittlichen vornehmen zu koénnen. Die
zentrale Formel, in die Hegel (wie schon Fichte) diese Kompetenz
faBt, lautet, daB sie wissen, »was an der Zeit ist« (46). Die
geschichtlich Handelnden sind dadurch iber die Begrenztheit des
bestehenden Werte- und Normensystems hinaus, daB sie ihre Zeit
gleichsam von auflen, in ihrer geschichtlichen Situiertheit sehen, in
dem, was darin angelegt, als Moglichkeit und ungeldstes Problem
vorhanden ist, als Aufgabe ansteht. Zu erkennen ist nicht nur,
worauf gegenwirtige Realitit eine Antwort ist, sondern auch,
welches die in ihr neu gestellte Frage ist, der Begriff nicht der
bestehenden, sondern der kommenden Welt. Mit auffallendem
Nachdruck unterstreicht Hegel dieses Wissensmoment der welthi-
storischen Individuen, welche »die Wahrheit ihrer Zeit und ihrer
Welt, sozusagen die nichste Gattung, die im Innern bereits
vorhanden« ist, kennen (46). Eben ihr hoheres Wissen — von dem,
was Freiheit in Wahrheit ist, von den Bedingungen ihrer konkreten
Realisierung — verleiht ihnen ihr hoheres, »absolutes« Recht.

In gewisser Weise gibt Hegel mit dieser Charakterisierung der
groBen Individuen die weitestgehende Bestimmung der Vernunftin
der Geschichte. Die groBen Neuerer stehen paradigmatisch fiir den
Vernunftanspruch historisch-verindernder Praxis. Allerdings ist
nicht zu tbersehen, dal ihnen diese Auszeichnung nur in hochst
ambivalenter Weise zukommt. Thre — unter Vernunftgesichtspunkt
— spezifische Leistung nimmt Hegel gleichsam wieder zuriick,
indem er ihr Wissen im Instinkt aufgehen, ihre Erkenntnis mit der
quasi-naturhaften Zielverfolgung verschmelzen liB3t: »Ihre ganze
Natur«ist »nur ihre Leidenschaft« (47). Thr Wissen ist gleichsam nur
ein ansichseiendes: eines, das wir ihnen aus der Aulenperspektive —
aufgrund ihrer faktischen Taten, ex post — zuschreiben. Das Hohere,
das sie betreiben, ist »in« ihren Zwecken (45), nicht ihr bewuBter
Zweck selber. Damit aber steht nicht irgendwelche kognitive
Kompetenz, sondern praktische Rationalitit in Frage: Zur Ver-
niinftigkeit historischen Handelns gehort die Kompetenz des
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handelnden Subjekts. Die Riicknahme der moralischen Autonomie
bedeutet die erneute Transponierung der historischen Vernunftfra-
ge von der Handlungs- auf die externe Betrachterebene. Der Sache
nach lduft sie auf die Instrumentalisierung der Individuen als Mittel
und »Geschiftsfiihrer des Weltgeistes« hinaus (46). Die Entmiindi-
gung des Subjekts, die in gewisser Weise schon Hegels Staatsphilo-
sophie kennzeichnet, verstirkt sich auf der Ebene der Geschichte:
als historisch Handelnder scheint der einzelne erst recht keine
Eigenstindigkeit erlangen zu kénnen. Dieser Befund bestitigt sich
dort, wo Hegel seinerseits das Recht der Individuen retten méchte.
Keiner Instrumentalisierung durch die List der Vernunft sollen sie
nach der Seite ihrer »Moralitit, Sittlichkeit, Religiositit« unterlie-
gen, die »ein schlechterdings nicht Untergeordnetes« ist (50): Threm
Mittelstatus enthoben sind sie nicht sofern sie geschichtlich handeln
und an konkret-historischer Vernunft irgendwelchen Anteil hitten,
sondern als Vernunftwesen tiberhaupt, als welche sie der Geschichte
»ganz entnommenc sind (54). In seiner Abstraktheit bedeutet dieser
Gedanke eine Unterbestimmung der in der Geschichte sich realisie-
renden — praktischen und subjektiven — Vernunft.

e) Grenzen historischer Vernunft

Das Rahmenkonzept der Vernunft in der Geschichte prisentiert
sich bei Hegel unter zwei globalen Hinsichten: als Gerichtetheit des
Geschichtsprozesses (Geschichte als Fortschritt der Freiheit und
Weltgericht) und als innere Rationalitit des einzelnen Ubergangs,
die ihrerseits zweifach interpretierbar ist: nach der Entwicklungslo-
gik von Ansich und Firsich (iber die Dialektik von Politik und
Kultur) und als Verniinftigkeit des verindernden Tuns. Der
Zusammenhang dieser Ebenen bildet gewissermaf3en eine abschlie-
Bende Konstellation in der Explikation jenes Leitmotivs, das die
Entfaltung neuzeitlicher Geschichtsphilosophie bestimmt. Unver-
kennbar st6Bt Hegels Explikation historischer Ratio im letzten
Punkt — der Vernunft der Neuerung — am weitesten vor; wenn
gerade hier die begriffliche Durchfithrung unterbestimmt bleibt, so
hat dies Rickwirkungen auf die Konstruktion als ganze.

Unter drei Hinsichten lassen sich Unzulinglichkeiten in Hegels
Verstindnis des Geschichtlichen ausmachen. Sein Geschichtsbe-
griff bleibt strukturell, rational und politisch unterbestimmt. Die
strukturelle Defizienz besteht in der tendenziellen Verdringung des
innovativen Aspekts von Geschichte, der durch die entwicklungs-
miBige Kontinuitit iberlagert wird. Der Primat des Entwicklungs-
gedankens bedeutet, daB3 Geschichtsphilosophie trotz ihres Ansat-
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zes in praktischer Philosophie in den Horizont einer naturphiloso-
phischen Betrachtung gerit. Es entsteht — bei Hegel wie in vielen
neuzeitlichen Geschichtskonzepten — eine Spannung zwischen
Entwicklungs- und Fortschrittsidee. Meint der Fortschrittsbegriff
der Aufklirung ein unendliches Fortgehen, so bezeichnet Entwick-
lung einen endlichen, in sich abgeschlossenen Prozefy: Wenn der
Keim zur vollausgebildeten Pflanze geworden ist, kommt die
Entwicklung an ihr Ende; Leben geht unter und 163t neues Leben
entstehen. Dem Aufkommen der neuzeitlichen Fortschrittsidee
liegt ein philosophischer Paradigmenwechsel zugrunde, der die
Wesensrealisierung durch den ProzeB der unbegrenzten Vervoll-
kommnung ablost und an die Stelle der perfectio die Perfektibilitit
als definiens des Menschen treten liBt. Nicht die Tatsache der
Verkniipfung von Wachstums- und Fortschrittsmodell ist als solche
problematisch. Sie verbindet zwei Grunderfahrungen des menschli-
chen Seins, die Zielgerichtetheit des Wollens mit dem Gesetz des
Lebens, die Periodizitit mit dem Entwurfcharakter historischer
Existenz. Durch die Vorherrschaft des Entwicklungsdenkens aber
geraten konstitutive Bestimmungen des Geschichtlichen aus dem
Blick: die historische Innovation, welche auch Kontingenzen,
Diskontinuititen und Paradigmenwechsel einschlieBt, ebenso wie
der Vernunftanspruch historischer Neuerung; der genuin histori-
sche Ansatz wird durch ein naturteleologisches Modell unterlaufen.
Unterbestimmt bleibt damit die rationale Dimension der Geschich-
te. Das prinzipielle Verhiltnis von Geschichte und praktischer
Vernunft als zentralen Punkt der Geschichtsphilosophie anvisiert
zu haben, gehort zu den Leistungen, durch die sich Hegels Konzept
schon vom systematischen Ansatz her auszeichnet. Doch unbe-
streitbar miindet die Durchfiihrung dieser Fragestellung in ihrer
Matginalisierung; historische Ratio schrumpft zur GesetzmaBigkeit
eciner Entwicklungslogik zusammen, der Vernunftanspruch wird
von der historischen Praxis auf den geschichtlichen Selbstlauf
verlegt. Diese Konstellation bleibt als Hypothek der weitergefiihr-
ten substantialistischen Geschichtsphilosophie erhalten und ver-
schirft sich noch in der Folge. Bei Marx werden beide Seiten weiter
zugespitzt: Die Autonomiebehauptung des Menschen, der zur
Selbstgestaltung seines Daseins aufgerufen ist, und die Behauptung
einer strikten GesetzmiBigkeit des historischen Verlaufs. Damit
aber wird das Verhiltnis von Geschichtsautomatismus und verin-
dernder Praxis zum ungelsten Dauerproblem. Nicht zuletzt in der
Unerledigtheit dieser Frage griindet die Selbstauflosung der Ge-
schichtsphilosophie.

SchlieBlich 148t sich das Ungeniigen des Hegelschen Konzepts auch
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an den niheren Ausfiihrungen zur geschichtlichen Praxis festma-
chen, wobei der Vergleich mit Kant erhellend ist. Wie bei Kant
transzendiert das Geschichtliche bei Hegel die Ebene des Staatli-
chen, doch ohne daB er tiber den Staat hinausgehende Formen der
Verrechtlichung von Freiheit konzipierte. Volker- und weltbiirger-
rechtliche Bestimmungen, die als Rahmenbedingungen und Ziel-
werte politischen Handelns fungieren kénnten, werden unmittelbar
auf Geschichte hin tbersprungen. Der Ausgriff iiber den Staat
hinaus bleibt an den konzeptuellen Rahmen der Staatlichkeit
gebunden, um einer ebenso partikularen, wenn auch héheren
Gestalt zum Durchbruch zu verhelfen; gleichzeitig konfrontiert er
das Individuum unmittelbar mit der aufs Ganze gehenden (und es
offenkundig tiberfordernden) Aufgabe des geschichtlichen Schick-
sals der Menschheit. Die gleichzeitige Uber- und Untetforderung
praktischer Vernunft verbindet sich mit einer kennzeichnenden
Ausrichtung des historischen Blicks: Ist Kants Geschichtsphiloso-
phie wesentlich zukunftsgerichtet, so die Hegels vergangenheitsori-
entiert. Wiahrend fir Kant mit der neuzeitlichen Etablierung des
Rechtsstaats eigentlich erst die Vorgeschichte abgeschlossen ist,
sieht Hegel darin die Geschichte gewissermaflen an ihr Ende
gekommen; was noch aussteht, ist kein substantiell Neues, sondern
die vollstindige Durchfiihrung des historisch real gewordenen
Prinzips. Dies bedeutet eine schwerpunktmiBige Umwertung des
geschichtlichen Interesses: von der Geschichte als Anliegen han-
delnder Subjekte zum betrachtenden Blick des Historikers. Zwar ist
es nicht so — wie zuweilen unterstellt —, da3 Hegel mit seiner Zeit
(und Philosophie) ein Ende der Geschichte realisiert sieht. Doch
bildet das Ausbleiben gehaltvoller Zukunftsperspektiven ein Cha-
rakteristikum seiner Geschichtsdeutung und ein untriigliches Zei-
chen ihrer Praxisferne.

f) Kulminationspunkt der Geschichtsphilosophie

Dennoch ist abschlieBend ebenso die Weite und Fundamentalitit
des Hegelschen Geschichtsdenkens festzuhalten, die dieses in
gewisser Weise zur klassischen Ausformulierung der Geschichts-
philosophie werden lassen. Die eigentliche Fundamentalitit liegt in
der Ablosung der Substanzontologie durch die historische Sicht-
weise. Nicht mehr vorgegebene Wesensbestimmungen sind letzter
Grund des Seins und Denkens. Die Weite des historischen Ansatzes
duBert sich darin, dal neben dem traditionellen historisch-politi-
schen Themenfeld zwei weitere Bereiche in einem radikal histori-
schen Zugang erschlossen werden: die Theorie des absoluten
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Geistes und die Fundamentaltheorie, deren Stelle bei Hegel die
Logik einnimmt. Nicht nur die Theorie des objektiven Geistes
miindet in der Geschichtsbetrachtung; Hegels Philosophie als ganze
ist in einem grundlegenden Sinn Geschichtsphilosophie.

Die Historizitit des absoluten Geistes bedeutet zunichst das
Eingelassensein der theoretischen und praktischen Weltbilder in die
Realgeschichte einer Zivilisation, eines Volks, einer Epoche. Die
Ausformungen des Gedankens, wie sie in den drei Gestalten von
Kunst, Religion und Philosophie auftreten, haben mit der institu-
tionellen Wirklichkeit an einer gemeinsamen Geschichte teil, sie
stehen mit ihr in unmittelbarer Einheit: »Nur mit dieser Religion
kann diese Staatsform vorhanden sein, so wie in diesem Staate nur
diese Philosophie und diese Kunst«; die Philosophie als zusammen-
fassender »Begriff der ganzen Gestalt des Geistes« ist »ganz
identisch . . . mit ihrer Zeit« (Bd. 18, 73f.). Mag Hegels Theorie in
der Ausformulierung geschichtlicher Vernunft unzulinglich sein,
so ist die Radikalitit ihres historischen Ansatzes von uniiberbietba-
rer Stringenz. Geschichtlich ist nicht nur der Wandel der kulturellen
Formen, geschichtlich ist in einem basalen Sinn auch ihr Inhalt.
Witklichkeit wird ihrer ontologischen Grundstruktur nach als
ProzeBl gedacht, als Werden zu dem, was etwas an sich ist, als
»Manifestation« (a.a. O., 110); darin fa3t Hegel die Form des Inhalts
schlechthin ins Auge: des Geistes, der die Substanz alles Wirklichen
ausmacht und im Lauf der Weltgeschichte seine Selbstverwirkli-
chung, sein Zusichkommen, seine Selbsterfassung vollzieht. Die
Aufgabe der Fundamentalphilosophie: die Entfaltung der ontologi-
schen Struktur des wahrhaft Seienden ist nach den Primissen der
Hegelschen Metaphysik identisch mit der Selbstverstindigung des
Geistes tber sich, die ihrerseits nur in Wechselwirkung mit dessen
geschichtlicher Selbstrealisierung moglich ist. Aufgehoben wird
letztlich der Bruch zwischen Fundamentalphilosophie und Ge-
schichtsphilosophie. Geschichte ist nicht nachtrigliche Affizierung
eines zugrundeliegenden Wesens, sondern gehort zu dessen inner-
ster Seinsbestimmung. Es bildet dann gleichsam die Spitze der
Transformation der Philosophie in Geschichtsphilosophie, daf3 die
Gegenwart als die Zeit erkannt wird, in welcher die Befreiung des
Geistes an sich vollzogen ist, in welcher demnach zum ersten Mal die
wahre Einsicht in das Wesen des Geistes durch diesen selber, die
Einsicht in seine Geschichtlichkeit méglich wird. DaBl Philosophie
als Geschichtsphilosophie auftreten kann und soll, beruht selber auf
ciner Gegenwartsdiagnose: Geschichte zu begreifen, meint Hegel,
miisse nun »endlich an der Zeit sein« (28).

Geschichte bildet einen innersten Kern und umfassenden Horizont
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Hegelschen Philosophierens. Geschichtsphilosophie, bei nachhe-
gelschen Denkern unter verschiedenen Gesichtspunkten weiterge-
fihrt, z. T. radikalisiert, erhilt bei Hegel in gewisser Weise ihre
weiteste und prinzipiellste Fassung. Das heiBt allerdings auch, daf3
zumindest zu Gberpriifen sein wird, ob nicht Unzulidnglichkeiten
des Hegelschen Ansatzes solche der Geschichtsphilosophie
schlechthin sind. In der Tat scheint diese Vermutung fiir wesentli-
che Zige klassischer Geschichtsphilosophie zuzutreffen. Als Kern-
punkt der Kritik hat sich eine Unterbestimmung des Geschichtli-
chen herausgestellt: Das Potential historischer Vernunft bleibt
durch seine Einbindung in eine umfassende Geschichtsteleologie
unausgeschopft, die in letzter Konsequenz dazu fihrt, dal das
Verhiltnis von Geschichte und Vernunft a/s Problem tendenziell
entfillt. Unerledigt bleibt die Aufgabe, Geschichte als einen Proze3
zu denken, in welchen sich menschliche Praxis, ohne seiner michtig
zu sein, notwendig einlassen muB, in welchem aber die Verwirkli-
chung der Vernunft nicht per se geleistet wird, sondern als offenes
Problem ansteht — als ein Problem, das seinerseits nicht ohne
Besinnung auf Geschichte gelost werden kann. Es wird nicht
erstaunen, daf sich in der Gestalt dieser Defizienzen bereits Umrisse
der spiteren Entwicklung des Geschichtsdenkens erkennen lassen.
Ein Hauptstrang wird sich eben um die Verstirkung einer genuin
historischen Anschauung bemiihen, deren Freilegung zuerst die
Abtragung der geschichtsphilosophischen Uberhdhungen vet-
langt; diese werden mit dem Briichigwerden der metaphysischen
Grundlagen des Hegelschen Systems zunehmend fragwiirdig.
Wihrend Marx noch die bestimmte Einseitigkeit des Hegelschen
Konzepts in einer revidierten Geschichtsphilosophie zu {iberwin-
den trachtet, tendiert der Hauptstrom des nachhegelschen Ge-
schichtsdenkens zunichst zur sukzessiven Zuriicknahme der em-
phatischen Entwicklungs- und Fortschrittsvorstellungen, der ge-
schichtsphilosophischen Einheits- und Vernunftideale, um stattdes-
sen einer spezifisch historischen Sichtweise zum Durchbruch zu
verhelfen. In spiteren Phasen setzt sich das Briichigwerden der
Leitideen z. T. in den Binnenbereich der historischen Kultur selber
fort, wihrend andere Entwicklungslinien zu Reformulierungen
und Neufassungen des geschichtsphilosophischen Gedankenguts
fihren. Wie weit in alledem Spitfolgen und Pendenzen des
uberforderten bzw. uneingelosten Projekts der Geschichtsphiloso-
phie zu sehen sind, bleibt zu kliren.
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IV. Der materialistische Gegenentwurf zur idealistischen
Geschichtsphilosophie

1. Kritik, Transformation oder Vollendung der Geschichtsphilosophie?

Marx’ Stellung in der Geschichte der Geschichtsphilosophie ist
zwiespiltig. Den einen gilt er als Entdecker des »Kontinents der
Geschichte« (Althusser), der als erster Geschichte in ihrem Wesen
erkannt hat: »Wie Darwin das Gesetz der Entwicklung der
organischen Natur, so entdeckte Marx das Entwicklungsgesetz der
menschlichen Geschichte« — so F. Engels in der Grabrede (19, 335).
Andere vernehmen in Marx’ Schriften den »Geist des Prophetis-
mus« (Lowith 1953, 46) und wollen den »pseudo-wissenschaftli-
chen, pseudo-historischen und mythologischen Charakter« seiner
Geschichtsphilosophie entlarven (Popper 1965, VII). Wiederum
andere verstehen den von Marx geschaffenen Theorietypus als
wesentlich geschichtlich, doch ausdriicklich nicht-geschichtsphilo-
sophisch — Deutungen, die das Marxsche Erbe ohne geschichtsphi-
losophische Folgelasten antreten mochten: dazu zihlen strukturali-
stische Interpretationen ebenso wie Positionen der Kritischen
Theorie. Tatsache ist, daB Marx sowohl eine Kritik wie eine
bestimmte Weiterfiihrung der Geschichtsphilosophie unternimmt,
wobei beide Seiten nicht getrennt nebeneinander stehen: In der
Kritik bisheriger Geschichtsphilosophie begriindet Marx ihre
radikalisierende Weiterfithrung — und schirft darin den Blick fiir
Probleme und Aporien der Geschichtsphilosophie, wie sie in der
Folgezeit offen aufbrechen.

Die StoBrichtung dieser Weiterfiihrung ist im Problemhorizont des
neuzeitlichen Geschichtsdenkens zu situieren. Dessen Ausgangs-
punkt bildete die Frage nach der Begteifbarkeit der menschlich-
geschichtlichen Welt, die sich zur Frage nach der Rationalitit dieser
Welt selber zuspitzte. Das darin greifbare Interesse einer Versoh-
nung mit der Welt — das »tiefste Anliegen aller Geschichtsphiloso-
phie« (Arendt 1960, 293) — greift hinter diese zurick auf das
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Anliegen philosophischer Etrkenntnis ubethaupt, hinter dem
scheinbaren Chaos die Wohlgeordnetheit des Wirklichen zu erfas-
sen. Allerdings findet in dieser Konstellation mit der Neuzeit ein
grundlegender Wandel statt, indem zwei ihrer basalen Vorausset-
zungen infragegestellt werden: die Uberzeugung vom Gegebensein
einer natiirlichen Seinsordnung, die allen Phinomenen zugrunde-
liegt, und die Annahme ihrer prinzipiellen Erkennbarkeit; insbeson-
dere der Nominalismus artikuliert diesen Zweifel und definiert
damit auch fir Politik und Geschichtsphilosophie eine neue
Problemlage. Der briichig gewordenen metaphysischen Korre-
spondenz haben Hobbes und Vico die vom Menschen geschaffene.
Wirklichkeit und die darin griisndende Ubereinstimmung des verum
et factum substituiert. Indessen ist die damit postulierte Korrespon-
denz nicht umstandslos in den Bereich historischer Erfahrung zu
uberfithren. Die prinzipielle Erkennbarkeit des Menschlichen be-
grundet keine konkrete Versdhnung mit der Welt. Diese verlangt
historisches Verstehen: Im Wissen um den geregelten Gang und das
Ziel der Geschichte versichert sich das BewuBtsein der Sinnhaftig-
keit der Welt. Geschichtsphilosophie hat ihr Pathos nicht zuletzt
darin, daB sie dem aktuellen BewuBtsein eines Nicht-Vers6hntseins,
einer von Leiden und Ohnmacht gezeichneten Welt entgegentritt.
Thr nichstliegender Ansatz besteht in der Relativierung des Beste-
henden: in seiner Herabsetzung zum Schein (wihrend »in Wirklich-
keit« die Welt gut sei), zur Oberfliche und Partialansicht (wihrend
»letztlich« die Welt gerechtfertigt sei), zum Durchgangsstadium
eines (»im ganzen) sinnvollen Gesamtverlaufs. Geschichtsphiloso-
phie antwortet auf die Rechtfertigungsbediirftigkeit der Welt; nach
Hegel bildet die Entzweiung den »Quell des Bediirfnisses der
Philosophie« iiberhaupt (2, 20). Wenn es nun aber einen Autor gibt,
der Entzweiung und Entfremdung zum Zentrum seines Denkens
gemacht hat, so ist es Karl Marx — schon dies legt nahe, bei ihm auch
eine emphatische Variante des geschichtsphilosophischen Denkens
Zu vermuten,

Mit einer zweifachen Transformation nimmt Marx das Leitmotiv
der Vernunft in der Geschichte auf, indem er es zum einen
entschieden ins Praktische wendet, zum andern historisiert bzw.
futurisiert. Benannte das verum-factum-Axiom bei Vico im Prinzip
eine vorgegebene, »theoretische« Korrespondenz, so verweist die
darin statuierte Identitdt fiir Marx auf eine praktische Aufgabe: Sie
ist kein (fiir die Erkenntnis) Vorausgesetztes, sondern ein (durch die
Praxis) zu Realisierendes. Den Sinn des »factum« deutet Marx (wie
Hobbes) als bewufites Machen, wobei es ihm (wie Kant) wesentlich
auf das verninftig-planmiBige Hervorbringen ankommt: erst
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dieses gewihrleistet die wahre Erkennbarkeit det menschlichen
Welt. So bedeutet die Wendung ins Praktische angesichts der realen
Unvernunft des Bestehenden eine Futurisierung des Ideals rationa-
ler Geschichte. Zuriickgreifen kann Marx dabei auf Hegels radikale
Historisierung, welche die Geschichte und deren Erkennbarkeit als
zeitlich gewordene bestimmte: Erst in dem MaBe, wie die menschli-
che Welt ihren geschichtlichen Grundzug — Verwirklichung der
Freiheit zu sein — real herausstellt, wird Geschichte a/s solche
begreifbar. Diese Grundidee tibertrigt Marx ins Futurum: Jene
Genesis des Geschichtlichen, um die es ihm geht, ist ein noch
Ausstehendes. Solange bleibt das Desiderat eines rationalen Begrei-
fens der geschichtlichen Welt prinzipiell unerfillbar. In der ent-
fremdeten Welt gibt es keine volle Verstehbarkeit — und auch
deshalb keine restlose Vers6hnung.

Zu den Eigentiimlichkeiten dieser Vergeschichtlichung gehort ihre
Endzeitperspektive. Die Zukunft, auf die Marx ausgreift, ist eine
nahe bevorstehende. Wenn solche Naherwartung zahlreiche Ge-
schichtsvisionen von Augustin bis Hegel auszeichnete, so blieb sie
doch, seitdem die ersten Christen die Parusieverzogerung zu
verarbeiten hatten, zeitlich meist im Unbestimmten; Augustin hatte
sich mit Bedacht der Berechenbarkeit des letzten Aons widersetzt.
Im Gegenzug scheint in der politisierten Geschichtsphilosophie die
eschatologische Ungeduld noch nicht abgelegt: Die Gegenwart
wird als Umbruchphase, als Geburtsstunde der befreiten Mensch-
heit wahrgenommen — erst spiteren Generationen blieb die erneute
Erfahrung der ausbleibenden Erfiillung vorbehalten. Zugleich
erfiillt die endzeitliche Lokalisierung eine bestimmte wissenschafts-
theoretische Funktion: Damit eine Theorie, welche auf der radika-
len Historizitit besteht, sich nicht selbst dementiert, muf} sie sich
gleichsam auBerhalb ihres Gegenstandes stellen: sie erklirt sich zur
Reflexion, die sich in dem Moment vollzieht, wo Geschichte an ihre
Grenze, zu ihrem AbschluB kommt. Diese Konstellation, die zwar
die erkenntnismifBlige Aporie nur unzureichend 16st, gibt dem
Geschichtsbezug sein bestimmtes Profil.

Zusitzlich zur praktischen Wendung und Futurisierung der Ver-
nunftfrage ist ein drittes Merkmal zu nennen, durch welches sich
‘Marx’ Ansatz von seinen Vorgingern abhebt: die Verlagerung des
Geschichtlichen in eine andere Dimension, seine Ruckfithrung auf
die materielle Basis. Es ist dies der Gesichtspunkt, der in Marx’
expliziter Abrechnung mit dem traditionellen Geschichtsdenken,
wie sie vor allem in der (gemeinsam mit F.Engels verfaliten)
»Deutschen Ideologie« vorliegt, den ersten Anknipfungspunkt

bildet.
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2. Der materialistische Ansatz der Geschichtsdentung

28 Die plakativsten AuBlerungen zu dieser Frage zielen auf den
Gegensatz von Sein und BewuBtsein: Geschichte wird verfehlt,
solange Menschen nicht in ihrem realen LebensprozeB, ihrem
wirklichen Sein erfal3t werden. »Nicht das BewuBtsein bestimmt das
Leben, sondern das Leben bestimmt das BewuBtsein« (3, 26). In
spezifischerer geschichtstheoretischer Applikation zielt der Vor-
wurf auf eine Differenz innerhalb der realen Verhiltnisse: auf die
Unterscheidung von Staat und Gesellschaft, von politischer und
sozialer Geschichtsschreibung:

»Es zeigt sich schon hier, daB diese biirgerliche Gesellschaft der wahre Herd
und Schauplatz aller Geschichte ist, und wie widersinnig die bisherige, die
wirklichen Verhiltnisse vernachlissigende Geschichtsauffassung mit ihrer
Beschrinkung auf hochtonende Haupt- und Staatsaktionen ist« (3, 36, cf.
39).

Daf die von Hegel geprigte Unterscheidung zwischen Staat und
birgerlicher Gesellschaft geschichtstheoretische Entsprechungen
hat, liegt auf der Hand. Doch besteht fiir das normale Geschichts-
verstindnis zwischen Faktoren beider Ordnungen nicht im vorn-
herein ein prinzipieller Unterschied. Ob in der Erklirung eines
historischen Prozesses politische oder gesellschaftliche GréBen den
Ausschlag geben, ob Kriege oder demographische Entwicklungen
von primirem Interesse sind, ob staatliche oder Klassenzugehtrig-
keiten (bzw. konfessionelle, ethnische Gruppierungen) die »wirkli-
chen« Krifte bilden, ist eine empirische Frage. Marx wie Hegel
jedoch spielen, mit umgekehrter Wertung, auf Prinzipielles an: bei
Hegel ist der Staat, bei Marx die Gesellschaft die Dimension der
»eigentlichen« sozialen Existenz und (damit) der Geschichte. Im
Geschichtsbild spiterer Zeiten nimmt der Gegensatz mechrfach
verinderte Gestalt an. Auf der einen Seite wird das Politische
potenziert, indem das ihm zunichst Fremde — Wirtschaft, Kultur,
soziale Sicherheit etc. — zunechmend seiner Kompetenz unterstellt
wird; auf der Gegenseite steht dem eine wachsende Ohnmacht des
Staats gegeniiber, der zu ecinem Sozialsystem unter anderen herab-
sinkt und seine Stellung als integtierende Wert- und Steuerungsin-
stanz einbiiBt; diesem Funktionsverlust wiederum antwortet ein
Politisierungsbedarf, der im Gleichschritt mit den realen (z.B.
okologischen) Problemen und der Verflechtung der Staaten zu-
nimmt. Manifesterweise verindern solche strukturellen Verlage-
rungen das Bild dessen, was als Wesensdimension, als entscheiden-
der Faktor der Geschichte zihlt. Ist fur uns nicht ausgemacht, da
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eine Ebene das Entscheidende im Wandel — auch das eigentlich
Erinnerungswiirdige, Verstindlichkeit Schaffende — sei, so geht es
Marx um eine grundsitzliche Option.

Das Entscheidende, das mit dem Riickgang hinter die staatliche
Existenz sichtbar wird, sind die »materiellen Lebensbedingungen«
der Menschen (3, 20), zu denen Marx sowohl die natiirlichen (z. B.
geographischen) Verhiltnisse wie, vor allem, die selbst geschaffe-
nen Lebens- und Arbeitsbedingungen zihlt. Die neuzeitliche
Vorstellung des Menschen als Schopfer seiner Verhiltnisse wird bei
Marx radikalisiert, indem sie an ihre Fundamente zurickgebunden
wird.

Gerade die »voraussetzungslosen Deutschen« meint Marx an die »erste
Voraussetzung aller menschlichen Existenz, also auch aller Geschichte«
erinnern zu miissen, »nimlich die Voraussetzung, daBl die Menschen
imstande sein miissen zu leben, um »Geschichte machen« zu kénnen. Zum
Leben aber gehort vor allem Essen und Trinken, Wohnung, Kleidung und
noch einiges Andere. Die erste geschichtliche Tat ist also die Exrzeugung der

Mittel zur Befriedigung dieser Bediirfnisse, die Produktion des materiellen
Lebens selbst« (3, 28).

Die Riickfiihrung auf das reale Leben zielt auf keine naturale Basis,
sondern auf die Elemente geschichtlicher Selbstgestaltung, in denen
menschliches Leben gerade seine Ablosung von Natur vollzieht.
Diese Ablosung setzt nicht erst mit der Staatsgrindung ein. Zu ihr
zihlt, neben der Herstellung von Lebensmitteln, zuallererst die
»Erzeugung neuer Bedirfnisse« (28): sie ist die erste Form der
Selbst-Verinderung und damit der Selbst-Gestaltung. Im weiteren
kommt mit der »Produktion« des eigenen Lebens die Gestaltung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse ins Spiel: der Formen des
Zusammenlebens, des technischen Umgangs mit der Natur, der
sozialen Organisation der Arbeit. Die letzte Stufe in dieser
Selbstproduktion wire das Machen der Geschichte selber — gleich-
sam als zweite Reflexion, welche das selber-Erzeugen der Verhilt-
nisse seinerseits der rationalen Entscheidung unterstellt.

Der Begriff, der das Gesamt dieser Lebensgestaltung umfaft, ist der
Begriff der Arbeit. Die Verschiebung vom Staat zur Gesellschaft
entspricht einer Verlagerung innerhalb der — auf Aristoteles
zuriickgehenden — handlungstheoretischen Unterscheidung von
Handeln und Herstellen, Praxis und Poiesis. In der Antike war sie
mit einer klaren Rangordnung zugunsten des Handelns versehen:
als Hoherstellung der selbstzweckhaften Titigkeit, des Tuns der
Freien (idealiter des politischen Handelns) gegeniiber der um die
Subsistenzsicherung bemiihten Arbeit der Unfreien. Signifikant ist
die im Laufe der Geschichte einsetzende und bei Marx konsequent
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durchgefithrte Umkehrung der uberlieferten Hierarchie: »Die
menschliche Arbeit, traditionell auf die unterste Stufe menschlicher
Titigkeit verwiesen, [witd] auf den obersten Platz« gehoben
(Arendt 1960, 111). Bewegte sich politische Geschichtsschreibung
vorwiegend im Bereich der Regulierung gwischenmenschlicher Vet-
hiltnisse, so tritt nun die Beziehung von Mensch nnd Natur in den
Vordergrund. Dies gilt fiir die Nahperspektive der Arbeit als
Naturaneignung wie fir die Makroperspektive der Transformation
der natiirlichen Grundlagen menschlicher Existenz. Arbeit als
Gestaltung der (inneren und duBleren) Natur ist d7e fundamentale
Dimension des geschichtlichen Lebens. Es liegt Marx daran, den
durch Hegel festgeschriebenen Gegensatz von Natur und Ge-
schichte aufzusprengen, jene Abtrennung der Geschichte vom
Naturbezug zu revidieren, die so tut, als ob »der Mensch nicht
immer eine geschichtliche Natur und eine natiirliche Geschichte vor
sich habe«; gegen Feuerbachs naturalistischen Materialismus, der
auf Anschauung, Empfindung und Sinnlichkeit abhebt, macht der
historische Materialismus umgekehrt geltend, daB3 die »sinnliche
Welt« selber ein »Produkt . . . des gesellschaftlichen Zustandes, . . .
ein geschichtliches Produkt« ist (3, 43).

Unverkennbar vollzieht Marx damit gegeniiber der politischen
Zentrierung klassischer Geschichtstheorien einen grundlegenden
Perspektivenwechsel. Verdankt sich bei Hegel das Staatliche,
Eingangsstadium des Geschichtlichen, dem exitus e statu naturae,
so bedeutet Marx” Abwehr der Politisierung der Geschichte auch
den Einspruch dagegen, daf die Auseinandersetzung von Mensch
und Natur im wesentlichen abgeschlossen sei. Zwar bleibt die
inhaltliche Ausgestaltung des Naturverhiltnisses bei Marx nicht
ohne Ambivalenz: Wird er von den einen als Anwalt einer
Versohnung mit Natur in Anspruch genommen (der Kommunis-
mus als »vollendete Wesenseinheit des Menschen mit der Natur, die
wahre Resurrektion der Natur, der durchgefithrte Naturalismus des
Menschen und der durchgefithrte Humanismus der Natur« [EB I,
536ft.; vgl. 577; 1, 310]), so haben andere, vor allem in seinen
spiteren Werken, cher Ziige einer technokratischen Naturunter-
werfung ausmachen wollen. Unabhingig davon aber steht die
Bedeutung des Schritts fest, den Marx hier tiber Hegel und die
Tradition hinaus vollzieht. Der materialistische Perspektivenwech-
sel zur Arbeit betont den fir Geschichte basalen Selbsterzengungscha-
rakter menschlicher Existenz. Marx wiirdigt es als Hegels groie
Leistung, »die Arbeit als Se/bstergeugungsakt des Menschen« gefaBt
zu haben (EB I, 584); so soll auch Geschichte im ganzen als
»Erzeugung des Menschen durch die menschliche Arbeits, als
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Zeugnis »seiner Geburt durch sich selbst« erkannt werden (EB I
546). Darin bekommt der Arbeitsbegriff seine weiteste Ausdeu-
tung, erfihrt das Vico-Axiom seine letzte Uberhdhung: Der
Mensch gestaltet nicht nur seine Verhiltnisse und prigt die Natur,
sondern schafft sich selber. Wichtig ist: Indem Marx die Dimension
des Geschichtlichen eine Ebene tiefer ansiedelt, von det Erhaben-
heit des Politischen auf die Sphiren des Arbeitens und Produzierens
zuriickgeht, vollzieht er in Wahrheit eine Radikalisierung des
emanzipatorischen Grundgedankens. Die iberschwenglichen ge-
schichtsphilosophischen Ideale werden nicht zuriickgenommen,
sondern, in Rickfithrung auf ihre Basis, verabsolutiert. So gesehen,
bedeutet Marx’ Kritik der Geschichtsphilosophie in der Tat deren
Weiterfithrung und Vollendung. Allerdings machen Begriffe wie
»Selbsterzeugung« auch deutlich, daB8 die Vollendung zugleich
Uberforderung ist: So erstaunt es nicht, daB3 — ganz abgesehen von
der Problematisierbarkeit der konzeptuellen Grundlagen, etwa des
Arbeitsbegriffs (vgl. Arendt 1960, Lange 1980) — der Punkt der
Vollendung zum Punkt der Krise, des Brichigwerdens der Ge-
schichtsphilosophie als solcher wird.

3. Entfremdete Welt als Vorgeschichte

Die materialistische Neubestimmung fiihrte zu einer Spezifizierung
des neuzeitlichen Leitideals: Die Transparenz der Geschichte wird
in dem MaBe erreicht, wie die iber die Auseinandersetzung mit der
Natur sich vollziehende Selbsterzeugung des Menschen als ihr Kern
herausgestellt wird. Bisherige Geschichte aber ist nicht transparent,
sondern naturwiichsig und irrational. Dies ist kein kontingenter
Mangelzustand, sondern gehort konstitutiv zu ihrem Begriff:
Geschichte ist eine Selbstwerdung im Durchgang durch das
Stadium der Entfremdung. Wenn Marx’ Geschichtsphilosophie als
radikalisierende Fortfithrung des Leitmotivs historischer Vernunft
auftritt, so geht doch eines ihrer Hauptanliegen dahin, begreifbar zu
machen, wieso es &eine Vernunft in der Geschichte gibt. Utopischer
Geschichtsentwurf und umfassende Entfremdungskritik sind zwei
Seiten eines theoretischen Projekts. Marx’ Geschichtsphilosophie
kommt um einen wichtigen Schritt spiter als die von Kant oder
Hegel: Sie ist bereits die theoretische Veratbeitung der Enttiu-
schung dariiber, daB sich der Aufklirungsoptimismus nicht durch-
gesetzt hat. Als Grund wird der naturwiichsige, alles in seinen Bann
ziehende Mechanismus der biirgerlich-kapitalistischen Welt identi-
fiziert. Es ist, wie nur zu bald deutlich wird, die Verarbeitung einer
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Enttiuschung, die ihrerseits Anla zur Desillusionierung geben
wird.

Entfremdung ist der zusammenfassende Titel fiir das Negative der
bestehenden Welt. Das Negative, das die Menschen als Leiden,
Unfreiheit, Ohnmacht erfahren, wird von Marx prototypisch in der
Figur einer Verkehrung gefa3t, in welcher das vom Menschen
Geschaffene sich verselbstindigt und Herrschaft iber ihn erlangt.
Mit dieser Figur erschlieBt Marx ganz verschiedene Aspekte und
Tiefenschichten menschlicher Existenz. Die duBerste, fir die
Geschichtsbetrachtung unmittelbar relevante Schicht bildet (1.) das
entfremdete Verhidltnis zu einer naturwuchsig-irrationalen Ge-
schichte, dem (2.) die Entfremdung im Verhiltnis zu anderen
Menschen, die entfremdete Sozialitit zugrundeliegt; noch basaler
sind (3.) die Entfremdung im Verhiltnis zum Gegenstand und zur
Natur und schlieBlich (4.) im Verhiltnis zu sich selbst, zur eigenen
Titigkeit und zum eigenen Wesen. Diesen Stufen ist kurz nachzuge-
hen, um vom Kern der Selbstentfremdung auf die geschichtsphilo-
sophische Gesamtfigur zurickzublenden.

Geschichte, in ihrer wahren Gestalt ein Verlauf nach einem
»Gesamtplan frei vereinigter Individuen« (3, 72), ist in entfremdeter
Gestalt der nicht-beherrschte und nicht-transparente ProzeB3, der
sich unabhingig vom Willen der Individuen durchsetzt; Marx’
Stichwort dafiir ist Naturwiichsigkeit (3, 68ff.). Nur eine nicht-
entfremdete, kommunistische Gesellschaft aber soll zur Kontrolle
tber den Lauf der Dinge in der Lage sein. Gemeinsam ist der
geschichts- und sozialphilosophischen Weichenstellung die Zu-
riickweisung der falschen Dominanz des Politischen: Die Zentrie-
rung der Historie auf Politik ist nur Ausdruck einer realen
Vereinseitigung im Sozialen, welches durch die Vorherrschaft des
Staats gekennzeichnet ist; weil das Politische dem Individuum als
fremde Macht — nicht als Ort der Verwirklichung seiner Freiheit —
gegeniibertritt, ist ihm auch die Geschichte, die darin ihren
Pulsschlag hat, fremd. Die von den Subjekten in ihrem Verkehr
hervorgebrachte Allgemeinheit und institutionelle Wirklichkeit, in
welcher sie idealiter ihr Werk und ihren Ausdruck vor sich haben,
hat sich ihnen gegeniiber verselbstindigt und zur herrschenden
Instanz aufgeworfen (und das urspriingliche Subjekt damit gleich-
sam zum »Produkt seines Produkts« degradiert [207]). Als Leitideal
steht dem die Vorstellung einer lebendigen Einheit von Individuum
und gesellschaftlichem Ganzen gegeniiber, worin das Allgemeine
nicht zur abgelosten Sondersphire, zur »Abstraktion« vom »Ge-
meinwesen« verkommt (283). Solche nicht-entfremdete Gemein-
schaft zeichnet Marx als Resultat nicht-entfremdeter Arbeit, worin
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individuelle T4tigkeit unmittelbar das Allgemeine schafft und jeder
im Tun des anderen sein eigenes Wesen anerkannt und verwirklicht
findet (EB I, 462). Man kann mit Fug die Frage nach der Haltbarkeit
eines solchen Ideals unmittelbarer Sozialitit aufwerfen, das eher der
Ich-Du-Beziehung als der institutionell verfaliten realen Gesell-
schaft adiquat scheint. Nicht wird damit die kritische Perspektive
widerlegt, welche die Naturwiichsigkeit der Geschichte auf die
zwischenmenschliche Entfremdung zurtickfiihrt. Indessen ist auch
diese nach Marx kein letzter Grund, sondern AuBerung einer
tieferliegenden Entfremdung, die sich zuallererst im Verhiltnis zum
Gegenstand und zur Natur niederschligt. Wenn der hergestellte
Gegenstand dem Produzenten als »fremdes Wesen« und wunabbingige
Macht« gegeniibertritt (EB I, 511), so liegt darin nicht nur, daf3 das
Hervorbringen eines fremdangeeigneten Gegenstandes die Herr-
schaft eines Anderen begriindet. In basalerer Weise verliert Arbeit
die Funktion einer iber das Verhiltnis zur Natur und zur
gegenstindlichen Welt vermittelten Selbstaffirmation. SchlieBlich
wird sich das Individuum darin in zweifacher Weise selbst fremd.
Fremd wird ihm die T4tigkeit, die idealiter die Aktualisierung der
Fihigkeiten und Bedtirfnisse, die Entfaltung des Subjekts selber
wire und nun zum bloBen Mittel der Subsistenz verkommt. Fremd
wird ebenso das eigene Selbst in seiner Besonderheit wie Allgemein-
heit: statt Aneignung der eigenen Individualitit und menschlichen
Wesensnatur ein sich-Abhandenkommen — Selbstentfremdung als
Selbstverlust. Von diesem letzten Kern des Entfremdungsphino-
mens aus ist die umfassende Entfremdungsfigur zu durchleuchten,
welche Geschichte im ganzen kennzeichnet.

Die geschichtliche Dimension dringt sich innerhalb der Entfrem-
dungstheorie dort auf, wo von der Strukturanalyse zur Erklirung
des Faktums der Entfremdung weitergegangen wird:

»Wir haben die Entfremdung der Arbeit . . . als ein Faktum angenommen
und dieses Faktum analysiert. Wie, fragen wir nun, kommt der Mensch
dazu, seine Arbeit zu entduBern, zu entfremden? Wie ist diese Entfremdung
im Wesen der menschlichen Entwicklung begriindet? Wir haben schon viel
fir die Losung der Aufgabe gewonnen, indem wir die Frage nach dem
Ursprung des Privateigentums in die Frage nach dem Verhiltnis der
entduBlerten Arbeit zum Entwicklungsgang der Menschheit verwandelt
haben« (EB I, 521f.).

Gefragt wird nach einer welthistorischen Notwendigkeit, welche
das Negative als Moment eines umfassenden Entwicklungsgangs
erweist (eine Argumentationsfigur, deren Rationalisierungsfunk-
tion verstindlicherweise vielfach Anstof3 erregt hat). Auch wenn es
sich hier bei Marx nur um punktuelle, unausgefiihrte Ubetlegungen
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handelt, ist der argumentative Ansatz von Belang. Zu plausibilisie-
ren ist die doppelte These der Unverzichtbarkeit ##d revolutioniren
Sprengkraft des absolut-Negativen. Zwei Bemerkungen im Text
lassen zunichst die geforderte Notwendigkeit deutlicher erkennen:

»Auf diese absolute Armut muflte das menschliche Wesen reduziert werden,
damit es seinen inneren Reichtum aus sich herausgebire« (540). »Erst durch
die entwickelte Industrie, i.e. durch die Vermittlung des Privateigentums,
wird das ontologische Wesen der menschlichen Leidenschaften sowohl in
seiner Totalitit als in seiner Menschlichkeit« (563).

Die Entfremdung, sofern sie zunichst innere und dufBlere Verar-
mung ist, befreit den Menschen von der partikularen Fixierung auf
bestimmte Bedurfnisse, Verhaltensweisen und Lebensformen,
macht ihn gewissermaBen allgemeinheitsfihig. Indem Marx diese
Befreiung zugleich mit negativen Vorzeichen versieht, stellt er sich
in die Nihe anderer Denker — z. B. Fichte und Hegel —, welche die
Gegenwart als Phase der negativen Freiheit, des Verlust urspringli-
cher Naturgebundenheit und Verniinftigkeit, darin zugleich als
unverzichtbares Durchgangsstadium beschreiben. Diese gemeinsa-
me Denkfigur wird bei Marx durch eine qualitative und quantitative
Potenzierung des Negativen verschirft. Indem er — etwa iber
Hegels Kritik des revolutioniren Terrors oder des romantischen
Nihilismus hinausgehend — die geschichtliche Wahrnehmung seiner
Zeit in toto auf die Feststellung des herrschenden Negativen fixiert,
gewinnt die Figur des dialektischen Umschlags héhere Dringlich-
keit, wird sie in stirkerem MaBe beweispflichtig. Das Negative ist
nicht mehr innerhalb eines Ganzen lokalisierbar, auf ein zugrunde-
liegendes Wahres hin relativierbar. Zugleich erscheint Geschichte
im ganzen als Weg des Unheils, als eine im Negativen sich
potenzierende und gewissermaflen abschlieBende Totalitit. Das
Vertrauen in deren mogliche Sprengung, in eine unversehrte
Grundschicht des Humanen scheint noch meht Glaubenskraft als
bei Hegel in Anspruch nehmen zu missen. Auch hierin bestitigt
sich, daB3 die »Materialisierung« der historischen Deutung nicht
deren genuine geschichtsphilosophische StoBrichtung abmindert,
sondern radikalisiert. Vor dem absolut Negativen wird der Um-
schlag total. Diese Verschirfung gibt Anla3, Primissen der klassi-
schen Geschichtsphilosophie iiberhaupt in Frage zu stellen.

4. Die Aufhebung der Entfremdung

Geschichte ist als ganze cine grofle Anstrengung zur Uberwindung
eines vorherrschenden Negativen. Geschichte hat sich gegen ihre
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eigene Entfremdung a/s Geschichte zu gewinnen. Geschichtsziel ist
nicht ein irgendwie qualifizierter Endzustand, sondern die Uber-
windung der Naturwiichsigkeit im Geschehen: Witkliche Ge-
schichte ist Ziel der Geschichte. Das Projekt aufklirerischer
Geschichtsphilosophie wird iiber jene Schranken hinaus weiterge-
fihrt, die der politischen Emanzipation als rechts- und staatstheore-
tischer GroBe anhaften: Emanzipation im umfassenden Sinn ist
Realisierung der Freiheit in der Geschichte. Erlduterungs- und
begrindungsbediitftig ist dieser Ausgriff im Blick auf das Ziel wie
auf den Weg.

Der erste Punkt verweist auf die (dhnlich bei Fichte aufgewotfene)
Frage, ob diese Ausweitung des Freiheitsbegriffs nicht eine Ubet-
spannung bedeutet. Ist Geschichte nicht Horigont aller Praxis, ohne
je deren beherrschbarer Gegenstand zu werden? In den Augen der
Kritiker steht hier die conditio humana in Frage; fiir sie ist das
Schlagwort der Machbarkeit der Geschichte zum Inbegriff ge-
schichtsphilosophischer Ideologie geworden. Betont wird demge-
gentiber die Endlichkeit menschlichen Tuns, die Untiberschaubar-
keit der Handlungsfolgen, die Unableitbarkeit der Entscheidungen
anderer, die Unhintergehbarkeit von Kontingenz und Faktizitit —
Momente der Nicht-Beherrschbarkeit von Geschichte. Doch resul-
tiert aus diesen weder, daB3 dem Ideal einer rationalen Geschichtsge-
staltung grundsitzlich der Boden entzogen wire, noch gar, daf3
Geschichte und Handeln sich fremd gegeniiberstehen und Ge-
schichte von Anspriichen praktischer Vernunft und Verantwortung
prinzipiell freizuhalten sei. Auch wenn Marx’ Ausblick auf eine
Uberwindung der Naturwiichsigkeit utopisch bleibt, kann die
damit indizierte Richtung Grundlage eines rationalen Geschichts-
verstindnisses sein, kann die verninftige Gestaltung der menschli-
chen Verhiltnisse als sinnvolle Orientierung behauptet werden. Das
eigentlich Problematische scheint nicht die — als Regulativ verstan-
dene — Zielvorgabe zu sein, sondern die von Marx postulierte
Notwendigkeit ihrer Realisierung: die Sicherheit der Prognose, die
HeilsgewiB3heit, der Automatismus des Verlaufs.

Zu erkliren ist, worin die Notwendigkeit einer Uberwindung der
Entfremdung grindet. DaB3 die Verkehrung zu ihrer Aufhebung
dringt, verdankt sich ihrer immanenten Radikalisierung, die sich als
Vertiefung des Negativen zum absolut-Negativen und Zuspitzung
der Verkehrung zum Selbstwiderspruch duflert. Die Entfremdung
des gegenwirtigen Zustandes unterscheidet sich von jener Ent-
fremdung, welche bisherige Geschichte im ganzen kennzeichnet.
War sich Geschichte noch nie zu eigen, so ist in der Gegenwart
Fremdheit ins Totale gesteigert. Gerade durch die schlechthinnige
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Negativitit seines Leidens ist das Proletariat zum Vollstrecker
allgemein-menschlicher Emanzipation berufen:

Es ist eine »Klasse mit radikalen Ketten ..., welche einen universellen
Charakter durch ihre universellen Leiden besitzt und kein besonderes Recht in
Anspruch nimmt, weil kein besonderes Unrecht, sondern das Unrecht schlechthin
an ihr veribt wird ..., welche mit einem Wort der villige Verlust des
Menschen ist, also nur durch die villige Wiedergewinnung des Menschen sich
selbst gewinnen kann.« (1, 390)

Unbestreitbar nimmt Marx hier (in einem weiten Sinn) »moralische«
Argumente von hochster Prignanz in Anspruch; doch geht es ithm
nicht primir um einen moralischen Einspruch, sondern um den
Aufweis einer treibenden Dynamik: Menschliches Dasein kann
nicht anders als die Abschaffung von Unfreiheit und Leiden
erstreben. In logischer Terminologie formuliert Marx diese Dyna-
mik als Zuspitzung der realen Widerspriiche bis zum Punkt ihrer
Selbstaufhebung (1, 295f., EB I 525, 533) oder als Negation der
Negation. Die historische Zuversicht in den Sieg des Proletariats
stiitzt sich auf die GewiBheit, dal das Negative sein eigenes
Gegenprinzip und seinen Untergang hervorbringt. Schon das
Kommunistische Manifest versichert: Die Bourgeoisie »produziert vor
allem ihre eigenen Totengriber. Ihr Untergang und der Sieg des
Proletariats sind gleich unvermeidlich« (4, 474); analog heilit es
zwanzig Jahre spiter im Kapital: »Das kapitalistische Privateigen-
tum ist die erste Negation des individuellen, auf eigene Arbeit
gegrindeten Privateigentums. Aber die kapitalistische Produktion
erzeugt mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses ihre eigene
Negation. Es ist Negation der Negation« (23, 791). Nun beruht die
Verwendung dieser Begriffsfigur auf zwei gewichtigen Primissen,
iber die ihre rhetorische Eingingigkeit leicht hinwegtiduscht. Zum
einen bleibt einsichtig zu machen, wieso das Negative notwendig in
sein Gegenteil umschligt; zum anderen, daf3 seine Negation ein
Positives sei.

Wenn der Umschlag von absoluter Unfreiheit zur universellen
Befreiung als begrifflich notwendig und geschichtlich unausweich-
lich hingestellt wird, so liegt dies daran, daf3 das Negative nicht nur
Vetletzung einer gegebenen Norm, sondern ein sich selbst Wider-
sprechendes und Entfremdetes ist. Nur sofern es der eigenen
Bestimmung zuowiderlduft, strebt es zur Selbstaufhebung: Die
Entfremdungsdiagnose impliziert einen normativen MaQstab,
durch dessen Verletzung das Negative zu einem an hm selber
Negativen wird. Doch ist auch die so begriindete Notwendigkeit
des Umschlags erst eine praktisch-postulative, nicht Grundlage
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historischer Vorhersage; ebenso problematisch indes ist die unter-
stellte Positivitit seines Resultats. Dal3 die Negation eines Negati-
ven ein Positives sei, ist, wie die Rede von einer »blof3 negativen«
Kritik zeigt, keine Selbstverstindlichkeit. Im Blick auf Hegel hat
die Kritik theologische oder metaphysische Primissen der doppel-
ten Negation ausmachen wollen; in Marx’ revolutionstheoretischer
Verwendung der Figur kommt die Dringlichkeit der Frage nicht
zuletzt daher, daB der Lauf der Dinge das Modell nicht bestitigt hat:
Auch die Abschaffung des Privateigentums an Produktionsmitteln
hat nicht die von Marx prophezeiten Resultate gebracht.

Marx geht der Frage der doppelten Negation in verschiedenen
Kontexten nach. Noch ganz in Hegels Nihe ist das Konzept einer
»immanenten Kritik«, die den Gegenstand von seinen inneren
Prinzipien her zu widetlegen sucht und »aus den ezgenen Formen der
existierenden Wirklichkeit die wahre Wirklichkeit als ihr Sollen und
ihren Endzweck« entwickelt (1, 345). Gleiches bezweckt die Kritik
der politischen Okonomie, die »durch die Darstellung Kritik« sein
will (29, 550). Ein solches Vorgehen setzt voraus, daB das
bestehende Negative als in sich Widerspriichliches dargestellt
werden kann, was seinerseits die Annahme eines immanenten
MaBstabs des Richtigen unterstellt. Zugleich ist in dem Konzept ein
anderer Akzent auszumachen, der darauf geht, daBl das Positive
allein ex negativo bestimmbar ist. Es ist dies die Abwehr der
positiven Ausmalung des Endzustandes, das von spiteren Marxi-
sten ibernommene jidische »Bilderverbot«: Diese Haltung will den
irreversiblen Verlust der Metaphysik ernstnehmen und versteht sich
als Reflex einer Welt, in der das Positive seinen Halt nur mehr als
Einspruch zum Bestehenden gewinnt. In einem wiederum anderen
Kontext greift Marx die Figur mit merklich abweichender Akzen-
tuierung auf. Die doppelte Negation und die darin wurzelnde
Position — z.B. der Kommunismus als bloBe Aufhebung des
Privateigentums — werden hier als defizitire Formen menschlicher
Selbstaffirmation angefiihrt; der wahre Sozialismus ist solcher
Vermittlung unbediirftig und steht auf eigenem Fundament. Aus-
driicklich sieht es Marx als Feuerbachs »groBle Tat« an, daB er
Hegels Negationstheorie »das auf sich selbst beruhende und positiv
auf sich selbst begriindete Positive« entgegenstellt (569f.). Die
»Position als Negation der Negation« ist ein »notwendiges Moment
der menschlichen Emanzipation«, nicht deren »Ziel« (546); sie
definiert die »ZEntstehungsgeschichte des Menschen«, nicht seine
»wirkliche Geschichte« (570). Allerdings lassen solche Beschreibun-
gen fragwiirdig werden, wie das in sich griindende Positive im
Rahmen einer dialektischen Geschichtstheotie zu begreifen sei.

117

139



140

Solche Undeutlichkeiten — einschlieBlich des Schwankens zwischen
Ubernahme und Revision der Hegelschen Negativititstheorie —
sind innerhalb der vorliegenden Manuskripte wohl nicht zu
beheben. Zu erwigen wire, ob nicht der nachdriickliche Feuerbach-
Bezug primir als Eingestindnis des Zweifels an der Tragfihigkeit
der bestimmten Negation zu lesen ist. Wie stark solche Zweifel auch
seien: bestehen bleibt als substantielles Motiv der utopische
Ausgriff auf ein schlechthin Anderes gegeniiber der bestehenden
Geschichte, das doch aus deren Selbstentfremdung seinen Impuls
und seine Bestimmtheit bezieht.

Damit ist der duBBere Gesamtrahmen des Marxschen Geschichtsbil-
des umrissen, das die komplementiren Kernpunkte einer im ganzen
entfremdeten Welt und des transzendierenden Ausgriffs auf befreite
Geschichte enthilt. Auszufiillen wire er durch die spezifischere
Bestimmung des Gangs der Geschichte. Mit der gleichen Figur, die
das Gesamtkonzept bestimmt, versucht Marx den internen Fort-
gang verstindlich zu machen: der bevorstehende globale Umbruch
ist nur der letzte einer Reihe von Schritten, die strukturanalog eine
Produktionsweise durch eine andere abgelost haben. Als kanoni-
sche Textstelle zur Logik historischer Entwicklung gilt das Vor-
wort der Schrift »Zur Kritik der Politischen Oekonomie« (1859)
(13, 8£.); doch finden sich vergleichbare Uberlegungen schon in der
»Deutschen Ideologie« (3, 69-74) und im »Kommunistischen
Manifest« (4, 467f.). Es ist das Theorem des Widerspruchs von
Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen, in dem Marx den
eigentlichen Motor aller Geschichte sieht:

»Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen
Produktivkrifte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen
Produktionsverhiltnissen oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafiir ist,
mit den Eigentumsverhiltnissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt
hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktivkrifte schlagen diese
Verhiltnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer
Revolution ein« (13, 9).

Die gesetzlichen und sozialen Formen, welche von den Produktiv-
kriften (entsprechend dem Basis-Uberbau-Theorem) zwecks ihrer
eigenen Entfaltung hervorgebracht werden, ermdglichen deren
Entwicklung iber das MaB solcher Korrespondenz hinaus und
fihren zu Spannung und UnangepaBtheit. Konkret verlduft Ge-
schichte dann als Abfolge von Produktionsweisen, als deren
Hauptstufen Marx die asiatische, antike, feudale und burgerliche
(abgeldst schlieBlich durch die sozialistische) Produktionsweise
nennt. Entscheidend ist, dal die biirgerliche die »letzte antagonisti-
sche Form des gesellschaftlichen Produktionsprozesses« sein soll:
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»Mit dieser Gesellschaftsformation schlieBt daher die Vorgeschich-
te der menschlichen Gesellschaft ab« (13, 9). So kehrt hier der
grundlegende Dualismus von bisheriger und kiinftiger Geschichte
wieder — was auch bedeutet, daB jene Entwicklungsfigur nicht
universal, sondern nur Kennzeichen des bisherigen, nicht-selbstbe-
stimmten Verlaufs ist. Thre Tragfihigkeit koénnte man begrifflich
wie empirisch zur Diskussion stellen. Begrifflich ist unleugbar, da3
sie gehaltvolle geschichtsphilosophische Primissen einschlieBt (Ir-
reversibilitit, Kontinuitit, Finalitit, Notwendigkeit). Unter empiri-
schem Gesichtspunkt hat beispielsweise J.Habermas fiir eine
Erginzung der Produktivkraftentwicklung um die Dimension des
moralisch-praktischen Handelns (Verinderung der normativen
Strukturen) pladiert (1976, 162£.); damit steht Marx’ urspriingliches
Absehen auf eine Materialisierung des Geschichtsdenkens mit zur
Disposition.
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C. Krise und Rekonstruktion der
Geschichtsphilosophie

1. Kirise der Geschichtsphilosophie

1. Geschichtsphilosophie nach Hegel und Marx

141 Zuden auffallenden Eigentiimlichkeiten der Geschichtsphilosophie
gehort ihr eigenes historisches Schicksal. Ihr langer Entstehungs-
gang wird durch eine kurze Bliitezeit abgeschlossen, die alsbald in
Krise und Auflésung mindet, gefolgt von einer bis heute in ihrer
Richtung nicht einheitlich festlegbaren Nachgeschichte. Markant
unterscheidet sich der Entwicklungsgang der Geschichtsphiloso-
phie von dem, was sie selber als Weg des Denkens konzipierte:
weder findet ein unbegrenzt-gerichteter Fortschritt statt, noch stellt
die moderne Ausformulierung ein im Prinzip stabilisierungsfahiges
Vollendungsstadium dar. Ebenso unterscheidet sich ihr Entwick-
lungsgang von dem anderer Disziplinen, worin zwar Inhalte und
Theorieformen, doch nicht in gleicher Weise die Disziplin selber zur
Diskussion stehen. Die Frage ist, was dieser Gang der Geschichts-
philosophie tber sie aussagt. Haben wir darin den Reflex der
besonderen historischen Reflektiertheit zu sehen, die Auswirkun-
gen dessen, dal Geschichtsphilosophie die Krisenhaftigkeit moder-
ner Geschichte gleichsam in sich reproduziert; oder haben wir mit
einer Fusion von Disziplin und Theorie zu tun, die das Briichigwer-
den einer bestimmten Geschichtsdeutung als Krise der Geschichts-
philosophie schlechthin erscheinen 1dBt? In der Tat meinen viele
Kritiker der Hegelschen (oder Marxschen) Theorie die Geschichts-
philosophie als solche zu treffen. Doch gilt die Gleichsetzung
offenkundig nicht im strengen Sinn: auch die Folgezeit hat
zahlreiche genuin philosophische Erérterungen des Geschichtli-
chen hervorgebracht. Auffallend bleibt immerhin, verglichen mit
der relativ zielstrebigen Herausbildung klassischer Geschichtsphi-
losophie, der offene, polyzentrische Charakter der darauf folgenden
Theortielandschaft. Erst ihre genauere Erkundung kann dariiber
AufschluB geben, wie weit hier im ganzen eine adidquatere philoso-
phische Reflexion auf Geschichte in Gang kommt, wie weit
tiberhaupt ein bestimmtes, neues Verstindnis des Geschichtlichen
erarbeitet wird oder eher Residualbestinde und uneingeloste
Probleme klassischer Geschichtsphilosophie zur Diskussion stehen.
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Als erstes haben wir die Tatsache ins Auge zu fassen, dal3
philosophische Geschichtsreflexion nach Hegel und Marx a/s Kritik
an der — realen oder vermeintlichen — Vollendung der Geschichts-
philosophie einsetzt.

Wenn wir Hegel und Marx als die beiden AbschluBfiguren der 142
affirmativen Ausformulierung der Geschichtsphilosophie behan-
deln, so ist dies allerdings dahingehend zu differenzieren, daB es sich
hier ideen- und wirkungsgeschichtlich um zwei ganz verschiedene
Ausformulierungen handelt. Dies nicht nur insofern, als Marx seine
Position in der Kritik bisheriger Geschichtsphilosophie erarbeitet.
Ebenso ist klar, da3 die Konstruktion einer doppelten Abschluf3fi-
gur dem retrospektiven Blick des 20. Jahrhunderts entspringt. Im
Binnenhorizont des 19. Jahrhunderts ist Marx nicht in dieser Weise
als Geschichtsphilosoph prisent; abgesehen davon, daf3 er keine
ausgearbeitete Geschichtsphilosophie vorgelegt hat, hat seine
(wenn auch ambivalente) Abwehr »philosophischer« — metaphysi-
scher, ethischer, geschichtsphilosophischer — Argumentation mit
dazu beigetragen, dafB3 sein Denken im Hauptstrom der geisteswis-
senschaftlichen Ideengeschichte eher am Rande zur Kenntnis
genommen wurde (zumal wichtige Frithschriften erst in diesem
Jahrhundert veroffentlicht worden sind). Als unkontroverse Ab-
schluBfigur der Geschichtsphilosophie gilt im 19. Jahrhundert die
Theorie, die diese Stellung schon fiir Marx innehatte: die Ge-
schichtsphilosophie Hegels. Sie ist das bleibende Monument, das die
spitere Geschichtsreflexion zur Auseinandersetzung herausfordert.
Es ist eine Auseinandersetzung, deren herausragendes Merkmal die
Distanzierung ist. Geschichtsphilosophie nach Hegel ist zunichst
Geschichtsphilosophie in Gestalt einer Kritik an Hegel, die sich
zugleich (und hierin noch tiber Marx hinausgehend) als Kritik an
der Geschichtsphilosophie als solcher versteht. In einer spiteren
Phase tritt dann Marx neben Hegel als Referenzpunkt des Ge-
schichtsdenkens — als Ankntpfungspunkt wie Gegenstand der
Kritik. In dieser kritisch-rekonstruktiven Geschichtsreflexion sind
verschiedenste Ansitze und Ebenen zu unterscheiden; es bleibt zu
sehen, wieweit sich darin eine zusammenhingende Problemkonstel-
lation ausmachen lassen.

Bestimmend fiir die Geschichtsphilosophie nach Hegel und Marx 143
ist ihr ideengeschichtlicher wie realhistorischer Standort. Ideenge-
schichtlich prigend ist der interne Glaubwurdigkeitsverlust der
geschichtsphilosophischen Konstrukte; realgeschichtlich sind die
entscheidenden Erfahrungen die des Kontinuitdtsbruchs im Gefol-
ge der Franzosischen Revolution und des Verblassens des aufklire-
rischen Fortschrittsoptimismus. Der Glaubwiirdigkeitsverlust be-
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ruht zuallererst auf dem empirischen Defizit: der wachsenden
Realititsferne der Fortschrittsideen, der Nicht-Realisierung auch
der Marxschen Prognosen. Mit Spott, ungliubigem Staunen,
begrifflicher Kritik werden die optimistischen Deutungen der
Gegenwart und Zukunft zuriickgewiesen. Die Gegenwart ist weder
sittlich hoherstehend als die Vergangenheit noch kann sie in
intellektuell-kulturellen Belangen unbedingte Ubetlegenheit bean-
spruchen: Diese Einsicht it die Zuversicht in die nahe bevorste-
hende Ausmerzung verbliebener Irrationalititen schwinden. Dar-
iiber hinaus stehen konzeptuelle Primissen zur Disposition. Es regt
sich der Zweifel, ob Geschichte grundlegend verniinftig sei bzw.
notwendig verniinftig werde; weder Hegels Entwicklungsfigur
noch Marx’ Revolutionstheorie, weder die teleologische Fundie-
rung noch die moralische Uberhéhung scheinen Sinn und Notwen-
digkeit der Geschichte sichern zu konnen. SchlieBlich werden
basalere Primissen briichig: so vor allem die Annahme einer
Systematisierbarkeit und einer Einheit der Geschichte. Die Annah-
me einer Systematisierbarkeit unterstellt, daB sich Geschichte unter
bestimmten GesetzmiBigkeiten und Schemen begreifen lasse, die
das Vielfiltige zu Einheiten zusammenschlieBen, im Chaos eine
Ordnung sehen lassen; auf dem Spiel steht eine conditio sine qua
non aller Theotie iiber Geschichte. Es kann zur Frage werden, ob
das historische Material #iberhaupt nach solchen Rastern integrierbar,
theoriefihig sei — oder nicht seinen spezifischen Ort gerade jenseits
derselben habe. Zum anderen wird die Singularisierung zam Problem.
Immer mehr wird, was im Gefolge von Aufklirung, Universalhi-
storie und Heilsgeschichte selbstverstindlich war, a/s Hypothese
erfahren. Es gilt nicht mehr als ausgemacht, dafl philosophisches
Nachdenken tber Geschichte die esze Menschheitsgeschichte zum
Gegenstand habe, die sie unter einem Gesichtspunkt, von einem
Ussprung her, auf ein Ziel und einen Sinn hin zu deuten hitte.
Historische Kultur gewinnt Ansehen als Kultur des Mannigfalti-
gen, Bunten und Heterogenen. Ja, es kann zur Pointe historischer
Erkenntnis werden, die Auflésung hypostasierter Einheiten — von
der Weltgeschichte bis zu Lebensldufen — zu betreiben und das
Sensorium fiir die irreduzible Vielfalt zu schirfen. Auch wenn
selbstredend immer bestimmte Gesichtspunkte angebbar sind, unter
denen die Einheit einer Geschichte zu sichern, ihr »Referenzsub-
jekt« zu identifizieren ist, so ist klar, daB historische Einheitskon-
strukte Gehaltvolleres unterstellten, daB3 sie die sinnhafte Einheit
dessen, worum es in einer Geschichte geht, postulierten. Die
wachsende Skepsis dagegen, daB solche Einheit historisch erfahrbar
sei, zeichnet sich in die nachhegelsche und nachmarxsche Ge-
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schichtsphilosophie ein: Immer weniger duBert sich diese in Gestalt
einer umfassenden Deutung der Universalgeschichte — oder dann,
bezeichnenderweise, vornehmlich in negativer Form: als Verfalls-
geschichte oder Dialektik der Aufklirung.

In einem gewissen Ausmall wird man sagen dirfen, daB dieses
Fragwiirdigwerden der Geschichtsphilosophie, symptomatisch
festzumachen am Vorbehalt gegeniiber der Systematisierbarkeit
und Finheit der Geschichte, pointierter noch in der Skepsis
gegeniber Rationalitit und Machbarkeit von Geschichte, ein
innertheoretischer Vorgang ist. Die Selbstuberforderung des aufkli-
rerisch-idealistischen Projekts erweist sich nicht linger als haltbar.
Die im ersten Wurf durch die neu erdffneten Denkhorizonte
uberzeugenden Konzepte werden im Lauf ihrer weiteren Ausarbei-
tung der immanenten Kritik unterzogen: Dabei kann nicht ausblei-
ben, daBl ihre Leitideen in ihrem postulatorischen Charakter
durchschaut werden. Mogen sie als praktische Otientierungen
Bestand haben, so konnen sie doch keine Erkenntnis begriinden.
Thr problematischer Status verschirft sich dort, wo sie nicht nur
durch die Resistenz der weiterhin entfremdeten Welt ausgehdhlt
werden, sondern begrifflich in Konkurrenz zu gegenliufigen
Konzepten zu stehen kommen. Geltend gemacht wird die Nicht-
Systematisierbarkeit nicht als Verzégerung, sondern als Wesens-
kern des Historischen; dhnlich wird gegen die rationale Machbar-
keit die Kontingenz und nicht-Prognostizierbarkeit ins Feld ge-
fithrt. Mit Nachdruck und in verschiedenen Konstellationen sind in
den letzten Jahrzehnten Argumente dieser Art gegen die Ge-
schichtsphilosophie vorgebracht worden.

Doch sind fiir deren Krise realhistorische Vorginge ebenso
bestimmend. Es liegt auf der Hand, daB fir die gesamte Entwick-
lung der Geschichtsphilosophie solche Abhingigkeiten auszuma-
chen sind, deren sachhaltige Erorterung, die eine eigene Untersu-
chung erforderte, wesentlich zum vertieften Verstindnis der Gestal-
ten und Wandlungen der Theorie beitragen wiirde. Hier kann
darauf nur andeutungsweise und in dem MaBe verwiesen werden,
wie die Beziige sich innerhalb der Theorien widerspiegeln. Im
vorliegenden Fall sind es zwei gewissermaBen gegenliufige Ten-
denzen, die dem emphatischen GeschichtsbewuBtsein zuwiderlau-
fen: das Briichigwerden des Fortschrittsglaubens unterminiert den
Zukunftsentwurf, der Kontinuititsbruch der Revolution gefihrdet
die Vergangenheitsbindung. Der emanzipatorische Aufschwung
der Revolutionszeit verliert seinen Elan, weicht der Restauration,
miindet teilweise im Riickzug aus dem Politischen; negative Folgen
des zivilisatorisch-technischen Fortschritts werden sichtbar; beides
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entzieht dem optimistisch-fortschrittsorientierten Geschichtsden-
ken den Boden. Gleichzeitig wird der mit der Franzdsischen
Revolution eingetretene Bruch von anderen als umfassender Tradi-
tionsverlust, teils geradezu als Gefihrdung der Kontinuitit der
europiischen Geschichte in ihrer humanistischen Grundorientie-
rung erfahren; das Verblassen des alteuropiischen Weltbildes und
seiner Werte, das Heraufkommen neuer sozialer Bewegungen, die
Verunsicherung der Orientierungen — all dies trigt seinerseits dazu
bei, da3 der Glaube an die Moglichkeit einer umfassenden Deutung
der Menschheitsgeschichte schweren Stand hat. Wichtig ist zu
sehen, daf} die Erschiitterung des Geschichtsbezugs hier wie in
analogen Zeiten keine einsinnige ist: Sie kann sowohl die histori-
sche Skepsis mitbegriinden wie zur Genese eines kompensatori-
schen Bediirfnisses nach Geschichte beitragen. Historisches Interes-
se kann seine Dringlichkeit einem ausgeprigten Herkunfts- und
Zukunftsbezug wie der Ermangelung eines solchen verdanken. In
der Geschichtsphilosophie nach Hegel und Marx interferieren beide
Motive: Die dominierende Geisteshaltung ist die eines erstarkenden
historischen Interesses bei unverkennbarem Vorbehalt gegeniiber
geschichtsphilosophischen Spekulationen. Dabei dirfen wir uns
allerdings nicht auf das Wort versteifen. Sofern Theoretiker dieser
Epoche allgemeine Erorterungen tiber Gehalt, ProzeBform, Er-
kenntnis, Bedeutung der Geschichte anstellen, haben wir auch hier
mit Ansitzen eines — mehr oder weniger transformierten —
geschichtsphilosophischen Denkens zu tun.

Ob nun immanent-ideengeschichtlich oder im realhistorischen
Bezug gesehen, zu interpretieren bleibt der Befund, daB3 neuzeitliche
Geschichtsphilosophie ihr leitendes Projekt nicht wirklich zu
realisieren, zu einem stabilisierungsfihigen Abschluf3 zu bringen
vermochte. LiBt das aus der Retrospektive unabweisbare Scheitern
Riickschlisse auf Unzulinglichkeiten der Durchfithrung oder gar
der Aufgabenstellung selber zu? Es wird zu sehen sein, inwiefern die
»Nachgeschichte« klassischer Geschichtsphilosophie eine bestimm-
te Deutung derselben, eine bestimmte Antwort auf sie enthilt.
Offenkundig gerit nicht einfach eine bestimmte theoretische
Konstellation in die Krise; gleichzeitig riicken andere Modelle und
Leitvorstellungen in den Vordergrund, die ebenso substantielle
Aspekte des Geschichtlichen zum Ausdruck bringen. Kontinuitit,
Faktizitit, Ganzheit, Vielfalt, Individualitit, Narrativitit, Erinne-
rung sind Stichworte, die diese Verschiebung des Blickwinkels
markieren — interessanterweise z. T. Bestimmungen, die schon bei
der entstehenden Historiographie mit im Zentrum standen, bevor
sie durch die Macht des heilsgeschichtlich-philosophischen Ent-
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wurfs transformiert, teils marginalisiert wurden. Die Verschiebung
dringt die Frage der nachtriglichen Relativierung des Projekts
klassischer Geschichtsphilosophie auf. Unverkennbar findet eine
gewisse Entfernung vom Motiv der Vernunft in der Geschichte
statt (wie die Vernunftkultur im ganzen sich zunehmend in Frage
gestellt sieht). Die Freisetzung anderer Perspektiven geht mit der
Abschwichung der Fixierung auf das Rationalititsproblem einher:
Die entscheidende Frage ist, wieweit wir damit dem Wesen des
Geschichtlichen niher kommen.

Die Entfaltung der Geschichtsphilosophie nach Hegel und Marx
laBt sich nicht unter einem Leitbegriff ordnen. Die Positionen
situieren sich auf verschiedener theoretischer Ebene, innerhalb
verschiedener Diskussionskontexte, in verschiedenen Interessenzu-
sammenhingen. Auch die chronologische Ordnung bietet als
solche kein zureichendes Einteilungsraster; schon der Schritt von
der Geschichtsphilosophie zu deren Kiritik ist nicht einheitlich
datierbar. Als Gliederungsgesichtspunkt bieten sich typische For-
men des Umgangs mit Geschichte an, die anhand exemplarischer
Positionen zu konkretisieren sind:

a) Die auf die groBe Geschichtsphilosophie folgende Krise des
Historischen ist in zwei Stufen zu analysieren: Burckhardts Kritik an
der Geschichtsphilosophie wird von Nietzsche zu einer Kritik an der
historischen Kultur selber ausgeweitet (I. 2. u. 3.).

b) Gleichzeitig finden »nach-geschichtsphilosophische« Rekon-
struktionen des Geschichtlichen statt, welche zunichst, von der
gegenstindlichen Fokussierung auf Geschichte abriickend, auf der
Subjektseite Formen der Vergegenwirtigung und Prisenz von
Geschichte analysieren. Die anfangs z.T. noch ungeschiedenen
Stringe der wissenschaftstheoretischen und hermenentischen Geschichts-
reflexion (Droysen, Dilthey) (II. 1.) finden ihre Ausfihrung zum
einen in der Untersuchung der Formen und Grundlagen des
historischen Wissens (Windelband, Rickert, analytische Geschichts-
philosophie) (II. 2.), zum andern in der Reflexion auf die Erfahrung
der Geschichtlichkeit des Subjekts (Gadamer, Heidegger) (IL. 3.).
SchlieBlich kommt das Geschichtliche wieder im direkteren und
umfassenderen Zugriff universalbistorischer Deutungen (Spengler,
Weber, Toynbee, Jaspers) in den Blick (II. 4.). Neben all diesen
Ansitzen umfaBt das Spektrum der neueren Auseinandersetzung
um die Geltung historischer Kultur, ohne sie zu eines Diskurs zu
integrieren, Entwiirfe einer antibistoristischen Geschichtsphilosophie (11.
5.), Positionen im Streit um den Historismus und Stellungnahmen zur
Aktualitit bzw. Obsoletheit der Geschichte (IL. 6.).
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2. Geschichtskultur jenseits der Geschichtsphilosophie (Burckbardt)

a) Abwehr der Geschichtsphilosophie

Die Abwendung von der Geschichtsphilosophie bildet ein untibet-
horbares Leitmotiv in Jacob Burckhardts »Weltgeschichtlichen
Betrachtungen«. Mehrfach wird der Verzicht »auf alles Systemati-
sche« postuliert; erst recht sind die geschichtsphilosophischen
Hypostasierungen »Todfeinde« historischer Erkenntnis (1905, 4,
254). Der Vorbehalt gilt dem formalen FEinheitsaspekt wie der
inhaltlichen Deutung. Auf den ersten Punkt zielt eine thematisch-
terminologische Verschiebung: »Wir handeln . . . nicht sowohl vom
Studium der Geschichte, als vom Studium des Geschichtlichen« (17).
Spekulationen iber GesetzmiBigkeiten und Richtungssinn der
Menschheitsgeschichte stehen in Gefahr, zeitgebundene Anschau-
ungen zu verabsolutieren, eigene Perspektiven »fiir den Ratschluf3
der Weltgeschichte zu halten« (266). Im typischen Fall unterstellen
sie einen entzifferbaren »Weltplan« (5), wie ihn auch die religiose
oder die sozialistische Geschichtsdeutung annehmen; doch nicht
solche doktrindren Positionen, sondern die aufklirerische Geistes-
haltung bildet die Gefahr: »»Gegenwart« galt eine Zeitlang wort-
lich gleich Fortschritt, und es kniipfte sich daran der licherlichste
Diinkel, als ginge es einer Vollendung des Geistes oder gar der
Sittlichkeit entgegen« (256). Burckhardt wird nicht miide, diese
Selbststilisierung der Gegenwart zu kritisieren — nicht zuletzt als
Ausdruck einer zutiefst ungeschichtlichen Denkart, welche das
Gewesene nicht an ihm selber, sondern nur noch »als auf uns
berechnet« (5) oder als Mittel einer List der Vernunft wahrnimmt.
In solchen Auseinandersetzungen zeigt sich etwas von der Tragwei-
te der begrifflichen Opposition von Geschichte und Geschichtsphi-
losophie, wie sie Burckhardt in der Einleitungspassage auf die
prignante Formel bringt: Geschichtsphilosophie »ist ein Kentaur,
eine contradictio in adjecto; denn Geschichte, d.h. das Koordinie-
ren, ist Nichtphilosophie und Philosophie, d.h. das Subordinieren,
ist Nichtgeschichte« (4). Aus heutiger Sicht lieB8e sich die Gegen-
iberstellung samt beiden Kennzeichnungen in Frage stellen;
denkbar ist eine Theortie jenseits deduktiver Systematisierung
ebenso wie eine nicht-narrativ-koordinierende Historie. Ungeach-
tet dessen ist die Verschiedenheit der intellektuellen Ausrichtung zu
unterstreichen. Historie als Kultur des Vielfiltig-Individuellen
meint nicht den Zetfall ins Kontutlos-Heterogene, wohl aber die
Zurickweisung jener Vereinheitlichungen, die genuin geschichts-
philosophische sind: allen voran die chronologische Anlage klassi-
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scher Geschichtsdeutung. Was Burckhardt seinerseits an allgemei-
nen Perspektiven anbietet, wird demgegeniiber aus Querschnitten
gewonnen, die anhand bestimmter Fragestellungen durch das
Material gelegt werden. Auch die hier gewonnenen Erkenntnisse
sind in einem weiteren Verstindnis ohne Frage einem »geschichts-
philosophischen« Interesse zuzuordnen; auf klare Distanz bleiben
sie hingegen zum Vorhaben einer diachronen Gesamtdeutung, ja,
sie haben ihr zentrales Interesse tiberhaupt nicht in der bestimmten
(z.B. entwicklungslogischen) Korrelierung von Friher und Spiter:

»Unser Ausgangspunkt ist der vom einzigen bleibenden und fiir uns
moglichen Zentrum, vom duldenden, strebenden und handelnden Men-
schen, wie er ist und immer war und sein wird . . . Die Geschichtsphiloso-
phen betrachten das Vergangene als Gegensatz und Vorstufe zu uns als
Entwickelten; — wir betrachten das sich Wiederholende, Konstante, Typische als
ein in uns Anklingendes und Verstindliches« (5f.).

Das eigentliche Thema der geschichtlichen Betrachtung ist das sich
Wiederholende und Typische, ihr Boden die Immergleichheit der
menschlichen Natur. Die Anthropologie tibernimmt die Rolle des
Fundaments, die in der Geschichtsphilosophie von einer offenen
oder verkappten Theologie oder Metaphysik gespielt wurde.
Insoweit ist der Abschied von der Geschichtsphilosophie zunichst
ein erkenntniskritischer. Zu fragen ist, wie weit er weitergehende
Primissen tangiert, wie weit die anthropologische Zentrierung eine
Abkehr von der radikalen Vergeschichtlichung alles Menschlichen
bedeutet. Formulierungen wie die zitierten sind nicht nur als
Zeugnis anti-geschichtsphilosophischer Skepsis, sondern auch als
Abwendung von einem bestimmten Typus radikal-historischen
Denkens lesbar — womit sich allerdings der Anspruch verbindet,
geschichtliche Erkenntnis nicht zuriickzudringen, sondern viel-
mehr freizusetzen.

b) Bestimmungen des Geschichtlichen

Den historischen Grundtatbestand bildet das Phinomen der univer-
salen Wandelbarkeit, das sogleich durch seine Komplementirseite
erginzt wird: Kernbestand ist das Verhiltnis von Wandel und
Konstanz, Verginglichkeit und Unverginglichkeit:

Historische Reflexion hat zu zeigen, »wie erstlich alles Geistige . .. eine
geschichtliche Seite habe, an welcher es als Wandlung, als Bedingtes, als
vorilibergehendes Moment erscheint . . ., und wie zweitens alles Geschehen
eine geistige Seite habe, von welcher aus es an der Unverginglichkeit
teilnimmt« (7). »Der Geist ist die Kraft, jedes Zeitliche ideal aufzufassen«
(10); »das Wesen der Geschichte ist die Wandlung« (26).
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Offenkundig ist die begriffliche Differenz nicht als Trennung zu
verstehen; der volle Begriff des Geschichtlichen umfaB3t den
Wechselbezug beider Seiten, wobei allerdings der Hauptakzent auf
der Neuerung, dem Bruch und Wandel liegt. Das Verhiltnis von
Dynamik und Statik durchzieht als roter Faden die drei groflen
Themenkreise der Weltgeschichtlichen Betrachtungen: die Darstellung
der drei »Potenzen« (Staat, Religion, Kultur), der historischen
Krisen und der groBen Individuen. Immer geht es darum, wie
Geschichte sich im Gegenspiel von Beharrung und Erneuerung
vollzieht. Wenn die Behandlung der geschichtlichen Krisen und
groBen Individuen dem Bewegungsaspekt der Geschichte nach-
geht, so zeichnet die Abhandlung iber die drei Potenzen ein
strukturelles Gesamtbild des geschichtlich-sozialen Lebens, dessen
Grundzug im Verhiltnis zwischen den beiden statischen Potenzen
Staat und Religion und der beweglich-dynamischen Potenz der
Kultur liegt. Hervorzuheben sind vor dem ideengeschichtlichen
Hintergrund Burckhardts Anmerkungen zum Politischen und seine
Beschreibung des historischen Wandels.

Burckhardt unterstreicht sowohl die herrschende Rolle der Politik
in der Geschichte wie ihre Amoralitit. Es ist wohl nicht zuletzt der
Konfrontation mit der in seinen Augen illusionidren Moralisierung
von Staat und Geschichte — einer »philosophisch-bureaukratischen
Uberhebung«~ geschuldet, wenn er im Gegenzug seine These, »dal3
die Macht an sich bise ist« (36fL.), entfaltet. Wenn »das Bose auf
Erden« generell einen » Teil der groBen weltgeschichtlichen Okono-
mie« ausmacht, die wesentlich dem »Recht des Stirkeren« unterliegt
(262), so gehort insbesondere die Rationalisierung der Macht durch
hohere Zwecke zu den ideologischen Verblendungen, die eine
nicht-befangene Geschichtsreflexion zu demaskieren hat. Macht ist
Selbstzweck und tendiert als solche zur grenzenlosen Akkumula-
tion: sie ist »eine Gier und eo ipso unetfullbar, daher in sich
ungliicklich und muB also andere ungliicklich machen« (97). Der
Mechanismus des unendlichen Machtstrebens bildet eine treibende
Kraft der Geschichte. Man wird bezweifeln, ob die negative
Wertung (die Macht als »bose«) tiberzeugt oder nicht eine wertneu-
trale Phinomenbeschreibung treffender wire; das tragende Motiv
scheint in der Tat vor allem in der Gegnerschaft zur aufklirerischen
Idealisierung zu liegen. Ebenso bedeutsam aber wie die Entmorali-
sierung ist die inhaltlich-funktionale Beschrinkung des Politischen.
Zwar hingt das Schicksal von Kulturen und Religionen in grolem
Ausmal von politischen Michten und Entscheidungen ab: dennoch
ist der Staat als herrschende Instanz nicht das Ganze. Die von
sozialen Bewegungen geforderte Ubernahme verschiedenster Auf-
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gaben durch den Staat wirkt sich teils dysfunktional aus, da der
Staat hier weniger zustandebringt als die Gesellschaft vermochte,
teils verstirkt sie die Tendenz zum totalen und birokratischen Staat.
Die Uberforderung des Staats ist letztlich Folge einer Selbstiiberfor-
derung der Gesellschaft, die in ihren Programmen »das Unmégliche
will und meint, nur Staatszwang koénnte dieses garantieren . . . Man
oktroyiert dem Staat in sein tiglich wachsendes Pflichtenheft
schlechthin alles, wovon man weill oder ahnt, daB3 es die Gesell-
schaft nicht tun werde« (135; cf. 197). Indem Burckhardt gegen die
Tendenz angeht, Politik mit tberhohten sozialstaatlichen und
letztlich moralischen Anspriichen zu iberlasten, hilt er an einem
Grundzug dessen fest, was spitere Soziologen als Hauptmerkmal
moderner Gesellschaft, als ihre funktionale Differenzierung be-
schreiben. Geschichtsphilosophische Beziige liegen auf der Hand.
Widersetzt sich die Dissoziierung der Bereiche einem naiven
FortschrittsbewuBtsein, welches die Entwicklungen in Technik und
sozialer Sicherheit ins Moralische ubertrigt, so verweist die
Begrenzung des Politischen auch auf eine Grenze der Herrschaft
uber Geschichte. Wenn die Gesellschaft das Unmogliche, das sie
nicht zu vollbringen vermag, vom Staat einklagt, so erscheint die
Uberforderung des Staats auch als — illusionirer — Versuch, den
Aporien einer nicht-machbaren Geschichte zu entkommen.

Die geschichtsphilosophische Bedeutung der Potenz der Kultur 152
liegt darin, daf} diese sowohl die eigentlich schopferische Kraft der
Geschichte bildet wie sie (vor allem in Gestalt der Kunst) als ideale
Schépfung Verginglichkeit iberwindet und Bleibendes stiftet. Als
Instanz des Neuen witkt sie »unaufhérlich modifizierend und
zersetzend auf die beiden stabilen Lebenseinrichtungen [Staat,
Religion] ein«; wo sie nicht von diesen vereinnahmt ist, »ist sie die
Kritik der beiden, die Uhr, welche die Stunde verrit, da in jenen
Form und Sache sich nicht mehr decken« (57). Korrespondiert
dieses Sich-nicht-mehr-Decken der Entwicklungsfigur bei Hegel
und Marx, so enthilt sich Burckhardt einer generellen These
dariiber, wie diese Nicht-Entsprechung periodisch zustandekommt
und tberwunden wird. Als Verkorperung der Idealitit des Geistes
ist Kultur zugleich innerhalb der Geschichte die Manifestation des
Uberzeitlichen; namentlich die Kunst scheint, stellvertretend fir
wahre Geschichtskultur, in herausragender Weise befihigt, die
Aporien des Historismus zu iiberwinden und geschichtliche Konti-
nuitit im Moment ihrer Bedrohung zu bewahren — ohne sich fir
deren Fortsetzung zu verbiirgen und eine diskreditierte Geschichts-
metaphysik zu restaurieren (vgl. Hardtwig 1974, 254ff.).
Wesentlich mit dem historischen Wandel sind die beiden Themen- 153
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komplexe der historischen Krisen und der groBen Individuen
befaBt, wobei sich Burckhardt auch hier auf die Deskription ohne
entwicklungslogische Unterstellungen beschrinkt. Krisen sind
Einbruchstellen des Wandels, die dem Recht des Neuen Geltung
verschaffen — ohne Gewiahr fur Kontinuitit, Gerichtetheit oder
Finalitit; dem resignativen Blick des Historikers erscheinen die
groBen Umwilzungen ebensosehr unter dem Aspekt ihres Schei-
terns. Dennoch halten sich vorwirtstreibende Krifte und Rickwir-
kungen nicht einfach die Waage. Krisen sind Manifestationsorte des
Neuen: In ihnen ist das produktive Potential am Werk, welches das
Wesen, in gewissem Sinn den Wert des Geschichtlichen ausmacht.
Ohne eine bestimmte Affirmation des Kreativen und Neuen ist
Geschichte, ist menschliche Wesensverwirklichung nicht zu den-
ken; ex negativo wird dies von Burckhardt in den abfilligen
Schilderungen des ruhigen Privatlebens, der kiinstlerischen Epigo-
nalitit, positiv in der Heroisierung des Kriegs als der »wahren
Erneuerung des Lebens« bekriftigt (164). Zur Geschichte gehort
es, jeder Generation aufs neue ein »privilegium juventutis« einzu-
riumen, die »Erinnerung an die Leiden« verblassen zu lassen und
ein umfassendes »Gesetz der Verjihrung« in Kraft zu setzen (187).
Es ist dies eine Seite des Geschichtlichen — die als Bestandteil des
humanen Lebens ihr Gegengewicht hervorruft: das bewahrende
Erinnern, das ebenso Gedenken des Leidens ist.

154 Diese Kraft zur Neuerung, die in Krisen Gestalt annimmt, sieht
Burckhardt konzentriert in herausragenden Individuen verkorpert.
In ihnen verdichtet sich der Gang der Geschichte; sie sind der
exemplarische Ausdruck ihrer Zeit und ihrer Welt. Ihre charakteri-
stischen Ziige zeichnet Burckhardt dhnlich wie Hegel, als paradig-
matische Koinzidenzen von Besonderheit und Allgemeinheit,
wobei er diese allerdings ebensosehr (oder gar unstrittiger) in Kunst
und Wissenschaft als in der Politik realisiert sicht und sich auch hier
gegen eine ibergreifende Logik des Fortgangs verwahrt. Eher
unterstreicht er die Unbegreifbarkeit der groBen Individuen: Ihr
Wesen »bleibt ein wahres Mysterium der Weltgeschichte; ihr
Verhiltnis zu ihrer Zeit ist ein hieros gamos (eine heilige Ehe),
vollziehbar fast nur in schrecklichen Zeiten, welche den einzigen
hochsten MaBstab der GroBe geben« (230). In gewisser Weise
bedeuten solche Umschreibungen zwar gegeniiber Hegel eine
Entmystifizierung: Burckhardt beschrinkt sich darauf, ein augen-
falliges Faktum in seiner Bedeutung fiir Geschichte herauszustellen,
ohne es aus geschichtsphilosophischen Primissen zu »erklirenc;
auch die groBe Schopfung bietet keine Gewihr, da3 das Neue der
Schritt zum Hoheren sei. Dennoch ist es ebensowenig ein blof}
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Abnderes. Es bildet einen in sich affirmativen Wesenszug der
Geschichte, womit sich dann ein Weiteres verbindet: sein Krite-
rium, sofern iberhaupt von einem solchen zu sprechen ist, ist die
GroBe. Es ist »das GroBe = Neue« (247). So bedeutet das
Verblassen der geschichtsphilosophischen Leitideen nicht die Sus-
pendierung aller Wertsetzungen. Das — bei Nietzsche wiederkehren-
de —eigentiimliche Junktim des GroBen und Neuen bildet vielleicht
den zentralen Leitwert, der die Ideen von Fortschritt und histori-
scher Vernunft ablost.

c) Zeitdiagnose und historisches BewuBtsein

Burckhatdts Betrachtungen zur Gegenwart sind beherrscht vom
BewuBtsein eines tiefgehenden Kontinuititsbruchs und einer um-
fassenden Krise. Verschiedenste Faktoren sind darin auszumachen:
die wachsende Herrschaft des Okonomischen, die Abschwichung
und Angleichung von Rechtsiiberzeugungen, die gesteigerte priva-
te und soziale Anspruchshaltung, die Uniformierung der Zwecke
und Bediirfnisse. Gegenwart erscheint in einem Licht, das dem der
Marxschen Gesellschaftsdiagnose nicht undhnlich ist: als Zustand
umfassender Entfremdung (in gewisser Weise noch verschirft
durch das Fehlen eines Zentralpunkts, an dem eine Verinderung
ansetzen konnte). Zwar liegt darin auch die positive Moglichkeit
einer universalen Kultur, welche Traditionen »aller Zeiten und
Richtungen« in sich integriert (212) und Ziige jenes Kosmopolitis-
mus prisentiert, den Kant noch als Zukunftsforderung entwarf —
doch in ganz anderer Beleuchtung: Hier sind es in erster Linie die
Zwangsliufigkeiten von Wirtschaft und Handel, welche auf die
»Beseitigung der noch vorhandenen Schranken, d.h. auf den
Universalstaat hindringen« (68) — auf den Punkt gebracht durch
den amerikanischen Prisidenten Grant, der »einen Staat und eine
Sprache als notwendige Ziele einer rein erwerbenden Welt postu-
liert« (204). Vor solcher Einheit kann der europdische, in mehreren
Kulturen und Sprachen beheimatete Kulturbiirger nur zuriick-
schrecken. Fiir beides: die Tendenzen zum allgemeinen Kulturver-
lust und zur Vermassung wie die Tendenzen zum Biirokratismus
und Despotismus meint Burckhardt in seiner Zeit untriigliche
Anzeichen wahrnehmen zu konnen; im ganzen erscheint die alles
durchdringende kulturelle »Verflachung« als die noch bedrohliche-
re Gefihrdung des geschichtlichen Menschentums.

Als einer der schlechthin zentralen Aspekte dieser Gefihrdung hat
die Aushohlung des Geschichtlichen selber zu gelten. Okzidentale
Kultur scheint auf dem Wege, sich von ihren Urspringen und
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groBlen Traditionen loszusagen. Der durch die Franzésische Revo-
lution ausgel6ste umfassende Kontinuitdtsbruch ist durch die
Restaurationen der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts nur verzo-
gert, nicht aufgehalten worden. Nicht nur die iberschwenglichen
Ideale der Aufklirung, sondern das alteuropiisch-humanistische
Traditionsgut als solches sieht Burckhardt durch die Krisen der
Gegenwart infragegestellt. Geschichtsverlust ist dabei teils Folge,
teils mitauslosender Faktor des globalen Kulturzerfalls. In dieser
Situation wird es zur Aufgabe des Historikers als des Verwalters der
Tradition, sowohl »unsere Verpflichtung gegen die Vergangenheit«
(9) wie unser eigenstes Interesse an Geschichte sichtbar zu machen.
Dieses Interesse ist teils ein &ompensatorisches, das sich dem Entglei-
ten des Vergangenen und dem beschleunigten Wandel widersetzt:
»Eine bewegte Periode wie diese dreiundachtzig Jahre Revolutions-
zeitalter, wenn sie nicht alle Besinnung verlieren soll, muB sich ein
solches Gegengewicht schaffen« (16). Zum anderen ist darin eine
anthropologische Konstante greifbar, ein Bedurfnis nach Aneignung
des geistigen Kontinuums, dem wir zugehdren und das »mit zu
unserem hochsten geistigen Besitz gehort« (9):

»Diese Kontinuitit ist aber ein wesentliches Interesse unseres Menschenda-
seins und ein metaphysischer Beweis fiir die Bedeutung seiner Dauer; denn
ob Zusammenhang des Geistigen auch ohne unser Wissen davon vorhanden
wire, . . . das wissen wir nicht . . . miissen also dringend wiinschen, daf3 das
BewuBtsein jenes Zusammenhangs in uns lebe. Allein unsere unerfillte
Sebnsucht nach dem Untergegangenen ist auch etwas wert . . . Ja Verehrung der
Reste der Kunst und unermiidliche Kombination der Reste der Uberliefe-
rung machen einen Teil der heutigen Religion aus« (269).

Die Kontinuititsidee — die in Beschreibungen wie dieser einen
»nahezu sakramentalen Charakter« annimmt (Lowith 1953, 31) —
stellt im nachhegelschen Denken insgesamt eine Nachfolgebestim-
mung voraussetzungsreicherer Leitbegriffe wie Fortschritt oder
Entwicklung dar (vgl. Baumgartner 1972); das Festhalten des
Verginglichen, die Kultur der Erinnerung werden zu dem eigent-
lich Wertvollen der Historie. Konkret zielt dieses Festhalten bei
Burckhardt auf die abendlindische Tradition. Es geht um den
Mittelweg zwischen Historismus und Rationalismus, um eine
Vergewisserung unserer kulturellen Identitit in Aufnahme des
Erbes europiischer Geschichte mit ihren humanistischen, aber auch
aufkldrerischen Idealen. Was darin auf dem Spiele steht, ist die
Einheit der geschichtlichen Welt, die Burckhardt in eben dem
Augenblick zu retten sucht, wo sie aufs hochste gefihrdet scheint.
Wenn zum Telos geschichtlichen Erinnerns der Versuch gehort,
dem Vergehen zu entrinnen, so steigert sich die Dringlichkeit dieses
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Anliegens dort, wo nicht nur das Vergangene, sondern die ganze
Kultur solcher Erinnerung sich zu verlieren droht. Der Gegenwart
fillt die Aufgabe anheim, nicht nur das Vergangene, sondern
Geschichte selber zu bewahren. Das Exemplarische in Burckhardts
Geschichtsschau liegt im Versuch, an einem gehaltvollen Verstind-
nis der Geschichte festzuhalten im vollen BewuBtsein sowohl der
Unbhaltbarkeit geschichtsphilosophischer Absicherungen wie der
radikalen Briichigkeit der realen Geschichtskultur.

Literatur:

Hardtwig 1974
Lowith 1934
Risen 1978
Schnidelbach 1974
Schulin 1983

3. Kritik der historischen Kultur (Niet3sche)

a) Geschichte und Leben

Im ProzeB der Kritik und Krise geschichtsphilosophischen Den-
kens geht Nietzsche einen wichtigen Schritt tiber Burckhardt
hinaus. Nicht nur Geschichtsphilosophie, die herrschende Ge-
schichtskultur als solche verfillt der Kritik. Zugleich vollzieht
Nietzsches Zweite Ungeitgemafie Betrachtung iiber »Nutzen und
Nachteil der Historie fiir das Leben« (1874) eine Abkehr von dem
durch Burckhardt kultivierten Eigenwert des Geschichtlichen. Die
im Titel angezeigte Uberordnung des Lebens iiber die Geschichte
bedeutet eine unmittelbare Umkehrung der Kriterien. Auf die
Herausforderung des Historismus geben beide Autoren entgegen-
gesetzte Antworten: Sieht Burckhardt in der Kontinuitit abendlin-
discher Kultur die Gegeninstanz zum Relativismus, so wird die
Orientierungslosigkeit historischer Bildung nach Nietzsche allein
durch Riickbindung an das Leben tiberwunden (eine Instrumentali-
sierung, die fiir Burckhardt eher auf die Seite der drohenden
Geschichtslosigkeit zu rechnen wire). Die »lebensphilosophische
Wendung« (Schnidelbach 1974, 76) durchzieht Nietzsches Entwurf
im ganzen und bis in die Terminologie (Gesundheit, Krankheit,
Heilung, Lebenskrifte etc.). Das Verhiltnis von Geschichte und
Leben, von Historischem und Unhistorischem — im weiteren durch
die Instanz des Uberhistorischen erginzt — bildet den Brennpunkt
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der Betrachtung. Ausgangstatbestand ist die gleichzeitige Gegner-
schaft #nd Komplementaritit von Geschichte und Leben; doch zielt
die Abhandlung nicht darauf, beide Seiten zum Ausgleich zu
bringen. Sie setzt durchaus einseitig an, indem sie vorrangig die
Lebensfeindlichkeit der Historie herausarbeitet, und sie behilt diese
Einseitigkeit in gewissem MaBe bei, indem sie das Unhistorische im
ganzen als das »wichtigere und urspriinglichere« Element (252)
prasentiert. Die Abhandlung bleibt stirker an der Frage ausgerich-
tet, bis zu welchem Grad das Leben Geschichte ertrdgt (bzw. sie
»vergessen mull«), als daran, bis zu welchem Grad es sie »itberhaupt
brauche« (251, 257); sie beleuchtet primir die Voraussetzungen
ciner lebensgerechten Historie, nicht deren Interesse und Zweck.
Geschichte kommt stirker in ihrer auflésend-destruktiven, Leben
in seiner affirmativ-konstruktiven Potenz in den Blick. Zu fragen ist
nach den Kiriterien der ungleichen Akzentuierung.

In bemerkenswerter Umkehrung traditioneller Geschichtsanschau-
ung, welche an die Kraft der Erinnerung gegen die natiirliche
Vergessenstendenz appelliert, meint Nietzsche gegen das Verhaftet-
sein im Gedichtnis die »Kraft zu vergessen« (250) mobilisieren zu
miissen, die erst ein wahres Einssein-mit-sich ermdglicht. Als
Leitidee fungiert die Vorstellung eines vollen Selbstseins als
Selbstprisenz und Selbstaffirmation — gegen Selbstzerstreuung,
Unvollendetsein, Aufgehen im anderen. Nicht Vergessen ist Selbst-
flucht; Erinnerung ist ein Verhaftetsein im Gewesenen, das nie zu
voller Deckung mit sich kommt, »ein nie zu vollendendes Imperfec-
tum« — nicht weil sie immer unvollstindig wire, sondern weil sie
sich ans Fremde ausliefert, ein »sich selbst . . . verneinen« ist (249).
Geschichtliches Dasein verkérpert in einem prizisen Sinn eine
Figur von Selbstentfremdung. Historische Reflexion 1aBt das Jetzt
im Hotizont von andetem erscheinen, sie virtualisiert, vergleicht,
iberdenkt, stellt in Frage. Mit einer mehrfach wiederkehrenden
Metapher beschreibt Nietzsche das Abblenden dieser offenen
Horizonte als eine schiitzende und lebensférdernde » Atmosphire
..., in der sich Leben allein erzeugt, um mit der Vernichtung dieser
Atmosphire wieder zu verschwinden« (252). Gleichwohl soll damit
nicht der Immediatismus des Lebens verabsolutiert werden. Das
Unbhistorische ist das Fundament, auf dem allein etwas »Gesundes
und GrofBles, etwas wahrhaft Menschliches wachsen kann« (252),
doch ist das Fundament nicht das Ganze. Erst durch die bewuBte
Kraft, »das Vergangene zum Leben zu gebrauchen und aus dem
Geschehen wieder Geschichte zu machen, wird der Mensch zum
Menschen« (253). Bestehen bleibt die Asymmetrie, welche primir
die zur nicht-destruktiven Aneignung von Geschichte vorausgesetzte
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Lebenskraft, nur sekundir deren affirmative Entfaltung durch
Geschichte unterstreicht. Bestimmter wird das Verhiltnis z. T. in
der konkreteren Nachzeichnung der Vorziige und Mingel der
historischen Kultur.

b) Nutzen und Nachteil der Historie

Diese werden von Nietzsche nicht generell, sondern in direkter
Spezifizierung fiir drei typische Ausprigungen der Historie umris-
sen, denen er verschiedene Bediitfnisse des Lebendigen zuordnet:
Als monumentalische »gehort die Historie dem Lebendigen . .. als
dem Titigen und Strebendenc, als antiguarische »dem Bewahrenden
und Verehrenden, als kritische »dem Leidenden und der Befreiung
Bedurftigen« (258).

Der erste Typus erinnert an die dltesten Vorlagen bei Herodot und
Thukydides: Monumentalische Historie berichtet vom GroBen,
Michtigen und Ruhmvollen, um dessen Uberdauetn zu sichern und
in der Verknipfung alles GroBen die Einheit der Geschichte
herzustellen. Der kreativen Potenz des Lebens leistet monumentali-
sche Historie zweifachen Beistand, indem sie dem titigen Individu-
um orientierende Erfahrung (»Vorbilder und Lehrer«) und motiva-
tionale Unterstiitzung (»Mittel gegen die Resignation« und »Tr6-
ster«) bietet (258f.). Anders als bei Kant zielt die Unterstiitzung
allerdings nicht auf die Zuversicht im Blick auf ein Geschichtsziel,
sondern auf die Kraft zur Selbstiiberwindung, zur Erhebung tber
das Niedrige und Schaffung des Groflen. DaB3 solche Selbstiiberstei-
gung, durch welche der Mensch erst in Wahrheit Mensch wird,
moglich und der »Begriff »Mensch« weiter auszuspannen und
schoner zu erfiillen« sei als im gemeinen Leben, davon legt die
monumentalische Historie vielfaches Zeugnis ab (260). Doch ist
Geschichte darin eher Betitigungsfeld als Wesensbestimmung des
Menschen: Die Verwirklichung menschlicher Gréfe ist eine Potenz
des Lebens, das Geschichte als Material und Hilfsinstanz in seine
Dienste nimmt. Mit anderer StoBrichtung bemiiht sich antiguarische
Historie um Kontinuitit im Dienste des Lebens: nicht als Grundla-
ge der zukunftsgerichteten Tat, sondern vergangenheitszugewandt
als Basis des Heimischwerdens. Sie gibt dem einzelnen Wurzeln,
Selbstgefihl, Sicherheit, sie stiftet geschichtliche Identitit tiber die
Aneignung der Herkunft — mit der komplementiren Gefahr der
musealisierenden Ehrfurcht, die zur Unterminierung des Neuen
fithrt: antiquarische Historie »versteht eben allein Leben zu bewah-
ren, nicht zu zeugen« (268). So ist dagegen als drittes die £ritische
Historie auf den Plan gerufen: als »die Kraft. . ., eine Vergangenheit
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zu zerbrechen und aufzulésen, um leben zu kénnen« (269). Teils
scheint das Bediirfnis nach (bzw. Recht zu) solcher Destruktion der
Beschaffenheit des Vergangenen geschuldet, in dem immer
»menschliche Gewalt und Schwiche michtig gewesen« sind; teils
steht grundsitzlicher der Untergang alles Gewordenen im Blick —
»denn alles was entsteht, ist wert, daB es zu Grunde geht« (269). Ein
Urmotiv geschichtlichen Denkens klingt an: die kritische Aneig-
nung des Vergangenen bricht dessen Vormacht, erl6st gewisserma-
Ben von ihm. Der normale Anteil an Verurteilung wird angesichts
eines iiberwuchernden Vergangenheitskults zur vordringlichen,
destruktiven Aufgabe: Kritische Historie ist gleichsam dazu be-
stimmt, von Geschichte zu befreien. Augenfillig ist allerdings auch
hier die implizite Gefahr —im AusreiBen der Wurzeln die bestimmte
Identitit wie das Leben selber zu bedrohen.

Die verschiedenen Aspekte des Interesses an Geschichte, die in
diesen drei Grundformen hervortreten, sind in Nietzsches Augen
Motive der Selbstaffirmation des Lebens, wobei ein besonderer
Akzent auf dem mit Burckhardt geteilten Motiv der GrofBe liegt.
Die darin umrissene Gestalt einer lebensbejahenden Historie wird
ex negativo durch den Aufweis der Nachzeile der Historie konkreti-
siert — wobei allerdings zu differenzieren ist, ob die jeweilige
Gegeninstanz in der Vorstellung des Lebens als solchen oder aber
eines lebensbejahenden Geschichtsverhiltnisses liegt. Stichworte
der historistischen Deformation sind: Selbstverlust, Schwichung
der Gestaltungskraft, Passivitit, Retrospektivitit, Endzeitbe-
wuBtsein. Zum Selbstverlust tendiert Historie durch ihre kosmopo-
litisch-pluralistische Orientierung, welche die Individualitit des
einzelnen untergribt. Statt ihm eine feste Identitit zu verschaffen,
bietet sie ihm Ersatzidentititen an, die sich im Beliebigen bewegen:
Historie wird zum Atrsenal der Masken und Kostiime und verfestigt
damit die Trennung zwischen einer Innerlichkeit, die als Refugium
der Individualitit und Hort des Wesentlichen dienen soll, und einer
aufgesetzten AuBerlichkeit, die zwischen Scheinuniversalitit und
partikularer Beliebigkeit oszilliert; ihr Endpunkt sind Ironie und
Zynismus. Dem entspricht von der Gegenseite ein Verlust an
Bildungskraft, in deren Horizont und Dienst das Wahrheits- und
Objektivititsideal allein seinen Platz hat (und sich dann vom
indifferenten, letztlich destruktiven Geltenlassen der »Toleranz«
[288] abhebt). In ihrer passiv-retrospektiven Grundhaltung erweist
sich Geschichtskultur als »Religion der historischen Macht« und
»Gotzendienst des Tatsdchlichen« (309); fiir das vorwirts dringen-
de, sich erneuernd-gestaltende Leben wird Vergangenheitsvereh-
rung zur lihmenden Fessel. So wird zum Kriterium die Gewichtung
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der Zeiten: »Nur aus der hochsten Kraft der Gegenwart«, »als
Baumeister der Zukunft« haben Menschen die Fihigkeit und das
Recht, Vergangenheit zu »deuten« und zu »richten« (293f.). In
pointierter Form wird die historische Orientierung umgewendet,
der Blick auf Vergangenheit als einer gedeutet, der sein Fundament
im Ausgriff des Lebens auf Zukunft hat. Thema ist, unter welchen
Voraussetzungen der Mensch Geschichte deuten »kann« und
»darf«: wieweit er umgekehrt nur aus der Geschichte die Kraft zum
Erbauen der Zukunft hat, bleibt ungesagt.

Die Dominanz der Retrospektivitit a6t schlieBlich ein Spit- und
EndzeitbewuBtsein entstehen, in welchem die Illusionen der Histo-
risierung in solche der Geschichtsphilosophie ibergehen. Historische
Bildung hat ein lihmendes BewuBtsein des Alters, des Zuspitkom-
mens verbreitet, das jedem Fortschrittsglauben den Boden entzieht;
damit parallelisiert Nietzsche die (durch Hegel exemplifizierte)
Einstellung, die in der Gegenwart die positive Vollendung sieht —
als gleichzeitige Radikalisierung und Umkehrung jener Epigonali-
tit, wenn der historische Glaube »eines Tages mit kecker Umstiil-
pung diesen Spitling als den wahren Sinn und Zweck alles frither
Geschehenen vergottert« (308). Gemeinsam ist die Fixierung auf
das Gewesene, der Affekt gegen die Zukunft, der die Wurzeln des
Lebens angtreift — auch wenn historistischer Zynismus und meta-
physischer Geschichtsoptimismus toto caelo verschieden scheinen.
Generell zeigt sich die innere Affinitit zwischen der verzerrten
historischen Grundeinstellung des Zeitaltets, der Falschheit des geschichz-
lichen BewnfStseins und den Irrlehren der Geschichtsphilosophie. Dal in
diesen die innere Falschheit der historischen Einstellung auf den
Punkt gebracht wird, demonstriert Nietzsche an dem Grundlegend-
sten, das allen Zweck- und Sinnkonstrukten vorausliegt: am
Glauben daran, »daB3 der Sinn des Daseins im Verlauf eines Progesses
immer mehr ans Licht kommen werde« (255), dem Nietzsche die
schroffe Gegenthese entgegenhilt: »Das Ziel der Menschheit kann
nicht am Ende liegen, sondern nur in ihren héchsten Exemplarenc
(317). Gegeniiber der geschichtsphilosophischen Vorlage wird
damit die vollstindige Umkehrung vollzogen. Die grofien Indivi-
duen, bei Hegel wie Burckhardt durch Bezug auf den Gesamtpro-
zef3 legitimiert, werden ihrerseits zum alleinigen Bezugspunkt von
Geschichtssinn. Die Zersetzung der ProzeBlogik ist bis zu dem
Punkt fortgeschritten, dal nur mehr die umgekehrte Beziehung
gilt: Geschichte hat ihr leitendes Prinzip in der »Erzeugung des
GroBen« (317).

Die Schwerpunktvetlagerung vom ProzeB zu den groflen Indivi-
duen hat eine bemerkenswerte methodische Entsprechung in der
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Abweisung historischer GesetzmiBigkeiten. Gesetze gibt es nur
vom Durchschnittlichen, vom Verfallsprodukt, nicht von dem, was
in der Geschichte wirklich zihlt: »So weit es Gesetze in der
Geschichte gibt, sind die Gesetze nichts wert und ist die Geschichte
nichts wert« (320). Der aristokratische Vorbehalt gegen die Massen
als Trager der Geschichte wird letztlich in eine Attacke gegen die
neuzeitliche Leitidee der Geschichtsphilosophie umgemiinzt. Das
Ideal eines verniinftigen Begreifens, das sich idealiter auf die Ratio
des Gegenstandes abstiitzte, zerfillt in sich: Die »Rationalisierbar-
keit« von Geschichte durch Erfassen ihrer Gesetze wird zum
Symptom ihres realen Verfalls, idealistisch gesprochen: ihrer
faktischen Irrationalitit. Die analog bei Marx vertretene These
gewinnt eine neue Tragweite dadurch, daB Nietzsche nicht dariber
hinaus auf eine hohere rationale Transparenz der Geschichte setzt.
Damit ist in gewisser Weise die grofte Entfernung zum Scheitel-
punkt geschichtsphilosophischen Denkens erreicht.

¢) Das Uberhistorische und die Relativierung der Geschichte

Nun ist das Leben nicht die einzige Gegeninstanz zur Geschichte.
Zwei Gegengifte verschreibt Nietzsche der historischen Krankheit:
das Unbhistorische und das Uberhistorische. Erst das Gesamtspek-
trum dieser Instanzen liB3t den Stellenwert der Geschichte adiquat
erfassen. Das Uberhistorische meint ein sich-Erheben iiber Ge-
schichte, welches zugleich das Grundprinzip der Geschichtsphiloso-
phie zurickweist: Der iberhistorische Mensch sieht »nicht im
Prozesse das Heil« (255). In Wahrheit sind dabei zwei verschiedene
Schritte iiber Prozessualitit hinaus im Spiel. Der eine zielt auf das
Gleichbleibende im Wandel, das Typische im Mannigfaltigen — mit
dem Effekt einer Desillusionierung iber die Kontingenzen und
Irrationalititen der Geschichte, welche iiberdies »zur Sittigung, zur
Ubersittigung, ja zum Ekel« fithrt (254ff.); der andere iibersteigt
das Werdende nicht zum Gleichbleibenden, sondern zum Nichtwer-
denden und »Ewigen« hin, »zu Kunst und Religion« (330).
Allerdings ist Nietzsches Auskunft, wie solche Geschichtstranszen-
denz — die ihrerseits unweigerlich dem Widerstreit von Erkennen
und Leben verfillt — als Gegenmittel zum historischen Fieber
einzusetzen sei, alles andere als deutlich. Er nimmt sie als »natiirli-
ches Gegenmittel« zur Historie in Anspruch, um einschrinkend
festzustellen, »dafl wir, die Historisch-Kranken«, wahrscheinlich
»auch an den Gegenmitteln zu leiden haben« (331). Wieweit das
Uberhistorische an ihm selber als Mittel der Lebensbehauptung,
auch eines affirmativen Geschichtsbezugs zu dienen vermag, bleibt

138



ebenso unterbestimmt wie die positive Version des historischen
Daseins.

Man konnte versuchen, die Idee des Uberhistorischen, in stirkerer 164
Akzentuierung, zu der Gegeninstanz der kritisierten Geschichtskul-
tur zu etheben: Wirklich iiberwunden wire der Historismus nicht
durch Riickfiibrung auf das Leben, sondern durch das Hinausgehen
tber das Geschichtliche (Kaufmann 1982, 171{f.). In den héchsten
Exemplaren des Menschlichen, die den Wert der Geschichte
ausmachen, ist nicht nur die Kraft des Lebens, sondern auch etwas
von jener Geschichtstranszendenz realisiert. Hatte schon Burck-
hardt neben den politischen Akteuren die Kulturschopfer in den
Rang der Neuerer einbezogen, so geht Nietzsche hierin einen
Schritt weiter: » Jene wahrhaften Menschen«, heiB3t es in detr Dritten
Unzeitgemifien Betrachtung, sind »die Philosophen, Kiinstler und
Heiligen« (I, 380). Es sind, hegelisch gesprochen, die drei Gestalten
des absoluten Geistes; der méchtige Feldherr figuriert nicht mehr in
ihrer Reihe. Vor der Hegelschen Folie erscheint der entscheidende
Einschnitt, der den wahren (Uber-)Menschen als »Nicht-mehr-
Tier« (ebd.) definiert, als ein Hinausgeben iber Geschichte.

Was sich somit als einheitlicher Fokus herausschilt, ist vor allem das 165
Negative: die konsequente Abwehrhaltung gegen eine entfremdete,
lebensfeindliche Geschichtskultur. Weniger einheitlich prisentieren
sich die positiven Instanzen, welche teils als MaBstab der Kritik,
teils als Gegenmittel zur Krankheit fungieren: das Leben (als
unhistorisches), das Uberhistorische, die (ihrerseits in drei Gestal-
ten ausdifferenzierte) Historie im Dienste des Lebens. Als zusam-
menfassendes Leitbild dient Nietzsche die Kultur der Griechen: bei
ihnen sieht er in vollendeter Weise jene plastische Kraft gegeben,
welche in Besinnung auf die »echten Bediirfnisse« das Fremde
anzueignen und eigenstindig zu gestalten vermag: hier realisiert
sich Kultur als »neue und verbesserte Physis«, als »Einhelligkeit
zwischen Leben, Denken, Scheinen und Wollen« (333f.). Indessen
bleibt auch die in diesem Bild unterstellte Verkniipfung von
Lebensbejahung und kultureller Schaffenskraft kritisch zu hinter-
fragen; in ihr ist eine harmonisierende Tendenz bestimmend, die
letztlich auf die Vorherrschaft des Lebens zurtickzufiihren ist. Das
heiBt: Auch wo nicht das Leben als solches, sondern die lebensbeja-
hende geschichtliche Existenz die Richtschnur bildet, gibt letztlich
die lebensphilosophische Grundorientierung den Ausschlag. Die
Historie im Dienste des Lebens verfliichtigt sich als Gegeninstanz
zur historischen Krankheit zwischen den beiden michtigeren
Gegengiften des Uberhistorischen und des Unhistorischen. Soweit
dies zutrifft, findet ein Abriicken vom Geschichtlichen statt,
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welches weit tiber die geschichtsphilosophischen Hypostasierungen
hinaus nicht nur eine bestimmte Ausprigung historischer Kultur,
sondern Grundlagen des geschichtlichen Lebens selber in Frage
stellt.

d) Geschichte und ewige Wiederkunft

Nur ein Grundgedanke sei im Ausblick auf Nietzsches spitere
Philosophie angedeutet, der fiir diese — neben der Idee des
Ubermenschen und dem Willen zur Macht — zum Kennzeichen
geworden ist und in unmittelbaren Zusammenhang mit Geschichte
steht; die ewige Wiederkehr des Gleichen. Der Gedanke wird u.a.
an zwei Stellen im Zarathustra vorgetragen, die unter den Ubet-
schriften »Von der Erlésung« und »Das Nachtwandler-Lied«
stehen. Im letzteren fallen Parallele und Differenz zu Augustinus in
die Augen: War fiir diesen der Gedanke unertriglich, daB Glick
unausweichlich in sein Gegenteil umschligt, so bedeutet der Satz
»denn alle Lust will Ewigkeit« fur Nietzsche, daB die Lust
»Wiederkunft . . ., Alles-sich-ewig-gleich« will (IV, 402). Erkenn-
bar sind die beiden Argumentationsfiguren, die aus dem im Gliick
implizierten Streben nach Dauer das eine Mal auf die Uberwindung
des Kreislaufs, das andere mal auf seine Wiedereinsetzung schlie-
Ben, mit einem verschiedenen Verstindnis von Gliick und Ewigkeit
verkniipft. In einem engeren Sinn wird der geschichtsphilosophi-
sche Gehalt der Figur an der ersten Textstelle zur Sprache gebracht.
Auch hier geht es um den Widerstand gegen ein Unertrigliches:
gegen das Vergangene als dem Willen Entzogenes, Unwiderrufli-
ches. Scheint Zukunft im Prinzip unserem Wollen unterwetfbar, so
steht Vergangenes im Zeichen unabinderlicher Faktizitit; die
einzige Moglichkeit, es gleichsam in die Reichweite des Subjekts
einzuholen, besteht darin, sein bloBes Vergangensein zu negieren,
und das heiBt: es identischerweise als das Kommende zu wollen und
»alles »Es war« umzuschaffen in ein »So wollte ich esl«, in ein » So
will ich es! So werde ich es wollen<« (IV, 179£.). Das Vergangene zu
wollen ist diese hochste Anforderung an den Willen — die ewige
Wiederkunft als »hochste Formel der Bejahung, die tberhaupt
erreicht werden kann« (VI, 335). Sie markiert in geschichtsphiloso-
phischer Sicht gewissermalBen einen nichtiiberbietbaren Endpunkt.
Wenn schon die Ablosung vom Mythos die Macht der Herkunft
bricht, so potenziert sich diese Befreiung im neuzeitlichen Streben
nach souveriner Beherrschung der Geschichte; indem nun noch das
Vergangene in den Bereich des Gewollten einbezogen wird, wird
dieser Geschichtswille gleichsam totalisiert. Doch unverkennbar
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verindert er damit sich selber: Das Wollen verfillt zum Ja- und
Amen-Sagen, seine Potenzierung wird zur Selbstpreisgabe. Uber-
wunden wird das Argernis der Geschichte durch Unterlaufen. Das
Streben nach einer Erlosung des Vergangenen (ebd.) wird zum
Streben nach Befreiung ass der Geschichte. Die frithere Tendenz
findet sich in den spiteren Schriften verstirkt: die Tendenz zur
Marginalisierung eines affirmativen Geschichtsbezugs. Die formale
Totalisierung bis hin zum Ausgriff auf das Vergangene ist de facto
identisch mit der Verabschiedung des die neuzeitliche Geschichts-
philosophie und Geschichtskultur leitenden Verstindnisses.

Literatur:

Abel 1984
Foucault 1974
Kaufmann 1982
Loéwith 1935
Schnidelbach 1974

II. Rekonstruktionen des Geschichtlichen

1. Grandlegung

a) Ubergang und Ausblick

Nietzsches Abrechnung mit dem historischen BewuBtsein stellt in
gewisser Hinsicht einen Kulminations- und Wendepunkt der
Geschichtskritik dar. Nicht einfach werden die Hypostasierungen
klassischer Geschichtsphilosophie — wie Einheit, Sinnhaftigkeit,
Notwendigkeit — riickgingig gemacht, um einer wissenschaftlich
haltbaren Historie Platz zu schaffen; daruber hinaus wird fragwiir-
dig, inwiefern Geschichte tiberhaupt eine wesentliche Dimension
der menschlichen Selbstverstindigung abgeben soll. Zumindest
enthilt Nietzsches Denken eine StoBrichtung, die in dieser antige-
schichtsphilosophischen und tendenziell anti- oder a-historischen
Perspektive gelesen werden kann.

Gleichsam im Gegenzug dazu haben wir nun Stromungen der
nachhegelschen Geschichtsreflexion aufzunehmen, in denen eine
sukzessive Rekonstruktion des Geschichtlichen durchgefiihrt wird.
Es ist eine Rekonstruktion, die zunichst (und teils durchgehend)
von einer Weiterfithrung der Kritik an der Geschichtsphilosophie
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begleitet ist und die, ausgehend von einer Theotie des bistorischen
Wissens, iber eine Konzeption der menschlichen Geschichtlichkeit bis
hin zu wniversalbistorischen Entwiirfen und einer neugefalBBten Ge-
schichtsphilosophie fihrt. Die Gliederung dieser Phasen und Ansitze
kann sich auf keine vorgegebene chronologische oder systematische
Ordnung abstiitzen. Die im folgenden vorgenommene Aufteilung
versteht sich als thematischer Uberblick iiber das Spektrum des
nachhegelschen Geschichtsdenkens. Noch stirker als bisher werden
die einzelnen Positionen darin nur unter selektiven Gesichtspunk-
ten, nicht im Ganzen ihres Ansatzes und ihrer ideengeschichtlichen
Relevanz zur Sprache kommen (wobei zudem klar ist, daf3 zahlrei-
che Konzepte unter mehreren Rubtiken einzuordnen wiren). Im
Durchgang durch die verschiedenen Ansitze sollen Bausteine des
vielgestaltigen Gesamtbildes nachhegelscher Geschichtsphiloso-
phie zusammengetragen werden.

169 Als allgemeinstes Raster kann die Unterscheidung zwischen der
Fortsetzung traditionell-geschichtsphilosophischer Betrachtungen
und jenen Reflexionen gelten, welche die Bedingungen historischen
Wissens untersuchen. Im nachhegelschen Geschichtsdenken steht
zunichst dieser zweite Strang im Vordergrund; eher spiter und
sporadisch findet die Neuformierung eigentlich geschichtsphiloso-
phischer Perspektiven statt. Den Ansatzpunkt bildet die erkenntnis-
und wissenschaftstheoretische Begriindung der Geschichtswissen-
schaft. Das schon im 17. Jahrhundert artikulierte Motiv einer
Selbstvergewisserung der Humanwissenschaft, welche nachholen
soll, was die Naturwissenschaft bereits vorgefiihrt hat, findet sich
durch zwei Faktoren spezifiziert und verstirkt. Der eine ist das von
Kant entworfene Programm einer transzendental-philosophischen
Erkenntniskritik: Aufschluf iiber die ontologischen Grundstruktu-
ren verschafft nicht mehr eine metaphysische Theorie der Welt,
sondern die Aufklirung der konstitutiven Funktionen des Erken-
nens. Nicht zufillig vollzieht sich die Reflexion auf die Bedingun-
gen historischen Wissens zum Teil ausdriicklich im Zeichen des
Neukantianismus. Die erkenntniskritische Grundlegung kontra-
stiert mit dem inhaltlichen Rekurs auf Anthropologie und Lebens-
philosophie bei Burckhardt und Nietzsche; zugleich geht sie stiarker
als diese auf Distanz zu den Themen und Leitbegriffen der
Geschichtsphilosophie. Der andere Faktor ist die akademische
Institutionalisierung der Geschichtswissenschaft. Sie notigt dazu,
die Frage nach der Moglichkeit der Historie als Wissenschaft
ausdriicklicher und in strengerer Form zu stellen als dies bei Hegel
oder Marx der Fall war. Geschichtsreflexion nach Hegel wird
maBgeblich durch den Beitrag der Geschichtswissenschaft vorange-
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bracht. Historiographie, die bei der Geburt der antiken Geschichts-
kultur Pate stand, spielte in der Entfaltung neuzeitlicher Ge-
schichtsphilosophie eine deutlich mindere Rolle; dies dndert sich
nach deren Krise markant. Den Hintergrund bildet die positivisti-
sche Infragestellung der Philosophie ebenso wie das Erstarken des
modernen Wissenschaftsbetriebs; anders aber als etwa bei der
Verwissenschaftlichung des Naturbildes gehort die enge Verwei-
sung zwischen philosophischen Analysen und theoretisch-wissen-
schaftlichen Erérterungen zu den Grundlagen der neueren Ge-
schichtsreflexion. Es bleibt zu sehen, inwiefern diese dadurch
grofere Sachhaltigkeit gewinnt.

Im folgenden soll die Exposition des neuen Problemstrangs —
chronologisch wieder hinter Nietzsche und Burckhardt zuriickgrei-
fend — ihren Ansatz bei Droysens Historik nehmen (einer ab 1857
mehrfach gehaltenen Vorlesung, als »GrundriB3 der Historik« 1858
im Manuskriptdruck, 1868 im Buchhandel erschienen) (1.b). Im
Ausgang von Droysen sind zwei Entwicklungslinien zu zeichnen,
die schwerpunktmiBig den beiden Anliegen der Historik und der
Hermeneutik verpflichtet sind. Die erste Linie bemiiht sich um die
erkenntnistheoretische Absicherung des historischen Wissens und
fithrt von Droysen tiber Dilthey (1.c) zu Windelband und Rickert
(2.a); fortgefithrt findet sich eine verwandte Fragerichtung in
verindertem Theoriekontext in wissenschaftstheoretischen Diskus-
sionen und in der analytischen Geschichtsphilosophie (2.b). Den
Leitfaden der zweiten Linie bildet nicht mehr das Organon der
historischen Wissenschaften, sondern die Reflexion auf geschichtli-
ches Verstehen als Dimension menschlichen Daseins (3.). Die
erkenntnistheoretische Frage wird zur existenziellen, zur Frage
nach der Geschichtlichkeit des Subjekts weitergefiihrt. Die herme-
neutische Perspektive, deren Nachzeichnung iber Dilthey zu
Gadamer und Heidegger fithren wird, ordnet das verstehende
Subjekt in den Kommunikationszusammenhang mit fritheren
Geschlechtern, schlieflich mit der Geschichte im ganzen ein und
fithrt an der Grenze zu einer Philosophie »der Geschichte« — nicht
unmittelbar als Gesamtverlauf, sondern als Horizont aller Horizon-
te — zurlick. Auf ganz anderem Terrain sind demgegeniiber jene
Rekonstruktionen erwachsen, welche auf der Grundlage empiri-
scher Geschichtsbilder universalhistorische Deutungen anstreben
(4.); dabei stehen sowohl Entwicklungsfiguren wie die Richtungs-
bestimmung des Gesamtverlaufs zur Debatte. SchlieBlich sind
genuin geschichtsphilosophische Untersuchungen zu nennen, wie
sie auch nach Hegel und Marx in verschiedenen Konstellationen
auszumachen sind (5. u. 6.), ohne daB sich darin ohne weiteres eine
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einheitliche Orientierung eruieren lieBe. Neben Reprisen und
Revisionen klassischer Konzepte sind in der gegenwirtigen Diskus-
sion Ausldufer aller dieser nachhegelschen Entwicklungslinien
auszumachen — allesamt auf dem Boden eines BewuBtseins entstan-
den, fiir welches die Kritik der substantialistischen Geschichtsphi-
losophie zum Gemeinplatz geworden ist, ohne dafl damit schon das
Thema Geschichte obsolet wire.

b) Das Programm der Historik (Droysen)

Droysens Historik ist durch die Mittelstellung zwischen einer
methodologischen und einer inhaltlich-geschichtsphilosophischen
Abhandlung charakterisiert. Threm Namen nach prisentiert sie sich
als ein »Organon des historischen Denkens und Forschens«, dessen
Aufgabe allerdings nicht ohne Verstindigung tber die Ontologie
des Gegenstandes zu erfiillen ist. Das in die frithe Neuzeit
zuriickreichende Anliegen einer Selbstbehauptung der Humanwis-
senschaft ist weiterhin unerledigt: »Uns tite ein Kant not, der . . .
das theoretische und praktische Vermogen zu und in der Geschichte
kritisch durchmusterte« (378). Zu bestimmen ist die spegifische
Methode, die der Natur des historischen Gegenstandes angemessen
ist: Alle Versuche, Geschichte nach dem Einheitsvorbild der
Naturwissenschaften zu konzipieren, haben sie weniger begriindet
als vielmehr in anderem aufgelost — wie in fritheren Zeiten
Theologie und Philosophie die Naturerkenntnis und Geschichte »in
ihre Kompetenz ziehen zu mussen geglaubt« (391). Vor allem zwei
Merkmale unterscheiden die Seinsbereiche von Natur und Ge-
schichte und ordnen sie verschiedenen Erkenntnistypen zu: das
Uberwiegen von Raum oder Zeit in der Auffassung der Phinomene
als natiirlicher oder geschichtlicher, und der AuBerungscharakter
des historischen Gegenstandes, wodurch dieser verstehbar, ja, wie
schon Vico meinte, »in hoherem MaBe zuginglich« ist als die Natur
(14).

Fiir den grundlegenden Neuansatz ist beim ersten Merkmal weniger
die Differenz von Raum und Zeit als vielmehr deren Status als
Auffassungsschemen entscheidend. Es liegt Droysen daran, den
konstruktiven Charakter des Gebildes Geschichte offenzulegen. In
Anlehnung an Kant verabschiedet er ein unmittelbar gegenstand-
orientiertes Geschichtsverstindnis, das den konstitutiven Anteil
des Subjekts im Geschichtsbild nicht durchschaut; Historik hat die
Aufgabe, die Formen der nachtriglichen Organisation aufzuzeigen,
durch welche »aus Geschiften Geschichte« wird (345). Dazu zihlen
neben den Ordnungsschemen der Zeit auch die Formen des
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Verstehens, Interpretierens, Darstellens von Geschichte: nicht als
Figuren der Prisentation, sondern der Konstitution von Geschich-
te. Die Einsicht in die Konstruktivitit des Geschichtlichen bildet
den Boden fiir die Analyse seiner Strukturmomente.

Das zweite Merkmal eroffnet den fir die weitere Diskussion
einfluBBreichen Methodendualismus von Natur- und Geisteswissen-
schaften. Als erster entwitft Droysen eine Art Wissenschaftstheorie
des Verstehens und prigt er die von Spiteren kanonisierte Metho-
dendifferenz von Erkliten und Verstehen. Das Verstehen ver-
kniipft seiner logischen Grundstruktur nach zwei Relationen: die
Beziehung von AuBlen/Innen und von Ganzem/Teil. Was wir als
Material der Geschichte vor uns haben, sind Auﬁerungen des
menschlichen Geistes, und diese verstehen heiBt, sie «/s AuBerun-
gen auf den sie hervorbringenden inneren Grund hin erfassen, der
ihnen gegeniiber das umfassendere Ganze ist: »Das Einzelne wird
verstanden in dem Ganzen, aus-dem es hervorgeht, und das Ganze
aus diesem Einzelnen, in dem es sich ausdriickt« (25). Von dem in
der Naturwissenschaft praktizierten Erkliren unterscheidet sich das
Verstehen zunichst dadurch, daB es seinem Gegenstand niher
kommt als die Subsumtion unter Gesetze, die ggf. bloBe Ablauf-
RegelmiBigkeiten benennen; der Bezug auf Intentionen und Moti-
ve trifft den HervorbringungsprozeB gleichsam direkter. Im weite-
ren meint Droysen einen Mangel des Erklirens auch daran
festmachen zu konnen, daB3 es Spiteres aus dem Friheren ableitet
und damit »das eigenste Wesen der geschichtlichen, d.h. der
sittlichen Welt«, Freiheit und Verantwortlichkeit, negiert (151).
Auch wenn das Argument fragwiirdig bleibt, verweist die Beto-
nung der Neuheit auf einen bedeutsamen Aspekt in Droysens
Geschichtsverstindnis. Die ungeldste Spannung, die bei Hegel
zwischen Entwicklung und Fortschritt bestand, wird zugunsten des
letzteren aufgelést und damit die ganze Anlehnung an organische
Vorstellungen zuriickgewiesen: »Die nur organische Entwicklung
wiirde, wenn man ernst mit ihr machen wollte, den Fortschritt, die
epidosis eis hauto, ausschlieBen« (152). Das (aristotelische) Stichwort
benennt cinen Kernpunkt in methodischer wie inhaltlicher Sicht.
Um als Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnis zu fungieren, hat
Verstehen auf »ein Allgemeines und Notwendiges« auszugreifen,
von dem her das einzelne erst wirklich begreifbar wird (27). Darin
sprengt historisches Verstehen die Analogie mit Sprachverstchen:
Der Gehalt historischer Tatbestinde ist nicht umstandslos auf
individuelle Absichten und Sinnvermeinungen zuriickzufithren.
Das Allgemeine wird zunichst durch die Normen und Gesetze der
sozialen Lebensbereiche — Wirtschaft, Politik, Kultur, Religion—, in
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letzter Instanz aber durch die fortschreitende Geschichte selber
gebildet. Das Stichwort dafiir heiBt Kontinuitit:

»Diese Kontinuitit der fortschreitenden geschichtlichen Arbeit und Schép-
fung ist das Allgemeine und Notwendige, welches die einzelnen Tatsachen
der Geschichte verbindet und jeder in ihrer individuellen Art ihren Wert
gibt . .. Diese Kontinuitit ist nicht Entwicklung, denn da wire die ganze
Folgereihe schon keimhaft in den ersten Anfingen priformiert« (29).
Der damit umrissene Geschichtsbegriff definiert die spezifische
Seinsweise des Menschen. Hat das Tier seine Allgemeinheit in der
sich reproduzierenden Gattung, so der Mensch in der Teilhabe an
der Steigerung und Kreation: »Man koénnte sagen, statt des
Gattungsbegriffs ist ihm die Geschichte« (10). Die Aufhebung des
Substantialismus durch ein historisches Denken bedeutet konkret,
daf3 der einzelne, der in der Schaffung des Neuen seine Individuali-
tit realisiert, zugleich am geschichtlich Allgemeinen teilhat, das er
darin selber mitkonstituiert. Generell haben historische Gestalten,
Ereignisse, Ausdrucksformen ihre wahre Bedeutung erst im Hori-
zont dieser »Gesamtauffassung der Geschichte« als Steigerung und
Kontinuitit (385); Partikulargeschichten erhalten ihr Profil von
dem her, »was die Geschichte von den Geschichten unterscheidet«
(264) — ohne daB sich der umfassende Hotizont zur singularisierten
Totalgeschichte fixierte. Nicht unwesentlich ist, da sich dieser
Geschichtsbegriff antiliberalen und antiaufklirerischen Tendenzen
des Historismus widersetzt, welche einseitig auf dem Dualismus
von Geschichte und Vernunft, dem »Recht der vis inertiae«
beharren (383). Historisches Denken 148t sich nicht in die Gegner-
schaft zur Aufklirung hineinzwingen, sondern steht durchaus in
deren Diensten; fragen lieBe sich, zu welchen Anteilen Droysens
Fortschritts- und Kontinuititskonzept deskriptive und normativ-
postulatorische Elemente mischt.

Nur schematisch sei die materiale Ausfihrung dieses Geschichts-
verstindnisses skizziert, wie sie Droysen im zweiten Teil der
Historik vornimmt. Der Gegenstand der Geschichte wird darin
nach dem Vorbild der aristotelischen Ursachenlehre unter vier
Gesichtspunkten (Stoff, Form, Entstehungsursache, Zweck) be-
trachtet, wobei die ausfiihrlichste Behandlung der Formbestimmt-
heit des Historischen gilt. Untersucht werden die geschichtlichen
Existenzformen, als deren drei Hauptstufen Droysen die natiirli-
chen, idealen und praktischen Gemeinsamkeiten unterscheidet.
Unverkennbar ist die Hegelsche Folie, die bezeichnenderweise
dahingehend modifiziert — historisiert — wird, daB} neben den
Figuren des objektiven auch die des absoluten Geistes (die »idealen
Gemeinsamkeiten«) dem Bereich des Geschichtlichen zugeschlagen
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— und sogar in dessen Mitte situiert, als Kern der historischen
Dynamik angesetzt — werden: »in ihnen ist die Geschichte der
Geschichte« (221). Im ibrigen bildet das Zusammen von Familie,
Nation, Staat, Religion etc. keine strenge Systematik; als eigentli-
cher Boden der Geschichte gelten die praktischen (gesellschaftlich-
politischen) Gemeinsamkeiten mit ihrem Wechselverhiltnis von
Zustand und Neuerung, wihrend das Wesentliche der natiirlichen
Gemeinsamkeiten in der »Stetigkeit«, das der idealen Gemeinsam-
keiten in der »Beweglichkeit des Geistigen« liegt (242). Als
Historisierung gegenuber Hegel 1Bt sich auch die Umdisponierung
im Verhiltnis von Gesellschaft und Staat lesen, die gegen »die
hartnickige Verblendung, dafl das Wesen der Geschichte nur im
Staatlich-Rechtlichen liege, die »Geschichte der Arbeit« als tragen-
den Impuls zur Geltung bringt (247f.). Im ganzen ist Droysens
Grundri vom deutlichen Interesse an einer gehaltvollen Ge-
schichtsanschauung bestimmt. Geschichte greift in die ganze
Realititsfulle der Freiheit ein, beschrinkt sich nicht auf deren
formale Durchsetzung in Recht und Politik. Nicht zuletzt gewinnt
der die ganze Geschichtsanschauung leitende Kontinuitatsbegriff
seine Bedeutung — dhnlich wie bei Burckhardt — vor dem Hinter-
grund eines Interesses an Geschichte, das auf die Erfahrung realer
Kontinuititsgefihrdung, die Erfahrung des revolutioniren Bruchs,
der drohenden Geschichtslosigkeit reagiert. Doch geht es nicht um
bloBe Bewahrung. Die epidosis eis hauto entwirft, unabhingig von
teleologischen Vorgaben und tiber Hegel hinaus, eine Perspektive
des Fortschreitens, des Weitergehens und Neuschaffens, worin sich,
auch nach Preisgabe Uberschwenglicher Ideale, so etwas wie ein
Sinn von Geschichte herstellt.

Zugleich wird in solchen Ausblicken die hermeneutische Perspekti-
ve greifbar. Die Historik verbindet die Methodenfrage nicht nur
mit der Ontologie des Geschichtlichen, sondern ebenso mit der
Aufhellung des historischen Selbstverhiltnisses von einzelnen und
Gesellschaften. Das Interesse an Kontinuitit trigt ein historisches
Verstehen, welches das etkennende Subjekt mit in den Horizont
seines Gegenstandes riickt und sich in den Dienst einer geschichtli-
chen Selbstverstindigung stellt. Damit ist eine Linie benannt, in
welcher sich Droysens Ansatz iber die Konzeptionen von Dilthey,
Gadamer und Heidegger fortsetzt.

c) Die Kritik der historischen Vernunft (Dilthey)

In der rekonstruktiven Phase des nachhegelschen Geschichtsden-
kens stellt Wilhelm Dilthey eine der wirkungsmichtigsten Positio-
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nen dar, die sich durch die Weite wie die Fundamentalitit des
Ansatzes auszeichnet. Deutlicher als zuvor vollzieht sich die
Neubegrindung des historischen Wissens in Frontstellung zu den
Konzepten, von denen sie sich abldst; dazu zidhlen neben der
klassischen Geschichtsphilosophie vor allem drei Positionen. Die
erste und fundamentalste ist die metaphysische Tradition: Diltheys
erste groBBe systematische Abhandlung, die Einleitung in die Geistes-
wissenschaften von 1883, ist wesentlich vom Gedanken geleitet, da3
ein adidquates Begreifen der gesellschaftlich-geschichtlichen Welt
erst nach Uberwindung des metaphysischen Denkens moglich sei.
Die beiden anderen sind die Kantische Transzendentalphilosophie,
die durch eine »Kritik der historischen Vernunft« erginzt und
korrigiert werden muf, und der im 19. Jahrhundert gewachsene
geisteswissenschaftliche Lehr- und Forschungsbetrieb, der bisher
ohne angemessene Methodenreflexion geblieben ist. — Neben der
Einleitung (zit.: E) soll hier vor allem Der Anfbau der geschichtlichen
Welt in den Geisteswissenschaften (1910, zit.: A) zu Wort kommen.
Gegen die metaphysische Verhaftung der Geschichtsphilosophie
stellt sich Diltheys Begriindungsprogramm in den Horizont der
kritischen Philosophie Kants, deren Erkenntnistheorie er einer
doppelten Revision unterzieht: zu tiberwinden ist ihr rein zheoreti-
scher und apriorisch-egologischer Charakter. Gegen die Reduktion des
erkennenden Subjekts auf die Titigkeit des Vorstellens und
Denkens méchte Dilthey den konkreten Menschen »in der Mannig-
faltigkeit seiner Krifte, dies wollend fithlend vorstellende Wesen«
zum Ausgangspunkt nehmen (E XVIII). Zugleich ist die Idee eines
»starren a priori unseres Erkenntnisvermoégens« aufzugeben und
stattdessen vom Subjekt in seiner »Entwicklungsgeschichte«
(XVIII) und sozialen Situiertheit als Referenzpunkt geschichtlichen
Verstehens auszugehen: »Im Leben des Subjekts [sind] geschicht-
lich soziale Kategorien wirksamg, die ihr Dasein in realen Inhalten
der historischen Welt, nicht in der »reinen und feinen Luft der
Kantschen Vernunfikritik« haben (A 346f£.). In Fortschreibung der
gleichen Linie, die hinter das Erkennen auf das Leben zurtckgeht,
wird Geschichte als Konstitutionsmedium sichtbar: Das Subjekt
historischen Verstehens ist nicht nur wollend und fithlend, sondern
geschichtlich existierend. Zum Angelpunkt geisteswissenschaftli-
cher Methode wird — dhnlich wie bei Vico — eine bestimmte
Zugehorigkeit des Erkennenden zu seinem Gegenstand.

Diese Zugehorigkeit wird durch die Verstebenstheorie ausformu-
liert, die zugleich die Grenzlinie der Geisteswissenschaften zieht:
Deren Gegenstand ist die »Objektivation des Lebens . . . Nur was
der Geist geschaffen hat, versteht er« (A 180). Unverkennbar ist der
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Bezug zu Hegels Theorie des objektiven Geistes, wobei Dilthey —
wie Droysen — die geschichtliche Auffassungsweise dadurch vet-
stirkt, dafl er auch die Gestalten des absoluten Geistes — Kunst,
Religion, Philosophie — den »Objektivationen« menschlichen Seins
zurechnet und diese zudem nicht auf einen »allgemeinen verniinfti-
gen Willen«, sondern auf die konkrete »Realitit des Lebens«
zuriickfithrt (A 183). Erst durch diesen doppelten Schritt wird
menschliches Leben als geschichtliches und als ganzes geschichtlich
aufgefalit. Sein letzter Konstitutionsgrund ist der »Zusammenhang
von Leben, Ausdruck und Verstehen«: Zum Gegenstand der
Geisteswissenschaft witd die menschliche Welt nur, »sofern
menschliche Zustinde erlebt werden, sofern sie in Lebensiduflerun-
gen zum Ausdruck gelangen und sofern diese Ausdriicke verstan-
den werden« (A 98). Damit steht der historische Gegenstand in
einem spezifischen, kommunikativen Bezug zum verstehenden
Subjekt. Jedes Geschichtliche ist Teil des umfassenden Lebenszu-
sammenhangs, dem das Verstehende selber angehdrt: wie das
Subjekt das Geschichtliche als seinesgleichen erfal3t, versteht es sich
nur aus der Geschichte; Geschichte ist ihm nicht nur in besonderer
Weise erschlossen, sondern Mittel seiner SelbsterschlieBung.

Die logische Struktur des Verstehens definiert Dilthey —dhnlich wie
Droysen — tiber das Verhiltnis von Ganzem und Teil, mit welchem
er den fiir die Hermeneutik zentralen Bezug von Ausdruck und
Ausgedriicktem verbindet. Das Leben duBert sich, als ganzes, in
seinen einzelnen Titigkeiten; entsprechend gelangt das Verstehen
dadurch vom Teil zum Ganzen, dal3 es das »duBere, einzelne
Ereignis auf ein Inneres« bezieht, welches »im Zusammenhang der
Ereignisse untereinander« liegt (A 308). Indem so das Verstehen
den umgekehrten Weg des realen Konstitutions- und Prisentations-
vorgangs geht — und sogar in seiner hochsten Form, dem
Nacherleben, diese Inversion aufthebt und selber zum »Schaffen in
der Linie des Geschehens« wird (264) —, gewinnt es seine epistemo-
logische Vorzugsstellung. Die Verweisung vom Teil auf das Ganze
faBt Dilthey unter der Kategorie det Bedestung. Verstehen heiBit die
Funktion, die Bedeutung des einen flir das andere, fiir das Ganze
erfassen. Exemplarisch zeigt sich dies im Textverstehen; doch soll
gleiches fiir das Begreifen eines Lebenslaufs, einer Geschichte, einer
Epoche gelten. Um das Teil-Ganzes-Verhiltnis nicht zum Zirkel
werden zu lassen, bringt Dilthey eine begriffliche Unterscheidung
ein (die er allerdings nicht konsequent durchhilt), indem er von der
»Bedeutung» des Teils den »Sinn« des »Ganzen als Triger von
Werten und Zwecken« unterscheidet (206); genauer differenziert er
die Begriffe zusammen mit dem tempotalen Bezug:
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»Indem wir zuriickblicken in der Erinnerang, erfassen wir den Zusammen-
hang der abgelaufenen Glieder des Lebensverlaufs unter der Kategorie ihrer
Bedeutung. Wenn wir in der Gegenwart leben, die von Realititen erfille ist,
erfahren wir im Gefiihl ihren positiven oder negativen Werz, und wie wir uns
der Zukunft entgegenstrecken, entsteht aus diesem Verhaltnis die Kategorie
des Zwecks . .. Keine dieser Kategorien kann der anderen untergeordnet
werden, da jede von einem anderen Gesichtspunkt aus das Ganze des Lebens
zuginglich macht. So sind sie unvergleichlich gegeneinander« (A 248;
kursiv E. A.).

Unvergleichlich heiit nicht gleichwertig; sie bieten nicht im
gleichen Maf3 Moglichkeiten der Vereinheitlichung. Bleiben die
Werte, welche die Gegenwart bestimmen, »gesondert nebeneinan-
der« und fallen die Zwecke »auseinander in die Moglichkeiten, in
die Zukunft vorzudringeny, so iberwindet allein die der Vergan-
genheit zugeordnete »Kategorie der Bedeutung ... das bloBe
Nebeneinander«, 1i8t sie die Einheit des Lebens als organisch
strukturierte erfassen (A 248f., 292): Historische Apperzeption ist
die Form der Einheitsbildung im menschlichen Leben. Zwar scheint
die Ganzheitsvorstellung im Vergleich zu anderen Erklirungs- und
Einheitsmustern (Kausal-, Sinn-, Zweckbeziigen) schwicher, unbe-
stimmter; doch bringt sie ihrerseits gehaltvolle Leitideen geschicht-
lichen Denkens und Seins ins Spiel: das sich-zur-Einheit-Fuigen des
Verschiedenen (mit organischen wie dsthetischen Konnotationen),
die Einbindung in den umfassenden Horizont geschichtlichen Seins
und Verstehens, das liber Geschichte sich herstellende Selbstver-
hiltnis. Durch den genuinen kommunikativen Zugang wie die
spezifische Einheitsform bildet das Verstehen das Fundament der
Geisteswissenschaften.

Doch geht es in alledem nicht nur um die Revision methodischer
Grundlagen. Ebenso wichtig ist die grundsitzliche Reflexion auf
das Eingelassensein des Verstehens in Geschichte, auf die Geschich?-
lichkeit des Subjekts. Geschichte ist nicht nur ein Gegenstand sui
generis fir das Subjekt, sondern Medium seines Selbstseins und
seiner Selbstverstindigung. Es geht darum, Geschichte als letzte
Dimension und umfassenden Horizont allen menschlichen Seins
wahrzunehmen. Unausweichlich stellt sich damit die Frage des
Relativismus. Dilthey mochte auf der einen Seite uneingeschrinkt
auf der strikten »Immanenz auch der als unbedingt auftretenden
Werte und Normen im geschichtlichen BewuBtsein« beharren (363),
gleichzeitig aber diese Immanenz nicht in erster Linie als Festschrei-
bung des Partikularen verstehen: cher bedeutet wahre Geschichts-
reflexion nach ihm eine Art historischer Aufklirung, ein Freiwer-
den von kontingenten Festlegungen, ja geradezu den »letzten
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Schritt zur Befreiung des Menschen . .. Der Geist wird souverin
allen Spinnweben dogmatischen Denkens gegeniiber« (A 363). Die
Freiheit ist nicht die einer indifferenten Gelehrtheit, sondern die
Freiheit zu einer Sinnfindung in der Geschichte, die weder durch
den jeweiligen Horizont noch durch metaphysisch-geschichtsphilo-
sophische Annahmen fixiert ist. Geschichte ist Ozt einer Selbstver-
stindigung jenseits des Relativismus wie aller ahistorischen Sinn-
vorgaben. Wie weit darin noch eine umfassende Geschichtsan-
schauung — ein modifiziertes Fortschritts- oder Kontinuititsver-
stindnis — als Orientierungsrahmen ausformulierbar ist, bleibt
stirker als bei Burckhardt und Droysen offen.

Weniger in den Umrissen des Geschichtsbildes als in der Reflexion
auf das Geschichtlichsein des Menschen scheint das geschichtsphi-
losophisch Bedeutsame des Ansatzes von Dilthey zu liegen. Die
beiden duBersten Gestalten der Historie, Selbstbiographie und
Universalgeschichte, stehen fiir den Kern des Geschichtlichen: Es
geht um die Einsicht, daB3 der Mensch geschichtlich ist und da83 er
darin auf Geschichte schlechthin verwiesen ist. Das Wechselverhalt-
nis von Geschichtsbezug und Selbstbezug herauszustellen bedeutet
innerhalb der Werkgeschichte Diltheys die Uberwindung des anfing-
lichen psychologischen Begrindungsansatzes. Der in der Einleitung
geforderte Riickgang zur »psychologischen Wurzel« (E 89) wird zu
einem Ruckgang auf das Leben und die Geschichte vertieft. Dabei
meint der Rekurs auf das Leben nicht die Inkraftsetzung einer
Lebensphilosophie: Leben/Erleben in seiner wesenhaften Bezogen-
heit auf den Ausdrack bildet die Grundlage. Nietzsches lebensphilo-
sophischer Absage an die Geschichte hilt Dilthey entgegen: »Das,
was der menschliche Geist sei, kann nur das geschichtliche Be-
wuBtsein .an dem, was er gelebt und hervorgebracht hat, zur
Erkenntnis bringen . . . Was der Mensch sei, sagt nur die Geschichte«
(IV 528f., vgl. VIII 224). Leben ist das noch Unbestimmt-Potentielle,
Geschichte die ausgebildete Gestalt: Der Mensch aber »ist uns nur
unter der Bedingung verwirklichter Moglichkeiten da« (A 348).
Geschichte ist Ort der Selbstgestaltung und Medium der Selbster-
kenntnis; ja, »alle letzten Fragen nach dem Wert der Geschichte haben
schlieBlich ihre Losung darin, daf3 der Mensch in ihr sich selbst
erkennt« (A 310). Die Zurickweisung der Lebensphilosophie ist die
Durchfithrung des antimetaphysischen Ansatzes: »Was der Mensch
sei, sagt ihm nur seine Geschichte« (VIII 224) heil3t auch, daB kein
testgelegtes menschliches Wesen den Objektivierungen vorausliegt,
daB kein Ansichsein die Wahrheit ist. Der Mensch als prinzipiell
geschichtliches Wesen — dies ist der Kern der seit der Einleitung von
1883 geforderten Uberwindung der Metaphysik.
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Dilthey vereinigt wie Droysen die erkenntnistheoretische Begriin-
dung mit einer historisch-hermeneutischen Reflexion auf das
menschliche Sein. In der Fortfithrung findet sich, was bei beiden
noch zusammengehalten ist, auf zwei Stringe aufgeteilt.
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2. Das historische Wissen

Vielleicht am weitesten von den klassischen Ausprigungen der
Geschichtsphilosophie entfernt sich jener Strang der Rekonstruk-
tion des Historischen, der die erkenntnis- und wissenschaftstheore-
tische Frage in den Vordergrund riickt. Die beiden, unter sich nur
entfernt verbundenen Stréomungen, die hier stellvertretend zu
nennen sind, sind zum einen der Stidwestdeutsche Neukantianis-
mus mit den beiden Hauptreprisentanten W.Windelband
(1848-1915) und H. Rickert (1863-1936), zum andern die analyti-
sche Geschichtsphilosophie. Gemeinsam ist ihnen die Abwendung
von inhaltlichen Gesamtdeutungen wie hermeneutisch-existentiel-
len Interpretationen; an deren Stelle tritt die Analyse der Formen
der Vergegenwirtigung von Geschichte. Zentrale Stellung gewinnt
zunehmend — entsprechend der Verlagerung von der BewuBtseins-
zur Sprachphilosophie — der historische Text als Material der
Untersuchung. Erneut steht die Frage nach der Logik der Historie
vor dem Hintergrund einer als gesichert angesehenen Naturer-
kenntnis: der Neukantianismus widersetzt sich ebenso dem Mono-
polanspruch der Naturwissenschaft wie der Streit um den Metho-
denmonismus zum Problembestand analytischer Geschichtsphilo-
sophie gehort. Nur einige Punkte von direkter geschichtsphiloso-
phischer Relevanz seien aus dieser Problementfaltung herausgegrif-
fen.

a) Die Logik historischer Erkenntnis (Windelband, Rickert)

Windelbands StraBburger Rektoratsrede Geschichte und Naturwissen-
schaft (1894) ist eines der klassischen Zeugnisse, in denen die
Unterscheidung beider Wissenschaftsarten festgelegt wird, wobei
gegen andere Grenzzichungen der formale Aspekt in den Vorder-
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grund tritt: Entscheidend sind weder Gegenstandstypen noch
Zugangsweisen (innere und duBere Wahrnehmung), sondern die
unterschiedlichen Erkenntnisziele, als deren Angelpunkt die Diffe-
renz von Allgemeinheit und Besonderheit fungiert: die einen
Wissenschaften »suchen allgemeine Gesetze, die anderen besondere
geschichtliche Tatsachen« (11). Daraus folgt die klassisch geworde-
ne terminologische Prigung: »Das wissenschaftliche Denken ist. . .
in dem einen Fall nomothetisch, in dem andern idiographisch« (12).
Wichtig ist zu sehen, dafl das Abriicken von Allgemeinheitser-
kenntnis keine bloBe Defizienz bedeutet und die Zuwendung zum
Besonderen nicht in Ermangelung der Gesetzesfihigkeit des Ge-
genstandes geschieht. Dem formalen Erkenntnisziel korrespondiert
ein Interesse, das — dem dsthetischen verwandt — auf die Darstellung
der konkreten »Gestalt«, der im Gesetz nicht einholbaren »individu-
ellen Ausprigung« (16f.) zielt und zugleich von einer ganz
bestimmten Werthaltung getragen ist, welche der Einmaligkeit und
Unvergleichlichkeit des Individuellen gilt, worin »alle unsere
Wertgefiihle« wurzeln (21£.). Die beiden Grundausrichtungen sind
ebenso erginzungsbediitftig wie irreduzibel. Die Naturwissen-
schaft braucht Tatsachenfeststellungen wie die Historie allgemeine
Gesetze; dennoch bleiben sie »als letzte, inkommensurable GroBen
unserer Weltvorstellung nebeneinander bestehen« (27).

Was Windelband im Grundrif} exponiert, findet seine systematische
Fortbildung in Rickerts Schriften Kulturwissenschaft und Naturwissen-
schaft (1899, ©1926) und Die Grengen der naturwissenschaftlichen
Begriffshildung (1902, 31929). Die mit Windelband geteilte Orientie-
rung an der Methode gewinnt eine zusitzliche Pointe darin, daB sie
inhaltliche Neuorientierungen, wie sie Rickert etwa in der Lebens-
philosophie Nietzsches und Spenglers (und deren Kritik am
mechanistischen Naturbild) sieht, als nur scheinbare Ablésung von
der Naturwissenschaft erkennen liBt. Erst die Uberwindung des
latenten Methodenmonismus kann dem historischen Denken wirk-
lich Geltung verschaffen; noch entschiedener als bei Windelband
soll dessen Eigenstindigkeit im kantischen Rahmen der Erkennt-
nistheorie demonstriert werden. Konkret entfaltet Rickert eine
historische Konstitutionslehre, welche die verschiedenen Ebenen
der Begriffs- und Gegenstandsbildung in ihrem Verhiltnis expo-
niert, vom historischen Ereignis iber den »historischen Zusam-
menhang« und die »geschichtliche Entwicklung« bis zu den
historischen »Sinngebilden« (1929, 283-622). Bemerkenswert ist
gegeniiber Windelband nicht nur die breitgeficherte Durchfiih-
rung, sondern auch die prinzipiellere Fassung des konstitutionslo-
gischen Ansatzes. Im Zentrum stchen auch bei Rickert die

153

185



186

Ausrichtung auf Besonderheit und die Wertbeziehung. Analog zu
Windelbands Differenz von Nomothetik und Idiographie unter-
scheidet er individualisierende und generalisierende Betrachtung,
wobei schon die Sprechweise andeutet, dal es um eine schwer-
punktmifige Charakterisierung geht, die keine gegenseitige Immu-
nisierung beinhaltet. Die individualisierende Betrachtung ist mit
der »theoretischen Wertbeziehung« (1929, 328ff.) verknipft, wel-
che die Kulturwelt erst in ihrer ontologischen Beschaffenheit
adiquat erfassen ldBt und der naturwissenschaftlichen Darstellung
prinzipiell unzuginglich bleibt. MafBgeblich geworden fiir die
Folgediskussion ist zum einen das (z. B. von Max Weber tibernom-
mene) Methodenkonzept, zum anderen die fir die historische
Tradition zentrale Hochschitzung des Individuellen, schlieBlich der
formal-erkenntnislogische Ansatz, durch den sich Rickert — auch
explizit — von Diltheys hermeneutischer Transformation des kanti-
schen Kritizismus abwendet. Im Prinzip ohne inhaltliches Vorver-
stindnis sollen Merkmale, Grundlagen und Grenzen historischer
Erkenntnis herausgearbeitet werden. Damit ist der Faden gespannt,
den die analytische Wissenschaftstheorie und Sprachphilosophie in
ihrer Befassung mit der Historie aufgreift.

b) Der historische Text (analytische Geschichtsphilosophie)

Ein GrofBteil der Positionen, die sich am gegenwirtigen geschichts-
philosophischen Diskurs beteiligen, sind durch Herkunft und
konzeptuelle Orientierung der analytischen Philosophie verpflich-
tet. Zahlreiche bisher namhaft gemachte Motive und Fragestellun-
gen sind im Rahmen der analytischen Geschichtsphilosophie
reformuliert, prizisiert, weiterentwickelt worden. Herausgebildet
hat sich diese nicht primir als geschichtsphilosophische »Position«
— es sei denn zunichst negativ, sofern sie sich durch die Gegner-
schaft zur »substantialistischen« Geschichtsphilosophie definiert
(Danto 1974, 11f.), deren Ausgriff auf Zukunft und Menschheits-
geschichte sie dem erkenntniskritischen Vorbehalt unterstellt.
Solchen Deutungen gegeniiber prisentiert sie sich als Metatheorie
der Historie; das Abriicken von inhaltlichen Einheits- und Sinnkon-
strukten geht einher mit der Fokussierung auf die »Logik und
Sprachanalyse der Geschichtswissenschaft« (Acham 1974, 32).
Darin fihrt sie, in verwandeltem Theorierahmen, die Konstitu-
tionsanalyse des Neukantianismus fort: Nicht mehr das BewuBtsein
und seine Erkenntnisfunktionen stehen im Vordergrund, sondern
der historiographische Text in seiner ganzen Breite und Vielschich-
tigkeit. Was Geschichte ist, sagt uns die Historie — nicht in ihrem
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Inhalt, sondern ihrer Form: in der Art, wie sie das Gewesene
temporal, logisch, sprachlich strukturiert und dadurch aus Gesche-
hen Geschichte macht. Der verinderte Kontext eroffnet neue
Querverbindungen, schligt Bricken zwischen der philosophisch-
historischen Analyse und sprach- und literaturwissenschaftlichen
Untersuchungen.

Zwei Aspekte, die in besonderer Weise Aufmerksamkeit gefunden
haben, sind die historische Narration und die historische Erklirung;
namentlich in der Entfaltung des ersten geht die analytische
Geschichtsphilosophie einen bedeutsamen Schritt Gber friihere
Konzepte hinaus. Im Anschluf3 an Danto (sowie die strukturalisti-
sche Erzihlforschung u.a.) hat sich eine breite Diskussion der Frage
angenommen, wieweit die Erzihlung als grundlegende kategoriale
und sprachliche Formung der Geschichte (oder nur als ein
Darstellungsmodus unter anderen) anzusehen ist, welches die
Voraussetzungen und Grenzen narrativer Geschichtsvergegenwir-
tigung sind (z.B. im Streit um Ereignis- und Strukturgeschichte),
welches Interesse an Geschichte in der Narration zum Ausdruck
kommt. Im Ernstnehmen der Erzihlung als Fundament der
Historie hat sich eine eigentliche Narrativistische Geschichtsphilo-
sophie herausgebildet (cf. Koselleck/Stempel 1973; White 1987;
Angehrn 1985). Dabei greift der Problemkomplex der Erzihlung
z.'T. auf den der Erklirung aber; fir Danto beispielsweise besteht
die typische Art, einen historischen Zusammenhang in seinem
Gefiige transparent zu machen, darin, eine Geschichte zu erzihlen.
Im weiteren hat sich, stirker losgelost von der Sprach- und
Textanalyse, eine eigentlich wissenschaftstheoretische Debatte ent-
wickelt, u.a. in Ankntpfung an das Postulat der Einheitsmethode,
welche als einzig legitime Erklirung auch fiir Geschichte die
deduktiv-nomologische Ableitung zuliBt. In alledem finden die in
Hermeneutik und Neukantianismus verhandelten Fragen auf-
schluBreiche Fortsetzungen, ohne daf3 sich daraus eine einheitliche
Schulbildung ergeben hitte; bemerkenswert ist nicht zuletzt, wie
sich die positivistische Tendenz der Anfangsphase abgeschwicht
und gegenliufigen Konzepten Platz gemacht hat, welche die
Eigenstindigkeit historischer Verstindigung gegen den szientisti-
schen Prototyp zur Geltung bringen.

Im ganzen gesehen, stellen sich die Ansitze der analytischen
Geschichtsphilosophie wie des Neukantianismus in den Kontext
der Rekonstruktion des Historischen nach dem Briichigwerden
geschichtsphilosophischer Einheits- und Sinnprimissen; zum Teil
gehort die kritische Abrechnung mit diesen gerade fir die analyti-
sche Geschichtsreflexion zum leitenden Anliegen (z.B. Popper
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1965). Deutlicher als andere Ansitze enthilt sich die erkenntnis-
und wissenschaftstheoretische Reflexion jeder Antwort auf die
Frage (z.T. der Frage selbst) nach Sinn und Zweck der Geschichte.
Indessen unterbindet dieser Vorbehalt nicht den Bezug zu inhaltli-
chen Erorterungen tiber das Wesen der Geschichte, die Geschicht-
lichkeit des Subjekts, das Interesse an Geschichte. Die in der
analytischen Geschichtsphilosophie zunichst vielfach feststellbare
Aversion gegen traditionelle Orientierungen der Historik wird in
der nach-positivistischen Phase der Wissenschaftstheorie zuriickge-
dringt und schlieBlich der Weg einer Geschichtsreflexion gebahnt,
fiir welche das Etikett »analytisch« keinen ausgrenzenden oder
beschrinkenden Effekt mehr hat. Fur einen Grofteil der gegenwir-
tigen systematischen Bemiihungen um Geschichte ist die schulbe-
dingte Aufspaltung des Diskurses hinfillig geworden.
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3. Die Geschichtlichkeit des Subjekts

Die zweite von Droysen und Dilthey ausgehende Entwicklungsli-
nie einer hermeneutischen Reflexion auf die Geschichtlichkeit des
Subjekts ist exemplarisch anhand der Theotien von Gadamer und
Heidegger zu konkretisieren. Beide riicken ab von der wissen-
schaftstheoretischen Orientierung, wie sie im Neukantianismus und
seinem Gefolge ausgearbeitet wurde: Fur Heidegger liefe sie darauf
hinaus, sich am faktischen Wissenschaftsbetrieb — einer Verfalls-
form des historischen BewuBtseins — auszurichten, fir Gadamer
bliebe sie in den Bahnen der naturwissenschaftlichen Methodologie
und ihres fiktiven Subjekt-Objekt-Gegensatzes befangen. Beidemal
geht es darum, zunichst und als Grundlage aller Methodentreflexion
das existentielle Verhiltnis des Menschen zur Geschichte in den
Blick zu bringen. Heidegger geht hier insofern einen Schritt weiter,
als er die Geschichtlichkeit des Subjekts ihrerseits in ein umfassen-
des Geschichtsbild einfiigt.
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a) Die Geschichtlichkeit des Verstehens (Gadamer)

Gadamers Hauptwerk Wabrheit und Methode mochte die Verstehens- 190
lehre der klassischen hermeneutischen Disziplinen — der Text-,
Schrift- und Gesetzesauslegung in Philologie, Theologie und
Jurisprudenz — zu einer »universalen Hermeneutik« ausweiten
(1960, 166), welche menschliche Existenz in einem grundsitzlichen
Sinn als Verstehen faB3t. Dabei soll die hermeneutische durch die
historische Dimension vertieft, das Modell des Textverstehens zu
dem des historischen Verstehens erweitert werden. Im Zentrum
dieser Vertiefung steht die Uberwindung des Subjektivismus: Es
geht darum, das verstehende Subjekt in die Geschichte zuriickzu-
binden, die Vorgingigkeit und Wirksamkeit der Geschichte im
Meinen und Verstehen, letztlich im Sein des Subjekts aufzuweisen.
Als Illusion erweist sich das Ideal einer vollen Selbsttransparenz des
Subjekts wie das eines vollstindigen Verstehens geschichtlicher
Vorginge. Gegen die reflexionsphilosophische Absorbierung der
Geschichte im Selbstverhdltnis gilt es den Widerstand einer
Wirklichkeit geltend zu machen, an der sich die »Allmacht der
Reflexion« bricht (325). Gegenbegriff zur Reflexion ist Erfabrang:
Sie ist das (von Wissenschaftstheorie und Texthermeneutik glei-
chermallen verfehlte) Medium historischer Erkenntnis, das Kun-
digwerden in einer Welt, der das Subjekt selber zugehért und die
ihm nie zur Ginze gegenstindlich wird. Die Verwurzelung des
Verstehens im Bereich des Gegenstandes ist die historische Ausfor-
mulierung des hermeneutischen Zirkels, der in seiner produktiven,
nicht nur aporetischen Funktion herauszustellen ist: in diesem Sinn
unternimmt Gadamer eine Rehabilitierung des »Vorurteils« als
konstitutiver Basis alles Verstehens (255 ff.). Konkret wird es dann
zur Aufgabe einer wirkungsgeschichtlichen Reflexion, »im Verstehen
selbst die Wirklichkeit der Geschichte aufzuweisen« (283), die
Vermitteltheit des Gegenstandes wie des eigenen Standorts zu
explizieren: Nur so tiberwindet das Verstehen seine epistemologi-
sche Naivitit. Dem Zerrbild einer ortlosen Einfithlung in das Einst
ist in dieser nie vollendeten Reflexion von vornherein der Boden
entzogen.

Es ist wichtig, sich ber den grundsitzlichen Schritt Klarheit zu 191
verschaffen, der damit vollzogen ist. Hatte die erste Selbstbehaup-
tung geisteswissenschaftlicher Erkenntnis auf die Eigenstindigkeit
des »verstehenden« Zugangs gepocht, so wird hier dessen implizite
Anlehnung am cartesischen GewiBheitsideal revoziert und seine
eigene Historizitit unterstrichen. Geschichtliche Erfahrung wird
zur Brfahrung tber die conditio humana: sie ist »Erfahrung der
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menschlichen Endlichkeit« als »Etfahrung der eigenen Geschicht-
lichkeit« (339f.). Nach Kant und Marx sollte die verninftige
Herrschaft iiber Geschichte deren Erkennbarkeit begriinden — in
Wahrheit aber »gehort die Geschichte nicht uns, sondern wir
gehoren ihr ... Der Fokus der Subjektivitit ist ein Zerrspiegel«
(261). Noch die erkenntnistheoretische Subjekt-Objekt-Spaltung
(etwa im Neukantianismus) versperrt sich der Einsicht in das
Geschichtliche. Indessen tangiert die Radikalisierung des Ge-
schichtsdenkens nicht allein Methodenfragen, sondern ontologi-
sche Fundamente. Schon Hegel hatte die Geschichtlichkeit der
Subjektivitit herausgearbeitet und darin das metaphysische Sub-
stanzdenken transzendiert. Die Aufhebung des Ansich in die teine
Selbstbeziehung wird durch die Historisierung vertieft: Was etwas
ist, liegt nicht im Ursprung, sondern im Prozell und Ziel. Wesen
und ProzeB erweisen sich als konvergent. Allerdings bleibt gerade
diese Konvergenz in analoger Weise Ziel und Norm wie im
Substanzdenken, wo der Akt die vollkommene Verwirklichung der
Wesensform bezweckt: Ideales Ziel ist beidemal eine Art vollstindi-
ger Selbstprisenz der Essenz mit sich iz ihrer Existenz. Gerade
gegen ein solches Ideal macht die von Gadamer betonte Geschicht-
lichkeit des Subjekts Front. Jene vollstindige Historisierung der
Substanz, die gleichsam im Gegenzug Geschichte substantialisiert,
erweist sich selber als metaphysisch-ahistorisches Konstrukt. Sie
bleibt vom gleichen Ideal des Selbstbesitzes, der vollen Bestimmt-
heit, der vollen Aktualitit geleitet. Demgegeniiber soll hier eine
nicht-einholbare Differenz aufgezeigt werden: Geschichte ist nie in
Gegenwart, Geschichtlichsein nicht in Selbstprisenz aufzuldsen.
Hegels Aufhebung der Metaphysik in Geschichte wird weiter
gefithrt auf ein Geschichtsdenken hin, das jene Ablésung vom
Substantialismus erst wirklich vollzieht.

Gadamers Hermeneutik ist der in der Gegenwart wohl reprisenta-
tivste Entwutf einer allgemeinen Theorie der Geschichtlichkeit, die
sich zugleich in den Rahmen einer geisteswissenschaftlichen
Grundlagenreflexion einschreibt. Zu erginzen wire dieses Bild
durch jene Aspekte menschlicher Geschichtlichkeit, die den — im
Verstehen nicht schlechthin aufgehenden — Existenzvollzug als
solchen kennzeichnen. In gewisser Weise bedeutet hier der iltere
Entwutf von Sein und Zeit eine thematische Ausweitung, die
zusitzlich durch die seinsgeschichtliche Perspektive vertieft wird.

b) Geschichtlichkeit der Existenz und Seinsgeschichte (Heidegger)

Gegen das weltlich-objektivierende, »vulgire« Geschichtsverstind-
nis (1963, 378) wie gegen die Orientierung am Wissenschaftsbetrieb
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oder am Verstehen méchte Heidegger auf den Ursprungsbereich
alles Geschichtlichen zuriickgehen: auf den menschlichen Existenz-
vollzug. Dabei ist auch Geschichtlichkeit nicht letzter Bezugs-
punkt: sie hat den eigenen Grund und Maistab in der Zeitlichkeit:
»INur eigentliche Zeitlichkeit . . . macht . . . eigentliche Geschichtlichkeit
maglich« (385). Zurickgegangen wird auf die Dimension, die schon
Husserl im innersten Kern der Konstitution von Subjektivitit (in
analoger Abwehr einer mundan-verfilschenden Zeitauffassung)
ausgemacht hatte: Erst damit ist die Riickfithrung der Geschichte
auf subjektive Geschichtlichkeit zu ihrem Endpunkt gebracht. Als
zeitliches ist sich menschliches Dasein in seiner Herkunft und
seinem Zukunftsentwurf prisent, ist es mit dem Bevorstehen des
Todes und der uneinholbaren Faktizitit seines Sichgegebenseins
konfrontiert und darin urspriinglich geschichtlich. Auf die nihere
Ausfiihrung dieser Existenzform, die Heidegger nicht einfach als
Basis des historischen Verstehens aufweist, sondern einem MaBstab
»reigentlicher« Existenz unterwirft, ist hier nicht einzugehen; vergli-
chen mit der auBBerordentlichen Wirkung von Sein and Zeit und der
Emphase der darin vorgetragenen Korrektur am gingigen Ge-
schichtsbild scheint ihr unmittelbarer Ertrag fiir die Geschichtsphi-
losophie von relativ geringem Gewicht. Von gréBerer Prignanz ist
die mit der Fragestellung von Sezn und Zeit verbundene, vor allem in
spateren Schriften ausformulierte Geschichtsdeutung, die zu beiden
Leitfragen der Geschichtsphilosophie profilierte Stellungnahmen
enthilt: zur Frage nach dem Prinzip der Begreifbarkeit der
Geschichte und zu deren inhaltlicher Deutung im ganzen.

Uber die Riickfiihrung zur existentiellen Geschichtlichkeit hinaus
ist ein weiterer Schritt der Fundamentalisierung gefordert: ein
Zurtckgehen auf die Ebene der »Seinsgeschichte«. Solange etwa
»die Herrschaft der Technik« oder der »Aufstand der Massen« als
Interpretamente fiir »die geistige Situation der Zeit« dienen, bleibt
das, was das Innerste der Geschichte und der Epoche ausmacht,
verkannt (1950, 204). Uniiberhorbar sind polemische Unterténe:
die zitierten Stichworte lassen Titel von Ortega y Gasset und
Jaspers anklingen. Worauf aber zielt eine seinsgeschichtliche
Interpretation, und mit welchem Recht kann sie sich solchen
realititsniheren Deutungen gegentber als tiefere Einsicht behaup-
ten? Die These besagt zunichst, daB eine historische Konstellation
nicht allein aus dem Zusammenhang der sozialen Lebensbereiche —
Politik, Technik, Kultur usw. — heraus zu verstehen ist; letzte
Grundlage, von der aus das jeweilige »Wesen des Zeitalters« (1950,
89) zu erhellen ist, sind jene abstraktesten Prinzipien des Selbstver-
stindnisses, die gleichsam dessen implizite Ontologie bilden. Die
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Ontologie, auf welche die konsequente Selbstexplikation einer
Kultur stoBt, ist eine je bestimmte Ausgestaltung des menschlichen
Sprechens und Seins; Heidegger versteht sie, sofern sie letzte
ontologische Grundraster prigt, als eine Gestalt der Seinsausle-
gung. So geschen, gibt die These eine bestimmte Antwort auf die
Leitfrage nach der Intelligibilitit des Geschichtlichen: Verstehbar
ist dieses erst von den letzten ontologischen Primissen eines
jeweiligen Selbst- und Weltverstindnisses her; gerade diese lassen
die innere Einheit eines politisch-kulturellen Ganzen erfassen.

Indessen erschopft sich der seinsgeschichtliche Zugang nicht in der
Dutchleuchtung auf ontologische Paradigmen hin. Heidegger
mochte diese zum einen als Ausprigungen eines objektiven
Geschehens, als Selbstgestaltungen »des Seins« verstehen, zum
andern ihre Varianz als bestimmte Abfolge, a/s Geschichte des Seins
deuten. Zwar hilt er daran fest, daB die entscheidenden Innovatio-
nen im Medium menschlicher Schopfungen sich vollziehen, in
Philosophie, Dichtung und Kunst wie in Politik und Technik; doch
sind dies Prozesse, die letztlich nicht in sich, sondern in ihrem
Inhalt, in dem, was sie zum Ausdruck bringen, wurzeln. Philosophi-
sche Geschichtsbetrachtung hat zu untersuchen, wie »das Sein« im
Laufe der Geschichte zu seiner Ausgestaltung und Offenbarung,
d.h. zu seiner Wahrheit (im Sinn der griechischen aletheia =
Unverborgenheit) — oder aber Verdeckung und Verstellung —
kommt. DaBl bestimmte Formen dieser Explikation realisiert
werden, liegt nicht an Setzungsakten von Subjekten, sondern ist im
»Geschick des Seins selbst« begriindet (1950, 244f.). Die zentrale
Frage, wie das »Sein« nach Heidegger zu verstehen sei, muB3 hier auf
sich beruhen; das »Geschick« dieses Seins ist in dulerster Abstrak-
tion anderen, klassischen Geschichtsbildern analog: Im Rahmen
einer umfassenden Dreiphasigkeit wird, nach einem noch unver-
dorbenen Ursprung, die abendlindische Geschichte als Verfallspro-
zel3 gesehen, der in der Gegenwart in eine Phase der Entscheidung,
der moglichen Umkehr miindet. Die Stadien sind hier solche der
Offenbarung des Seins: Nach dessen urspringlicher ErschlieBung
durch die Vorsokratik beginnt mit Platon die lange europiische
Denkgeschichte als eine Phase der Seinsvergessenheit, beherrscht
durch die Gestalt der Metaphysik, deren Vollendung durch Hegel
und Nietzsche zugleich den Blick auf ihr Anderes freigibt: auf
»Vorzeichen der anfinglichen Verwindung der Vergessenheit des
Seins« (1954, 74). Der Hauptteil bisheriger Geschichte steht ganz im
Zeichen des Negativen, einer Verfehlung des Seins, die wesentlich
durch das Uberspringen der ontologischen Differenz von Sein und
Seiendem, durch das Ausschalten der Eigenstindigkeit des Seins
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zugunsten der Fixierung auf das Seiende bestimmt ist; dies wird
durch den neuzeitlichen Subjektivismus bekriftigt, welcher Sein
gleichbedeutend mit Gegenwirtigsein-fiir-das-Subjekt, Herge-
stelltsein, Vorgestelltsein auffaBt. Dabei bleibt es nicht bei der
philosophisch-metaphysischen Verstellung; prigend wird ihre zivi-
lisatorische Ausformung in Gestalt der Technik, deren Quintessenz
die subjektive Herrschaft Giber alles Seiende ist. Nietzsches Meta-
physik des Willens zur Macht bringt dieses Weltverhiltnis auf den
Begriff und spricht damit zugleich die abschlieBende Wahrheit
»iiber das Ganze der Geschichte der abendlindischen Metaphysike,
ihre Wesensidentitit mit dem Nihilismus aus (1950, 215).

Im Gegensatz zu anderen negativistischen Denkern meint Heideg-
ger nicht, daB schon die Einsicht in die Unwahrheit die Kraft zu
deren Transzendierung verleihe. Der Gang in die Seinsvergessen-
heit wie deren Uberwindung sind dem Sein als tragendem Grund
uberantwortet: Es liegt »im Wesen des Seins selbst, daB3 es
ungedacht bleibt, weil es sich entzieht« (1950, 244) — umso weniger
liegt die Herbeifiihrung seiner Offenbarung in der Macht des
Menschen. Nur die Bereitschaft fiir das Aufnehmen der Wahrheit
kann dieser in sich erzeugen, indem er die technisch-nihilistische
Grundhaltung tberwindet. Unverkennbar haben wir hier mit
einem hochspekulativen Geschichtsbild zu tun, in das uniiberhor-
bare religiose Komponenten cinflieBen. Das Ausgespanntsein auf
das Andere des bestehenden Negativen wird zum Leitmotiv
geschichtlichen Verstehens, ohne daf3 dieses Andere dem Handeln
oder einer positiven HeilsgewiBheit iberantwortet wiirde — eher
resignativ heiBt es im (posthum verdffentlichten) SpieGEL-Inter-
view von 1966: »Nur noch ein Gott kann uns retten.«

Im Fazit bedeutet Heideggers Grundkonzept den Versuch, Ge-
schichte gleichsam jenseits der Geschichte zu denken: Vor dem
Fundamentalismus der Seinsgeschichte verblassen alle Varianten
gingiger Geschichtsdeutung zu unzulinglichen Anniherungen.
Unausgewiesen allerdings bleibt sowohl der Anspruch, daf} die
seinsgeschichtliche Dimension die Grundlage alles Geschichtlichen
bilde, wic die These, daf3 sie wesensmiBig nach jener Doppelung
von Offenbarung und Verbergung zu denken sei. Die polemische
Marginalisierung anderer Deutungsansitze, die sich mit dem
Gestus der Tiefe und Urspriinglichkeit verbindet, gibt sich auch als
Blindheit gegeniiber den realen Geschichtsmichten zu erkennen.
Man wird sein Urteil iiber Heideggers geschichtlichen Blick nicht
allein auf sein zeitweiliges Engagement fiir den Nationalsozialismus
stiitzen kénnen (von dem er sich die Befteiung aus dem zivilisatori-
schen Irrweg erhoffte), wozu sich in bezeichnender Weise die
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spatere Unfdhigkeit zur Distanzierung fiigt: wie der Fihrer als
Folge der seinsgeschichtlichen »lrrnis« erscheint (1954, 89), so die
eigene Verirrung als Moment der umfassenden Seinsvergessenheit.
Heideggers Philosophie ist im ganzen, dhnlich der Hegels, radikal
geschichtliches Denken; Geschichte ist uniiberschreitbarer Hori-
zont der Daseinsanalyse wie der Ontologie. Gleichwohl liegt die
Vermutung nahe, daf3 auch der fundamental historische Denkansatz
durch die Geschichtsferne der Realititswahrnehmung affiziert
wird. In ganz anderer Weise kommt geschichtliche Realitit dort in
den Blick, wo sich umfassende Deutungen auf das Material
empirischer Historie zuriickbeziehen.

4. Die Restitution der Geschichte: Universalbistorische Entwiirfe

a) Die Wiederkehr der Universalgeschichte

Die Wiederaufnahme der mit dem Ende der Geschichtsphilosophie
zunichst diskreditierten universalhistorischen Perspektiven ge-
schieht in einer neuen Anknipfung an historische Forschung und
vor dem Hintergrund eines modifizierten ZeitbewuBtseins. Zur
Exemplifizierung seien stichwortartig vier Positionen genannt, die
unterschiedlichen wissenschaftlichen Ausrichtungen entstammen
und zwei verschiedenen Perioden zugehéren: Oswald Spengler und
Max Weber schreiben im Schatten des ersten Weltkriegs, Arnold
Toynbees und Karl Jaspers’ einschligige Schriften erlangen ihre
Wirksamkeit nach dem zweiten Weltkrieg; die beiden ersten stehen
an der Schwelle des endgiiltigen Untergangs der alteuropiischen
Welt, die beiden andern reflektieren bereits die planetarischen
Katastrophen und Bedrohungen des 20. Jahrhunderts. Sie alle
verkniipfen das Vorhaben einer gesamtgeschichtlichen Betrachtung
mit einer Verstindigung tber die eigene Gegenwart, wobei nicht
mehr die klassischen Ideale von Freiheit und Vernunft und das
Anliegen des Politischen den Leitfaden abgeben: als hervorstechen-
des Merkmal erscheint eher der Siegeszug der Technik und der
okzidentalen Rationalitit. Gleichzeitig wichst die Ambivalenz des
historischen Blicks. Konnte sich der Schwung aufklirerischer
Geschichtsentwiirfe auf eine breit geteilte optimistische Grund-
iberzeugung abstiitzen, so wird diese, nach den relativistischen
Erntchterungen und restaurativen Kehrtwendungen des
19. Jahrhunderts, in Folge der Erschiitterungen des 20. Jahrhun-
derts durch ein wachsendes Krisenbewuftsein abgelost: Der Erfolg
von Spenglers »Untergang des Abendlandes« widerspiegelt ebenso
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eine herrschende Stimmung wie die Schriften von Toynbee und
Jaspers auf ein neues Orientierungsbedirfnis treffen. Zugleich aber
gehort zu den Zigen dieses BewuBtseins eine neue Disponiertheit
fiir historisches, ja geschichtsphilosophisches Denken. Sie verdankt
sich dem Durchbruch menschheitsgeschichtlicher Perspektiven —
nicht mehr als Implikat emanzipatorischer Zielvorgaben, sondern
aufgrund der realen — zweifachen — Vereinheitlichung der Welt: der
Ausbreitung abendlindischer Zivilisation und der planetarischen
Bedrohung durch zivile und militirische Techniken. Auch wenn
Kants weltbiirgerliche Vereinigung noch in weiter Ferne steht, ist
der von ihm aufgerissene Horizont in ungeahnter Weise aktuell und
selbstverstindlich geworden.

Wenn universalhistorische Ansitze des 20. Jahrhunderts Anschlufl
an historische Empirie suchen, so fillt auf, daf geschichtsphiloso-
phisch relevante Aspekte nicht mehr primir auf das traditionelle
Geschichtsbild vom gerichteten Gang der Menschheit, sondern auf
komparatistische Struktur- und Verlaufsschemen rekurrieren. In
verschiedener Ausprigung enthalten die genannten Theorien An-
sitze zum systematischen Vergleich von Kulturen; darin werden bei
aller Abgrenzung von klassischen Vorbildern »geschichtsphiloso-
phische« Erorterungen in neuer Gestalt formuliert. Zwar wird die
Kritik  traditioneller =~ Geschichtsphilosophie, welche das
19. Jahrhundert bestimmte, nicht riickgingig gemacht; dennoch ist
bemerkenswert, daB sich die philosophische Geschichtsreflexion im
20. Jahrhundert nicht auf Wissenschaftstheorie oder Existenzphilo-
sophie zuriickzieht, sondern weiterhin Raum fiir eine Verstindi-
gung lber die Geschichte gibt, in welcher wir uns befinden und die
unser Weltbild prigt: nicht nur daf wir Geschichte haben, sondern
welche Geschichte wir haben, geht in unser — spontanes wie
reflektiertes — Selbstverstindnis ein.

b) Kulturenvergleich und Zeitdiagnose (Spengler, Toynbee)

Spenglers Schrift Der Untergang des Abendlandes entwickelt eine
»Methode der vergleichenden Morphologie der Weltgeschichte«
(70) und entfaltet zugleich ein bestimmtes Geschichtsbild, das auch
der Verstindigung iiber die Gegenwart zugrundeliegt. Methodisch
geht es um eine lebensphilosophische Neuformung der Verstehens-
theorie, welche das Geschichtliche nicht aus Intentionen, sondern
aus der Selbstgestaltung des Lebens begreift. Die traditionelle
Dichotomie von Geschichte und Natur wird von Spengler dahinge-
hend modifiziert, daB nicht mehr Vernunft oder Geist, sondern das
Leben als distinktives Merkmal der Geschichte fungiert (und
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entsprechend die Natur, in Ubereinstimmung mit dem neuzeitli-
chen Mechanismus, zur leblosen GroéBe wird). Von dieser For-
mungskraft des Lebens her sind morphologische Verwandtschaften
zwischen Kulturen, schlieBlich die Weltgeschichte selber als »or-
ganische Einheit« (66) aufzuweisen. Gleichwohl ist Geschichte
nicht einfach mit Leben identisch. Sie entsteht zu einem bestimmten
Zeitpunkt als Emergenz aus dem biologischen Dasein, und sie kann
wieder untergehen, wenn Kulturen ihren Kreis durchlaufen haben.
Dieser Ausblick auf eine Riickkehr ins Geschichtslose, durch den
Spengler sich vom klassischen Geschichtsdenken abhebt (fur
welches die Historiogenese irreversibel, wenn nicht dze Instanz der
Irreversibilitit ist), wird auch auf die gegenwirtige Kultur appli-
ziert. Im nachhinein zeigt sich die Wirksamkeit des Werks von
Spengler, die bezeichnenderweise in die Zeit eines Zusammen-
bruchs fillt, als symptomatisch auch losgeldst von jener Epoche;
was bei ihm als These tiber ¢ne Kultur formuliert war, ist vom
Zeitgeist lingst der geschichtsphilosophischen Singularisierung
unterworfen, als Ende der Geschichte proklamiert worden. Dal die
Menschheitsgeschichte als ganze keiner Ziel- oder Sinnvorstellung
zu subsumieren ist (»so wenig wie die Gattung der Schmetterlinge
oder Otchideen ein Ziel hat« [28]), gilt der vergleichenden
Morphologie schon vom methodischen Ansatz und der zyklischen
Rahmenvorstellung her als ausgemacht. So ist auch die Gegenwart
entgegen ihrem Selbstverstindnis kein » AbschluBl« (27), sondern
ein »Durchgangsstadium« (54). Sie ist, wie das Endstadium jeder
Kultur, einerseits durch den Ubergang zum Formellen, Extensiven,
letztlich Universalen, anderseits durch die Zuspitzung der inneren
Polaritit der geschichtlichen Grundkrifte charakterisiert. Anders
als im Horizont der Aufklirung prisentiert sich der Zug zum
Universalen als Produkt des Machtimperialismus und Symptom des
Niedergangs, als Anzeichen der nachlassenden Formungs- und
Diversifizierungskraft des Lebens. Die Verschirfung der polaren
Grundstruktur von Leben und Reflexion (»Dasein« und »Wach-
sein«) hat ihren unvermeidlichen Ausgang im Sieg des Urspriingli-
cheren, der »Michte des Blutes« (1102), womit die letzte Zwangs-
liufigkeit iz der Geschichte zugleich die Regression in Geschichts-
losigkeit bedeutet. Spengler verwahrt sich gegen den negativen
Anklang des darin liegenden Fatalismus: Vielmehr sieht er etwas
»GroBartiges« (53) in der Haltung derer, die in Einwilligung in das
Schicksal den Ausblick auf das Unabinderliche als eine »Richtung
des Wollens und Miissens [begteifen], ohne das es sich nicht zu
leben lohnt« (1195). Allerdings konnte die Heroisierung der
Schicksalsbejahung auch ein Symptom dafiir sein, daB3 die verglei-
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chende Parallelisierung mit untergehenden Kulturen doch keinen
zureichenden Halt fiir die Bewiltigung der Gegenwart bietet. Der
Dramatik des Bevorstehenden wird durch Integration in das
zyklisch-komparative Weltbild gewissermalBen die Spitze genom-
men. Die transkulturellen Vergleiche, statt daB sie die Zyklik
bewiesen, werden ihrerseits in die Zwangsjacke einer bestimmten
Geschichtsphilosophie gesteckt. Heute scheint unabweisbar, daf3
nicht das Schicksal des Abendlandes, sondern der Menschheit auf
dem Spiel steht: In Wahrheit kann die von Spengler anvisierte
Endzeit nicht vor der Reintegration in klassische universalhistori-
sche Perspektiven bewahrt werden.

Arnold Toynbees monumentale Untersuchung A Szudy of History 200
(12 Binde, 1934/1939/1954, bekannt geworden vor allem in der
Zusammenfassung der Binde I-V durch D. C. Somervell, 1946, dt.
1949) weicht nicht zuletzt darin von Spengler ab, da8} sie in der
Gegenwart Geschichte offenhilt und dem Wollen der Menschheit
uberantwortet. Deutlich steht vor Augen, da3 die Legitimitit des
universalhistorischen Ausgriffs keine nur theoretisch-begriffliche
Frage ist. Vielmehr hat ein heutiges Geschichtsdenken der real sich
vollziehenden »Vereinheitlichung der Welt« (1949, 96) gerecht zu
werden, ohne dabei den »egozentrischen Illusionen« okzidentaler
Geschichtsphilosophie zu erliegen (36£f.). Die vergleichende Un-
tersuchung der Kulturen, die diesem Anliegen nachkommt, orien-
tiert sich an der Typik des Werdens und Vergehens, in welcher
Toynbee vier Schritte unterscheidet: Entstehung, Wachstum, Nie-
dergang und Zerfall. Bedeutsam ist das Kriterium echten Wachs-
tums: nicht Machtexpansion im Sozialen oder gegeniiber der Natur,
sondern Selbstartikulation und Selbstbestimmung, Ausdifferenzie-
rung, Vielheit der Formen; spiegelbildlich manifestiert sich der
Verfall in der Erschépfung kreativer und innovatorischer Potenzen,
in der Spannung zwischen neuen Situationsanforderungen und
veralteten Reaktionsmustern, Institutionen und Techniken; den
Kern dieser — von vielen Autoren dhnlich beschriebenen Figur —
bildet der Verlust an innerer Freiheit und Selbstartikulation. In der
Endphase entspricht diesem Verlust auch hier die Tendenz zur
Standardisierung und Universalisierung (Universalstaat und -kir-
che). Im Horizont der prinzipiellen Stellungnahme zu Geschichte
und Gegenwart wirft diese Tendenz die Frage nach der Gestalt der
zu schaffenden einheitlichen Weltordnung auf. Auf dem Spiel steht
darin die Unentrinnbarkeit des Schicksals tiberhaupt — und das
Recht der universalhistorischen Komparatistik: Ist die Vergleich-
barkeit des Entstchens und Vergehens bisher eine empirische
Tatsache, so bedeutet sie — wie Toynbee in ditektem Widerspruch zu
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Spengler betont — nicht die Geschlossenheit unserer Zukunft. Der
Glaube, »daf3 die Zukunft der Menschheit letzten Endes doch nicht
katastrophal zu werden braucht« (1949, 168), ist — gegen sein
vermeintliches wissenschaftliches Dementi — mit Entschiedenheit
offen zu halten. In Wahrheit sind nicht Kulturen die letzte
Bezugsgrofie der universalhistorischen Betrachtung. Die »langsa-
meren und tieferen Strémungen, die letzten Endes Geschichte
machen« und méglicherweise —aus der Retrospektive tiber Jahrtau-
sende — neben der Zyklik der Kulturen »einen einzigen, stetigen
Weg nach oben« zeichnen, liegen im Schicksal der (in der
Begegnung zwischen Kulturen sich herausbildenden) Religionen
(1949, 221, 243). Erkennbar ist Toynbees Geschichtsbild von einer
religisen Grundorientierung getragen, wenn er schlieBlich seine
Vision der Welt als einer »Provinz im Reiche Gottes« formuliert und
Augustins Bild der einstweiligen Wanderschaft in einer fremden
Welt iibernimmt (1949, 266, 251). Mit ganz verschiedener Ausrich-
tung — einer antik-paganen und einer christlichen — zeigt sich der
universalhistorische Kulturenvergleich bei Spengler und Toynbee
einem umfassenden Weltbild verpflichtet.

c) Okzidentaler Rationalismus und Einheit der Geschichte (Weber,
Jaspers)

In noch deutlicherer Orientierung an Grundfragen der Geschichts-
philosophie prisentieren sich die universalhistorischen Konzepte
von Max Weber und Karl Jaspers. Der Bezug von Zeit- und
Kulturdiagnose ist gegeniiber Spengler und Toynbee gewisserma-
Ben umgekehrt: die Gegenwart ist nicht Grenzthema des Kultur-
vergleichs, sondern Ausgangspunkt der universalhistorischen Re-
flexion. Klassisch ist Webers Formulierung:

»Universalgeschichtliche Probleme wird der Sohn der modernen europi-
ischen Kulturwelt unvermeidlicher- und berechtigterweise unter der Frage-
stellung behandeln: welche Verkettung von Umstinden hat dazu gefiihrt,
daB gerade auf dem Boden des Okzidents, und nur hier, Kulturerscheinun-
gen auftraten, welche doch — wie wenigstens wir uns gern vorstellen — in
ciner Entwicklungsrichtung von wniverseller Bedeutung und Giiltigkeit
lagen?« (1920, 1)

Universalgeschichtliche Untersuchungen sind auf das universalisti-
sche Selbstverstindnis der okzidentalen Kultur zuriickbezogen, als
deren Kern Weber den »spezifisch gearteten »Rationalismus««
ausmacht, der die verschiedensten Lebensbereiche — Wirtschaft,
Technik, Wissenschaft, Politik, Verwaltung, Recht, Kunst, Reli-
gion — durchdringt (1920, 11£.). Wichtig in seiner welthistorischen
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Durchsetzung ist zweierlei: die Ablésung formaler Orientierungen
von inhaltlichen Weltbildern — die »Entzauberung« der Welt — und
die Ausdifferenzierung der Realitits- und Geltungssphiren gegen-
einander. Weber formuliert hier ein fiir spitere Diskussionen
maBgebliches Verstindnis der Moderne. Die interne Rationalisie-
rung der einzelnen Bereiche 146t deren »innere Eigengesetzlichkei-
ten« (541) hervortreten und damit den »unldslichen Kampf« der
Wertordnungen entstehen (1973, 603 ££.). Dieser Situation gewach-
sen zu sein und in ihr verantwortlich zu handeln, ist die Herausfor-
derung der Gegenwart. Die universalistische Perspektive wird aus
keiner homogenen Vernunft mehr abgeleitet, doch ebensowenig in
eine postmoderne Pluralitit aufgeldst. Benennt die Rationalisierung
das leitende Prinzip der universalhistorischen Integration, so ist
deren reale Dynamik durch den Gegensatz zu auBeralltiglichen,
uber das normale Sozialleben hinausschieBenden Impulsen charak-
terisiert, wie sie Weber namentlich in Religionen, jenseitigen
Idealen verkorpert sicht und wie sie typischerweise der Innova-
tionskraft von einzelnen, genauer jener spezifischen Kraft der
individuellen Personlichkeit entspringen, die Weber als »Charisma«
bezeichnet und in welcher er die Gegenspielerin zur tibermichtigen
Tendenz der Rationalisierung — mit jhren standardisierenden
Auswirkungen in Biirokratie, Wirtschaft, Disziplin — sieht. Die
verselbstindigte Rationalisierung tendiert zur Eliminierung alles
Schopferischen im »stahlharten Gehiuse« der gegenwiirtigen Zivili-
sation (1920, 203). Ahnlich umfassend — wenn auch nicht gleich
negativ — wie bei Marx ist die Entfremdung bei Weber gezeichnet,
wobei die Diagnose in einer Hinsicht noch auswegloser ist; da kein
strukturierendes Zentrum — wie bei Marx die Produktionsverhalt-
nisse — auszumachen ist, bleibt der korrigierende Eingriff partiell,
der Ausgang der periodischen Ausbriiche und Gegenbewegungen
unbestimmt. »Niemand weill noch, wer kinftig in jenem Gehiuse
wohnen wird, und ob am Ende dieser ungeheuren Entwicklung
ganz neue Propheten oder eine michtige Wiedergeburt alter
Gedanken und Ideale. stehen werden, oder aber, wenn keines von
beiden — mechanisierte Versteinerung . . .« (204). Umrissen wird
eine Richtung des Geschehens — ohne Auskunft dariiber, welches
sein abschlieBender Sinn sein wird.

Auch Karl Jaspers méchte die universalhistorische Einheit nicht
von einem Heilsplan, einer Naturabsicht oder Vernunftidee, son-
dern von der empirischen Konstellation her gewinnen, in welcher
der reale Zusammenschlufl der Menschheit stattfindet. Eine solche
»Achse der Weltgeschichte« sicht et im Zeitraum zwischen 800 und
200 v. Chr.: Dort »entstand der Mensch, mit dem wir bis heute
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leben« (19), und zwar gleichzeitig in den drei groflen Kulturkreisen
Chinas, Indiens und des Abendlandes. Auch Jaspers’ Ansatz ist ein
vergleichender, wobei die Disposition des Vergleichs gegeniiber
Spengler und Toynbee grundlegend verschieden ist: Es geht
wesentlich um die Vergleichbarkeit dieser drei bestimmten Weltkul-
turen, die nicht primir als Versionen eines Gleichen, sondern in
ihrer Bezichung wahrgenommen werden, in der sie die Einheit der
Menschheitsgeschichte begriinden. Die drei Kulturkreise, in denen
sich wihrend der »Achsenzeit« bis heute geltende Denkformen,
Ansitze der Weltreligionen, nicht zuletzt Grundlagen des Ge-
schichtsbewuBtseins herausbilden, sind selbstindige Urspringe, die
sich jedoch in ein gemeinsames Universales einzeichnen: ohne zu
ciner Wahrheit zu verschmelzen, lassen sie, »sobald sie einander
begegnen, ein gegenseitiges Verstindnis bis in die Tiefe« zu (27). Die
Achsenzeit ist die Schwelle der Menschheitsgeschichte, deren Sinn
kein anderer als der ist, die Einheit und Universalitit der Mensch-
heit zu begriinden. Sie hat die nicht riickgingig zu machende
Aufgabe gestellt, »wie uns die Einheit der Menschheit konkret
wird« (42), und darin die im Prinzip unverlierbare Kontinuitit der
Geschichte gestiftet. Die damals angelegte Einheit ist im Verlauf der
beiden letzten Jahrhunderte durch die Technik zunehmend real
geworden: Die Schépfung der Technik — d7¢ andere menschheitsge-
schichtliche Schwelle, allerdings rein abendlandischen Ursprungs —
hat die Zerstreutheit der Welten iberwunden und die »wirklich
universale, die planetarische Geschichte der Menschheit« (87)
begriindet. So wird die Gegenwart zur Zeit der Entscheidung, in
welcher Geschichte selber auf dem Spiel steht. Threr Aufgabenstel-
lung geht Jaspers anhand basaler Alternativen in den Dimensionen
des Sozialen, des Politischen und des Glaubens nach: im Blick auf
die Planbarkeit bzw. Nichtmachbarkeit menschlicher Verhiltnisse,
die Alternative von Weltordnung und Weltimperium, die Entschei-
dung von Nihilismus und Glaube. Die Offenheit der Gegenwart ist
eine der Geschichte selber: Auch wenn diese fiir Jaspers unter
Leitideen der Humanitit, Universalitit und Freiheit steht, verbin-
den sich damit weder ein umfassendes Geschichtsgesetz noch ein
einheitlicher Sinn oder eine sichere Prognose. Jene Leitideale
bleiben utopische Richtungsanzeigen —»weil der Mensch ein Wesen
ist, das stindig uber sich hinausdringt, nicht nur unvollendet,
sondern unvollendbar ist« — der allem zugrundeliegende Glaube,
»daB nicht alles nichtig, nicht nur ein sinnfremdes Chaos« sei (266),
wird zu keiner dogmatischen Gewil3heit verfestigt. Diese Unabge-
schlossenheit, in der man ein Zeichen des wahrhaft geschichtlichen,
nicht-metaphysischen Denkens sehen kann (Rossmann 1959), affi-
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ziert die Einheitsidee selber: sie fungiert als geschichtsphilosophi-
sches Postulat, wirksam »in der Kommunikation des vielfach
Geschichtlichen. . . als der uneingeschrinkte Wille zum Verstehen«
(307). Es ist das Verstehenkonnen des Verschiedenen, das nicht zu
einem Volk, einem Staat, einer Sprache zusammenzufiigen ist;
jenem Vertrauen, dal das Ganze nicht nichtig sei, entspricht die
Uberzeugung, daBl »in aller Zerstreutheit ... Menschen sich
angehen« (305f.). Die Zuriickweisung totalisierender Festschrei-
bungen und die Uberzeugung von der Einheit unter den Menschen
gehen Hand in Hand. In letzter Instanz verweist die Nichtabge-
schlossenheit des Geschichtsbilds nach Jaspers auf ein »Ungeniigen
an der Geschichte« als solcher (335) — doch ohne daB3 historische
Selbstverstindigung dadurch etwas von ihrer Dringlichkeit verlo-
re.

5. Geschichtsphilosophie jenseits des Historismus (Benjamin)

Um das Spektrum der Rekonstruktion des Geschichtlichen auszu-
leuchten, wire schlieBlich den genuin geschichtsphilosophischen
Ansitzen nachzugehen, die sich nach der Kritik klassischer Ge-
schichtsphilosophie herausgebildet haben. Dies kann hier nur
stellvertretend anhand einer Position geschehen, welche die Gegen-
wendung zur etablierten Geschichtsphilosophie und -kultur exem-
plarisch vorfiithrt. Walter Benjamins »Geschichtsphilosophische
Thesen« formulieren einen Gegenentwurf, der nicht bloB jensests
klassischer Geschichtsphilosophie, sondern gewissermafBen als de-
ren bestimmte Negation auftritt und ineins damit das Geschichts-
bild der herrschenden Tradition insgesamt verwirft — in welcher
Benjamin, wie Nietzsche, eine viel groBere Komplizenschaft mit
Geschichtsphilosophie sieht als sie selber wahrhaben méchte. Dabei
geht Benjamin in Kritik und Rekonstruktion entschieden uber
Nietzsche hinaus.

Hatte bereits Nietzsche nach einem Geschichtsbezug jenseits von
Geschichtsphilosophie und Historismus gesucht, so erweitert Ben-
jamin Nietzsches Kritik, indem er iht nicht nur den Fortschritts-
glauben des zeitgenossischen Marxismus — der Sozialdemokratie
wie des Stalinismus —, sondern die lebensphilosophische Uberwin-
dung des Historismus selber unterwirft. Angeeignet werden soll
Geschichte nicht dutch Rickfiithrung auf das Leben, sondern durch
ein radikalisiertes historisches Denken. Dem entspricht eine gewan-
delte Lage historischer Kultur. Hatte Nietzsche noch einen blithen-
den Geschichtsbetrieb vor sich, dessen UbermaB das Leben zu
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ersticken drohte, so steht die von Benjamin wahrgenommene
Situation dazu in eigenartigem Kontrast: Der Lebenshorizont des
modernen GroBstadtmenschen ist durch Erfahrungsverlust, Erin-
nerungsverlust, Geschichtsverlust geprigt, wic Benjamin schon
frih am Beispiel des Absterbens der Erzihlkunst vermerkt hatte:
»Bs ist, als wenn ein Vermogen, das uns unverduBetlich schien, das
Gesichertste unter den Sicheren, von uns genommen wirde.
Nimlich das Vermdégen, Erfahrungen auszutauschen« (II. 2, 439).
Das Pathos des Appells fiir ein anderes Geschichtbild versteht sich
vor dem doppelten Hintergrund der traditionellen Geschichtskul-
tur und einer vom historischen Gedenken immer weiter sich
entfernenden Realitit. Im Zielpunkt der Kritik steht die letzte Basis
des historischen Seins, die Einheit von Einst und Jetzt: die basale
Kontinuitidt der naturalen Zeit, von deren Zwang sich nach
Benjamin auch historische Zeit nicht wirklich zu befreien vermoch-
te; erst das Aufsprengen des Kontinuums soll den wahren Zusam-
menhang von Frither und Spiter, die wahre Einheit des Geschichtli-
chen begriinden. Diese ist nicht durch den Gang der Dinge per se
geleistet, sondern muf} konstruiert werden: Jene »Konstruktion«
(1.2, 701) aber, um die es Benjamin geht, steht quer zu allen
gingigen Formen historischer Konstitution.

Die herrschende Form des Zusammenhalts von Vergangenem und
Gegenwart ist die Geschichte der Herrschaft. Die durch die Macht
der Ereignisse gestiftete Kontinuitit ist die Verkettung der Trium-
phe, die Stabilisierung des Erfolgs und der Siege. Die herrschende
Macht hat von sich aus die Moglichkeit, Geschichte zu stiften:
Spuren zu hinterlassen, Monumente zu setzen, Traditionen zu
prigen. Historie, die sich dieser Eigenmacht der Geschichte
uberliBt, wird zur Einfihlung in den Sieger. Der unerbittliche
Gang der Zeit, der kein Gewesenes widerrufen 1d6t, wird zur
Perpetuierung geschehenen Unrechts, er verfestigt die Endgiiltig-
keit erfahrener Ohnmacht, sanktioniert Geschichte durch ihre
Nichtrevidierbarkeit. Dagegen ist eine Historie auf den Plan
gerufen, die dem von Herodot bis Nietzsche gepflegten Kult des
GroBen und Ruhmvollen die Erinnerung des Leidens entgegen-
stellt und im Eingedenken an die »namenlose Fron« derer, die den
Fortschritt mit hervorgebracht haben, ihre Aufgabe darin sieht,
»Geschichte gegen den Strich zu biirsten« (6961£.). Indem gleichsam
deren Schwerkraft gebrochen wird, findet eine Umformung des
Geschichtsbildes bis in die Tiefe statt. Leitend wird »das Bild der
geknechteten Vorfahren«, nicht mehr das »Ideal der befreiten
Enkel« (700): Letztes Motiv ist nicht Zukunftsgestaltung, sondern
der gegen alle Logik von Zeit und Geschichte angehende Versuch,
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das Vergangene zurechtzuriicken, die Endgiiltigkeit seines Festge-
schriebenseins zu durchschlagen. Der Ausgriff auf Befreiung
geschieht als Widerstand gegen das Scheitern: Nicht das Verspre-
chen des Kommenden, das Unerledigtsein des Gewesenen treibt in
die Zukunft. Stellt sich Einheit im Rahmen der Fortschrittsge-
schichte als kumulative Sedimentierung von Erreichtem her, so
geht es hier um die Herstellung einer Kontinuitit, die ihre Kraft aus
dem Appell des Unterdriickter:, aus der »geheimen Verabredung«
der Geschlechter bezieht, gemill der wir »auf der Erde erwartet
worden« sind (694). Man kann in dieser Erwartung die radikalste
Fassung jener Verweisung auf Zukunft sehen, die aller historischen
Konstitution zugrundeliegt. Kein Geschehen ist an ihm selber im
Zeitpunkt seines Eintretens Geschichte; dazu wird es erst durch
nachtrigliche Konstitution im Lichte des Spiteren. Dieser Ausgriff,
den schon die historische Narration artikuliert, griindet nach
Benjamin letztlich in einem Anspruch: einem Anspruch des
Gewesenen auf Zukunft, der seiner hoéchsten Leitidee nach als
Anspruch auf Glack zu explizieren ist — und schlieBlich, sofern
Glick durch Ohnmacht und Verginglichkeit versagt wird, als
Anspruch auf Erlésung. Im Gedenken des Unerfiillten wird der
sheimliche Index« im Vergangenen sichtbar, der dieses »auf die
Erlosung« verweist: »Dann ist uns wie jedem Geschlecht, das vor
uns war, eine schwache messianische Kraft gegeben, an welche die
Vergangenheit Anspruch hat« (693).

Die Anniherung zwischen marxistischer Emanzipationsutopie und
Heilsgeschichte wirft die Frage nach der Denkbarkeit des Konzepts
auf. Benjamin spricht das Verhiltnis von Historischem Materialis-
mus und Theologie unmittelbar in der ersten These an, im Bild des
schachspielenden Automaten, der jede Partie gewinnt und in dessen
Innerem sich in Wahrheit ein buckliger Zwerg verbirgt — Sinnbild
des Historischen Materialismus, der es »ohne weiteres mit jedem
aufnehmen« kann, wenn er die Theologie in seine Dienste nimmt,
»die heute bekanntlich klein und haBlich ist und sich ohnehin nicht
darf blicken lassen« (693). Fragen wir uns konkret, wie das Motiv
einer Rettung des Vergangenen innerhalb eines atheologischen, ja
materialistischen Bezugsrahmens einsichtig zu machen ist, so lassen
sich, abstrakt geschen, zwei Lesarten unterscheiden. Die eine
schreibt die rettende Kraft dem Erinnern als solchen zu. Das
eigentliche Skandalon, gegen welches historische Kultur sich zur
Wehr setzt, ist das Vergehen und Vergessen als solches — ganz im
Sinne dessen, was nach Horkheimer und Adorno »den alten Juden
als drgster Fluch galt: nicht gedacht soll deiner werden!l« (1947, 255).
Das Vergessen ist eine Form des Zunichtewerdens des Endlichen,
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das Erinnern eine Form seiner Rettung. Dabei erhilt dieses Motiv
im Fall der Entrechteten und sputlos Untergegangenen eine
besondere Prignanz. Das Gedenken ist eine partielle Revision ihres
Schicksals, sofern es nicht einfach bestimmte Fakten, sondern nicht-
realisierte Moglichkeiten, uneingeldste Anspriiche festhilt und
darin die Unabgeschlossenheit des Vergangenen bekriftigt. Erinne-
rung trigt zur Wiedergutmachung bei, sofern sie des Unerfiillten
gedenkt, dem Namenlosen zu seiner Wiirde verhilft. Das Wachhal-
ten des einstigen Anspruchs ist ein tentatives Offenhalten des
Rechtsstreits der Geschichte, ein Einspruch gegen Endgiiltigkeit.
Dennoch bleibt fraglich, wie weit diese rettende Kraft der Erinne-
rung reicht, wie weit sie vergangenes Unrecht zu widerrufen,
Leiden zu erlosen vermag. Es ist in der Tat die Hoffnung auf eine
tiefergreifende Suspendierung der Endgiiltigkeit, der Benjamin
Ausdruck verleiht. Vergangenes wird nicht nur durch die Tatsache
des Erinnerns oder Vergessens, sondern durch die bestimmte
Fortschreibung der Geschichte affiziert: »Nur dem Geschichts-
schreiber wohnt die Gabe bei, im Vergangenen den Funken der
Hoffnung anzufachen, der davon durchdrungen ist: auch die Toten
werden vor dem Feind, wenn er siegt, nicht sicher sein« (695). Diese
rickwirkende Potenz aber soll gleichermaflen im Positiven gelten.
Unverkennbar bewegt sich Benjamin hier an einer Grenzlinie, wo
revolutionires und religioses Denken, rationales und metaphoti-
sches Sprechen aufeinanderstoBen und z. T. ineinandergehen. Ubet
die Voraussetzungen solchen Denkens hat er sich u.a. in einem
Briefwechsel mit Horkheimer Rechenschaft abzulegen versucht;
dieser hatte anliBlich von Uberlegungen Benjamins zur Unabge-
schlossenheit vergangener Werke angemerkt:

»Die Feststellung der Unabgeschlossenheit ist idealistisch, wenn die
Abgeschlossenheit nicht in ihr aufgenommen ist. Das vergangene Unrecht
ist geschehen und abgeschlossen. Die Erschlagenen sind wirklich erschla-
gen. Letzten Endes ist Thre Aussage theologisch« (nach Tiedemann 1975,
87).

Benjamin kommentiert dies folgendermaBen:

»Das Kotrektiv dieser Gedankenginge liegt in der Uberlegung, dafl die
Geschichte nicht allein eine Wissenschaft, sondern nicht minder eine Form
des Eingedenkens ist. Was die Wissenschaft »festgestellt« hat, kann das
Eingedenken modifizieren ... Das ist Theologie; aber im Eingedenken
machen wir eine Erfahrung, die uns verbietet, die Geschichte grundsitzlich

atheologisch zu begreifen, so wenig wir sie in unmittelbar theologischen
Begriffen zu schreiben versuchen diirfen« (1983, 583; vgl. 1.3, 1235).

Eine ferne Antwort findet der Einwand Horkheimers, dafB} die
Erschlagenen wirklich erschlagen seien, im berihmten Bild vom
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Engel der Geschichte, der »wohl verweilen, die Toten wecken und
das Zerschlagene zusammenfiigen« mochte, doch von einem Sturm
»unaufhaltsam in die Zukunft« getrieben wird (1.2, 697f.). Der
Whunsch, die Toten zu wecken, bleibt auch als bloBer Wunsch das
Entscheidende; fiir unsere Realgeschichte aber ist ungewi3, wieweit
die Toten vor dem Feind gerettet werden konnen, der »zu siegen
nicht aufgeh6rt« hat (695) — so schreibt Benjamin zu einem
Zeitpunkt (1940), wo der Siegeszug der faschistischen Armeen
unaufhaltsam scheint. Dezidiert hilt er am messianischen Charakter
dessen fest, worauf es dem historischen Materialismus ankommt,
und ebenso streng an der Unmoglichkeit, die affirmative Potenz der
Geschichte positiv auszufithren. Das jiidische Bilderverbot findet
seine Anwendung auf Geschichte: von der Zukunft, der Verfassung
der erlésten Menschheit gibt es weder letzte GewiBheit noch
positive Erkenntnis (1.2, 704; 1.3, 1232).

In vielfachen Variationen umkreist Benjamin den Paradigmenwech-
sel im Geschichtsdenken, der die vorausgehenden Grundlagenver-
inderungen als in Wahrheit sekundir erscheinen li3t. Die Ablosung
der Temporalmodelle, das Aufsprengen des Zyklus durch die
lineare Zeit hat nicht die reale Zwangsliufigkeit des Geschichtli-
chen suspendiert. Ebensowenig hat die Uberwindung der Regional-
und Partikulargeschichten bisher die wahre Universalgeschichte
gestiftet, die erst durch das Aufbrechen der sich perpetuierenden
Gewalt moglich ist: »Erst der erlosten Menschheit [fillt] ihre
Vergangenheit vollauf zu« (I. 2, 694). Das Fortschrittsdenken, auch
wo es sich durch das BewuBtsein der Fortschrittskosten, des
Unterdriickten und Ausgeschlossenen anteichert, bleibt in Abse-
hung vom Grenzwert der Erlosung grundsitzlich partiell, gleich-
sam im Leeren (1.3, 1238f.).

Gefordert ist ein Blick auf die Geschichte, der — anders als in
Nietzsches Trennung der kritischen von der konservierenden
Historie — die Destruktion der falschen und den Ausgriff auf die
wahre Kontinuitit zugleich akzentuiert, der sowohl »die Kritik an
der Vergangenheit ... mit deren Rettung« vereinbart wie er die
»destruktiven Krifte« entbindet, »welche im Erlosungsgedanken
liegen« (1.3, 1246). Erst indem sie durch den manifesten Zusam-
menhang der Macht hindurch auf jene Gegengeschichte durch-
greift, kann Historie wahre Kontinuitit begriinden. Befihigt zu
solcher Leistung wird sie nicht durch Faktensammlung: wahre
Erinnerung ereignet sich als Aufblitzen eines Bildes, wie es sich in
Momenten héchster Bedrohung in einer Art Totalprisenz einstellt.
Authentische Geschichtserkenntnis grindet im BewuBtsein der
Gefahr, welche Gegenwart und Vergangenheit bedroht: Eben darin
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wird der Zusammenhang zwischen Gewesenem und Kommendem
konstituiert.

So enthilt der historische Augenblick in konzentrierter Gestalt jene
Konvergenz von praktischem und theoretischem Geschichtsbezug,
die schon Marx vor Augen stand. Echte Geschichtserfahrung, die
ein Eingreifen in Geschichte ermoglicht, ist ihrerseits nur dem
geschichtlich engagierten Subjekt zuginglich — wie das Aufblitzen
jenes Bildes nur einer selbst erfahrenen Gefihrdung entspringt.
Kritisch fragen lieBe sich nach der Tragfihigkeit dieser Motivver-
bindung; AnstoB8 hat etwa die metaphorische Angleichung von
subversivem Gedenken und revolutionirer Aktion in der 14. These
mit ihrer Tendenz zur Asthetisierung der Geschichte erregt (Greff-
rath 1981, 32£.). Unbestreitbar ist, dal Benjamins Geschichtsbild in
seiner extremen Pointierung an die Grenzen des Geschichtlichen
vorstoB3t. Der revolutionire Einschnitt, der das herrschende Konti-
nuum aufsprengt und eine neue Zeit in Kraft setzt, weist auf das
Aufsprengen des Zeitlichen selber, in dem das Andere der Ge-
schichte aufleuchtet. In der Plétzlichkeit des Augenblicks, in dem
das Erinnerungsbild aufblitzt und die erlésende Aktion wurzelt,
geschieht eine »Stillstellung des Geschehens« (1.2, 703), die in den
Abbruch geschichtlicher Zeit umschligt. Der revolutionire Augen-
blick wird zum Vorgriff auf das, was ihm als Modell dient: das
Kommen des Messias, das kein geschichtsimmanentes mehr ist:
»Der Messias bricht die Geschichte ab; der Messias tritt nicht am
Ende einer Entwicklung auf« (1.3, 1243). Dies kénnte an Augusti-
nus gemahnen — dennoch bleibt es ein Unterschied ums Ganze, dafl
hier zwar auf jenen Abbruch hin gedacht wird, doch das Interesse
jener Prifiguration der messianischen Zeit gilt, durch welche die
Geschichte ihr wahres Profil gewinnt. Sofern der Geschichte az ibr
selber eine solche Heilsdimension eignet, gilt ihr ein urspriingliches
Interesse, das moglicherweise auch vom eigentlich Geschichtlichen
mehr erfalt als rationalistische Geschichtsentwiirfe. Es ist eine
Vertiefung, die fast nichts an den traditionellen Vorgaben der
Geschichtsphilosophie unmodifiziert 146t.

Literatur.
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6. Sinn und Grenzgen der Geschichte

a) Der Streit um den Historismus

Unter mannigfachen Aspekten sind im nachhegelschen Denken die 210
Probleme, die das historische BewuBtsein und seine philosophische
Ausformulierung aufgeworfen hatten, wahrgenommen und verar-
beitet worden. Es ist eine Auseinandersetzung, die mit dem
Zusammenbruch des Hegelianismus einsetzt und bis heute mit
variierenden Schwerpunkten weitergefithrt wird; ihren innersten
Kern bildet die Frage nach der Geltung historischer Kultur
uberhaupt. Nachdem in einer ersten Phase die Fragwurdigkeit der
Geschichtsphilosophie, ihrer Einheits- und Fortschrittsvorstellun-
gen mehr und mehr zum Gemeingut geworden ist, steht in einer
zweiten der Wert der historischen Kultur als solcher zur Diskus-
sion. Es ist eine Kultur, die sich als Kritik am Absolutheitsanspruch
eines vor- und ahistorischen Wissens, z. T. der Geschichtsphiloso-
phie selber etabliert. Mit der Entstehung des historischen Be-
wuBtseins ist ein Schritt vollzogen, dessen Konsequenzen erst nach
und nach expliziert werden und der sich ungeachtet der Krise der
Geschichtsphilosophie als irreversibel erweist. Geschichte behaup-
tet sich als umfassende Dimension, als Fundament und Horizont
menschlicher Selbstverstindigung. Allerdings ist dieser Anspruch,
seine Geltung und Reichweite nicht unkontrovers geblieben. Nach
dem Uberblick iiber Schritte der Rekonstruktion des Geschichtli-
chen ist abschlieBend ein Blick auf die _Ausesnandersetzung nm
Geschichte, auf den Streit um Wert und Grengen der Geschichte zu
wetfen, wie er sich teils vor dem Hintergrund einer blihenden
Geschichtskultur, teils in Konfrontation mit realen Enthistorisie-
rungstendenzen artikuliert.

H. Schnidelbach (dhnlich Troeltsch 1922) unterscheidet drei Gestal- 211
ten, unter denen der sogenannte Historismus fur das 19. und
20. Jahrhundert zum Problem geworden ist. Die eine, vielleicht
unproblematischste, besteht im verselbstindigten historischen Bil-
dungs- und Forschungsbetrieb, wie ihn Nietzsches Kritik vor
Augen hatte. Davon zu unterscheiden sind einerseits — die wir-
kungsmichtigste, meist abwertende Begtiffsverwendung — der
Historismus als »historischer Relativismus im Bereich der Erkennt-
nis und Moral« (Schnidelbach, 1974, 21); anderseits der Historis-
mus als — wertneutraler, teils affirmativer — Titel fiir die grundlegen-
de Historisierung des menschlichen Denkens. Letztere zielt nicht
auf Skepsis oder Irrationalismus, sondern benennt nach Schnidel-
bach einen Schritt der Aufklirung. Wie sich die Aufklirung gegen
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unhinterfragte Autorititen zur Wehr setzte, so stellt das historische
BewuBtsein an den Rationalismus der Aufklirung die Frage, ob
nicht die von thm unterstellten Ideen der Vernunft und menschli-
chen Wesensnatur selber unreflektierte historische Gréflen seien.
Unleugbar sind die in diesem Sinn verstandenen Probleme des
Historismus noch die unseren. Zu ihrer Schwierigkeit gehort, da3
sich die analytisch differenzierbaren Aspekte nicht immer real
auseinanderhalten lassen; die historistische Aufklirung steht — wie
frihere Aufklirungsbewegungen seit der Sophistik — in Gefahr, in
Relativismus umzukippen. Die erkenntnis- und wissenschaftstheo-
retischen Begriindungen des Geschichtlichen haben die Bedenken
nicht zu entkriften vermocht, die sich aus der Einsicht in die
Historizitit allen Wissens und Wertens ergeben. So tberrascht es
nicht, daB3 der Streit um Bedeutung und Grenzen des Geschichtli-
chen auch im 20. Jahrhundert anhilt; ja, in gewissem Sinn wird er
nach dem Ende des »historischen Jahrhunderts« grundsitzlicher als
zuvor gefiihrt.

Zur Verschirfung der Problemlage tragen zwei Vorginge — ein
innertheoretischer und ein realhistorischer — bei. Die Historisie-
rung, die zunichst nur die humanwissenschaftliche Erkenntnis zu
erfassen schien, wird infolge einer revidierten Auffassung der
Wissenschaftsgeschichte verallgemeinert und unterminiert den fiir
die Naturwissenschaften vermeintlich reservierten Objektivititsan-
spruch. Kuhns These der wissenschaftlichen Revolutionen (1967)
hat den Glauben an den kumulativen Fortschritt wissenschaftlicher
Erkenntnis nachhaltiger denn je erschiittert. Nicht weniger ein-
dringlich hat die Realgeschichte unseres Jahrhunderts zur radikalen
Besinnung auf Sinn und Grenzen der Geschichte genétigt. Die
Erschiitterung aller Geltungen und Entwurzelung aller Traditionen
hat das Vertrauen in iiberhistorische Werte ebenso untergraben wie
die VerliBlichkeit historischer Sinnstiftungen. Die Reaktualisie-
rung der Fragen nach dem »Sinn der Geschichte« (Meinecke 1939;
Litt 1956, 195ff.) oder dem »Interesse an Geschichte« (Wittram
1959, Luthy 1969) bezieht sich nicht nur auf eine begriffliche,
sondern gleichermaBen politische, soziale, ideologische Konstella-
tion. E. Troeltsch geht ihnen 1922 im Horizont der »Weltkatastro-
phe des groBen Krieges« nach (1922, 10), und Theodor Litt blendet
die Geschichtsverdringung nach dem Zweiten Weltkrieg auf die
Vortlage des Gottesstaats zuriick, der die Desorientierung nach dem
Fall Roms zu beheben suchte (1956, 19, 195). Zu vergleichbarer
Zuversicht, wie sie Augustin ausspricht, wird sich zwar schwerlich
eine Position des 20. Jahrhunderts bekennen: in gleich absoluter
Form ist kein Sinn der Geschichte retablierbar. Doch in anderer
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Fassung steht dieser Sinn sehr wohl zur Debatte: in der Reflexion
auf die Moglichkeitsbedingungen solchen Sinnes und darauf, ob
Geschichte iberhaupt die Dimension sei, in welcher sich dem
Menschen die Sinnfrage — Wahrheitsfrage, Wertfrage — ernsthaft
stellt. Es ist diese basale Frage nach dem Wert und der Fundamenta-
litit von Geschichte, die in die Auseinandersetzungen des
20. Jahrhunderts hineinspielt und ihre besondere Prigung vor dem
Hintergrund einer dreifachen Infragestellung gewinnt: dem Glaub-
wiirdigkeitsverlust der Geschichtsphilosophie, dem Geschichtsvor-
behalt angesichts des drohenden Relativismus und der manifesten
Briichigkeit aller historischen Sinnordnungen.

Fr. Meinecke hat die Kernfrage in Anlehnung an ein klassisches
homerisches Motiv formuliert: »Hat . . . der Historismus und der
von ihm erzeugte Relativismus die Kraft, die Wunden, die er
geschlagen hat, selbst zu heilen?« (1939, 13; vgl. 1959, 4). Es ist eine
analoge Gedankenfigur, wie sie von Hegel auf die zersetzende
Wirkung des Verstandes angewandt worden ist, welcher im
Durchgang durch die Abstraktion zur hoheren Einheit fithren
sollte: So gestellt, ist es die Frage nach einer Wahrheit, die nicht nur
unbeschadet der historischen Einsicht, sondern erst vermittels ihrer
erreichbar ist. Die Konstellation der Stellungnahmen zu diesem
Problemkomplex ist vielgestaltig und nicht auf einen Nenner zu
bringen. Zu ihr zihlen schon die frither genannten Abrechnungen
mit der Geschichtsphilosophie wie die Rekonstruktion der erkennt-
nismiBigen und existentiellen Elemente des Geschichtlichen. Dar-
iiber hinaus sind spitere, sozusagen aus einer neuen Distanz
formulierte Stellungnahmen zu nennen, die sich in direkterer
Zuwendung mit Wert und Unzulinglichkeit historischer Kultur
befassen, wobei sich geschichtsaffirmative und -kritische Positionen
in offener Front gegeniiberstehen. Nur schematisch soll die
Konstellation dieser Auseinandersetzung umrissen werden, die
einen Hintergrund auch der gegenwirtigen Geschichtsreflexion
bildet.

GewissermaBen am konsequentesten entzieht sich der Herausforde-
rung durch den Relativismus jene Geschichtstreflexion, die sich auf
die Analyse der subjektiven Auffassungsweisen beschrinkt. Nach
G. Simmel hat sie auch die tiber Empirie hinausgehenden, sinn- und
wertbezogenen (»geschichtsphilosophischen« [1989, 408]) Kon-
struktions- und Deutungsmuster nachzuzeichnen und auf ihren
Grund in »metaphysischen, ethischen, dsthetischen Trieben« (421)
zurtickzuftihren: Diese Riickfuhrung 148t die historistische Skepsis
gleichsam ins Leere laufen, bleibt dabei aber in unverkennbarer
Affinitdt mit der historistischen Tendenz selber. In ganz anderer
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Weise wird deren Bedrohlichkeit in E. Troeltschs groBangelegter
Abhandlung Der Historismus und seine Probleme (1922) wahrgenom-
men. Nach ihm kénnen wir ihr durch keine Erkenntnislogik,
sondern allein durch eine materiale Geschichtsphilosophie begeg-
nen, welche die historische Gesamtdeutung mit einer ethischen
Verstindigung verbindet und ihre letzte Grundlage in einem
»religiosen Grundvertrauen zu Einheit und Sinn der Wirklichkeit«
findet (695) — fernab von der Zuversicht Hegels und Comtes in die
Macht des Geistes oder der positiven Erkenntnis. Die gleiche
Rickbindung an Ethik und Religion liegt Fr. Meineckes Aneig-
nung des Historismus zugrunde, wenn er das Geltendmachen des
Individuellen mit dessen »Zugehorigkeit zu héheren Zusammen-
hingen« verkntpft (1959, 582): Die Kraft des historischen Denkens
zur Heilung der von ihm geschlagenen Wunden ist auch hier in
letzter Instanz keine geschichtsimmanente. Gegen die »horizontale«
Uberwindung des Relativismus — durch Ursprungsverherrlichung
und Fortschrittsutopie —setzt er den »vertikalen, ethisch-religiosen
Bezug, der aber kein abstraktes Jenseits, sondern im historischen
Augenblick und individuellen Erleben gegenwirtig sein soll.

So scheint es nur ein kleiner, doch entscheidender Schritt, wenn die
von den Verteidigern des Historismus zumindest implizit zugestan-
dene Erginzungsbediirftigkeit des Geschichtlichen in ein offenes
Plidoyer fiir die Orientierung an einem transhistorischen Bezugs-
rahmen umschligt. Teils riickt dabei das tiber Geschichte hinaus-
schieBende ethisch-religiése Element, teils das der Geschichte
Vorausliegende — die Gegeninstanz zur Geschichte: Natur — in den
Vordergrund. Im Sinne des ersten wendet etwa G. Kriiger (1947)
die vom Historismus ins Spiel gebrachte Geschichtstranszendenz
als Argument gegen ihn selber. Natur ihrerseits kommt teils im
normativen Sinn des Naturrechts, teils im ontologischen Sinn der
natlrlichen Welt in den Blick. Die von L.Strauss postulierte
Erneuerung des Naturrechts will gegen Historismus und Rechtspo-
sitivismus einen Standpunkt gewinnen, der eine kritische Distanz
zum Bestehenden ermdglicht, wobei die Rechtsfrage letztlich zur
ontologischen uberleitet: zu hinterfragen ist die vermeintliche
Fundamentalitit der Geschichte. Zu fragen ist, ob nicht die
vorgebliche »Entdeckung« einer bislang verborgenen Dimension
»in Wirklichkeit eine Erfindung war, eine verfilschende Ausle-
gung schon bekannter und zuvor angemessener beschriebener
Phinomene (1977, 35). In dhnlichem Sinn kritisiert K. Lowith die
innere Inkonsistenz der klassischen Geschichtsphilosophie, die ihre
Abhingigkeit von theologischen Primissen ebensowenig durch-
schaut wie das Gewicht der Verschiebung, durch welche ein
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urspriinglich welttranszendentes Heil in ein innergeschichtliches
Endziel dbersetzt — und damit der Geschichte eine Bedeutung
ubertragen wird, die ihr urspriinglich ganz fremd war. Verabschie-
det werden soll Geschichte (zugunsten der Orientierung am
Kosmos und der Natur) als abschlieBender Sinnhorizont und
Hauptbereich menschlicher Existenz: Von der Geschichte ist keine
Selbstheilung ihrer Wunden zu erwarten, da schon der Ansatz beim
Geschichtlichen das proton pseudos ist.

In direkter Auseinandersetzung mit den »Widersachern« des Histo-
rismus trigt schlieBlich Th. Litt sein Plidoyer fiir das historische
Denken vor (1956, 19-93). Die Hinfilligkeit geschichtsphilosophi-
scher Festschreibungen bedeutet nicht, daBB wir Geschichte nicht
prinzipiell als Dimension eines wie immer defizient zu realisieren-
den Sinns zu begreifen hitten: Anzueignen ist der Historismus als
»das Wissen des Menschen um die in Form der Geschichte
geschehende, nur in Form der Geschichte mégliche und durch die
Geschichte ihm auferlegte Mitwirkung an der Gestaltung seiner
selbst« (80f.). Auf dem Spiel steht kein abschlieBender Sinn,
sondern eine im geschichtlichen Vollzug sich realisierende Sinnhaf-
tigkeit menschlichen Lebens — die keiner »vertikalen« Erginzung
bedarf und nicht durch das Briichigwerden absoluter Otientierun-
gen selber haltlos wird. In der Sache wird ein gleicher Streit in
gegenwirtigen Debatten fortgefithrt, wo »neohistoristische« Reha-
bilitierungen einer Geschichtskritik gegeniiberstehen, die nicht
mehr im Horizont einer religiésen, naturrechtlichen oder stoisch-
antiken Weltsicht argumentiert, sondern im Zeichen von Posthi-
stoire und Postmoderne historische Leitideale mit solchen ahistori-
schen Orientierungen zusammenflieBen 1iB8t und beide in einem
verwirft.

b) Aktualitit und Inaktualitit der Geschichte

Seit je steht Geschichtsreflexion, mit variierender Gewichtung, in
cinem zweifachen Bezug: zum allgemeinen Wesen und Stellenwert
des Geschichtlichen einerseits, zum realen Stand von Geschichte
und Gegenwart andererseits. Bewegte sich die Historismusdebatte
zundchst im Horizont des ersten Bezugs, so gewinnt der zweite in
den folgenden Jahrzehnten zunehmend an Gewicht. Das Ge-
schichtsbild, das dabei zum Tragen kommit, ist nicht mehr das des
klassischen Fortschrittsoptimismus. Bestimmend werden eher Ge-
genmodelle zu diesem, unter denen an prominenter Stelle jenes zu
nennen ist, das in scharfer Kontutierung in der Dialektik der
Aufklirung von M. Horkheimer und Th. W. Adorno geprigt wor-

179

216

217



218

den ist. Sein Kern ist der Verfall der Emanzipationsgeschichte zur
Herrschaftsgeschichte, die Umkehrung der Naturunterwerfung in
eine gesteigerte Naturwiichsigkeit. Marx’ Entfremdungsdiagnose
wird von der Fokussierung auf Eigentums- und Ausbeutungsver-
hiltnisse abgelost und zugleich bis zu dem Punkt gesteigert, wo sie
in ginzliche Ausweglosigkeit zu miinden scheint. Damit ist nicht
mehr Geschichte innerhalb ihrer zu korrigieren, sondern allenfalls
auf ein Anderes, eine Gegen-Geschichte zu setzen. Eine solche wird
hier nicht mehr einer messianischen Kraft, sondern dem durch
Geschichte Ausgeschlossenen tiberantwortet: Wofiir bei Benjamin
das Gedenken des Nichtabgeschlossenen stand, dafiir steht hier das
»Eingedenken der Natur im Subjekt«: das Gegenwirtighalten der
Natur als des Unterdriickten und der einzig verbliebenen Gegenpo-
tenz (Horkheimer/Adorno 1947, 55).

Damit nihert sich eine Entwicklungslinie ihrem Ende, welche die
Geschichtsphilosophie seit je und mit wachsendem Gewicht beglei-
tet hat. In verschiedenen Schritten wird das Denken der Probleme
gewahr, die sich einer optimistischen Geschichtsvision entgegen-
stellen. Immer denkt Geschichtsphilosophie gegen die Macht der
Verhiltnisse, immer entwitft sie ihr Bild im Modus des Trotzdem.
Das Theodizeemotiv, das im Kulminationspunkt der Geschichts-
philosophie zu deren Definition geschlagen wird, wohnt ihr seit
Augustin bei und bleibt ihr bis zum Ende verbunden: bis zu dem
Punkt, wo die Macht des Realen seine Preisgabe erzwingt. Drei
globale Reaktionsmuster lassen sich im Umgang des Denkens mit
der widerstrebenden Realitit unterscheiden, die zugleich Stufen der
Problematisierung des Geschichtsdenkens bezeichnen. Das erste
besteht aus den Antworten auf die (iterierte) Erfahrung der
Parusieverzogerung. Wie Augustin die heilsgeschichtliche Zuver-
sicht gegen die eschatologische Ungeduld zu bekriftigen sucht, will
Marx die Selbstbehinderung biirgerlicher Emanzipation begreifbar
machen, um Raum fiir ihre Uberwindung zu schaffen; #hnlich
bemiihen sich Kant und Hegel, den Eindruck des sinnlosen Chaos
zu widerlegen. Immer wird hier znnerhalb eines bestimmten Ge-
schichtsbildes und im Blick auf sein ideales Telos die defizitire
Wirklichkeit als vorliufig-partielle erwiesen. In abgeschwichter
Form liegt eine analoge Grundhaltung jenen Rehabilitierungen
historischer Kultur zugrunde, welche auf eine Sinnhaftigkeit des
Geschichtlichen ohne tiberschwengliche Einheits- und Zielvorstel-
lungen setzen. Demgegeniiber bedeutet es einen grundlegenden
Perspektivenwechsel, wenn — so ein zweiter Grundtypus — die
rettende Macht nicht mehr der Geschichte, sondern einet externen
Gegeninstanz, einer Gegengeschichte (einer messianischen Kraft,
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einer unter aller Beschidigung unversehrten Naturpotenz) zuge-
schrieben wird. Hier wird der bislang geltende Begriff von
Geschichte, nicht nur seine unzulingliche Realisierung als das
Falsche verworfen. Dennoch wird in Negativgestalt, ohne progno-
stische GewiBheit und diskursive Ausformulierung, weiterhin auf
ein erfiillend-rettendes Ziel, ein Zurechtriicken des Verkehrten hin
gedacht. So stellt es dann —drittens — einen noch radikaleren Wandel
dar, wenn nicht mehr auf welthistorische Verzégerung erkannt oder
die geschichtliche Gegenpotenz aufgerufen, sondern die herrschen-
de ineins mit der Gegenperspektive verworfen, die Zielgerichtet-
heit wie die Einheit der Geschichte suspendiert werden. Mit der
Preisgabe der (sei es impliziten) Idee der Parusieverzogerung gerit
Geschichtsphilosophie selber an ihre Grenze. Das Bestehende ist
nicht mehr das in toto Negative, sondern es wird in das Vielfaltig-
Heterogene zersplittert, das auch keinen negativen Einheits- und
Zielbezug mehr in sich trigt. Damit scheint die Distanz zum
Fortschrittsmodell noch gréBer, die Aporetik des Geschichtsbilds
uniiberwindbar geworden. Zugleich aber werden die MaB3stibe
solcher Wertung unterlaufen: Der Negativismus wird nicht gestei-
gert, sondern suspendiert, das Leiden an der Geschichte als eines
entlarvt, das sich nur der ungel6sten Abhingigkeit von geschichts-
philosophischen Primissen verdankt.

Solche Einschitzungen haben ihre Geltung u.a. im Umkreis des
Postmodernismus erlangt, der die etablierten Prinzipien der Ver-
nunft- und Geschichtskultur fiir das gegenwirtige Zeitalter als
obsolet erklirt. Allen voran verfillt die umfassende Einheitsidee der
Kritik: Nach Foucault zielt genealogisches Denken gerade auf die
Auflésung aller Einheiten (1974), und Lyotard (1979) trigt seine
Abrechnung mit der klassischen Kulturtradition als Kritik an den
»groBen Erzihlungen« vor; Einheits- und Identititsvorstellungen
werden als tendenziése Festschreibungen und Ausdruck realen
Zwangs gelesen. Indes sind die vorgebrachten Zeit- und Kultur-
diagnosen weit davon entfernt, eindeutig zu sein. Verteidiger der
okzidentalen Vernunftkultur méchten eher von Verzogerungen der
Aufklirung sprechen und im Prinzip an det von Hegel exponierten
und vom Historismus modifiziert ibernommenen Figur festhalten,
daB die Vereinseitigung der Vernunft ihre eigene Korrektur
herbeifiihrt (cf. Habermas 1985). Widersprochen wird der Vorstel-
lung einer ginzlichen Aporetik der Geschichte ebenso wie der
irreduziblen Dispersion aller Einheits- und Fortschrittsfiguren.
Aufrechterhalten wird ein universalistisches Vernunftideal ohne
geschichtsmetaphysische Absicherung und inhaltliche Fixierung,
das Raum ldf3t fir die bunte Vielfalt der Kulturen und Traditionen
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und zugleich ein kritisches Regulativ gegen das Bestehende an die
Hand gibt.

So betrifft der Dissens nicht allein den kulturellen Wert, sondern
den realen Stand der Geschichte; sowenig der Historismusstreit im
ersten Punkt zur Einigung fiihrte, so kraf3 bleiben die Differenzen
im zweiten, Sie finden sich z. T. zu solchem Extrem gesteigert, daf§
sie neue Koinzidenzen erzeugen: Postmoderne Kiinder der »posthi-
stoire« erhalten unerwartet-ungewollte Unterstitzung durch ganz
andere Verfechter der These vom »Ende der Geschichte«, die diese
nicht zuletzt durch die jingsten Wandlungen in Osteuropa verifi-
ziert sehen. Nach F.Fukuyama hat die Gegenwart das »Ende der
Geschichte schlechthin« erreicht: als universale Einfithrung der
westlichen liberalen Demokratie als der endgiiltigen Form politi-
scher Ordnung (1989, 4f.). Nach ihm gibt das Erschopfisein
substantieller Alternativen den Blick frei auf ein posthistorisches
Zeitalter der Leere und Langeweile — in gewisser Korrespondenz
mit einer postmodernen Gestimmtheit trotz der gegenldufigen, eher
hegelianisch-triumphierenden Sicht. Radikal kontrovers ist die
Lage des Geschichtsdenkens unter zwei Hinsichten zugleich:
Strittig sind die Beschreibungen des historischen Gangs wie die
Stellungnahmen zum Wert der Geschichte. Der Diagnose der
volligen Ausweglosigkeit stehen die »optimistischeren« Deutungen
gegeniiber, welche am Weg der Aufklirung und der Offenheit der
Geschichte festhalten; den posthistoristischen Verabschiedungen
widersetzen sich Rehabilitierungen der Geschichte, die deren Wert
und Unverzichtbarkeit fiir menschliches Leben unterstreichen. Zu
erinnern ist allerdings angesichts des Dissenses an seinen Stellen-
wert: Der Verlauf der Geschichtsphilosophie hat als Resultat nicht
zuletzt zu einem Vorbehalt gegeniiber Geschichtsphilosophie ge-
fithrt, der auch fiir diesen Uberblick von Belang ist: als Vorbehalt
dagegen, im gegenwirtigen Stand des Geschichtsdenkens die
Wahrheit iiber dieses, den giiltigen Abschluf3 oder die Quintessenz
seines Werdegangs zu sehen. Zunichst aber bedeutet das kontrover-
se Gegenuber nicht einfach gegenseitige Neutralisierung: Vor dem
Hintergrund der sich verschirfenden Krisenhaftigkeit historischer
Kultur bilden deren behartlicher Fortbestand und vielfache Reak-
tualisierung den bemerkenswerten, zu reflektierenden Tatbestand.
Die Erbschaft des historischen Denkens nach dem Untergang der
Systeme ist vielfiltig und nicht unter einem Begriff zu fassen.
Gehaltvolle Leitideen des Geschichtlichen bilden auch nach dem
Verlust des Fortschrittsglaubens Orientierungsmarken der indivi-
duellen wie sozialen Lebenswelt; nach Liibbe wird die »untiberholte
epistemologische und kulturelle Substanz« des Historismus (1977,
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7) gerade durch die Suspendierung der Ubersteigerten geschichts-
philosophischen Sinnpostulate freigelegt. Reale Ziige der Gegen-
wart verleihen dem historischen Interesse sein bestimmtes Profil.
Geschichte ist Gegenkraft gegen Tendenzen der Vereinheitlichung
und Anonymisierung, gegen Erfahrungen der Beschleunigung, der
wachsenden Unbestimmtheit und Entqualifizierung, den Vertraut-
heitsverlust der Lebenswelt; dagegen bringt Geschichte das Mo-
ment der Vielheit und Partikularitit, des Individuellen und Regio-
nalen, der Konstanz, der Bestimmtheit und Faktizitit zur Geltung.
Es sind affirmative Merkmale des historischen Seins, die etwas von
der Selbstvergewisserung liber Geschichte artikulieren, wie sie —
verbunden mit weiter ausgreifenden Annahmen zur Geschichte —
das Anliegen der Geschichtsphilosophie ausmachte. Dieses Anlie-
gen bleibt auch dort erhalten, wo historische Erinnerungskultur
nicht mehr eine Rationalitit und GesetzmiBigkeit des Geschichtli-
chen zu erkennen beansprucht. Fir einzelne wie Gemeinschaften ist
die Aneignung von Geschichte ein Medium der Identititsbildung,
und dies in mehrfacher Hinsicht: als Vergewisserung der eigenen
Individualitit und Faktizitit, als Verstindigung tiber Richtung und
Grenzen des eigenen Tuns und Wollens, als Grundlage eines mit-
sich-Einswerdens im Ganzen seines Gewordenseins, als Festhalten
des Gewesenen und Widerstand gegen das Vergehen. Diese
lebensweltliche Einbindung historischer Kultur in das Selbstsein
von Personen, in die Identitit von Gesellschaften, schlieBlich das
Selbstverstindnis der Menschheit bildet den letzten Leitfaden der
Ausformung und Selbstexplizierung des Geschichtsdenkens seit
seinem Beginn.

Auch wenn es heute kaum moglich scheint, die verschiedenen
theoretischen und praktischen Motive des historischen Be-
wuBtseins einem einheitlichen Typus oder Zentralbegriff zu subsu-
mieren, so bilden sie erkennbar eine zusammenhingende Motiv-
konstellation, die sich als solche in die Kontinuitit der abendlindi-
schen Tradition des Geschichtsdenkens einfligt. Und sie bietet, auch
wenn Geschichte nicht mehr als Manifestationsort des Wahren und
Gerechten gilt, Anhaltspunkte genug, Erinnerung und Geschichts-
kultur als unersetzbare und wesentliche Bestandteile menschlichen
Existierens wahrzunehmen.

183



Bibliographie

Abel, Gunther: Nietzsche. Die Dynamik der Willen zur Macht und die
ewige Wiederkehr, Berlin 1984

Acham, Karl: Analytische Geschichtsphilosophie. Eine kritische Emfuh-
rung, Freiburg/Miinchen 1974

Angehrn, Emil: Geschichte und Identitit, Berlin 1985

Arendt, Hannah: Vita activa oder Vom titigen Leben, Stuttgart 1960
(Neudruck Minchen 1981)

Aristoteles: Poetik, iibers. u. hrsg. v. M. Fuhrmann, Stuttgart 1984

Aristoteles: Politik, nach der Ubers. v. F. Susemihl hrsg. v. N. Tsoyopoulos
und E. Grassi, Reinbek 1965

Augustinus, Aurelius: Vom Gottesstaat (De civitate dei), tbers. v.
W. Thimme, 2 Bde, Miinchen 1977

Baumgartner, Hans Michael: Kontinuitit und Geschichte. Zur Kritik und
Metakritik der historischen Vernunft, Frankfurt 1972

Benjamin, Walter: Gesammelte Schriften, hrsg. von R.Tiedemann und
H. Schweppenhiuser, Frankfurt 1972 £, (zit. mit Band- und Seitenzahl)

Benjamin, Walter: Das Passagen-Werk, hrsg. von R. Tiedemann, Frankfurt
1983

Bollnow, Otto Friedrich: Dilthey. Eine Einfithrung in seine Philosophie,
Leipzig/Betlin 1936

Bossuet, Jacques Bénigne: Discours sur histoire universelle (1681), Paris
1966

Bossuet, Jacques Bénigne: »Sermon sur la providenceg, in: Sermon sur la
mort et autres sermons, Paris 1970

Bubner, Ridiger: Geschichtsprozesse und Handlungsnormen. Untersu-
chungen zur praktischen Philosophie, Frankfurt 1984

Bulthaup, Peter (Hrsg.): Materialien zu Benjamins Thesen »Uber den Begriff
der Geschichte«. Beitrige und Interpretationen, Frankfurt 1975

Bultmann, Rudolf: Geschichte und Eschatologie, Tiibingen 21964

Burckhardt, Jacob: Weltgeschichtliche Betrachtungen, hrsg. von J.Oeri,
Berlin/Stuttgart 1905

Burckhardt, Jacob: Uber das Studium der Geschichte. Der Text der
»Weltgeschichtlichen Betrachtungen« aufgrund der Vorarbeiten von
Ernst Ziegler nach den Handschriften hrsg. von Peter Ganz, Miinchen
1982

Cesana, Andreas: Geschichte als Entwicklung? Zur Kritik des geschichts-
philosophischen Entwicklungsdenkens, Berlin 1988

Chatelet, Frangois: La naissance de I’histoire. La formation de la pensée
historienne en Gréce, Paris 1962

Collingwood, R. George: The Idea of History, Oxford 1946; dt: Philosophie
der Geschichte, Stuttgart 1955

Comte, Auguste: Cours de philosophie positive, 6 Bde, Paris 1830-1842

184



Comte, Auguste: Discours sur esprit positif (1844), Paris 1987; dt.: Uber
den Geist des Positivismus, Hamburg 1956

Condorcet, Antoine Marquis de: Entwurf einer historischen Darstellung der
Fortschritte des menschlichen Geistes (1794), Frankfurt 1976

Cullmann, Oscar: Christus und die Zeit, Zollikon-Ziirich 1946, 31962

Danto, Arthur C.: Analytische Philosophie der Geschichte, Frankfurt 1974

Dilthey, Wilhelm: Gesammelte Schriften, Leipzig/Berlin 1923ff. (zit. mit
Band- und Seitenzahl)

Dilthey, Wilhelm: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer
Grundlegung fiir das Studium der Gesellschaft und der Geschichte.
Erster Band (1883), in: Ges. Schr. I, Stuttgart/Géttingen #1966 (zit.: E)

Dilthey, Wilhelm: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswis-
senschaften, hrsg. von M. Riedel, Frankfurt 1970 (zit.: A)

Dray, W.H. (ed.): Philosophical Analysis and History, New York/London
1966

Droysen, Gustav: Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopidie und Methodo-
logie der Geschichte, hrsg. von R.Hibner, Miinchen 1937, Darmstadt
1977

Fellmann, Ferdinand: Das Vico-Axiom: Der Mensch macht die Geschichte,
Freiburg/Miinchen 1976

Fichte, Johann Gottlieb: Die Staatslehre, oder iber das Verhiltnis des
Utrstaats zum Vernunftreiche (1813), in: Werke, hrsg. von 1. H. Fichte,
Berlin 1845/46, Nachdr. Berlin 1971, Bd.IV, 369-600

Fichte, Johann Gottlieb: Die Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters
(1804), in: Werke a.a.O., Bd. VII, 3-256

Fichte, Johann Gottlieb: Reden an die deutsche Nation (1808), in: Werke
a.2.0., Bd. VII, 259499

Flasch, Kurt: Augustin. Einfithrung in sein Denken, Stuttgart 1980

Foucault, Michel: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, in: Von der
Subversion des Wissens, Miinchen 1974

Frank, Erich: Die Bedeutung der Geschichte fiir das christliche Denken, in:
Andresen, Carl (Hrsg.): Zum Augustin-Gesprich der Gegenwart,
Darmstadt 1962, 381-396

Fritz, Kurt von: Der gemeinsame Ursprung der Geschichtsschreibung und
exakten Wissenschaften bei den Griechen, in: Schriften zur griechischen
Logik, Bd.1, Stuttgart-Bad Cannstatt 1978, 23-49

Fritz, Kurt von: Die Bedeutung des Aristoteles fiir die Geschichtsschrei-
bung, in: Hager, F.-P. (Hrsg.): Ethik und Politik des Aristoteles,
Darmstadt 1972, 313-367

Fukuyama, Francis: Das Ende der Geschichte? in: Europiische Rundschau
1949/4, 3-25 (wichtige Stellungnahmen der darin anschlieBenden
Debatte in: Europ. Rundschau 1989/4 und 1990/1)

Gadamer, Hans Georg: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philoso-
phischen Hermeneutik, Tibingen 1960

Gagnebin, Jeanne-Marie: Zur Geschichtsphilosophie Walter Benjamins,
Erlangen 1978

Gaiser, Konrad: Platon und die Geschichte, Stuttgart-Bad Cannstatt 1961

Gaiser, Konrad: Platons ungeschriebene Lehre. Studien zur systematischen

185



und geschichtlichen Begriindung der Wissenschaften in der Platoni-
schen Schule, Stuttgart 1963

Gardiner, Patrick (ed.): Theories of History, Glencoe Ill. 1959

Gardiner, Patrick (ed.): The Philosophy of History, Oxford 1974

Greffrath, Krista R.: Metaphorischer Materialismus. Untersuchungen zum
Geschichtsbegriff Walter Benjamins, Miinchen 1981

Habermas, Jiirgen: Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus,
Frankfuart 1976

Haering, Theodor L.: Hauptprobleme der Geschichtsphilosophie, Karlsru-
he 1925

Hardtwig, Wolfgang: Geschichtsschreibung zwischen Alteuropa und mo-
derner Welt. Jacob Burckhardt in seiner Zeit, Gottingen 1974

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Werke in zwanzig Béinden, hrsg. von
E. Moldenhauer und K. M. Michel, Frankfurt 1970 ff. (zit. mit Band- und
Seitenzahl; blofle Seitenzahlen aus Band 12: Vorlesungen iber die
Philosophie der Geschichte; R:Phil. des Rechts)

Heidegger, Martin: Sein und Zeit (1927), Tibingen 101963

Heidegger, Martin: Holzwege, Frankfurt 1950

Heidegger, Martin: Vortrige und Aufsitze, Pfulligen 1954

Hermann, Siegfried: Zeit und Geschichte, Stuttgart 1977

Herodot: Historien, gr. u. dt., hrsg. von J.Feix, 2Bde, Miinchen 1980

Hobbes, Thomas: Vom Menschen. Vom Biirger, hrsg. von G.Gawlick,
Hamburg 21966

Honnefelder, Ludger: Die Einmaligkeit des Geschichtlichen. Thesen zur
geschichtsphilosophischen Bedeutung der Geschichtstheologie Augu-
stins, in: Kluxen, W. (Hrsg.): Tradition und Innovation, Hamburg 1988,
70-81

Hook, Sidney (ed.): Philosophy and History. A Symposium, New York 1963

Horkheimer, Max/Adorno, TheodorW., Dialektik der Aufklirung, Am-
sterdam 1947

Hinermann, Peter: Der Durchbruch des geschichtlichen Denkens im
19. Jahrhundert, Freiburg i. Br. 1967

Jaspers, Karl: Die geistige Situation der Zeit, Berlin-Leipzig 31933

Jaspers, Karl: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte (1949), Miinchen
1983

Jaeggi, U./Honneth, A. (Hrsg.): Theorien des Historischen Materialismus,
Frankfurt 1977

Kamlah, Wilhelm: Christentum und Geschichtlichkeit. Untersuchungen zur
Entstehung des Christentums und zu Augustins »Biirgerschaft Gottes«,
Stuttgart/Koln 21951

Kant, Immanuel: Werke in sechs Binden, hrsg. von W. Weischedel, Bd. VI:
Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pida-
gogik, Darmstadt 1966; daraus (mit Jahr der Erstveroffentlichung)
zitiert:
Idee zu ciner allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht
(1784); Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein,
taugt aber nicht fir die Praxis (1793); Zum ewigen Frieden. Ein
philosophischer Entwurf (1795); Der Streit der Fakultiten (1798)

186



Kaufmann, Walter: Nietzsche. Philosoph — Psychologe — Antichrist,
Darmstadt 1982

Kittsteiner, Heinz-Dieter: Naturabsicht und Unsichtbare Hand. Zur Kritik
des geschichtsphilosophischen Denkens, Frankfurt/Berlin/Wien 1980

Koselleck, R./Stempel, W.D. (Hrsg.): Geschichte — Ereignis und Erzih-
lung, Miinchen 1973

Krippendorf, Ekkehart: Staat und Krieg. Die historische Logik politischer
Unvernunft, Frankfurt 1985

Kriiger, Gerhard: Die Geschichte im Denken der Gegenwart, Frankfurt
1947

Kuhn, Thomas S.: Die Struktur der wissenschaftlichen Revolutionen,
Frankfurt 1967

Lange, Ernst Michael: Das Prinzip Arbeit, Frankfurt/Berlin/Wien 1980

Litt, Theodor: Die Wiedererweckung des geschichtlichen BewuBtseins
(19-93: Der Historismus und seine Widersacher), Heidelberg 1956

Lowith, Karl: Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen
(1935), in: Samtl. Schriften, Bd. 6, Stuttgart 1987

Lowith, Karl: Vicos Grundsatz: verum et factum convertuntur, in: Aufsitze
und Vortrige 19301970, Stuttgart 1971, 157188

Lowith, Karl: Jacob Burckhardt (1936), in: Simtl. Schriften, Bd. 7, Stuttgart
1984

Lowith, Karl: Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen
Voraussetzungen der Geschichtsphilosophie, Stuttgart 1953, 31967

Liibbe, Hermann: Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse. Analytik und
Pragmatik der Historie, Basel-Stuttgart 1977

Liithy, Herbert: Wozu Geschichte? Ziirich 1969

Lyotard, Frangois: La condition postmoderne, Paris 1979

Lutz-Bachmann, Matthias: Geschichte und Subjekt. Zum Begriff der
Geschichtsphilosophie bei Kant und Marx, Freiburg i. Br. 1988

Maier, Hans: Augustin, in: Maier, H./Rausch, H./Denzer, H. (Hrsg.): Klassi-
ker des politischen Denkens, Miinchen 1968, 1, 87-113

Marcuse, Herbert: Hegels Ontologie und die Grundlage einer Theorie dex
Geschichtlichkeit, 1932

Marquard, Odo: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Frankfurt
1973

Marrou, Henri-Irénée: Das Janusantlitz der historischen Zeit bei Augustin,
in: Andresen,C. (Hrsg.): Zum Augustin-Gesprich der Gegenwart,
Darmstadt 1962, 349-380

Marx, Karl: Marx-Engels-Werke, Berlin (Ost) 1957ff.; daraus zitiert mit
Band- und Seitenzahl:
Ockonomisch-philosophische Manuskripte (Erg. Bd.I); Kritik des
Hegelschen Staatsrechts (Bd. 1); Deutsche Ideologie (Bd. 3); Kommuni-
stisches Manifest (Bd. 4); Zur Kritik der politischen Okonomie (Bd. 13);
Kapital 1 (Bd.23)

Maurer, Reinhart Klemens: Hegel und das Ende der Geschichte, Stuttgart
1965

Meier, Christian: Die Entstehung des Politischen bei den Griechen,
Frankfurt 1980

187



Meinecke, Friedrich: Die Entstehung des Historismus (1936), in: Werke,
Bd. 11, Miinchen 1959

Meinecke, Friedrich: Vom geschichtlichen Sinn und vom Sinn der Ge-
schichte, Leipzig 1939

Montesquieu: De Pesprit des lois, 1748

Miiller, Reimar: Polis und Res publica. Studien zum antiken Gesellschafts-
und Geschichtsdenken, Weimar 1987

Nestle, Wilhelm: Vom Mythos zum Logos. Die Entfaltung des griechischen
Denkens von Homer bis auf die Sophistik und Sokrates, Stuttgart 21941,
Nachdruck Darmstadt 1986

Nietzsche, Friedrich: Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden,
hrsg. von G.Colli und M.Montinari, Miinchen/Berlin/New York 1980
(zitiert mit Band- und Seitenzahl; blofle Seitenverweise beziehen sich auf
Band 1: Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben)

Oelmiiller, Willi: Die unbefriedigte Aufklirung. Beitrige zu einer Theorie
der Moderne von Lessing, Kant und Hegel, Frankfurt 1969

Peters, Richard: Der Aufbau der Weltgeschichte bei G.Vico,
Stuttgart/Berlin 1929

Polybios: Geschichte. Gesamtausgabe in 2 Binden, tibess. v. H.Drexler,
Zirich-Stuttgart 1961/1963

Popper, Karl: Das Elend des Historizismus, Tiibingen 1965

Press, Gerald: The Development of the Idea of History in Antiquity,
Kingston and Montreal 1982

Rickert, Heinrich: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft (11899),
Tiibingen 51926

Rickert, Heinrich: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbil-
dung (11902), Tibingen 31929

Ricoeur, Paul: Temps et récit, 3Bde., Paris 1983 ff.

Riedel, Manfred: Einleitung, in: Dilthey, W.: Der Aufbau der geschichtli-
chen Welt in den Geisteswissenschaften, Frankfurt 1970, 9-80

Riedel, Manfred: System und Geschichte. Studien zum historischen Stellen-
wert von Hegels Philosophie, Frankfurt 1973

Ritter, Joachim: Hegel und die franzésische Revolution (1956), in: Metaphy-
sik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel, Frankfurt 1969

Rohbeck, Johannes: Die Fortschrittstheorie der Aufklirung, Frankfurt
1987

Rohr, Ginter: Platons Stellung zur Geschichte. Eine methodologische
Interpretationsstudie, Berlin 1932

Rossmann, Kurt: Philosophie und Geschichte. Zur Geschichte der Ge-
schichtsphilosophie, in: ders. (Hrsg.): Deutsche Geschichtsphilosophie
von Lessing bis Jaspers, Bremen 1959, IX-IC

Rousseau, Jean-Jacques: Oceuvres complétes III: Du contrat social. Ecrits
politiques, Paris 1964

Riisen, Jorn: Begriffene Geschichte. Genesis und Begriindung der Ge-
schichtstheorie J.G.Droysens, Paderborn 1969

Riisen, Jorn: Die Uhz, der die Stunde schligt. Geschichte als Proze3 bei
Jacob Burckhardt, in: Faber, K.G./Meier,Chr. (Hrsg.): Historische
Prozesse, Miinchen 1978, 186-217

188



Schadewaldt, Wolfgang: Die Anfinge det Geschichtsschreibung bei den
Griechen, Frankfurt 1982

Schaeffler, Richard: Einfithrung in die Geschichtsphilosophie, Darmstadt
1973

Schelling, Friedrich Wilhelm Josef: System des transzendentalen Idealis-
mus, in: Werke 17991801, Darmstadt 1967 (Simtl. Werke, 1858, 1.3.)

Schmidt, Alfred: Geschichte und Struktur. Fragen einer marxistischen '
Historik, Frankfurt 1971

Schnidelbach, Herbert: Geschichtsphilosophie nach Hegel. Die Probleme
des Historismus, Freiburg/Miinchen 1974

Schulin, Ernst: Burckhardts Potenzen- und Sturmlehre. Zu seiner Vorle-
sung tber das Studium det Geschichte, Heidelberg 1983

Simmel, Georg: Die Probleme der Geschichtsphilosophie (1892), in:
Gesamtausgabe, Bd. 2, Frankfurt 1989, 297-423

Snell, Bruno: Die Entstehung des geschichtlichen BewuBtseins, in: ders.:
Die Entdeckung des Geistes, Gottingen 41975, 139-150

Spengler, Oswald: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Mor-
phologie der Weltgeschichte (1918/1922), Minchen 1923, Ziirich 1980

Sternberger, Dolf: Drei Wurzeln der Politik, Frankfurt 1978

Strauss, Leo: Naturrecht und Geschichte, Frankfurt 1977

Thukydides: Geschichte des Peloponnesischen Krieges, hrsg. und {ibertra-
gen von G.P.Landmann, Miinchen 1973

Tiedemann, Rolf: Historischer Materialismus oder politischer Messianis-
mus? in: Bulthaup 1975, 77-121

Toynbee, Arnold J.: Der Gang der Weltgeschichte. Aufstieg und Fall der
Kulturen, Ziirich/Wien #1954

Toynbee, Arnold J.: Kultur am Scheidewege, Ziirich/Wien 1949

Troeltsch, Ernst: Der Historismus und seine Probleme, Tibingen 1922

Turgot, Anne Robert Jacques: Uber die Fortschritte des menschlichen
Geistes, hrsg. v. J.Rohbeck und L. Steinbriigge, Frankfurt 1990

Vico, Giovanni Battista: Prinzipien einer neuen Wissenschaft tber die
gemeinsame Natur der Volker, Gbers. v. V.Hosle und Chr. Jermann,
2 Bde, Hamburg 1990

Voltaire, Frangois-Marie: Essai sur les moeurs et ’esprit des nations et sur les
principaux faits de ’histoire depuis Charlemagne jusqu’a Louis XIII
(1753), 2 vol., Paris 1963

Wachtel, Alois: Beitrige zur Geschichtstheologie des Aurelius Augustinus,
Bonn 1960

Weber, Max: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, Bd. I, Tiibin-
gen 1920

Weber, Max: Wissenschaft als Beruf, in: Gesammelte Aufsitze zur Wissen-
schaftslehre, Tubingen +1973

White, Hayden: The Content of the Form: Natrative Discourse and
Historical Representation, Baltimore/London 1987

Windelband, Wilhelm: Geschichte und Naturwissenschaften, Stra3burg
1894

Wittram, Reinhard: Das Interesse an Geschichte, Gottingen 1958

189



Namenregister

Abel 141

Acham 154, 156

Adorno 171, 179f.

Aischylos 33

Althusser 105

Arendt 105, 110f.

Aristoteles 35ff., 42—44, 59, 64,
87, 109, 145f.

Augustin 14, 16, 45-56, 58, 68£.,
91, 107, 140, 166, 174, 176, 180

Bacon 58, 66

Baumgartner 132, 152

Benjamin 20, 169-174, 180

Bollnow 152

Bossuet 68 ff.

Bubner 45

Bulthaup 174

Bultmann 32

Burckhardt 9, 15, 125—133, 136f.,
142f., 147, 151

Chatelet 30, 35
Cicero 15

Comte 68, 74f., 178
Condorcet 68, 7175
Cullmann 49, 56

Danto 11

Danto 154ff.

Darwin 105

Descartes 58, 59, 64f., 157

Dilthey 45, 125, 143, 147—-152, 154,
156

Dray 156

Droysen 125, 143—-147, 149, 151f.,
156

Engels 105, 107

Fellmann 64, 66f.

Feuerbach 110, 117

Fichte 76, 83, 86—91, 99, 114f.
Flasch 53, 56

Foucault 141, 181

Frank 56

Fukuyama 182

Gadamer 125, 143, 147, 156 ff.
Gagnebin 174

190

Gaiser 42
Gardiner 156
Greffrath 174
Grotius 82

Habermas 119, 181

Hardtwig 129, 133

Hegel 9, 13, 16, 25, 28f., 32, 34, 49,
53, 571., 61, 66, 69, 74ff., 83, 85,
87, 89, 91-104, 106—111, 114,
117£., 120£f., 124f., 129f., 137,
139, 142f1., 145—-148, 158, 160,
162, 177f., 180f.

Heidegger 125, 143, 147, 156,
158—-162

Herder 79

Herodot 15, 17-26, 31, 77, 135,
170

Hesiod 18f., 24, 26, 34

Hobbes 33, 591f., 62, 67, 76, 82,
84, 106

Hoffmeister 57

Homer 18f., 26, 31

Honnefelder 46, 56

Honneth 119

Hook 156

Horkheimer 171f., 179f.

Hiinermann 152

Husserl 159

Jaeggi 119
Jaspers 125, 159, 162f., 166—169

Kamlah 56

Kant 28, 52, 65, 76—86, 89, 93f.,
101, 106, 111, 135, 142, 144, 148,
153, 158, 163, 180

Kaufmann 139, 141

Kittsteiner 119

Koselleck 155

Kriiger 178

Kuhn 176

Lange 111
Leibniz 69
Lieber 152

Litt 176, 179
Locke 60ff., 82



Lowith 56, 64, 67, 105, 132f., 141,
178

Libbe 21, 23, 182

Lutz-Bachmann 119

Lyotard 181

Machiavelli 33

Maier 56

Marcuse 105

Marrou 56

Marx 9, 16, 29, 49, 58, 65, 76, 78,
83, 85ff., 101, 104—122, 124f.,
129, 138, 142f., 158, 167, 174,
180

Maurer 105

Meier 22, 29, 35

Meinecke 176 ff.

Miiller 35

Nestle 24
Nietzsche 125, 131, 133—143, 151,
153, 160f., 169f.

Oelmiiller 105
Ortega y Gasset 159

Pindar 20

Platon 35-42, 50, 160
Polybios 32

Popper 105, 155
Press 26, 35
Pufendorf 82

Rickert 125, 143, 1521f.
Riedel 105, 152
Ritter 105

Rohbeck 68

Rohr 42

Rossmann 85, 168
Rousseau 60—63, 82
Riusen 133, 152

Schadewaldt 19, 24, 35
Schaeffler 41

Schelling 28

Schmidt 119

Schnidelbach 133, 141, 152, 175
Schulin 133

Simmel 177

Snell 22, 35

Sokrates 14

Somervell 165

Spengler 125, 153, 162—166, 168
Stempel 155

Sternberger 52

Strauss 178

Thukydides 15, 17-26, 31, 33, 135
Toynbee 125, 162f., 165f., 168
Troeltsch 54, 175f., 178

Turgot 68, 71£f.

Vico 63-67, 69, 77, 84, 106, 111,
144, 148

Voltaire 9, 68—71

von Fritz 24, 35, 45

‘Wachtel 54, 56

Weber 125, 154, 162, 166f.
White 155

Windelband 125, 143, 152f.
Wittram 176

191



Sachregister

Achsenzeit 167

Anthropologie 127

Arbeit 109 ff.

Aufklarung 69£f., 76, 175f., 179f.
Ausdruck 149f.

Bedeutung 149f.
Besonderheit 42f., 181 ff.

Charisma 167
Demokratie 30

Entfremdung 111 ff., 167, 180

Entwicklung 27, 78f., 91, 100f.,
145

— Entwicklungslogik 95ff., 118

— und Fortschritt 101

Ereignis, Ereignisgeschichte 22f.,
44, 471., 155

Erinnerung (s.a. Verginglichkeit)
191f., 27, 134, 1714f., 183

Erklirung 21 ff.

Erzihlung 44, 155, 170

Eschatologie 48f., 54f., 107

Ewige Wiederkunft 140f. (s.a.
Zyklik)

Faktizitat 43f., 50, 115, 183

Fortschritt 27, 29, 41, 62, 6776,
91, 93ff., 101, 145f., 173

Freiheit 28, 82f., 86ff., 93ff., 115,
145

Frieden 52, 81

Ganzheit 150

Gedichtnis s. Erinnerung

Gegenwartsdiagnose 86£f., 131£,;
166 £f.

Geschichte

— Einheit der G. 53, 166£f., 181

— Ende der G. 182

— Entstehung der G. 25ff., 28ff.,
324,93

— Fundamentalitit der G. 45f., 53,
102f., 175££.

— geschichtliches Handeln 92, 97 ff.

— Machen von G. 29, 64ff., 77f.,
87f., 115,123, 168

192

Erkennbarkeit der G. 59ff., 64 ff.

— Nutzen der G. 135ff.

— und Geschichtsbewufltsein 11,
28f., 93, 168f.

— und Leben 133ff., 151, 164

— und Moral 80ff., 128

— und Natur 66f., 74, 78 ff., 109f.,
178 £f.

— und Politik 27ff., 31f., 35ff.,
GOff., 82f., 90f., 93 ff., 108 ff.,
128f.

— und Vernunft 62ff., 69ff., 73f.,
81f., 91ff., 97 ff.

Geschichtliche (das) 11, 15, 126

Geschichtlichkeit

— des Subjekts 150f., 156ff., 159

— des Verstehens 157 ff.

Geschichtsinteresse 10, 15, 84, 124,
1311, 135ff., 176f.

Geschlchtsphllosophle
als Fundamentalphilosophie
102f.

— analytische G. 154ff.

— Ende der G. 9f.

— Entstehung der G. 144f., 17ff.,
42, 52f.

— Geschichte der G. 9ff.

— Geschichtlichkeit der G. 10,
13f., 120f., 182

— Kiritik/Krise der G. 9£.,73, 104,
111, 1201f., 126f., 133£., 137,
169f., 175, 181f.

— praktisches Interesse der G.
83ff., 135ff.

Geschichtsschreibung 17 ff.

— bei Aristoteles 42ff.

Geschichtstheologie 45ff., 65, 68f.

Geschichtszeichen 81f.

Glicksstreben 47f., 140

Gottesstaat S0ff.

GroBe 130f., 135

Heilsgeschichte 45, 48ff., 55
Hermeneutik 147, 157 ff.

Historie

— antiquarische H. 135

— kritische H. 135f.

— monumentalische H. 135
Historik 144 ff.

Historische Erfahrung 89, 99, 157



Historische Erkenntnis 58 ff., 65ff.,

- 7T71f., 142f., 144, 148, 152f.

Historische Erklirung 21ff., 145,
155

Historische Gesetze 35f., 137f.,
153

Historische Identitit 28, 30 ff.,
136f., 150f., 183

Historischer Materialismus 108 ff.,
170f1.

Historische Urteilskraft 99

Historische Zeit 25ff., 30

— bei Augustinus 46ff., 52

— und Heilsgeschichte 48

— bei Platon 38ff.

— bei Benjamin 174

Historismus 133, 169 ff., 175ff.,
182f.

Idiographie 153

Individualitit 137f., 146, 152ff.,
183

Irreversibilitat 27, 48, 72, 170

Konstruktivitit der Geschichte
144f., 153f., 170

Kontingenz 42ff., 48, 123

Kontinuitat 121, 135, 146£., 170ff.

Kontinuititsverlust 121, 123f.,
1311,

Kreislauf der Verfassungen 36

Krieg 31

Krise 130

Kultur 80f., 96f., 129, 139

Kulturenvergleich 163 ff.

Leben, Lebensphilosophie 133 £f.,
138ff., 148f., 163f.

Leidenserinnerung 20, 171 £f.

Lineare Zeit 25, 41, 46ff.

List der Vernunft 53f., 79f., 89,
98

Macht 33, 128, 170

Matetialistische Geschichtsauffas—
sung 108 ff.

Metaphysik 37ff., 42, 55, 85, 117,
148, 158, 160f

Methode: s. Historische Erkennt-
nis/Erklirung/Gesetze, Verste-
hen, Wahrheit

Morphologie 163

Mythos 18f., 22, 26

Nationalgeschichte 31f.

Natur

— Uberwindung der N. 33, 61 ff.,
94

— und Geschichte 66f., 74, 78ff.,
109£t., 178f.

Natur-/Geisteswissenschaften 145,
152f.

Naturabsicht, Naturteleologie
781f., 95£., 101

Naturbeherrschung 110

Naturrecht 60f., 71, 178

Naturwiichsigkeit 112f.

Negativitit 113f., 116ff., 161, 167,
180 ff.

Neuheit, Neuerung 47f., 98ff.,
130f.

Nomothetik 153

Notwendigkeit der Geschichte
93ff., 113, 155

Parusieverz6gerung 49, 107, 180f.
Perfektibilitit 72 ££., 95, 101
Periodisierung 54, 86

Pluralitit 23, 38, 88, 122, 181 ff.
Politik 27 ff., 60 ff., 128f.
Politische Historie 27, 108, 122
Postmoderne 9f., 181f.

Prozef3 137f.

Rationalitit 24, 167
Relativismus 175
Religion 97, 166, 178f.
Retrospektivitit 43, 137
Ruhm 20f., 135

Sikularisierung 18f., 24, 30, 33

Seinsgeschichte 159f.

Staat

— und Gesellschaft 30f., 108f.,
128f£., 147

— Transzendierung des Staats 90f.,
94, 102

Strukturgeschichte 23

Technik 162f., 168
Teleologie 78 f.
Theodizee 65f., 69, 84f., 180

Uberhistorische (das) 138ff.

Unabgeschlossenheit 169, 171 ff.

Ungeschichtlichkeit 132, 138f£., 170

Universalgeschichte 32, 38, 53,
122f., 1621f., 182

193



Universalismus 162 ff., 166 ff.,
181f.
Ursprungsdenken 27

Verfallsgeschichte 40f., 62, 123,
163 ff.

Vergangenheits-/Zukunftsbezug
50f., 102, 136f., 170, 173

Verginglichkeit 21, 37£., 171£,, 183

Vergessen 134, 1711,

Vernunft in der Geschichte 57 ff.,
691., 73f., 76, 88f., 91 ff., 97 ff.,
105£f., 111, 123, 125, 138, 180f.

Versohnung 49, 85, 91, 105

Verstehen 145, 148f., 157f.

Vorsehung 54, 65, 67ff., 84

194

Wachstum 165

Wahrheit 24, 136

Wandel 127 ff.

Weltbirgertum 28, 82f., 94, 131,
163, 165f.

Weltgeist 94, 100

Weltgericht 94 .

Welthistorische Individuen 98 ff.,
130f., 137£.

Weltstaat 83, 90, 131, 165f., 168

Wirkungsgeschichte 157

Zeit: s. Historische Zeit
Zyklik 22, 25f., 37, 391f., 46 ££., 49,
66f., 140f., 165




,von bemerkenswerter Qualitat
sowohl in der gebotenen Uber-
sicht als auch in den systema-
tisch erfaBten Details erweist
sich das von dem Marburger
Moraltheologen Stephan Pfiirt-
ner und seinen Mitarbeitern her-
ausgegebene Werk (ber die
,Ethik in der européischen
Geschichte“. Neben der grund-
satzlichen Untersuchung der jeweiligen zeitlichen Epochen der
europaischen Gesellschafts- und Geistesgeschichte finden sich
im zweiten Band auch thematisch orientierte Artikel zur Situa-
tion der Ethik in der jiingsten Vergangenheit und in der Gegen-
wart.” Publik Forum

Stephan Pfiirtner
Ethik in der europdischen Geschichte

Band I: Antike Band Il: Reformation
und Mittelalter und Neuzeit

1989. 187 Seiten 1989. 204 Seiten

Kart. DM 39,80 Kart. DM 39,80

ISBN 3:17-010308-3 ISBN 3-17-010315-6

Verlag Postfach 80 04 30
f %(Kothm W. Kohlhammer 7000 Stuttgart 80

304-691193/92 MFG



" Kohihammer

Storigs  ,Weltgeschichte
der Philosophie®, 1949
erstmals erschienen und
seither immer wieder vom
Verfasser erganzt und
iberarbeitet und auf den
neuesten Stand gebracht,
verdankt ihren erstaun-
lichen Erfolg der Fahigkeit des Autors, schwierige
Probleme und Zusammenhénge der Philosophie
klar, verstandlich und objektiv darzustellen. Sehr
sicher werden dabei dem Leser die groBen Philoso-
phien und ihre Denker nahegebracht.

Hans Joachim Storig

Kleine Weltgeschichte der Philosophie
15., iberarbeitete und erweiterte Auflage

1990. 752 Seiten. Leinen DM 39,80

ISBN 3-17-011168-X

‘ Verlag Postfach 80 04 30
ZQ <§Q(°hlhammer W. Kohlhammer 7000 Stuttgart 80

303-691193/92 MFG



284 Greschat, Theologen des Protestantismus
285 im 19. und 20. Jahrhundert /Il je DM 14,—

390 Greschat,Wasist Religionswissenschaft? DM 20,—

357 Heyer, Kirchengeschichte des Heiligen Landes DM 20,—

438 Klimkeit, Der Buddha DM 22,—

280 Koch, Die Profeten I: Assyrische Zeit DM 20,—

281 Koch, Die Profeten II: Babylonisch-persische Zeit DM 22,—
86 Mayer, Geschichte der Kreuzziige DM 28,—

308 Otto, Jerusalem — die Geschichte der Heiligen
Stadt DM 18,—

32 Paret, Mohammed und der Koran DM 20,—

Paret, Der Koran, Bd. 1: Ubersetzung DM 26,—
Bd. 2: Kommentar und Konkordanz DM 38,—
(Beide Béande zusammen im Schuber DM 59,80)

383 PreuB, Einfithrung in die alttestamentliche
Weisheitsliteratur DM 24,—

405 Schenke, Das Markusevangelium DM 24,—

443  Schmidt, Leitfaden Religionspiddagogik DM 28,—
336 Schneemelcher, Das Urchristentum DM 18,—

382 Seybold, Die Psalmen DM 25,—

359 Sigal, Judentum DM 26,—

Grundkurs Theologie

421 Schmidt u.a., AltesTestament DM 22,—
422 Strecker/Maier, NeuesTestament — Antikes Judentum DM 22,—

423 Bienert/Koch, Kirchengeschichte I — Christliche Archdologie
- DM20,—



Grundkurs Philosophie, Band 15

Dieser Band fiihrt in das Thema Geschichtsphilosophie mit
einem zugleich historischen und systematischen Uberblick
ein. Leitend ist dabei die Uberzeugung, daB3 sich Themenbe-
reich, Fragestellung und Status der Geschichtsphilosophie
nicht unabhingig von deren faktischer Geschichte bestim-
men lassen. Ihr wird in drei Schritten nachgegangen.

Der erste Teil zeichnet die Herausbildung geschichtsphiloso-
phischer Reflexion in drei Bereichen nach: in der entstehen-
den Geschichtsschreibung (Herodot, Thukydides), der anti-
ken Philosophie (Platon, Aristoteles) und der Geschichts-
theologie (Augustinus).

Der zweite Teil betrachtet die Entfaltung neuzeitlicher
Geschichtsphilosophie bis zu ihrem zweifachen Endpunkt
bei Hegel und Marx. In dieser Phase erhilt Geschichtsphilo-
sophie ihre klassische Auspragung. Zu den auffallenden
Merkmalen der Geschichtsphilosophie gehort, daB sie bald
nach ihrer vollen Ausbildung in eine fundamentale Krise
gerat.

Der dritte Teil behandelt die Lage des Geschichtsdenkens
nach dem Zusammenbruch der gro3en Systeme: erortert
werden sowohl die Krise und Kritik der Geschichtsphiloso-
phie wie die verschiedenen Ansitze einer Rekonstruktion
des Geschichtlichen.

Professor Dr. Emil Angehrn lehrt Philosophie an der
Universitédt Basel.
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