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Die Fragwiirdigkeit des Menschen
Zwischen Anthropologie und Hermeneutik

von

Emir ANGEHRN

1. Die ambivalente Stellung der Anthropologie

Dass die philosophische Anthropologie heute nicht allgemein als Disziplin
akzeptiert sei, ist fir Ernst Tugendhat »eigentlich eine Merkwiirdigkeit«'.
Im Gegenzug zu dieser Verkennung will er in seiner jlingsten Publikation
Anthropologie statt Metaphysik nachweisen, dass die Anthropologie in Wahr-
heit den Kernbereich der Philosophie ausmacht. Sie bildet nach thm das
Fundament und den Horizont des Philosophierens, weil ihre Leitfrage, die
Frage nach dem Menschen, die grundlegendste Frage der Philosophie ist,
auf welche deren andere Fragen und Themen verweisen. Tugendhat folgt
darin Kant, flir den die drei Hauptfragen der Philosophie — Was kann ich
wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen? — auf die eine, zentrale Frage
»Was ist der Mensch?« zuriickzubeziehen sind und unter den entsprechen-
den Disziplinen — Erkenntnistheorie, Ethik, Religionsphilosophie, Anthro-
pologie — der letzteren zugleich ein herausgehobener Rang zukommt, so
dass man »im Grunde [...] alles dieses zur Anthropologie rechnen kann«.
Die Anthropologie, so Tugendhats These, hat heute geradezu an die Stelle
der Metaphysik als prima philosophia zu treten.?

In der Tat fallt auf, dass im modernen Verstandnis hinsichtlich Themen-
bereich und Stellenwert der Anthropologie alles andere als Einhelligkeit
besteht. Dabei handelt es sich um ein anderes, grundsitzlicheres Schwan-
ken als etwa bet Disziplinen wie der Erkenntnistheorie oder der Politi-
schen Philosophie, deren Fragen und Leitbegriffe mit dem Wandel des
Gegenstandes und der Theorien varileren. »Anthropologie« ist wohl die

" E.TucenpHAT, Anthropologie statt Metaphysik, Miinchen 2007, 18.

2 1. Kant, Logik A 25.
TuceNDHAT, Anthropologie statt Metaphysik, 34.
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am wenigsten klare Bezeichnung einer philosophischen Disziplin.«* Un-
eindeutig, teils kontrovers ist ihre Stellung in historischer wie systemati-
scher Hinsicht. Historisch kontrastiert die neuzeitliche Herausbildung der
Disziplin, die mit der Themenverschiebung von Kosmos und Gott zum
Menschen als Referenzpunkt metaphysischer Reflexion einhergeht, mit
threr Zuriickdringung im Kontext der vielfachen Infragestellungen des
Subjekts in der Moderne. Systematisch ist es das Schwanken zwischen
einer philosophisch-begrifflichen Theorie tiber den Menschen, die als sol-
che den Wissenschaften vom Menschen voraus- und zugrunde liegt, und
einer philosophischen Rezeption und Interpretation empirischer Kennt-
nisse vom menschlichen Leben, die origindr in einzelwissenschaftlichen
Untersuchungen der Biologie, Ethologie, Psychologie etc. gewonnen wer-
den. Eine solche Integration findet sich in prominenten Ansitzen philoso-
phischer Anthropologie im 20. Jahrhundert (Max Scheler, Helmuth Pless-
ner, Arnold Gehlen). In erweiterter Form begegnet uns die Divergenz im
Nebeneinander philosophischer und wissenschaftlich-anthropologischer
Diskurse, die ihrerseits ein breites Spektrum von der Sozial- und Kulturan-
thropologie iiber historische Anthropologie, physische Anthropologie und
Evolutionstheorie zu Neurobiologie und Life Sciences umfassen (wobei
die Denominationen mit den Wissenschaftskulturen vielfiltig variieren).

Von diesem umfassenderen Horizont hat sich die philosophische Refle-
xion weitgehend ferngehalten, aus der etwa von Heidegger formulierten
Uberzeugung heraus, dass das Wesentliche der menschlichen Existenz, das
diese von allen anderen Lebewesen unterscheidet, durch die Betrachtungs-
weisen der Biologie oder Psychologie nicht erfasst werden kann.’> Grund-
satzlich verleiht Heidegger der ontologischen Fragestellung den klaren
Primat gegeniiber der Anthropologie; die Frage nach dem Sinn von Sein,
nicht nach dem Wesen des Menschen bildet den Leitfaden von Sein und
Zeit. Allerdings ist es eine Distanzierung, die nicht durchgehend als Signatur
seiner Theorie erkannt worden ist. Husserls spite Auseinandersetzung mit
dem vermeintlich anthropologischen Ansatz bei Heidegger und Scheler
meint sich gerade gegen einen Riickfall zur Wehr setzen zu miissen, der
das Eigenste des phinomenologischen Denkens bedroht, dessen trans-
zendentale Wendung urspriinglich der Uberwindung des Psychologismus,
Anthropologismus und Naturalismus galt.”

Nicht nur gegeniiber der kultur- und biowissenschaftlichen, sondern
auch der eigentlich philosophischen Anthropologie sind aus vielfiltigen,
teils entgegengesetzten Griinden Vorbehalte artikuliert worden. Aus der

* G. GeBauER, Anthropologie, in: Philosophische Disziplinen. Ein Handbuch, hg.v.
A. PiEPER, Leipzig 1998, 11-34, hier 11.

> M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Ttibingen '°1963, § 10.

® Vgl. H. BLUMENBERG, Beschreibung des Menschen, Frankfurt a.M. 2006, 9, 22ff.
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Perspektive der Kritischen Theorie oder einer marxistischen Gesellschafts-
theorie richten sie sich gegen den ahistorischen, aber auch den indivi-
dualistischen Ansatz einer abstrakten philosophischen Reflexion iiber den
Menschen. Umgekehrt sieht Husserl in der Philosophischen Anthropolo-
gie geradezu eine philosophische Untertreibung’: eine Denkweise, die das
Spezifische des Menschen nicht auf der ihm angemessenen Ebene fasst.
Sie thematisiert menschliches Leben im Ausgang von seinen faktischen,
kontingenten Vorgaben, statt es entweder in seiner reinen Vernunftnatur
zu vergegenwirtigen oder in seiner transzendentalen, reinen Subjektfunk-
tion zum Angelpunkt phinomenologischer Beschreibung zu machen. Mit
einem Einspruch dieser Art kann sich sowohl die Weigerung verbinden,
den Menschen von seiner naturalen Speziesqualitit, die humanitas von
der hominitas her zu begreifen, wie auch die Distanzierung gegeniiber
der theoretischen Zentralitit der Frage nach dem Menschen iiberhaupt.
Im Sinne der »Selbstlosigkeit« des Husserlschen Phanomenologen kom-
mentiert Blumenberg diese Abwehr mit der Sentenz: »Auf den Menschen
kommt es, wenn man es mit den letzten Fragen der Philosophie zu tun
hat, nicht an.«®

In einem wiederum verinderten Szenario und in noch radikalerer Ge-
genwendung hat M. Foucault die Hypostasierung der Frage nach dem Men-
schen angeprangert, die das philosophische wie humanwissenschaftliche
Denken seit Beginn des 19. Jahrhunderts bestimmt und in einem Amalgam
transzendentaler und empirischer Betrachtungen »den< Menschen zum un-
hinterfragten Referenzpunkt philosophischer Reflexion und Gegenstand
wissenschaftlicher Erforschung macht. Kritisches Denken der Gegenwart,
so Foucaults These, ist nicht zuletzt der Subversion dieses anthropologi-
schen Dispositivs gewidmet, nachdem Nietzsche als erster das Denken
aus seinem »anthropologischen Schlummer« geweckt hat; nicht mehr im
Ausgang vom Menschen, sondern nur »in der Leere des verschwundenen
Menschenc ist heute zu denken.” SchlieBlich richtet sich eine entgegen-
gesetzte Kritik — von Autoren, die durchaus an Kants Fragen anschlieBen
— gegen die Immanenz und AbschlieBung einer Anthropologie, die auf dem
Selbstverhiltnis des Menschen aufbaut, wogegen sie ein Denken fordert,
das den Selbstbezug des Menschen auf sein Weltverhiltnis und eine meta-
physische Perspektive hin 6ffnet.”

7 So H. Blumenbergs Paraphrase in: Ebd., 30ff.

% Ebd., 189.

» M. Foucautt, Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, Paris
1966, 35111

19 So D. HENRICH, Wissen, Vergewisserung und die Frage »Was ist der Mensch?, in:
Anthropologie, Ethik und Gesellschaft. Fiir Helmut Fahrenbach, hg.v. R. BRUNNER/P.
KiLBeL, Frankfurt a.M./New York 2000, 19-43. Vgl. Ders., Denken und Selbstsein.
Vorlesungen iiber Subjektivitit, Frankfurt a.M. 2007.
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In der komplexen Konstellation dieser Auseinandersetzungen um die
Anthropologie sei flir das Folgende von einer basalen Frontstellung aus-
gegangen, die das moderne Denken charakterisiert. Ich meine die Op-
position der modernen Subjektivititstheorie gegen eine metaphysische
Sichtweise, welche den Menschen iiber eine feste Wesensbestimmung
und vorgegebene, anthropologische Merkmale definiert. Exemplarisch
kommt diese Opposition im Projekt der Existenzphilosophie zur Sprache,
zugespitzt etwa in Sartres Leitsatz »L'existence précéde 'essence.«'’ Diese
frontale Umkehrung des metaphysischen Grundaxioms vom Primat des
Wesens, die gleichsam den ontologischen Gottesbeweis, die Deduktion
des Seins aus dem Wesen, in sein Gegenteil wendet, hat ihre spezifische
Pointe mit Bezug auf die Natur des Menschen. Der Mensch ist das Wesen,
das nicht eine vorgegebene, substantielle Bestimmung besitzt und diese in
seiner Existenz realisiert, sondern das umgekehrt zuerst, urspriinglich ist«
und erst durch sein Existieren — das Wie seines Existierens — seine Natur
und wesenhafte Bestimmtheit gewinnt. Heidegger driickt dies so aus: »Ias
Wassein (essentia) dieses Seienden muss, sofern tiberhaupt davon gespro-
chen werden kann, aus seinem Sein (existentia) begriffen werden«;'? »die
Substanz des Menschen ist die Existenz«'*. Sartre deutet die Umkehrung
aktivisch aus der Freiheit des Menschen heraus, der sich erst setzt und als
der entwirft, der er sein wird. Die freie Selbstbestimmung tritt an die Stelle
des Sichgegebenseins in seiner natiirlichen Bestimmtheit.

Es ist das Gegenmodell zum Verstandnis des Menschen, wie es Aristoteles
in der Nikomachischen Ethik (1.6) zugrunde legt, wenn er die Frage nach
dem Gliick und letzten Strebensziel des Menschen auf die Frage zuriick-
fiihrt, worin das ergon, die spezifische Eignung und Aufgabe des Menschen
bestehe, und dabei diese Wesensbestimmung iiber eine zweifache Genera-
lisierung ~ als Bestimmung des Menschen als solchen, jenseits der parti-
kularen Funktionen seiner Organe wie jenseits seiner vielfiltigen sozialen
Rollen — gewinnt.Von einem solchen Zu-etwas-Bestimmtsein her ist der
Mensch nach Sartre gerade nicht zu denken — wihrend in der Tat ein Ge-
brauchsgegenstand, der in diesem Sinn zu etwas gut ist, zuerst als »Essenzc
in der Vorstellung dessen vorhanden ist, der ihn hervorbringt. Nach Sartre
ist diese Umkehrung die Folge eines atheistischen Existentialismus, der die
Idee eines Bestimmtseins des Menschen durch ein vorausgehendes Kon-
zept, eine vorausgehende Absicht des Schopfers verwirft.™ Doch ist der

""" J.-P Sartrg, Uexistentialisme est un humanisme, Paris 1946, 211
2 HEIDEGGER, Sein und Zeit, 42.
" Ebd., 212, vgl. 117.

" Sartre, Uexistentialisme est un humanisme, 21f, »L'existentialisme athée, que je

représente, [...] déclare que si Dieu n’existe pas, il y a au moins un étre chez qui
Iexistence précéde Iessence, un étre qui existe avant de pouvoir étre défini par aucun
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Grundgedanke auch unabhingig von dieser Primisse zu formulieren. Ein
Teil der Abwendung moderner Philosophie von der anthropologischen
Orientierung ist durch die Zurlickweisung solcher Vorgegebenheit, durch
das Pathos der Freiheit und des Selbstentwurfs bestimmt. Die Definition
des Menschen ist eine, die wir nicht in der Natur oder der Ordnung der
Dinge finden, sondern die der Mensch sich selbst gibt.

Ich méchte nun im engeren Horizont dieser philosophischen Auseinan-
dersetzung um die Anthropologic ansetzen und zu prizisieren versuchen,
was die Frage nach dem Menschen beinhaltet und in welcher Weise sie
gestellt wird. Ich gehe dabei von der genannten Distanzierung gegeniiber
anthropologischen Argumenten aus und frage danach, was es heiBit, die
Frage nach dem Menschen losgelost von einer metaphysischen Wesens-
form zu stellen. In welcher Weise wird der Mensch zum Schépfer seiner
selbst? In welchem Sinn ist die Form, das Wie seines Existierens >frither<
als die Essenz, der Selbstentwurf urspriinglicher als die vorgegebene Na-
tur? In welcher Weise vollzieht sich die Bestimmung seiner selbst? Dabei
ist auch die von Tugendhat eingeschlagene Option in ihrem Gehalt und
ihrem Recht zu befragen. Was spricht daflir, die von Heidegger zuriickge-
wiesene Anthropologie wieder ins Zentrum philosophischer Reflexion zu
riicken? Inwiefern ist womoglich eine anthropologische Perspektive gera-
de im Ausgang von der hermeneutisch-existenzphilosophischen Wendung,
losgeldst von rinhaltlichen< Aussagen tiber den Menschen zu entfalten?®

2. Die Frage nach dem Menschen

In seinen Ausfliihrungen zur »Frage nach dem Wesen des Menschen« in der
Vorlesung vom Sommersemester 1934 distanziert sich Martin Heidegger
von jenen Ansitzen, welche diese Frage durch bestimmte Speziesqualititen
beantworten.’® Eine solche, deskriptiv-klassifizierende Definition verfehl-
te das Wesentliche dessen, was den Menschen ausmacht. Heidegger um-

concept et que cet étre ¢’est 'homme ou, comme dit Heidegger, la réalité-humaine.
Qulest-ce que signifie ici que Uexistence précéde Pessence? Cela signifie que '’homme
existe d’abord, se rencontre, surgit dans le monde, et qu'il se définit aprés. Uhomme, tel
que le congoit Vexistentialisme, s'il n’est pas définissable, ¢’est qu’il n’est d’abord rien.
Il ne sera qu’ensuite, et il sera tel qu'il se sera fait. Ainsi, il n’y a pas de nature humaine,
puisqu’il n’y a pas de Dieu pour la concevoir.«

* Die folgenden Abschnitte (2—4) nehmen in kiirzerer Fassung Ausflihrungen aus
meinem Aufsatz auf: Selbstsein und Selbstverstindigung. Zur Hermeneutik des Selbst,
in: Die Vermessung der Seele. Konzepte des Selbst in Philosophie und Psychoanalyse,
hg. v. E. ANGEHRN/]. KUCHENHOFE, Weilerswist 2009,

1 M. HEIDEGGER, Die Frage nach dem Wesen des Menschen, in: DErs., Logik als die
Frage nach dem Wesen der Sprache (Vorlesung Sommersemester 1934), Gesamtausga-
be Bd. 38, Frankfurt a.M. 1998, 29~78.
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schreibt die relevante Differenz als eine zwischen der Was- und der Wer-
Frage: Nicht »Was ist der Mensch?«, sondern »Wer bin ich?«, »Wer sind
wir?« steht in Frage. Es geht nicht darum, charakteristische Eigenschaften

des Menschen, analog zu den Merkmalen einer anderen Tierart, zu erfas-
sen. Der Sonderstatus der Frage nach dem Menschen ist darin begriindet,
dass dem Menschen Eigenschaften nicht nur zukommen, sondern dass er
sich zu ihnen verhilt und dass sie fiir ihn in Frage stehen, dass er dasjenige

Wesen ist, welches sich selbst die Frage nach dem, was es ist und sein soll,
stellt. Das heiB3t: Relevanter als die formale Differenz zwischen Was- und

Wer-Frage ist der von Heidegger damit verbundene Perspektivenwechsel

von der AuBen- zur Innenperspektive, zur Frage in der Ich-Form.”” Wenn

Heidegger in Sein und Zeit den Menschen als jenes Wesen beschreibt, dem

es »in seinem Sein um dieses Sein selbst geht«,'® so bringt er ein bestimm-
tes Sich-zu-sich-Verhalten, eine bestimmte Reflexivitit als Wesenszug

menschlicher Existenz zum Tragen. Es ist ein Wesenszug, den der Mensch

mit keinem anderen Lebewesen teilt und der sich nach Heidegger der ex-
ternen Betrachtungsweise der Wissenschaft entzieht. In dieser Selbstbeziig-
lichkeit liegt, dass der Mensch sich fragend auf sich selbst bezieht. Wenn es

thm »um sein Sein gehts, so nicht wie einem Organismus, dem es um seine

Selbsterhaltung geht.” Der Mensch verhilt sich reflektierend zu sich, zu

seinem Leben und zu seinen Mdglichkeiten. Er ist das Wesen, das nach den

Worten von H.G. Frankfurt dazu fihig und darauf hin angelegt ist, »sich

selbst ernst zu nehmene, beztiglich seiner selbst Fragen zu stellen, die keine

andere Spezies beschiftigen.® Er ist das Wesen, das an sich selbst die Frage

richtet, wer es ist, was es will und was es tun soll.

Heideggers Ansatz der Frage nach dem Menschen legt den Vergleich
mit den Leitfragen Kants nahe. Nach Kant sind die drei Hauptfragen der
Philosophie —Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen?
— auf die eine, zentrale Frage »Was ist der Mensch?« zuriickzubeziehen.
Wenn wir uns fragen, wie wir diese Riickbeziehung zu verstehen haben,
so scheint die nichstliegende Deutung dahin zu gehen, dass die Antworten
auf die drei ersten Fragen sozusagen Teilantworten auf die Schlussfrage

7 T. Wesche definiert die Anthropologie gerade durch die Verkniipfung beider
Perspektiven, der wissenschaftlich~theoretischen Rede von dem Menschen und der
Betroffenheitsperspektive des Sichverstehens in erster Person: T. Wescuz, Kierkegaard.
Eine philosophische Einflihrung, Stuttgart 2003, 22.

" HEIDEGGER, Sein und Zeit, 12.

" Eine andere Lesart vertrict Tugendhat, fiir den diese Formel den Menschen ge-
rade nicht von anderen Tieren (nach Aristoteles [De Anima 415b1] sogar von allen
Lebewesen iiberhaupt) unterscheidet: E. Tucenpuat, Heideggers >Man« und die Tie-
fendimension der Griinde, in: Anthropologie, Ethik und Gesellschaft, hg. v. BRUNNER/
KE&LBEL, 77-100, hier 80.

* H.G. FRANKFURT, Sich selbst ernst nehmen, Frankfurt .M. 2007, 15.
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darstellen. Wenn wir wissen, worin die Erkenntnisfihigkeiten des Men-
schen bestehen, welches seine moralischen Pflichten sind und worauf er
hoffen darf, gewinnen wir Aufschluss liber das, was der Mensch ist. Zum
Menschsein gehort all dies als Dimension seiner Existenz. Die drei ersten
Fragen weisen zuriick auf das Sein des Menschen, dessen Wissen, Sollen
und Hoffen in Frage steht.

Nun mochte ich im Folgenden nicht dieser Lesart folgen, sondern eine
andere Deutung vorschlagen (nicht als exegetische These zu Kant, sondern
als Interpretation der Sache). Ich gehe dabei von einer Beobachtung von
Tugendhat aus, der auf eine sprachliche Asymmetrie im Katalog der vier
Fragen hinweist. Die ersten drei Fragen — Was kann ich wissen? Was soll
ich tun? Was darf ich hoften? — sind in der ersten Person gestellt, die vier-
te — Was ist der Mensch? — in der dritten Person. Die ersten drei Fragen
sind als Fragen der Selbstverstindigung formuliert, die das Subjekt an sich
selbst richtet und in denen es sich iiber sich selbst bzw. liber etwas, das es
zuinnerst betrifft, Klarheit verschaffen will. Die vierte, umfassende Frage
ist aus der Aullenperspektive gestellt und fragt, in der Logik metaphysi-
scher Wesensfragen, nach der Bestimmung des Menschen. Wie ist dieser
Perspektivenwechsel zu deuten, und wie ldsst er sich mit Kants These ver-
binden, dass die drei ersten Fragen in der vierten zusammenkommen, in
ihr ihre Wahrheit haben?

Die These, die ich hier vertreten will, lautet: Die Schlussfrage findet ithre
Antwort nicht in den vorausgehenden Antworten, sondern in den vor-
ausgehenden Fragen. Damit meine ich: Das Wesen des Menschen besteht
darin, sich diese Fragen zu stellen. Als Fragen stehen sie fiir die Definition
des Menschen. Der Mensch ist das Wesen, das sich je schon die Frage
nach sich selbst stellt — die Frage danach, wer er ist und zu sein hat. Er
unterscheidet sich durch diese grundlegende Reflexivitit von anderen Le-
bewesen: Er hat ein Verstindnis seiner selbst und verstindigt sich tiber sich
selbst. Dies bedeutet nicht einfach, dass er Giber ein bestimmtes Bild seiner
selbst, ein Konstrukt des eigenen Selbst verfligt und in Vermittlung {iber
dieses Schema sein Leben flihrt. Vielmehr geht es darum, dass der Mensch
aus sich heraus eine Frage stellt, dass er nach dem fragt, was er selbst ist
und wie er sich zu verstehen hat. Wenn die Anthropologie den Menschen
als das »nicht festgestellte Tier« (Nietzsche) behandelt, so entspricht dieser
Nicht-Festgelegtheit auf der Gegenseite die Interpretationsbediirftigkeit,
die Notwendigkeit, sich eine bestimmte Auslegung, ein Verstindnis sei-
ner selbst zu erarbeiten. Menschliches Leben vollzieht sich so, dass der
Mensch bestimmte Selbstbeschreibungen hervorbringt und vermittels die-
ser Selbstbeschreibungen derjenige ist, der er ist. Er ist das Wesen, das sich
selbst versteht und sich {iber sich verstindigt.
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3. Der Mensch als das sich iiber sich verstindigende Wesen

Selbstverstindigung ist weder das Auffinden einer verdeckten Identitit
noch das blofle Konstruieren eines Bildes seiner selbst. Mich iiber mich
verstindigen heiB3t iiber mein Leben Klarheit erlangen, mit mir ins Reine
kommen: erkennen, woher ich komme und wohin ich gehe, welche Még-
lichkeiten mir offenstehen und was mich erwartet, Lebensraume ausloten
und Wege erproben. Solche Selbstverstindigung ist nur einem Wesen zu-
ginglich, das {iber die Sprache verfligt; zu Recht verbindet Tugendhat die-
se anthropologische Grundlagenreflexion mit der aristotelischen Formel
vom Menschen als dem Lebewesen, das tiber den Logos verfligt. Sprache
begriindet den Raum, in dem sich menschliches Verstehen und Sich-iiber-
etwas-Verstindigen vollziehen. Sie ermoglicht die gleichzeitige Distanz
und Reflexion in unserem Verhalten zur Welt und zu uns selbst. In ihr
griindet das Potential des Fragens und damit des Verstehens. Nur wer sich
selbst befragen kann, wer Fragen tiber sich selbst erdrtern und Fragen an
sich selbst richten kann, kann ein Verstindnis seiner selbst erlangen. Nicht
eine bloBe Speziesdifferenz gegeniiber anderen Lebewesen, sondern ein
genuines Merkmal subjektiven Selbstseins ist damit benannt. Gegeniiber
traditionellen Kennzeichnungen ist damit ein anderer Akzent gesetzt: Nicht
Selbstbewusstsein, Freiheit, Verantwortlichkeit oder Rationalitit definieren
hier das menschliche Sein, sondern jene spezifische Selbstbeziehung, in
welcher der Mensch sich tber sich selbst verstindigt. Selbstsein vollzieht
sich als Hermeneutik des Selbst: als Bemiihen um ein Verstindnis seiner
selbst in einem vielschichtigen Prozess des Fragens, Erforschens, Auslegens
und Entwerfens. Im Folgenden geht es darum, einige Strukturmerkmale
dieser Selbstverstindigung festzuhalten.

Reflexivitat und Individualitit. — Als erstes ist an die Doppelperspektivitit
von erster und dritter Person anzukniipfen. Sie steht hier nicht wie in den
Kontroversen um die Naturalisierung als Divergenz von Beschreibungs-
perspektiven des Mentalen zur Diskussion. Die Erste-Person-Perspektive
ist nicht eine des Feststellens, sondern des Fragens — eines Fragens, das vom
Subjekt ausgeht, das an es selbst gerichtet ist, das es selbst betrifft und auf
das es allein zu antworten vermag.

In seiner groBangelegten Untersuchung tber die Genealogie des mo-
dernen Subjekts®' hat Charles Taylor zwei Unterscheidungen herausgestellt,
die fiir die Verstindigung tiber sich bedeutsam sind: die Unterscheidungen
von Allgemeinem und Besonderem, von Innen und Auflen. Das eine ist
die Differenz zwischen der Allgemeinheit des menschlichen Wesens und
der Individualitit des sich tiber sich verstindigenden Subjekts. Interessiert

21

“ Cu. Tavior, Quellen des Selbst. Die Entstchung der neuzeitlichen Identitit,
Frankfurt a.M.%1996.
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sich die metaphysische Tradition vornehmlich flir das, was die Menschen
als solche auszeichnet, so gilt die Hermeneutik des Selbst auch demjenigen,
was ein Individuum von anderen unterscheidet und die Besonderheit sei-
nes Charakters oder seines Lebens ausmacht. Das zweite ist die Differenz
von Innen und AuBen, durch welche erst der Raum der Innerlichkeit er-
6ffnet wird und die Perspektive der ersten Person bzw. die »radikale Refle-
xivitit« im Selbstverhilenis zustande kommt.?* Eine solche ist nach Taylor
beispielsweise in den antiken Kulturen der Selbstsorge, wie sie Foucault
in seinen Vorlesungen tiber die »Hermeneutik des Subjekts« nachzeichnet,
noch nicht gegeben.? Hier geht es um Techniken des Selbst, Praktiken der
Sorge um die Seele und den Leib, die gleichsam wie medizinische und
erzieherische Vorschriften aus der Perspektive des Arztes und Vorgesetz-
ten beschreibbar sind. Demgegentiber ist eine Hermeneutik des Selbst auf
den Zugang von innen angewiesen. Beide Merkmale sind im Konzept des
Selbst als Selbstverstindigung mit gleicher Stringenz zur Geltung zu brin-
gen: die unvertretbare Singularitit und die radikale Reflexivitit. Es geht flir
den Menschen nicht einfach darum zu wissen, worin die Bestimmung des
Menschseins besteht. Er will ein Verstandnis erlangen, das ihn in seinem
Menschsein und in seiner unvertretbaren Einzelheit betrifft; und er will
ein Verstindnis erlangen, das nur er selbst, nicht ein anderer an seiner Stelle,
suchen, erarbeiten und besitzen kann. Nicht ein anonymes Wissen von sich,
sondern ein personales Flirsichsein liegt dem Selbst zugrunde.*
Theoretischer und praktischer Selbstbezug. — Zweierlei wird thematisch, wenn
wir uns iiber uns selbst verstindigen oder wenn wir die Frage aufwerfen,
was der Mensch sei.Von zentraler Bedeutung flir mein Selbstbewusstsein
ist evidenterweise die praktische Frage, wer ich bin und wie ich leben soll;
doch bedeutet dies nicht, dass sie als solche fiir das Ganze menschlicher
Selbstverstindigung steht. Der Mensch, der tiber sich Klarheit erlangen
will, interessiert sich nicht nur dafiir, was er tun soll; er will auch wissen,
wer er ist, woher er kommt und wohin er geht, was ihn von anderen unter-
scheidet. Er will erforschen, was seine wahren Bediirfnisse sind, welches
die Méglichkeiten und Grenzen seines Lebens sind, er will sich in seinen
Fihigkeiten und seinen Schwichen kennenlernen. Seine Suche umfasst
die praktische und die theoretische Orientierung, wobei beide Frage-
richtungen in sich schillernd und vielfiltig sein kénnen. Die theoretische
Selbsterkenntnis kann meine Eigenschaften, Fahigkeiten und Wiinsche be-
treffen, aber auch meine Herkunft und Vergangenheit, verdeckte Seiten
meines Charakters und verdringte Erlebnisse; die praktische Verstindigung

% Ebd., 2401T.

2 M. Foucaurr, Die Hermeneutik des Subjekts. Vorlesungen am College de France
(1981/82), Frankfurt a.M. 2004; vgl. TavLor, Quellen des Selbst, 240fF.

2 Vgl. HenricH, Denken und Selbstsein, 61.
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kann auf das zielen, was ich letztlich und im Ganzen will, aber auch danach
fragen, was ich tun und welche Werte ich achten soll. Dem idealtypischen
Gegensatz von Selbsterkenntnis und Selbstbestimmung entsprechen in der
Realitit zugleich flieBende Uberginge, Verbindungen und Mischungen.

Exemplarisch ist dieses Ineinander in neueren Theorien dort herausge-
stellt worden, wo auf Gefiihle als Basis des Verstehens und Sicherfahrens
rekurriert wird. Affektivitit ist die bevorzugte Dimension, in der ich mir
ganzheitlich gegeben bin, mit meinem Leben im Ganzen konfrontiert bin
~ allerdings in einer impliziten Form, die zugleich Motiv fiir das Bemithen
um eine explizite Verstindigung und Selbstaufklarung ist.”

Erkenntnis und Entwurf. — Sowohl theoretische wie praktische Selbstinter-
pretationen werden in unterschiedlichen Modalititen vollzogen — als Fest-
stellung und Entwurf, Erkenntnis und Konstruktion. Mich dariiber verstin-
digen, wer ich bin, bewegt sich nicht nur im Spannungsverhiltnis zwischen
der Einsicht in mein faktisches Sosein und der praktischen Uberlegung,
wie ich sein mdchte oder sein sollte. Schon mein stheoretisches< Selbstbild
geht nicht in der deskriptiven Feststellung auf. Meine Identitat ist nicht ein
Vorliegendes, das ich nur zu erforschen und reflexiv anzueignen hitte. Sie
ist ebenso Resultat meiner Beschreibung. In ihre Konstruktion gehen alle
Formen der verstehenden, analysierenden, systematisierenden Betrachtung
ein, wie sie unseren hermeneutischen Umgang mit Sinngebilden der Le-
benswelt und Geschichte ausmachen. Schematisch kénnen wir darin drei
Grundhaltungen unterscheiden: ein rezeptives Erfahren und Bemithen
um Verstindnis, ein kritisches Auflésen falscher Deutungen und Selbst-
bilder, ein konstruktives Entwerfen neuer Interpretationen. Sich um ein
Verstandnis seiner selbst bemiihen heiBt zum einen, sich erkennen wollen
in seinem Sein und Gewordensein, seinen Charakter, seine Wiinsche, seine
Geschichte vergegenwirtigen und begreifen. Es heilt zum anderen, sich
kritisch mit Bildern auseinandersetzen, die ich selbst und andere von mir
haben, Dunkelheiten und Selbstmissverstindnisse authellen, Verzerrungen
und Verdringungen in meiner Selbstwahrnehmung korrigieren. Und es
heif3t drittens, ein Bild konstruieren, eine Geschichte erzihlen, eine Identi-
tit entwerfen, in denen ich mich selbst finde, in denen ich mich ausdriicke
und iiber die ich ein Verstindnis meiner selbst gewinne. In meiner Selbst-
beschreibung verbinden und iiberlagern sich Formen der Selbstanalyse
und der Selbstkritik, der Selbstbestimmung und des Selbstentwurfs, Bewe-
gungen des Zuriickgehens in die Herkunft und Ausgreifens auf Kommen-
des, des Insichgehens und Sichausdriickens. All dies sind Momente einer
Reflexion, in der ich mir gegenwirtig, mit mir eins werde (oder mich

verfehle).

» Vgl U Work, Geflihle im Leben und in der Philosophie, in: Philosophie der Ge-
fuhle, hg. v. H. FINK-EITEL/ G. LOHMANN, Frankfurt a.M. 1993, 112-135.
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Selbstbezug und Welthezug. — Wenn die radikale Reflexivitit flir Selbstver-
stindigung essentiell ist, so geht diese doch nicht im reinen Selbstbezug
auf. Selbstverstindigung vollzieht sich in der Dialektik von Selbstbezug
und Weltbezug. Wie ich mich selbst sehe, ist nicht unabhingig davon, wie
ich die Welt sehe, und mein Selbstverstindnis wirkt sich auf mein Weltver-
stindnis aus. Kein Subjekt kann in SelbstabschlieBung mit sich ins Reine
kommen. Mein Selbstbild und mein Selbstgefiihl bleiben gleichsam in der
Schwebe ohne Bezug darauf, wie andere mich sehen, welche Méglichkei-
ten mir die Welt erdffnet, wieweit die Geschichte flir mich bedeutsam ist.
Wie keiner gliicklich sein kann, wenn die Welt fiir ihn ohne Sinn ist, so
sind sein Selbstentwurf und seine Selbstfindung auf ein Korrespondieren
mit der Welt, ein Entgegenkommen der Welt angewiesen.Verstehen nimmt
die Wirklichkeit in ihrer Bewandtnis fiir den Menschen wahr. Sich {iber
sich verstindigen heif3t sich iiber den Menschen und seinen Ort im Sein
verstindigen — dariiber, wieweit sich die Welt dem Menschen offnet, die
Dinge fiir ihn lesbar sind und umgekehrt der Mensch »in die Welt passe«*.

P. Ricceur hat die Aufsprengung des Selbstbezugs als Merkmal herme-
neutischen Denkens unterstrichen. Sichverstehen vollzieht sich nicht in
immanenter Reflexion, sondern in Vermittlung tiber die Lebensiuferun-
gen und die Hervorbringungen der geschichtlichen und kulturellen Welt.”
Hermeneutik reformuliert den Gedanken Hegels und Diltheys, dass der
Mensch sich nicht in sich, sondern in seinem Ausdruck erkennt, von einer
AuBerung her, die nicht nur die eigene ist, sondern die Gestalt einer Welt,
der wir zugehdren und in der sich lebensweltliche Sinnstiftungen und
Wirklichkeitsdeutungen ausgebildet und sedimentiert haben. Wichtig ist,
dass diese Ausweitung eine ist, die, auch wenn sie nicht aus dem Selbst her-
vorgeht, doch in dessen eigenstes Verstindnis eingeht. Der Mensch versteht
sich selbst, indem er sich zugleich als Gegeniiber wie als Teil einer Welt
versteht. In letzter Ausweitung beriihrt sich dieser hermeneutische Ausgrift
mit der eingangs genannten Verschrinkung von Subjektivititsphilosophie
und Metaphysik, indem das Subjekt sich und die Welt in ein Ganzes einbe-
griffen weiB und von einem Grund her versteht, der beiden vorausliegt.®

Selbsterkenntnis und Selbstsein. — Das Ziel solcher Verstindigung tiber sich
ist kein rein kognitives. Selbstverstindigung strebt nicht allein nach Wissen;
ihr Ziel ist eines des Erkennens und des Seins. Sie will dem Subjekt ein
Bild seiner selbst vermitteln, in welchem es sich selbst, sein eigenstes Wesen

% So Kant in ciner nachgelassenen Reflexion mit Bezug auf die Erfahrung des
Schonen: LKANT, AA XVI, 127:»Die Schéne Dinge zeigen an, dass der Mensch in die
Welt passes.

¥ P Rucaur, Existence et herméneutique, in: DErs., Le conflit des interprétations.
Essais d’herméneutique, Paris 1969, 7-28, hier 10.

% Henrich, Denken und Selbstsein, 35, 74f.
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und sein faktisches Sosein erkennen und verstehen kann. Gleichzeitig ist
dieses Bild eines, das nicht nur unser Sein reproduziert, sondern in eskein—
geht und es mit konstituiert. Selbsterkenntnis ist eine Form der Selbstfin-
dung und Selbstwerdung, ein Vollzug, in welchem es dem Subjekt in prig-
nantem Sinn >um sein Seinc geht. In thm artikuliert sich ein Seinsstreben,
das durch Zielvorstellungen wie Selbst-Sein, Einssein mit sich, Ganzheit,
Selbstprisenz bestimmt ist.

Dieses Streben lisst sich nach zwei entgegengesetzten Stofrichtungen
spezifizieren, als deren Fluchtpunkte Anfang und Ende, Herkunft und Ziel
fungieren. Nach beiden Richtungen kénnen Selbstprisenz und Selbstko-
inzidenz als Ideal projiziert werden. Schematisch enspricht ihnen ein Stre-
ben nach Urspriinglichkeit auf der einen, ein Verlangen nach Erfiillung auf
der anderen Seite. Selbstfindung mdchte zum einen ganz aus sich selbst
kommen, sich als Subjekt in seiner unverwechselbaren Urspriinglichkeit
realisieren. Es ist die Sehnsucht, im emphatischen Sinne Subjekt des ei-
genen Tuns und Erlebens, Anfang und Urheber seiner Existenz und sei-
ner Geschichte, Autor seiner Selbstbeschreibung und Selbstbestimmung
zu sein. Nach der Gegenrichtung zielt Selbstverstindigung darauf, in der
Selbstartikulation mit sich zur Deckung zu kommen, den impliziten Ent-
wurf in seiner Lebensgestaltung und Selbstauslegung einzuholen. Es ist der
Wunsch, sich im Ganzen seines Seins gegenwirtig zu werden. Selbstredend
schlieBt dies keine materialiter erschopfende Darstellung ein, und ebenso
wenig muss solche Verstindigung ein ganzheitlich-kohirentes Bild des ei-
genen Selbst zeichnen. Hermeneutik des Selbst hat sich an Briichen und
Liicken abzuarbeiten und diese, soweit sie unser Selbst mit ausmachen, in
das Verstandnis unserer selbst zu integrieren. Nicht die inhaltliche Vollstin-
digkeit und Geschlossenheit, sondern dass das Subjekt in seinem Fragen
und Deuten sich selbst erreicht, in gewisser Weise zu sich selbst zuriick-
kehrt, ist das Telos. Dass ich selbst es bin, der die Frage nach meinem Sein
stellt, und dass ich in deren Beantwortung zu mir selbst komme, nicht
vorgegebene Bilder und fremde Projektionen finde, macht Selbstverstin-
digung zum Weg der Selbstwerdung.

4. Zwischen Selbstfindung und Selbstverfehlung

Selbstverstindigung, wie sie im Vorausgehenden gezeichnet wurde, bewegt
sich zwischen Gelingen und Scheitern. Sie kann ihr Ziel der Selbsttranspa-
renz und Selbstwerdung erreichen oder verfehlen. Darin hat sie teil an der
Eigenart hermeneutischer Arbeit, die sich im Bemiithen um Sinn an dem
abarbeitet, was sich dem Verstehen widersetzt — am Nichtsinn und Wider-
sinn, an den Grenzen des Verstehens. In dem MaBe, wie das Subjekt sich
tiber sein Wollen und Sein nicht klar werden kann, haftet ihm nicht nur
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ein kognitives Defizit an. Defizitir bleibt ebenso sein Selbstsein, in wel-
chem es sich nicht als sich selbst entwerfen und als sich selbst finden kann.
Uneinholbar bleibt ihm die retrospektive wie die prospektive Selbstprisenz,
die Identitit des Ursprungs wie des Abschlusses: der Mensch kommt nie
ganz aus sich und gelangt nie vollstindig zu sich.

Hermeneutische Theorien haben diese UnabschlieBbarkeit des Verste-
hens in vielen Varianten beschrieben. Fiir klassische Hermeneutik geht es
hier um eine Offenheit, die konstitutiv zum menschlichen Sprechen wie
zu jeder Interpretation gehort. Kritische Versionen der Hermeneutik wie
die Dekonstruktion haben diese UnabschlieBbarkeit zusitzlich akzentuiert
und dem Streben nach Selbstidentitit das zweifache Entgleiten — in der
Uneinholbarkeit des Anfangs und im unablissigen Aufschub — entgegen-
gestellt. Die Frage ist, wieweit solche Nichtidentitit die Endlichkeit der
conditio humana definiert oder ein Negatives, ein Sichverfehlen benennt,
gegen das sich menschliches Leben zur Wehr setzt und das in einem gelin-
genden Existenzvollzug prinzipiell zu {iberwinden wire. Um dieser Frage
nachzugehen, scheint es sinnvoll, in dem, was sich dem Verstehen entzieht,
unterschiedliche Formen auseinanderzuhalten.”

Die nichstliegende Form ist der verdeckte, implizite, unzugingliche Sinn,
mit dem das Bemiithen um Verstindnis konfrontiert ist. Es ist dies gewisser-
maBen der Normalfall menschlicher Verstindigung, die hermeneutische
Situation der Existenz: Der Mensch ist sich selbst nicht in Transparenz
gegenwirtig, sondern hat ein Verstindnis seiner selbst erst zu gewinnen,
indem er sich an der Verworrenheit, Dunkelheit, Verdecktheit seiner selbst
abarbeitet. Nicht nur das Andere und Ferne ist uns entzogen. Fremde sind
wir uns selbst, und zum Teil ist der Widerstand, den das Subjekt der eige-
nen Einsicht leistet, hartnickiger als die Verborgenheit des Anderen. Her-
meneutik des Selbst meint eine Arbeit des Verstehens, in welcher das Sub-
jekt mit dem Unverstindlichen in sich selbst zu tun hat.

Ein zweiter Gegensatz zum Verstehen liegt in dem Sinnfremden,
Nichtsinnhaften, das gleichwohl unser Verstindnis und Befinden tangiert.
Menschen leben nicht nur in der Welt des Verstehbaren, sondern auch des
Nichtsinnhaften: sie haben einen Korper, sie existieren unter materiellen
Gegenstinden und haben mit Fakten der Welt zu tun, mit denen sie unab-
hingig von Sinnbeziigen interagieren. Die Frage ist, inwiefern der subjek-
tive Selbstbezug als fragend-verstehender iiber den Kreis des Bewusstseins
hinausweist und auch das Individuum in seiner Materialitit und AuBer-

2 Vgl. E. ANGEHRN, Vom Sinn des Sinnlosen. Die Herausforderung der Psychoana-
lyse fiir die Philosophie, in: Freuds Aktualitit, hg. v. W. MAUSER/]. PEEIFFER, Freiburger
literaturpsychologische Gespriche. Jahrbuch fiir Literatur und Psychoanalyse, Band 26,
Wiirzburg 2006, 85-96; DErs., Negativistische Hermeneutik. Zur Dialektik von Sinn
und Nichtsinn, in: Negativitit und Unbestimmtheit. Beitrige zu einer Philosophie des
Nichtwissens (FS fiir G. Gamm), hg.v. A. HeTzEL, Bielefeld 2009.
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lichkeit betrifft. Psychoanalyse hat nach P. Ricceur mit der Transformation
von Kraft in Sinn zu tun; Phinomenologie reklamiert die Miteinbezie-
hung des Leibes in die Deskription des Erlebens; Dekonstruktion beharrt
auf der Materialitit als bedeutungsrelevanter Dimension von Sinngebilden.
Doch bleibt im Einzelnen zu spezifizieren, in welcher Weise sinifremde
Daten und Schichten unserer selbst in das Verstindnis unseres Lebens ein-
gehen oder diesem fremd bleiben.

Eine dritte Weise des Sinnentzugs ist schlieBllich die des negativen Sinns
der sich der rationalen oder affektiven Integration ins Verstehen widersetztj
Nicht der dunkle Sinn oder der Nichtsinn, sondern der Widersinn ist hier
dgs Andere zum Verstehen. Gemeint ist nicht der logische Widersinn, den
wir rationalerweise nicht denken kénnen, sondern eines, das wir nicht in
unser Selbstverstindnis bzw. unser Verstindnis der Welt aufnehmen kénnen
weil wir damit nicht zurechtkommen, weil wir es nicht ertragen, nicht’
wollen kénnen. Das Negative, das Leiden, das Bése sind ProvZkationen
flir das Denken und Schwellen des Verstehens. Sofern solche Erfahrung
zum menschlichen Leben gehort, schlieBt eine nicht-reduktive Herme-
neutik die Auseinandersetzung mit erlebensmifliger Negativitit ein. Zu
fragen ist, welchen Status das Negative hat, mit dem wir in solchem Ver-
stghen konfrontiert sind. Ist es die Negativitit der Existenz, die Endlich-
keit und der Mangel, die menschlichem Leben unabdingbar sind? Ist es
das Negative der bestehenden Welt, das als Entfremdung, Herrschaft, Un-
recht, Destruktion begegnet? Ist es das metaphysische oder theologische
Negative — die unerléste Natur, das Bése, die Sinnlosigkeit der Exbistenz
und des Alls?* Negativistische Autoren wie Adorno brfx)gen dieses ganze
Spektrum in den Blick, wobei ein Hauptakzent der Nega}ivitét der realen
Welt gilt; existenzphilosophische, phinomenologische und psychoanalyti-
sche Konzepte unterstreichen die Mangelstruktur des Daseins, das nie zu
stillende Begehren und die Unmaglichkeit des vollstindigen Einsseins. Es
hl’ingt gewissermaflen von einer fundamentalphilosophischen Option ab,
in welcher Tiefe und Durchgingigkeit eine Hermeneutik des Selbst — wie
Hermeneutik iiberhaupt — im Negativen griindet, das Selbstsein sich im
Widerstand gegen das Negative behauptet.

5. Anthropologie und menschliches Selbstsein
Wenn wir diese Uberlegungen auf die Auseinandersetzung um die An-

thropologie zuriickbeziehen, so wird deutlich, inwiefern die eingangs im
Kontext der Existenzphilosophie skizzierte Opposition zwischen einer

30 N . . .
A Vel I:U. DareertH, Leiden und Boses. Vom schwierigen Umgang mit Widersin-
nigem, Leipzig 2006. )
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Reflexion auf das Selbst und dem Ansatz der Anthropologie als tiberspitz-
ter, unzulinglicher Gegensatz zu gelten hat. Vielmehr hat es sich nahege-
legt, beide Perspektiven so aufeinander zu beziehen, dass die Frage nach
dem Wesen des Menschen ihre Antwort gerade im Eingehen auf die Form
des menschlichen Selbstverhiltnisses findet. Zur Diskussion steht nicht
eine abstrakte Selbstsetzung als Antithese zum vorgegebenen Wesen. Im
Zentrum der Frage, was der Mensch sei, steht die Reflexion des Men-
schen tiber sich selbst. Anthropologie hat den theoretischen Blick auf den
Menschen mit dem Eingehen auf die reflexive Innenperspektive, auf das
Selbstverhiltnis des Menschen zu verkniipfen, welches im Innersten ein
Verhiltnis des Verstehens, der Verstindigung des Menschen {iber sich selbst
ist. Dass der Mensch das verstehende und sich iiber sich verstindigende
Wesen ist, macht seine erste, grundlegende Definition aus.

In ihr erschopft sich nicht unser Bild des Menschen. Wenn Tugendhat
sdie Selbstreflexion, nicht des Individuums, sondern tiber uns als Men-
schenc als die weiterhin »zentrale Thematik der Philosophie«’' zur Geltung
bringt, so verbindet er diese Betonung der Allgemeinheit mit der Kritik
am hermeneutischen Ansatz Heideggers, der zu Unrecht die Dimension
des Logos und der Rationalitit als etwas Sekundires behandelt und aus der
Besinnung auf den Menschen und den Begriff des Verstehens ausgeschlos-
sen (und dadurch auch die Dimension der Uberlegung in der sokratischen
Frage nach dem richtigen Leben verfehlt) habe. Dem Urteil Tugendhats
iiber die Grenzen des Heideggerschen Ansatzes ist hier nicht zu widerspre-
chen. Gleichwohl ist die von ihm vorgenommene Profilierung der Selbst-
reflexion ihrerseits zu hinterfragen. Gerade im Kontext des Selbstverhilt-
nisses scheint es mir wesentlich, sowohl die Engfiihrung auf das Praktische
wie die Ausrichtung auf das Allgemeine (und schlieBlich die Zentrierung
des Verstehens auf das Begriinden) durch ihren Gegenpart zu erganzen.

Selbstverstindigung, die gleichsam an die Stelle der objektiven Bestim-
mung des Menschseins tritt, hat sich als ein zugleich praktisches wie theo-
retisches Verhiltnis zu sich selbst erwiesen. Es ist ein Selbstverhiltnis, in
welchem der Mensch sich fragend an sich selbst richtet, an sich als Men-
schen wie als Einzelnen die Frage stellt, wer er ist, was er will und wie er
leben soll. Dieses Verstindnis seiner selbst, in welchem der Mensch sich je
schon gegeben ist und das er immer neu gewinnen muss, das sich immer
swischen Verstehen und Nichtverstehen, Sichfinden und Sichverfehlen
vollzicht, ist die Basis seines Selbstseins. Es ist der Kern jenes Selbst, das
sein Leben entwirft und die Welt gestaltet, an das der Appell des Anderen
ergeht, das Anspriiche auf Wahrheit und Richtigkeit aufnimmt und sei-
nerseits geltend macht. Das (Sich-)Verstehen ist Kern und Basis des Uber-
Jegens und rationalen Begriindens; den Menschen als verstehendes und

3 TyugenpHAT, Anthropologie statt Metaphysik, 18.
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sich-verstehendes Wesen zu bestimmen, widerspricht nicht seiner Bestim-
mung zur Rationalitit. Dass es dem Menschen aufgetragen ist, sich tiber
sich selbst zu verstindigen, meint auch ein Bediirfnis und eine Forderung®,
die eine kritische, rcﬂektlcrtc Aufklirung iiber das eigene Sein und Wollen
einschlieBt. Doch ist es wichtig, gleichsam Vorausheacnd zu dieser ho-
herstufigen rationalen Selbstfindung das eigene hcrmcneutlschc Potential
des Vu:stchens des Fragens, ErschlieBens und Auslegens zur Geltung zu
bringen, das nicht im Frulcoen von Implikationen and Uberpriifen von
Argumenten aufgeht. Der Mensch ist urspriinglich ein verstehendes, ein
smh vcrstghendcs und sich iiber sich selbst verstindigendes Wesen. Dies
ist seine erste anthropologische Bestimmung, die ihn cnd(rultw von allen
anderen Lebewesen scheidet. Sie ist ihm nicht nur Ausganmpunkt sondern

zugleich Forderung und Ziel. Gelingendes Leben ist auf das Gelingen der
Vcrstandlouna iiber sich selbst verwiesen. Dass diese immer gebrochen und
unvollstandw bleibt, sich in der unldsbaren Spannung zwmchcn Erhellung
und Verdeckung, Sichfinden und Sichverfehlen vollzieht, ist Kennzeichen

der Endlichkeit der Existenz.

2 Den Forderungscharakter der Selbstverstindigung stelle T. Wesche bei Kierke-
gaard heraus: WESCHE, Kierkegaard, 90.
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