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Prof. Dr. Sabine Gless

Der Einsatz von Videotechnologie
in anderen europdischen Landern

L Einleitung

elche Moglichkeiten gibt es, um im Strafverfahren eine bessere Dokumen-
ation der polizeilichen und staatsanwaltschaftlichen Vernehmungen des
eschuldigten zu gewdhrleisten? Wie kann tiberhaupt eine grossere Trans-
arenz der Beweisfithrung im Strafverfahren hergestellt werden? Welche
edeutung kénnten solche Dokumentationen fiir die Strafverteidigung er-

Mit diesen Fragen haben sich Strafrechtswissenschaft und Strafrechtspra-
is bereits seit einigen Jahren auseinander gesetzt.! Der Einsatz von Video-
chnologie im Strafverfahren mit dem Ziel einer besseren Kontrolle der
eweissammlung im Vorverfahren und einer effektiveren Dokumentation

er Vorgénge in der Hauptverhandlung ist eine alte Forderung der Straf-
erteidiger.?

Der Strafverteidigertag 2010 in Hamburg richtet nun den Blick iiber die
renze: Wie setzt man in anderen européischen Landern Videotechnologie
Strafverfahren ein? Welche Erfahrungen hat man gemacht?

Stellt man diese Frage mit rechtsvergleichendem Impetus, so sind verschie-
_dene Umsténde zu beachten:

Zum ersten sind die jeweiligen europaischen Strafverfahrensordnungen
_durch ganz unterschiedliche traditionelle Strukturen geprigt, sie folgen ei-
ner unterschiedlichen Dramaturgie des Strafprozesses. Deshalb kann das
gleiche Instrument - eine videogestiitzte Dokumentation einer Beschul-
digtenvernehmung - in den einzelnen Prozesstypen eine unterschiedliche
‘Wirkung haben. Die Akzeptanz und Auswirkung einer solchen Moderni-
sierung des Beweisverfahrens hiangt sowohl von dem Verstiandnis der Un-
mittelbarkeit der Beweisaufnahme als auch von dem Selbstverstindnis der
Vernehmungsbeamten und ihrer Bereitschaft zur Konservierung eines Ar-
beitsschrittes ab. Der Einsatz von Videotechnologie muss sich in jede Pro-
zessordnung auf eigene Weise als neues Element einpassen, das mit den
massgeblichen Rechtsprinzipien harmonisiert.
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Zum zweiten fehlen bisher umfassendere rechtsvergleichende Untersu-
chungen, die den Finsatz von Videotechnologie in verschiedenen Staaten
bewerten. Das Max Planck Institut hat zwar im Auftrag des Bundesministe-
riums der Justiz bereits vor acht Jahren eine beeindruckende rechtsverglei-
chende Studie zum Einsatz akustischer und visueller Dokumentationsver-
fahren im Strafverfahren erstellt. Allerdings handelt es sich dabei im We-
sentlichen um eine Darstellung der normativen Rahmenbedingungen, nicht
um eine empirische Studie.

Die Untersuchung zeigt jedoch, dass die kontinentaleuropéischen Rechts-
ordnungen ein Sachproblem teilen: Der Wunsch nach dem Finsatz von Vi-
deotechnologie in Strafverfahren trifft auf Strafprozessordnungen, deren
Wurzeln im 19. Jahrhundert liegen und deren strafprozessuale Regelwerke
grundsitzlich auch noch von den Formen des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts beherrscht werden.? Das illustrieren auch die Regelungen iiber die
Dokumentation und Verwertung von Beschuldigten- und Zeugenaussagen,
die aus den strafrechtlichen Ermittlungen in das Hauptverfahren transfe-
riert werden sollen, oder die Regelungen iiber die Protokollierung einer
Strafverhandlung etc. Wenn die Videotechnologie den Strafprozess punk-
tuell in die mediale Moderne fithren soll, dann miissen sich verschiedene
tradierte Regeln in allen Rechtsordnungen weiter entwickeln — und zwar
spezifisch je nach den Bediirfnissen der jeweiligen Strafprozessordnungen.
Wie das geschehen kann, mdchte ich anhand weniger ausgewdhlter Rechts-
ordnungen nachzeichnen: Wann, warum und unter welchen Bedingungen
wird Videotechnologie in Strafverfahren im Ausland eingesetzt?

II. Begriffe

Kurz vorab zur Begrifflichkeit:

1. Strafverfahren — Ausgangspunkt: der klassische Prozess

Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich grundsétzlich auf das klassische
Ideal eines formlichen Strafverfahrens, das alle Stadien (also Ermittlungs-,
Zwischen- und Hauptverfahren) durchlduft, mit Anklage und »streiti-
ger Entscheidung, etc. Das verdient ausdriicklich Erwidhnung. Denn die-
ses formliche Verfahren dient zwar dort immer noch als Referenzsystem
fiir Rechtsvergleiche. Es ist aber wohl in keinem européischen Land mehr
der Normalfall eines Strafverfahrens. In fast allen Landern wird heute der
Grossteil der Verfahren in verkiirzter Form erledigt, sei es im Wege des
Strafbefehls oder der Absprache o&.

2. Videoaufzeichnungen als Beweis

Gegenstand der folgenden Erlduterungen sind - mit Blick auf die Frage-
stellung der Arbeitsgruppe des Strafverteidigertags - im wesentlichen Vi-
deobeweise, also audiovisuelle Aufzeichnungen, die ausserhalb der Haupt-
verhandlung iiber Beschuldigten- oder Zeugenvernehmungen angefertigt
werden. Zumeist geschieht dies vorab im Ermittlungsverfahren. Fiir die
Transparenz des Strafverfahrens insgesamt kann auch die videogestiitzte
Dokumentation des Hauptverfahrens eine Rolle spielen.

Videoaufzeichnungen aus heimlichen Uberwachungsmassnahmen oder
zeitgleiche Ubertragungen, i.e. live links oder sog. »closed circuit TV« ge-
héren nicht zu diesem Themenkomplex. Erstere haben eine ganz eigene
Problematik, weil sie einen Teil der Beweisfithrung vorwegnehmen, die ei-
gentlich der Hauptverhandlung iiberlassen ist. Letztere dienen im Wesent-
lichen einer speziellen Anonymisierung von Zeugen resp. dem Opferschutz
oder der Prozessdkonomie (erspart lange Anreise von Zeugen aus dem
‘Ausland).

III. Videogestiitzte Beweismittel - Divergenzen oder
Konvergenzen in européaischen Strafrechtssystemen?

Die Strafrechtssysteme und Strafprozesse in den Staaten Europas sind be-
kanntlich recht verschieden. Das Spektrum umfasst auf der einen Seite das
adversatorische Parteiverfahren in England/Wales, auf der anderen Seite
das fast noch klassische instruktorische Verfahren in Frankreich oder der
Schweiz. Dazwischen liegen verschiedene Mischformen.

Diese Unterschiede machen den Rechtsvergleich interessant. Die Arbeits-
hypothese lautet: Wenn durch den Einsatz von Videotechnologie Beweis-
mittel fiir ein Strafverfahren generiert werden sollen, so muss der videoge-
stiitzte Beweis in jeder Rechtsordnung so gehandhabt werden, dass in den
Augen der jeweiligen Rechtsgemeinschaft eine zuverldssige Sachverhalts-
_rekonstruktion in einem fairen Verfahren gewahrleistet ist. Nur wenn sich
der Videobeweis als die der Wahrheitsfindung ebenso dienliche oder sogar
iiberlegene Variante der Erhebung, Dokumentation und Uberpriifung von
Informationen erweist, ist er auf Dauer akzeptabel.

Trotz der vielfiltigen Unterschiede erhofft man sich aus dem Einsatz von
Videotechnologie fast iiberall &hnliche Vorteile, namentlich:

Konservierung von Beweismaterial — und zwar dann mit hoher Quali-
tat, wenn der Videobeweis zeitlich kurz nach der mutmasslichen Tat auf-
genommen wurde;*
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Opferschutz, indem eine prozessbedingte Sekundértraumatisierung
durch eine Aussage in der Hauptverhandlung vermieden wird;®

Schutz der vernommenen Person vor unerlaubten Vernehmungsmetho-
den genauso wie

Schutz der Vernehmungsorgane, vor der nachtréglichen Anschuldigung,
unerlaubte Vernehmungsmethoden angewendet zu haben, sowie eine

Protokollierungs- bzw. Archivierungsfunktion.

Die mit dem Einsatz von Videotechnologie fiir den Strafprozess verbunde-
nen Risiken werden demgegeniiber in den verschiedenen Rechtsordnungen
unterschiedlich eingeschétzt.

IV. Der Einsatz von Videotechnologie in Strafverfahren
in England/ Wales

1. Allgemein

Das Beweisverfahren im englischen Strafprozess ist geprdgt durch die
Struktur als Parteiverfahren (nach den Grundsétzen des common law). Das
heisst: Anklage auf der einen, Verteidigung auf der anderen Seite ringen da-
rum, das Gericht von der eigenen Sachverhaltsdarstellung zu iberzeugen.
Eine Vielzahl von Prajudizien und Regeln sorgen dafiir, dass dieser Wett-
streit mit gleich langen Spiessen gefiihrt wird.

a)

Ein wichtiges Charakteristikum des englischen Strafverfahrens ist deshalb
die strikte materielle Unmittelbarkeit der Beweisfithrung vor dem entschei-
deénden Gericht. Aus Sicht des englischen Rechts wire es ungerecht, wenn
die Strafverfolgungsbeho6rden ihre Anklage ohne weiteres mit jhren Ermitt-
lungsakten unterfiittern und so die Sicht des Gerichts von Anfang an vorbe-
stimmen diirften. Vielmehr muss die Anklage Beweisstiick fiir Beweisstiick
—nach uns kompliziert erscheinenden Regeln — in das Verfahren einfiihren.

b)

Die Zeugenaussage etwa erfolgt im englischen Strafprozess mitindlich und
im Verhor-Kreuzverhor-Gegenverhor (examination-in-chief, cross-exami-
nation, re-examination). Die Regelungen fiir dieses Ritual zeigen sehr ein-
driicklich, wie die Zuverldssigkeit der Aussage und auch ein Stiick fair trial
aufgebaut werden, ua durch das Recht die Aussage oder auch den Charak-
ter des Aussagenden nach strengen Regeln fiir die Frageformulierung un-
mittelbar zu hinterfragen.

c)

Ein Zeugnis vom Horensagen — »hearsay-evidence« - ist traditionell grund-
satzlich unzuldssig; allerdings ist dieser Grundsatz heute durch viele Aus-
nahmen eingeschrankt.

d)

Im englischen Strafprozess kann der Angeklagte als Zeuge in eigener Sache
aussagen. Er verliert dann aber — in gewissem Umfang — seine Schutzrech-
te und wird etwa genauso dem Kreuzverhor ausgesetzt wie jeder andere
Zeuge. ¢

2. Erwartete Vorteile von videogestiitzten Beweisen

Trotz der starken Orientierung an einer unmittelbaren Beweisaufnahme wird
Videotechnologie in England/Wales in Europa wohl am weitestgehenden
eingesetzt. Seit {iber 20 Jahren verlangt das Gesetz eine Videoaufnahme jeder
polizeilichen Beschuldigtenvernehmung bei schwereren Straftaten® als Regel-
fall.” Diese Vorgabe diente zundchst vor allem dem Schutz der Beschuldigten,
spiter trat der Aspekt des »achieving best evidence« hinzu. Sec. 137 und 138
Criminal Justice Act (CJA) 2003 sollten das Gebot der Konservierung durch
Videoaufnahme auf wichtige Zeugenaussagen ausdehnen.®

Man erhoffte sich im Wesentlichen in vier Punkten eine Verbesserung durch
die videogestiitzte Dokumentation von Beweisen:

a) Konservierung bestimmter Aussagen

Zum ersten spielt die Konservierung der im Ermittlungsverfahren gewon-
nenen Informationen fiir das Hauptverfahren resp. allenfalls fiir eine Ab-
sprache auch im englischen Strafverfahren eine grosse Rolle — sowohl in
Bezug auf Beschuldigten- als auch auf Zeugenaussagen:

Beziiglich der Beschuldigten scheint die Mitteilungsbereitschaft zu Beginn
des Strafverfahrens, im polizeilichen Ermittlungsverfahren in der Regel ho-
her als vor Gericht. In England/Wales verzeichnete man — jedenfalls zu Be-
ginn des Einsatzes von Videotechnologie — auch eine héhere Gestandnisbe-
reitschaft von Vernommenen, die auf Band sprachen, gegeniiber jenen, die
zu Protokoll aussagten — und dieses dann unterzeichnen mussten.® (Auch
die Gesprachsatmosphédre — im Gegensatz zur Protokollierungsatmosphére
—wurde von den Strafverfolgungsbehorden als positiv bewertet.'?)

Dass das auf Video aufgenommene Gesténdnis spater vor Gericht prisen-
tiert und als Beweismittel verwertet werden kann, erscheint selbstverstand-
lich. Eine Grenze setzten der Verwertbarkeit nur die allgemeinen Beweis-
verbote in PACE sec. 76, 78.1
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Eine Verurteilung kann im Prinzip — und wird in einigen Fallen — alleine
auf ein aussergerichtliches Gestandnis gestiitzt werden.” Es bedarf keiner
zusitzlichen, stiitzenden Beweismittel (»corrobation«) wie etwa im schotti-
schen Recht.

Die Konservierung der Zeugenaussage auf Videoband verspricht — neben
dem Umstand, dass man mit der Videoaufzeichnung den Beweis quasi »in
der Tasche hat« — dariiber hinaus bei einer Vernehmung kurz nach der Tat
und bei entsprechender Schulung etc., Zeugenaussagen eine bessere Aus-
sagequalitat.’?

Die Konservierung von Beweisen aus dem Ermittlungsverfahren fiir die
Hauptverhandlung erscheint zwar zunéchst nicht ganz passend fiir ein
Strafverfahren, das stark durch das Unmittelbarkeitsprinzip gepragt ist; in
Form der Videoaufnahme passt es aber wohl gut in die Dramaturgie eines
Parteiverfahrens, wobei man sich in der Praxis wohl ganz iiberwiegend mit
dem Verweis des transkribierten Protokolls begniigt, und in der Praxis die
Videobénder kaum selbst abspielt.

Deshalb liegt die wirklich wichtige Arbeit des Strafverteidigers in einer —
aus seiner Sicht —fiir den Beschuldigten moglichst positiven Zusammenfas-
sung des Inhalts der Videoeinlassung.

b) Opferschutz

Zum zweiten entwickelte sich in England in den 80er Jahren eine Opfer-
schutzdiskussion, in der insbesondere das Kreuzverhor, Gegenverhor und
Riickverhor fiir Opferzeugen, und hier im speziellen fir kindliche Zeugen,
als kaum zumutbar erscheinen liess und nach Wegen fiir besseren Opfer-
schutz suchte. Im Beweisrecht wurde dem Anliegen mit dem Institut des
»vilnerable witness« nach sec. 27 Youth Justice and Criminal Evidence
Act (YJCEA) 1999 Rechnung getragen. Im Wesentlichen machen kindliche
Opferzeugen vor dem Prozess in einer eingeschrénkt kontradiktorischen
Vernehmung ohne das gesamte Programm einer traditionellen Zeugenver-
nehmung ihre Aussage.”

¢) Schutz von Vernommenen und Vernehmungsorganen

Die ersten beiden Griinde hangen mit der Art der Beweissammlung im engli-
schen Strafverfahren zusammen, insbesondere damit dass der formal Beschul-
digte regelmassig in Polizeigewahrsam genommen und vernommen wird.
Dass er hier eines besonderen Schutzes bedarf und dass er spétestens ab
diesem Zeitpunkt ein Recht auf eine mdglichst liickenlose Dokumentation
der Beweissammlung durch die Strafverfolgungsorgane hat ist im Vereinig-
ten K&nigreich unbestritten.®

Die Videoaufnahme und deren liickenlose Dokumentation jeder Beschul-
digtenvernehmung verwirklicht diesen Schutzgedanken fiir beide Seiten,
zum Schutz des Beschuldigten und zum Schutz der Vernehmungsorga-
ne: Durch die Videoaufnahme wird demonstriert, dass kein unzuléssiger
Druck ausgetibt wurde, dass und wie {iber die Rechte belehrt wurde, etc.

d) Protokollierungs-/ Archivierungsjﬁnlétion

In England/ Wales werden — das hier nur am Rande bemerkt — alle Haupt-
verhandlungen vor dem Crown Court aufgezeichnet, ausgenommen die
Diskussionen (deliberations) zwischen den Geschworenen. Allerdings sind
beim Crown Court weniger als 5 % der aller Félle anhangig.”” Wenn Rechts-
mittel gegen ein Urteil des Crown court eingelegt werden, kann das Rechts-
mittelgericht auf ein Transkript des Teils der Aufzeichnungen zuriickgrei-
fen, auf dem die Riige basiert.’® Allerdings kommt das in der Praxis wohl
nur sehr selten vor. Regelmissig stehen der Verteidigung im englischen
Strafverfahren nur die Protokollnotizen zur Verfiigung.

3. Befiirchtete Nachteile durch videogestiitzte Beweise

Angesichts der erhofften Verbesserungen durch videogestiitzte Beweise
wogen die Nachteile aus englischer Sicht nicht so schwer:

a) Erhohter Arbeitsaufwand

Ein erster grosser Nachteil, vor allem aus Sicht der Strafverfolgungsbehor-
den ist: Eine Vernehmung, die in Gesprachsform zeitgleich aufgezeichnet
und dann transkribiert wird, verursacht sehr viel mehr Arbeitsaufwand.
Der zustindige Ermittler muss das ganze Interview anhdren, die Essenz
des Falles erfassen und dann fiir das weitere Verfahren, insbesondere fir
die Prasentation des Inhalts (des videoaufgezeichneten Interviews) in der
Hauptverhandlung eine Art Zusammenfassung (»précis«) herstellen.” Auf
diese Zusammenfassung hat die Verteidigung bereits in der ersten Runde
der Beweisbffnung fiir die Gegenseite (»disclosure«) Zugriff.** Die endgiil-
tige Schriftfassung der Videovernehmung (»interview record«) wird in Ab-
stimmung mit der.Verteidigung hergestellt und gilt dann als zuléssiges
Beweismaterial* Die Originalaufzeichnung, das »master tape« bleibt wih-
rend des ganzen Verfahrens versiegelt, falls es Zweifel an der Authentizitdt
von Aussagen o4 gibt.

b) Gefahr der Vorverurteilung (Fixierung von Titer- und Opferrollen)

Ein weiterer befiirchteter Nachteil liegt in der Gefahr einer Vorverurteilung
des Beschuldigten durch das erkennende Gericht, vor allem in Geschwore-
nen-Verfahren. Eine Konservierung einer Beschuldigtenvernehmung oder
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einer Vernehmung des Opfers, die dann im Hauptverfahren abgespielt
wird, kann aus englischer Sicht bedenklich sein. Denn der Inhalt der Ver-
nehmung beruht weitgehend auf den Hypothesen der Strafverfolgungsbe-
hoérden: Der Angeklagte wird von der Polizei in der Vernehmung als Tater
behandelt. Es werden Umstédnde, die noch der Klarung bediirfen als {iber
jeden Zweifel erhabene Fakten hingestellt. Das Gleiche gilt fiir die Zeugen-
vernehmung. Das mutmassliche Opfer wird als Opfer vernommen, etc. Da
die Verteidigung regelmaéssig keine Gegenvideos hat, besteht die Gefahr,
dass sich ihre Chancen auf eine faktisch offene Sachverhaltsfeststellung
mindern.

Dieser Nachteil fiir die Verteidigung, wird dann noch verstirkt, wenn eine
Videovernehmung eines Zeugen erst kurz vor Prozesserdffnung stattfindet,
damit dem (aus welchen Griinden auch immer in der Hauptverhandlung
abwesenden) Zeugen die Fragen gestellt werden konnen, die sich vor Ab-
schluss der Ermittlungen als die wesentlichen Fragen herausstellen. Dann
hat die Verteidigung nur sehr kurze Zeit eine Gegendarstellung aufzubau-
en und durch eigene Beweismittel zu unterfiittern.

Diese Umstidnde der Beweiskonservierung erscheinen aus Sicht der Straf-
verteidiger gewichtig, selbst wenn in der Gerichtspraxis die Videobander
nur selten abgespielt werden.

Denn der Verlust an Unmittelbarkeit der Beweisfithrung kommt auch in
der schriftlichen Zusammenfassung der auf Video aufgezeichneten Verneh-
mungen zum Ausdruck. Faktisch fithrt der Einsatz von Videotechnologie
im englischen Strafverfahren dazu, dass die Polizei ihre Beweisfithrung im
Ermittlungsverfahren so absichern kann und so absichert, dass sie in der
Hauptverhandlung tiber die schriftlichen Zusammenfassungen nachvoll-
zogen werden kann. Anders als nach den Regeln des traditionellen Partei-
verfahrens vorgesehen, konserviert die Polizei ihre Perspektive damit vom
Vor- in das Hauptverfahren.

4. Ausgleich befiirchteter Nachteile durch Modifikation alter Regeln
oder neuen Regelungen

Dass der Einsatz von Videotechnologie im englischen Strafverfahren um-
fanglich akzeptiert ist, hdngt wohl auch damit zusammen, dass etwa die
Umsténde, unter denen eine videogestiitzte Aussage als Beweismittel zu-
gelassen wird, recht detailliert reglementiert sind. Gesetzgeber und Recht-
sprechung haben die erwarteten Vor- und Nachteile beriicksichtigt und die
Einfiihrung der Videodokumentation durch neue Gesetzgebung flankiert
oder allenfalls alte Regeln iiber den Zeugenbeweis modifiziert. Das heisst
in concreto:

~ Fine Videovernehmung kann nur dann in die Beweisaufnahme der Haupt-
verhandlung eingefiihrt werden, wenn sie entsprechend der einschlagigen
Regeln durchgefiihrt wurde.”

Diese stellen sicher, dass die Videoaufnahmen — oder darauf aufbauende Do-
~ kumente — auf eine mdglichst ausgeglichene Sachverhaltsrekonstruktion zie-
len; zuverlassig sind — sowohl mit Blick auf ein Félschungsrisiko® als auch
mit Blick auf eine stimmige Zusammenfassung zur Weiterverwendung.?*

Dariiber hinaus existieren »best practice-rules« {iber einzelne Verfahrens-
modalititen. Deren Verletzung zieht allerdings nicht zwingend ein Beweis-
- verwertungsverbot nach sich.®

_ Die Verwendung der Videoaufzeichnung in der Hauptverhandlung ist dar-
iiber hinaus nur mdglich, wenn der Beweis —nach den allgemeinen Regeln
— nicht als »unfair« angesehen wird.” Das bedeutet auch, dass der Richter
die Geschworenen allenfalls davor warnen muss, den Inhalt einer Video-
- aussage nicht zu hoch zu bewerten; Den Angeklagten nicht als Téter zu
~ sehen, auch wenn die Polizei ihn in der aufgezeichneten Vernehmung so
behandelt, Umstinde, die noch der Kldrung bediirfen, nicht ohne weiteres
als bewiesene Fakten zu akzeptieren, etc.”

5. Zwischenergebnis

Zusammenfassend ldsst sich feststellen: Der Einsatz von Videotechnologie
hat im englischen Strafverfahren einiges verandert. Diese Anderungen wer-
den — soweit ersichtlich — positiv beurteilt.

V. Der Einsatz, von Videotechnologie in Frankreich

1. Aligemein

Das traditionelle Strafverfahren in Frankreich liegt (fiir unsere Fragestel-
lung) am anderen Ende des Spektrums européischer Prozesstypen: Es ist
dem deutschen Strafverfahren dhnlich insofern als es instruktorisch gefiihrt
wird, denn es obliegt vor allem den Strafverfolgungsbehorden und Gerich-
ten von Amts wegen den fiir ein Strafverfahren relevanten Sachverhalt zu
ermitteln, aktenkundig zu machen —anders als im deutschen Strafverfahren
bildet der ermittelte Sachverhalt weitgehend die Grundlage fiir die Haupt-
verhandlung; es gilt also eine Art »eingeschrankter Unmittelbarkeit«.

Das franzdsische Verfahren kennt traditionell — dem code d'instruction crimi-
nelle Napoleons folgend — das untersuchungsrichterliche Vorverfahren. Dieses
kommt heute zwar nur in weniger als 5 % der Straffélle zur Anwendung jedoch
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sind das gerade jene Verfahren, in denen es mit Riicksicht auf die Schwere der
Straftat zum Einsatz von Videotechnologie kommen kann, um Vernehmungen
zu dokumentieren. Ebenso bei Zusténdigkeit des Untersuchungsrichters wer-
den Beschuldigte zunéchst von der Polizei inhaftiert (»garde a vue«) und ver-
nommen.*

Das Vorverfahren (»phase préparatoire«) soll die Angelegenheit grundsétz-
lich bereits bis zur Aburteilungsreife aufarbeiten (»1'affaire est mise en état
d’étre jugée«), indem nicht nur die mutmaflichen Beteiligten der Straftat er-
mittelt und die Tatsachen vorldufig festgestellt werden, sondern bereits die
Beweise fiir das Erkenntnisverfahren gesichert werden.?” Das Vorverfahren
kann als ein polizeiliches Ermittlungsverfahren®® (»enquéte de flagrance«
oder »enquéte préliminaire«)® und bzw. oder als gerichtliche Voruntersu-
chung (»instruction«) durchgefithrt werden.® In der Praxis wird heute in
der iiberwiegenden Zahl der Falle eine »enquéte« durchgefiihrt. Ausgangs-
punkt des normativen Konzepts des Gesetzgebers ist aber die »instruction«.
Beide Verfahren sind traditionell vom Inquisitionskonzept geprégt. Kontra-
diktorische Elemente konnten sich nur langsam etablieren.®

Nach franzdsischem Verstindnis erfolgt die fiir die strafrechtliche Sach-
entscheidung mafBigebliche Sachverhaltsfeststellung zwar grundsatzlich
im Hauptverfahren. Der Schwerpunkt der Tatsachenfeststellung liegt aber
— orientiert am Grundmodell einer vorhergehenden gerichtlichen Vorun-
tersuchung — regelméfig in der Phase des Vorverfahrens.® Die Hauptver-
handlung des franzosischen Strafverfahrens dient regelméSig (nur) dem
Ziel, auf der Basis der Ermittlungsergebnisse des Vorverfahrens — nach
einer kontradiktorischen Erdrterung der Beweislage — ein sachdienliches
Urteil zu sprechen.® Praktisch méglich wird die Prdjudizierung der Tat-
sachenfeststellung im Hauptverfahren durch die schriftliche Fixierung des
Beweisergebnisses aus dem Vorverfahren in dem »dossier«.* Dieses wird
Grundlage fiir die Verhandlungsfithrung des erkennenden Gerichts im Er-
kenntnisverfahren. In welchem Umfang der erstinstanzliche Spruchkér-
per auf das »dossier« zuriickgreifen darf, hdngt im Wesentlichen von der
Schwere der vorgeworfenen Straftat ab: In Verfahren vor dem Polizeitri-
bunal sowie vor dem Korrektionalgericht ist es grundsatzlich nicht vorge-
sehen, dass alle Zeugen, die bereits im Vorverfahren vernommen wurden,
auch in die Hauptverhandlung geladen werden. Vielmehr kann der Vor-
sitzende ihre Zeugenaussagen aus dem Vorverfahren verlesen.” In Verfah-
ren vor dem Schwurgericht (»Cour d’assises«), in dem — neben hauptamt-
lichen Richtern — Geschworene iiber die Schuldfrage bei Verbrechen ent-
scheiden, gilt demgegeniiber das — dem deutschen Unmittelbarkeitsprinzip
éntsprechende — Miindlichkeitsprinzip (»oralité des débats«). Hier miissen
die Zeugen grundsitzlich selbst vor Gericht aussagen® und der Vorsitzende

darf das »dossier« nicht mit in den Beratungssaal nehmen.* Ein materieller
Unmittelbarkeitsgrundsatz, wie ihn das deutsche Recht kennt, existiert im
franzdsischen Recht also nicht. Aber die Geltung des »Miindlichkeitsprin-
zips« hat in gewissem Umfang einen dem deutschen »materiellen Umﬁt—
telbarkeitsgrundsatz« vergleichbaren Effekt, ndmlich den Beweisantritt vor
dem erkennenden Gericht durch Prisentation des sachnéchsten Beweismit-

tels zu erzwingen.*

Die Prajudizierung der Sachverhaltsfeststellung im Vorverfahren ist nicht
nur mit Blick auf eine »zuverléssige« Sachverhaltsfeststellung ein interes-
santes Charakteristikum des franzdsischen Strafprozesses,* sie hat auch fiir
die »Fairness« des Verfahrens Bedeutung: Die Vorverfahren galten lange
als »geheim« und werden bis jetzt regelmafig unter Ausschluss der Ciffent—
lichkeit durchgefiihrt2 Der Beschuldigte und seine Verteidigung kénnen
aber heute an der (prajudizierenden) Beweissammlung im Vorverfahren
aktiv teilnehmen® und durch die Partizipation nicht nur auf eine umfassen-
de Sachverhaltsaufklirung, sondern auf den Schutz anderer moglicherwei-
se {ibergeordneter Interessen hinwirken.

Die hier erhobenen Beweise vollzieht das entscheidende Gericht in der Haupt-
verhandlung nach. In ein solches Verfahren scheinen videogestiitzte Beweise
auf den ersten Blick gut zu passen.

Tatséchlich wird Videotechnologie heute in verschiedenen Situationen im
franzdsischen Strafverfahren eingesetzt, ndmlich:
Bei der Vernehmung jugendlicher Opfer von Sexualstraftaten;
zur Konservierung von Beschuldigtenaussagen oder Zeugenaussagen,
wenn der Zeuge fiir eine Aussage in der Hauptverhandlung nicht zur Ver-
fligung stiinde;
Zum Teil auch zur Dokumentation polizeilicher Vernehmungen wéhrend
eines Polizeigewahrsams garde a vue), insbesondere bei Jugendlichen en;
zur Archivierung — historisch — bedeutender Strafverhandlungen.

2. Vorteile des Einsatzes von Videotechnologie

a) Konservierung von Aussagen

Der Einsatz von Videotechnologie dient — wie im englischen und vielen an-
deren Strafverfahren — auch in Frankreich der Konservierung von Beschul-
digten- und Zeugenaussagen aus dem Ermittlungsverfahrens fiir die Be-
weisfithrung in der Hauptverhandlung.

aa) Beschuldigtenvernehmung ' .
Der Einsatz von Videotechnologie im Rahmen der untersuchungsrichterlichen
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Vernehmung des Beschuldigten illustriert sehr plastisch die franz6sische Maxi-
me einer moglichst umfassenden und unerschiitterlichen Beweissicherung im
Vorverfahren fiir die Beweisfithrung in der Hauptverhandlung:
Grundsitzlich® miissen alle Vernehmungen des Beschuldigten durch den
Untersuchungsrichter (also in weniger als 5 % aller Verfahren) aufgezeich-
net werden.®” Die Videoaufzeichnungen kdnnen spéter direkt konsultiert
werden, wenn der Inhalt bestritten wird oder der Untersuchungsrichter
dies aus anderen Griinden fiir notwendig halt.% Ahnlich wie in England
wird eine Kopie des Videobandes versiegelt und die andere zu den Akten
genommen.*” Regelmassig transkribieren die Strafverfolgungsbehérden die
Videovernehmung und stellt die Transkripte dann den Verfahrensbeteilig-
ten grundsatzlich zur Verfiigung. Der Transkribierungsvorgang gilt auch
im franzdsischen Verfahren als sehr aufwiandig und schwierig.*® Das Tran-
skript wird Teil des Dossier, das Grundlage fiir die Beweisfithrung in der
Hauptverhandlung ist.

Ein auf Video abgelegtes Gestandnis kanzn - auch und gerade im Falle eines
zwischenzeitlichen Widerrufs - in der Hauptverhandlung damit als Beweis-
mittel prasentiert werden...
.. im Falle eines polizeilichen Gestdndnisses nach den Vorgaben von
Art. 64-1 CPP,
.. im Falle eines untersuchungsrichterlichen Gestédndnisses nach den
Vorgaben von Art. 308 CPP.

Ausgeschlossen werden kann ein solches Gestdndnis nach allgemeinen Re-
geln, wenn Griinde fiir ein unselbstindiges Verwertungsverbot eingrei-
fen, etwa ein Verstoss gegen die Verteidigungsrechte (>nullité substantielle
d’ordre public). :

Von der Gefahr einer Konservierung eines unbedacht abgegebenen Gestand-
nisses einmal abgesehen, muss man allerdings auch sagen, dass die Videoauf-
nahme von Vernehmungen nicht nur die Strafverfolgungsseite stirkt. Sie gibt
allen Verfahrensbeteiligten einen bestandigen Zugang zu polizeilichen oder
untersuchungsrichterlichen Befragungen, so dass nicht nur der protokollierte
Inhalt, sondern Gestik, Mimik und auch Gespréachsdynamik nachvollziehbar
werden.” Das wird im — bisher verschriftlichten und fast immer noch »gehei-
men« franzdsischen Verfahren — auch von Strafverteidigern begriisst.

Nach franzdsischem Recht muss auch die Vernehmung von Beschuldigten,
die von der Polizei inhaftiert wurden (»garde a vue«), auf Video aufgezeich-
net werden - allerdings nur unter besonderen Bedingungen, wenn...
... der Verdacht auf Begehung eines Verbrechens besteht (das sind Strafta-
ten, die mit mehr als 10 Jahren Freiheitsentzug bedroht sind);

... oder wenn die Staatsanwaltschaft aufgrund der Bedeutung so entscheidet
... wenn die beschuldigte Person jugendlich (also zwischen 13 und 18 Jah-
ren alt ist).%

(In der Praxis fehlt es aber wohl immer noch an flichendeckender Ausriis-
tung mit Videotechnologie.™)

_Die Aufzeichnung auf Video soll vor allem die Situation der ersten Verneh-
~ mung konservieren, die von vielen als ausschlaggebend fiir das weitere
- Verfahren eingeschitzt wird.>

aa) Zeugenaussagen

Es koénnen auch alle Zeugenvernehmungen aufgezeichnet werden, wenn
dafiir Notwendigkeit besteht,* etwa wenn zu befiirchten ist, dass ein Zeuge
fiir eine spétere Aussage nicht zur Verfiigung steht.

Seit ein paar Jahren ist es in Frankreich auch mdglich, aus Griinden des
Zeugenschutzes Videotechnologie einzusetzen. Aussagen kdnnen anonym
aufgezeichnet werden, wenn eine Gefahr fiir Leib oder Leben des Aussa-
genden oder seine Familie bestehen™ (bei Kronzeugen muss die Strafdro-
hung fiir die eigenen Taten weniger als 5 Jahre betragen™).

b) Schutz von Vernommenen und Vernehmungsorganen

Fraglich ist, in welchem Umfang der Einsatz von Videotechnologie auch im
franzosischen Strafverfahren einen Schuiz fiir die Beschuldigten bewirkt.
Abgesehen von der Regelung iiber den Einsatz von Videotechnologie im
Rahmen der Inhaftierung von Jugendlichen erscheint diese eher als »m&g-
licher Reflex« der Anstrengungen zur Dokumentation der ersten Verneh-
mung zu Beweiszwecken, denn als Selbstzweck.

Dem entspricht ein Streit, der nach Einfithrung der Aufzeichnungspflicht
gefochten wurde, ndmlich um die Konsequenzen aus einer Verletzung der
Aufzeichnungspflicht: ¥ Streitig ist, ob bzw. wann bei Verletzung der Auf-
zeichnungspflicht ein Beweisverbot in Form der »nullité« eingreift, mit der
Folge, dass Erkenntnisse aus der ohne Videoaufzeichnung gefiihrten Ver-
nehmung nicht verwertet werden diirfen.”®

Der Gesetzgeber hatte die Aufzeichnungspflicht nicht mit einem ausdriick-
lichen, selbstandigen Verwertungsverbot (nullité textuelles) abgesichert.
Der Cour de Cassation hat in einem Fall, in dem die Strafverfolgungsbehor-
den geltend gemacht haben, sie hitten wegen technischer Schwierigkeiten
keine Videoaufzeichnung herstellen kénnen, gleichwohl ein unselbstandi-
ges Beweisverbot (nullité substantielles, art. 171 CPP) ausgesprochen.®® Ob-
wohl der Gesetzgeber in einem spéteren Reformgesetz (vom 5. Mérz 2007)
anordnet, dass es bei technischen Schwierigkeiten mit der Videoaufnahmen
geniige, wenn das Problem im Vernehmungsprotokoll festgehalten und die

205




206

iibergeordneten Behdrden verstindigt wiirden, ist es letztlich Sache der
Rechtsprechung zu entscheiden, ob bzw. in welchen Féllen die Nichtauf-
zeichnung (und sei es aus technischen Schwierigkeiten) kiinftig als Verlet-
zung der Aufzeichnungspflicht mit der Folge eines Beweisverbotes bewertet
wird.®

c) Opferschutz,

Der Einsatz von Videotechnologie dient - auch im franzdsischen Strafver-
fahren — ferner dem Schutz von Opferzeugen, insbesondere jugendlicher
Zeugen. Sie sollen dadurch vor einer sekundaren Traumatisierung durch
oftmalige Vernehmung oder mit einer Befragung vor vielen Personen ge-
schiitzt werden, dass sie einmal aussagen.®

Ein zum Zweck des Opferschutzes erhobener Videobeweis darf anschlie-
ssend nur von einem begrenzten Personenkreis (Strafverfolgungsbehorden,
Verteidigung, Gericht, Sachverstandige) und regelmassig nur im Justizge-
baude eingesehen werden. :

d) Protokollierungsfunktion

Die Hauptverhandlung vor dem cour d’assis, also vor dem hochsten fran-
z8sischen Gericht, kann auf Video aufgezeichnet werden. Es handelt sich
dabei um eine Ausnahmevorschrift, denn normalerweise diirfen keine Auf-
zeichnungen von Gerichtsverhandlungen gemacht werden.® Der Prasident
der Cour d’assises muss die Videoaufzeichnung anordnen.%

Diese Videoaufnahme kann unter bestimmten Bedingungen zur Reproduk-
tion von Teilen der Verhandlung im Fortgang der Hauptverhandlung, aber
auch in der Rechtsmittelinstanz sowie im Wiederaufnahmeverfahren ver-
wendet werden.®

3. Prozesskonomie - Videokonferenz

Im franzdsischen Strafprozess erhofft man sich ferner vom Einsatz der Vi-
deotechnologie in bestimmten Situationen mehr Effizienz, insbesondere
bei der Vernehmung von Personen, die nicht unmittelbar vor den Verneh-
mungsorganen auftreten kénnen® — etwa Zeugen aus dem Ausland oder
Beschuldigte und Zeugen, die an einem anderen Ort inhaftiert sind.%

Eine videogestiitzte Aussage kann — anders als eine bloss schriftliche Be-
fragung — ein unmittelbareres Bild der Aussage vermitteln, ohne dass die
Vernehmungsperson vor Ort gebracht werden muss. Allenfalls konnen sol-
che Zeugen mittels Videolink direkt in der Hauptverhandlung vernommen
werden.

4. Archivierungsfunktion

Besonders hervorzuheben ist, dass im franzdsischen Recht der Einsatz von
Videotechnologie auch eine Archivierungsfunktion fiir die Nachwelt ha-
ben kann: @ Bereits seit 1985 steht es in der Entscheidungsgewalt des Pra-
sidenten des »cour de cassation« oder des Préasidenten des betroffenen Be-
rufungsgerichts zu entscheiden, ob eine Hauptverhandlung resp. ein Teil
einer Hauptverhandlung so bedeutsam ist; dass es fiir das Staatsarchiv auf-
gezeichnet und nach 20 bzw. 50 Jahren der (wissenschaftlichen) Offentlich-
keit zugénglich gemacht werden soll.*®

Die Aufnahme in der Hauptverhandlung wird wohl zundchst als zuléssige
Erweiterung der Offentlichkeit gesehen (so dass eine Zustimmung der Be-
teiligten zur Videoaufnahme nicht als notwendig angesehen wird; gewéhr-
leistet sein muss allerdings ein ordnungsgemésser Ablauf des Verfahrens,
inklusive einer nicht beeintrachtigten Verteidigung®).

Insgesamt gab es wohl in Frankreich eine intensive Diskussion tiber eine

Erweiterung der Offentlichkeit durch Videoiibertragung, wie sie etwa im
Milosevic-Verfahren hergestellt wurde.

5. Zwischenergebnis

Die Regelungen zum Einsatz von Videotechnologie im franzdsischen Straf-
prozess erscheinen weniger »aus einem Guss« als das in England der Fallist.
Auch in Frankreich selbst wird kritisiert, dass die einschlagigen Regelungen
— weil sukzessive eingefiihrt — wenig aufeinander abgestimmt seien.

Das zeigt sich auch in den Punkten, in denen verschiedene Zielrichtun-
gen miteinander kollidieren: So stehen etwa Schutzfunktion und Konser-
vierungsfunktion in einem gewissen Spannungsverhiltnis: Denn eine un-
eingeschrankte Schutzfunktion wire nur dann gegeben, wenn die Video-
aufzeichnung spiter ausschliesslich dazu benutzt werden diirfte, um eine
Beeintrachtigung der Rechtsstellung des inhaftierten Beschuldigten zu
belegen. Nach franzdsischem Recht darf das Video aber auch im Falle ei-
nes Widerrufs eines Gestindnisses benutzt werden, allerdings nur bis zur
saudition«.” und unter der Voraussetzung, dass der Beweis im Ubrigen ge-
setzesmaéssig ist.”

207




208

VI. Fazit

Die vorangegangene Darstellung hat gezeigt: Der Finsatz von Videotechno-
logie zur Dokumentation von Beschuldigten- und Zeugenvernehmungen
und der Hauptverhandlung fiihrt den Strafprozess punktuell in die medi-
ale Moderne.

Der Einsatz von Videotechnologie verspricht aber nicht nur Vorteile. Es sind
damit auch in gewissem Umfang Risiken fiir die Strafverteidigung verbun-
den. Sie zeigen die Kehrseite der Vorteile.

Die Konservierung von Beschuldigten- und Zeugenaussagen auf Video im
Vorverfahren bedeutet gleichzeitig eine Vorverlagerung der Beweisaufnah-
me, die in vielen Rechtsordnungen zur Hauptverhandlung vor dem ent-
scheidenden Gericht gehdrt. Der Videobeweis schafft damit eine neue Ver-
fahrenssituationen, die mit Hilfe der jeweiligen nationalen Rechtsgrundsat-
ze und Institute so bewéltigt werden muss, dass aus Sicht der jeweiligen
Rechtsgemeinschaft Zuverldssigkeit und Fairness der strafprozessualen Be-
weisflihrung garantiert resp. dass aus Sicht der Strafverteidigung keine Ein-
busse an Verteidigungsrechten verbunden ist. In jeder Rechtsordnung stellt
sich so neu die Frage, ob resp. wie traditionelle Regeln in der neuen Verfah-
renssituation wirken bzw., ob es neuer Regelungen bedarf, die eine mgli-
che Einbusse an Fairness oder Verteidigungsrechten ausgleichen kénnen.

Wenn etwa durch den Einsatz von Videotechnologie ein Stiick der eigentlich
der Hauptverhandlung vorbehaltenen Beweisaufnahme ausgelagert wird,
dann muss der Videobeweis entweder — soweit mdglich — unter den Bedin-
gungen der Hauptverhandlung stattfinden oder aber miissen neue Beweis-
regeln die Zuverlédssigkeit und Fairness der Beweisfithrung sichern.

Das bedeutet etwa im englischen Strafverfahrens: Wenn der Zeugenbeweis
in der Hauptverhandlung vor dem entscheidenden Gericht durch die Ver-
wertung einer Videoaufzeichnung ersetzt wird, findet ein Teil der Beweisfiih-
rung im Vorverfahren statt, das in England traditionell eher parteiisch, durch
die Anklagebehdrde gefiihrt wird. Wiirde eine Videoaussage aus dem Vor-
verfahren ohne weitere Massnahme in der Hauptverhandlung abgespielt, so
wiirde sich die Strafverteidigung mit Recht dagegen aussprechen. Denn dann
entfiele die tradierte Feuerprobe fiir die Zuverldssigkeit einer Aussage, nim-
lich die Prasentation eines Zeugen fiir die Anklage oder fiir die Verteidigung,
die anschliessende Aussage (evidence-in-chief), das Kreuzverhor (cross-exa-
mination), die nochmalige Vernehmung durch die eigene Seite (re-examinati-
on) immer unter dem Regime einer streng regulierten Fragenpraxis, allenfalls
unter Eid — alles zu dem Zweck die Glaubwiirdigkeit eines Zeugen oder die

Glaubhaftigkeit seiner Aussage zu priifen. Wenn der Videobeweis an die Stel-
le einer miindlichen Aussage in der Hauptverhandlung tritt, miissen deshalb
entweder direkt wihrend der Videoaufnahme oder aber spiter, jedoch vor
der Beweisverwertung neue Sicherungen greifen, welche die Zuverléssig-
keit der Sachverhaltskonstruktion und die Garantie eines fairen Verfahrens
gewidhrleisten. Das stellt die Verfahrensbeteiligten jedoch oftmals vor Pro-
bleme. So miisste eine vorab angefertigte Aufzeichnung einer Vernehmung
miisste immer schon die sukzessive Sachverhaltsaufklérung antizipieren, da-
mit dem Beschuldigten resp. den Zeugen die richtigen Fragen und Gegenfra-
gen gestellt werden.”

Das Problem hat eine weitere Dimension in Geschworenenverfahren, in de-

nen — etwa in England — komplexe Regeln betreffend das Fragrecht unzu-
lassigen Suggestiviragen etc. verhindern sollen.

Hinzu tritt der Umstand, dass eine Videoaufzeichnung einer Beschuldigten-
einlassung oder Zeugeneinvernahme zwangslaufig ein Art »Medialeffekt«

~entwickelt. Das heisst, Strafverteidigung und Anklagebehdrde miissen sich

iiber die addquate, neutrale Kameraposition einigen oder die Richtung, in
welcher die vernommene Person in die Kamera blickt, etc. Die suggestive
Kraft der Technik hat das Potential, dass der Eindruck »Téter« oder »Opfer«
ganz unabhingig vom Inhalt der Aussage verfestigt werden kann.”

Damit Strafverteidigerinteressen nicht leiden, miissen die Auswirkungen
etc. genau analysiert und ein eigener Forderungskatalog vorgelegt werden,
welcher die tradierten Regeln weiter entwickelt. Fiir die Strafverteidigung
bietet der Einsatz von Videotechnologie dann - und nur dann - viele Chan-
cen, wenn die verteidigungsspezifischen Interessen Beriicksichtigung frith
und effektiv Berticksichtigung finden.
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27 Dazu: Rawlings and Broadbent (1995) 1 W.L.R.S. 178.

28 Bei »crimes« handelt die Polizei unter Leitung des Untersuchungsrichter, Art. 151
1.V.m. Art 154 CPP.

29 Im Einzelnen zur Prijudizierung der Tatsachenfeststellung durch die Beweissamm-
lung im Vorverfahren: E.IIl.6.a)aa); vgl. aber auch zu gegenldufigen Tendenzen in der
neueren Rechtsprechung: D. Marsat, 1999, 6 ff.

30 Die polizeilichen Exmittlungsverfahren stehen aber unter der Sachleitung der Staatsan-
waltschaft, Art. 68 CPP; G. Stefani / G. Levasseur / B. Bouloc, Procédure pénale, no. 424.
31 Ob Flagranzermittlungen oder regulire Polizeiermittlungen angestellt werden, hangt
davon ab, ob die Voraussetzungen einer »auf frischer Tat festgestellten strafbaren

Handlung« (»infraction flagrante«) vorliegen oder nicht.
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32 Aus Sicht des Gesetzgebers sollte die gerichtliche Voruntersuchung der Regelfall des
Vorverfahrens sein. In der Praxis findet nur in einem Bruchteil der Strafverfahren
eine »instruction« statt, denn dieses streng formalisierte und zeitaufwandige Verfah-
ren muss nur bei mutmaflichen Verbrechen durchgefiihrt werden; bei Vergehen ist es
im Allgemeinen fakultativ und bei Ubertretungen nur ausnahmsweise moglich. In der
Praxis ermitteln aber ohnehin in fast allen Féllen Polizei und Staatsanwaltschaft, vgl:].
Leblois-Happe / H. Barth, in: Gle/Grote/Heine (Hrsg.), Justitielle Einbindung und Kon-
trolle von Europol, Bd. 1, S. 266 ff.

33 Chambon, Juge d’instriction, no. 47; H. Henrion, ZStW 113 (2001), 928. Zur Reform der
gerichtlichen Voruntersuchung bis in neueste Zeit: R. Merle / A. Vitu, Procédure pénale,
5. Aufl., nos. 403 ff.

34 Zur Tatsachenfeststellung auf der Grundlage der im Vorverfahren festgestellten Bewei-
se vgl.: Crim. 26 févr. 1992, B. no. 90; Crim. 1 avril 1992, B. no. 137; Ph. Conte/ P. Maistre
du Chambon, Procédure pénale, no. 537; M.L. Rassat, Procédure pénale, no. 248; zu ge-
genléufigen Tendenzen in der neueren Rechtsprechung: D. Marsat, 1999, 6 ff.; insgesamt
dazu aus rechtsvergleichender Sicht dazu: A. Eser, ZStW 108 (1996), 88 £.; H.H. Kiihne,
StPO, Rn. 1210; W. Perron, 112 (2000) ZStW, 212.

35 Vgl. Casorla, RIDP 1997, 99; ]. Pradel, Procédure pénale, no. 549. Solange allerdings
die kontradiktorische Erdrterung nicht erfolgt ist, spricht man noch nicht von einer
vollwertigen »preuve, sondern nur von »charges«, Ph. Conte / P. Maistre du Chambon,
Procédure pénale, no. 329 sowie E.IL2.b)bb). Ausf. zur Arbeit des franzésischen Unter-
suchungsrichters: R. Merle / A. Vitu, Procédure pénale, 5. Aufl., nos. 416 ff.

36 Vgl. etwa: Manacorda, in: Delmas-Marty/Vervaele (eds.), The Implementation of the
Corpus Juris, Bd. IV, S. 295 £,; ausf. zur Doppelfunktion des Untersuchungsrichters als
Ermittler und Hersteller des »dossier«: R. Merle / A. Vitu, Procédure pénale, 5. Aufl., nos.
416 und 422. Vor diesem Hintergrund erschliet sich auch die Bedeutung der Schrift-
lichkeit des Vorverfahrens im franzésischen Strafverfahren: Grundsitzlich wird jede
Ermittlungsmafinahme in Form eines Protokolls niedergelegt und kann so schriftlich in
das Verfahren eingefiihrt werden, Lambert, Formulaire, S. 13.

37 Art. 513 al. 2 CPP.

38 Auch wenn die Aussagen »unerreichbarer Zeugen« ausnahmsweise verlesen werden
kénnen, vgl. etwa: M. Delmas-Marty, Procédures pénales d'Europe, S. 533.

39 Art. 347 al. 3 und 4 CPP, vgl. auch: Crim. 27 juin 1990, B. no. 265; Crim. 26 févr. 1992,
B. no. 90.

40 Siehe unten E.ITT4.a).

41 Zur Bedeutung der Beweisgewinnung in der »instruction« als Richtigkeitsgewéhr fiir
die Sachverhaltsfeststellung in der franzésischen Hauptverhandlung vgl. etwa: R. Merle
! A. Vitu, Procédure pénale, 5. Aufl., no. 628.

42 Dazu etwa: G. Stefani / G. Levasseur / B. Bouloc, Procédure pénale, no. 511-1; S. Manacor-
da, in: Delmas-Marty/Vervaele (eds.), The Implementation of the Corpus Juris, Bd. IV, S.

417 ££; vgl. a.: S. Stein, Zum europdischen ne bis in idem, S. 209 £.

43 Vgl etwa Art. 11 al. 1 CPP: »Aufer in den Fillen, in denen das Gesetz etwas anderes

vorsieht und unbeschadet der Rechte der Verteidigung, ist das Verfahren wihrend der
polizeilichen Ermittlungen und der gerichtlichen Voruntersuchung geheim. «

44 Zum Verweis auf bestimmte Delikte vgl. Art. 706-73 CP; zur Entscheidung bei begrenz-
ten Ressourcen fiir Videoaufzeichnungen vgl. Art. 116 -1 para 5.

45 Art. 116-1 CPP.

46 Art. 116-1 CPP.

47 « Les interrogatoires des mineurs placés en garde a vue visés a larticle 64 du code
de procédure pénale font I'objet d'un enregistrement audiovisuel (L’enregistrement
original est placé sous scellés et sa copie est versée au dossier). L'enregistrement ne
peut étre visionné qu’avant I'audience de jugement, en cas de contestation du contenu
du procés-verbal d’interrogatoire, sur décision, selon le cas, du juge d’instruction ou du
juge des enfants saisi par I'une des parties (...) ».

48 S. Garde-Lebreton, L'enregistrement des interrogatoires : un rééquilibrage des forces
pendant la garde a vue, Actualité Juridique Pénal (AJP) 2007, 463.

49 S. Garde-Lebreton, L'enregistrement des interrogatoires : un rééquilibrage des forces
pendant la garde a vue, Actualité Juridique Pénal (AJP) 2007, 463.

50 Loino. 2000 —516 du 15 juin 2000 renforcant la protection de la présomption d’innocence
pp- (umfassendes Regelwerk zur Stirkung der Stellung der Beschuldigten) i.V.m. Art. 2
Ordonnance 2 février 1945 relative a l'enfance délinquante.

51 « Dans ses dispositions renforcant le caractére contradictoire de la procédure pénale,
elle a également étendu l'obligation d’enregistrement a tous les interrogatoires de garde
a vue (art. 14 de la loi) et a tous ceux réalisés dans le cabinet du juge d’'instruction (art.
15), modifiant l'article 64-1 du code de procédure pénale et créant un article 116-1. »

52 S. Garde-Lebreton, L'enregistrement des interrogatoires : un rééquilibrage des forces
pendant la garde a vue, Actualité Juridique Pénal (AJP) 2007, 462.

53 La loi no. 2007-291 eu 5 mars 2007 tendant & renforcer Iéquilibre de la procédure
pénale a récemment modifié ce texte en élargissant les possibilités de visionnage :
Yenregistrement peut désormais étre consulté « au cours de l'instruction ou devant la
juridiction de jugement (...) sur décision du juge d’instruction, du juge des enfants ou
de la juridiction de jugement, a la demande du ministére public ou d'une des parties ».

54 Art. 706-57 & 706-61 CPP; loi no 2001-1062 du 16.11.2001.

55 Art. 706-57.

56 Art. 706-57.

57 1l faut ici souligner que la loi du 5 mars 2007 précitée a également introduit un nouvel
alinéa, identique, aux art. 64-1, c. pr. Pén. Et 4, IV de I'ordonnance du 2 févr. 1945, ainsi
rédigé: »lorsque l'enregistrement ne peut étre effectué en raison d'une impossibilité
technique, il en est fait mention dans le procés-verbal d'interrogatoire que précise la
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nature de cette impossibilité. Le procureur de la République (ou le juge d’instruction —
pour l'article 4, IV) en est immédiatement avisé«.

58 Vgl. Crim. 3 avr. 2007, no. 06-87-264. AJP 2007, 287 note Royer : »Le défaut
d’enregistrement audiovisuel des interrogatoires d"un mineur placé en garde a vu, non
justifie par un obstacle insurmontable, porte nécessairement atteinte aux intéréts de la
personne concernée. »

59 Crim. 3 avr. 2007, no. 06-87-264, AJP 2007, 287 note Royer

60 Massgeblich wird sein, wann eine technische Schwierigkeit als »obstacle insurmonta-
ble« eingeordnet wird.

61 Art. 706-52 f. CPP.

62 Art. 308-1 para 1 CPP.

63 Art. 308-1 para 2 CPP.

64 Zu den Einzelheiten vgl. Art. 308-1 CPP; bei Abspielen zur Reproduktion der Haupt-
verhandlung miissen Staatsanwalt, Verteidigung und etwaiger Vertreter des Opfers
(partie civile) anwesend sein.

65 Les lois du 9 septembre 2002 (loi no. 2002-1138 du 9 sept. 2002, art. 35), du 9 mars 2004
(loi no. 2004-204 du 9 mars 2004, art. 143), du 26 janvier 2005 (loi no. 2005-47 du 26 janv.
2005, art. 9-XXXII), du 23 janvier 2006 (loi no. 2006-64 du 23 janv. 2006, art. 14) et du 5
mars 2007 (loi no. 2007-291 du 5 mars 2007, art. 28 et 70).

66 Vgl. S. Lavric, La vidioconférence: le proces de demain?, Actualité Juridique Pénal (AJP)
2007, 465.

67 Loi no 85-699 du 11 juillet 1985 ; vgl. a. loi no 90-615 du 13 juillet 1990.

68 Loi no 85-699 du 11 juillet 1985. )

69 Loino 85-699 du 11 juillet 1985 ; vgl. a. . Buisson, La légalité dans 'administration de la
preuve pénale, Procedures 1998, chron. 14.

70 Art. 120 Loi no. 2000 — 516 du 15 juin 2000; Art. 4 Ord. 2 Févr. 1945.

71 Also nicht andere Rechte, inklusive das Recht auf Privatsphére verletzt, J. Buisson, La
légalité dans l'administration de la preuve pénale, Procedures 1998, chron. 14.

72 Vgl. etwa E. Cape, England and Wales, in E.Cape / Z. Namoradze, R. Smith / T. Spronk-
en (Hrsg.), Effective Criminal Defence in Europe (Antwerpen Oxford Portland 2010),
146 £.

73 Vgl etwa: G.D. Lassiter / P.]. Munhall / A.L. Geerslan / M. Handley / P.E. Weiland: Crimi-
nal Confessions on Videotape: Does Camera Perspective Bias Their Perceived Veracity?
Current Research in Social Psychology 7 [2001].




