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FRAUEN- UND GESCHLECHTERFORSCHUNG IN DER UR-
UND FRUHGESCHICHTLICHEN ARCHAOLOGIE

voN Helga BranoTt, Linoa R, Owen unp BrigitTe RODER

Im Zuge der ,Neuen Frauenbewegung"” der spaten 60er und frithen
70er Jahre wurde neben vielen anderen Aspekten auch die Benach-
teiligung von Frauen in der Wissenschaft thematisiert. Als Gegenge-
wicht zu der von Mannern dominierten Forschung entwickelte sich
in vielen Wissenschaftsbereichen eine spezielle ,Frauenforschung”,
die Frauen und ihre Lebenszusammenhange betont in den Mittel-
punki stellte.

Darlber hinaus erwachte ein starkes Interesse daran, was es
eigentlich bedeutet, eine Frau oder ein Mann zu sein. Welche Krite-
rien bestimmen dar(ber, ob jemand als Frau oder als Mann angese-
hen wird? Wie verandern sich die Ansichten Uber Frauen und Man-
ner, Uber ihre Aufgaben und Eigenschaften im Laufe der Zeit? Was
sagen die Begriffe ,,weiblich” und ,mannlich” aus? Diese und ande-
re Fragen lieBen ,Geschlecht” selbst zu einer wissenschaftlich er-
forschbaren, sozialen Kategorie werden - die Forschungsrichtung
~Geschlechterforschung” entstand.

Frauen- und Geschlechterforschung werden in der ur- und frih-
geschichtlichen Archéologie stark von der entsprechenden Forschung
in den Fachern Geschichte und Volkerkunde (Ethnologie bzw. Eth-
nographie) beeinfluBt. Ur- und Frithgeschichte befal3t sich mit schrift-
fosen Kulturen bzw. mit solchen, von denen kein regelméaBiger,
dauerhafter Schriftgebrauch bekannt ist. Ihre Queliensituation ist
daher eine besondere, da sie fast ausschlieBlich auf ,, stumme” ar-
chaologische Zeugnisse angewiesen ist. Abgesehen von dieser be-
sonderen Quellensituation entsprechen sich archdologische und hi-
storische Frauenforschung in ihrer Zielsetzung, Frauen historisch
JSichtbar” zu machen. Die Vélkerkunde wiederum macht deutlich,
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wie groB das Spektrum menschlicher Verhaltensweisen und Kultur-
auBerungen ist. So kann uns ethnologische Frauen- und Geschlech-
terforschung z. B. eine Vorstellung von den zahlreichen moéglichen
Aufgabenbereichen von Frauen vermitteln.

FRAUENFORSCHUNG

Bei der Entwicklung historischer Frauenforschung (, Frauengeschich-
te”) Ubten Historikerinnen zunachst einmal deutliche Kritik an der
bisherigen Forschungspraxis. Obwoh! Frauen die Halfte der Mensch-
heit ausmachen und ebenso wie Manner immer schon gesellschaftli-
che und historische Prozesse beeinfluBt haben, waren sie aus der
europaischen Geschichtsschreibung lange Zeit ausgeschlossen. Nicht
nur, daB die Forschung sich sehr lange hauptsachlich mit der Ge-
schichte von politischen Ereignissen, Kriegen, Staats- und Nationen-
bildung beschéaftigt hat, in der die Erfahrungen ganzer Bevoélke-
rungsschichten vernachlassigt wurden. Dadurch, daB3 vorwiegend
Manner als Historiker arbeiteten bzw. Historikerinnen nicht wahr-
genommen wurden, hatten sich ménnliche Sichtweisen allmahlich
als ,allgemeingultig” durchgesetzt. Wissenschaftlerinnen bezeich-
nen dies als einen male bias, auf deutsch etwa ,mannliche Befan-
genheit” oder ,Voreingenommenheit”. Die Lebensrdume und Le-
benserfahrungen von Frauen sind jedoch nicht identisch mit denen
von Mannern — also ist es auch ihre Sicht von Geschichte nicht.

In den letzten Jahrzehnten hat sich in der Geschichtsforschung
einiges getan, um diese Defizite aufzuarbeiten. Man konzentrierte
sich z. B. vermehrt auf herausragende Frauen wie Herrscherinnen,
Regierungschefinnen oder auch Kunstlerinnen und Wissenschaftle-
rinnen. Solche Frauen waren zwar in der Geschichtsschreibung schon
immer vertreten — wie etwa Kleopatra, Hildegard von Bingen, Clara
Schumann u.v. a. m. -, doch verfolgte die neue Frauengeschichte
andere Ziele. Es sollte nattrlich auch deutlich gemacht werden, daf3
Frauen Macht austbten, wichtige Erfindungen machten oder Kunst-
werke schufen. Es war jedoch ebenso wichtig, darauf hinzuweisen,
daB viele Frauen trotz grofBler Leistungen nicht berthmt wurden
oder im Schatten von Ehemannern standen, deren Karrieren sie
férderten, indem sie ihnen zuarbeiteten und die Familie versorgten.
Es waren auch nicht nur diese auBergewdhnlichen Frauen, denen
das Interesse der Frauengeschichte galt. DarUber hinaus machten
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sich Historikerinnen und Historiker auch auf die Suche nach ,weibli-
cher Sozialgeschichte”. Sie untersuchten z. B. verschiedene Aspekte
der Erwerbstatigkeit von Frauen oder die vielféltigen Rollen und
Aufgaben, die von Frauen in Haushalt und Familie wahrgenommen
wurden. thr Interesse galt der Beteiligung von Frauen am politi-
schen und gesellschaftlichen Geschehen ebenso wie der Erforschung
frauenfeindlicher geselischaftlicher Tendenzen, wie z. B. den He-
xenverfolgungen der frihen Neuzeit. Auch die Erfahrungen und
der Umgang von Frauen mit ihrem Kérper und ihrer Sexualitat
gehdrte zu diesen neuen Untersuchungsschwerpunkten, um nur
einige zu nennen.

Die Aufdeckung eines male bias fand jedoch nicht nur im Rah-
men der Frauengeschichte, sondern auch in der Vélkerkunde statt.
Die meisten der frihen ethnographischen Berichte waren namdlich
von wei3en europaischen oder amerikanischen Mannern verfaf3t
worden. Diese hatten bei ihren Feldforschungsaufenthalten oft nur
mannliche Informanten Uber die zu erforschende Kultur befragt —
entweder, weil sie ganz selbstverstandlich davon ausgingen, daf
Manner im Besitz der gesellschaftlichen Macht seien und Uber die
wichtigsten Informationen verflgten, oder weil sie Frauenarbeit fur
uninteressant oder irrelevant hielten. Die Frauen selbst wurden nur
sehr selten Gberhaupt befragt. War dies doch einmal der Fall, dann
waren sie oft nicht bereit, mit mannlichen Ethnographen und ménn-
lichen Dolmetschern Uber Frauenrollen und Frauendenkweisen zu
reden; einige hatten auch bei friheren Gelegenheiten schlechte
Erfahrungen mit weiBen Mannern gemacht. So wurde auch hier die
mannliche Perspektive behandelt, als sei sie reprasentativ fur eine
Kultur, wahrend die weibliche Sicht in der Regel als peripher oder
auBergewdhnlich dargestellt wurde. In den letzten Jahrzehnten
wurden neue ethnographische Studien durchgefiihrt sowie Neu-
Analysen von friheren Arbeiten vorgenommen. Sie machen deut-
lich, daB Frauen ein enormes Spektrum an Tatigkeiten austbten
und ziehen stereotype Vorstellungen Uber weibliche Aufgaben und
Leistungen in Zweifel. Erkenntnisse Gber bestimmte Kulturen, die
friher nur aus der Sicht von mannlichen Forschern untersucht wor-
den waren, wurden dadurch in Frage gestellt.

In den Jahren seit Beginn der Neuen Frauenbewegung konnten
also in vielen Bereichen — Geschichte und Vélkerkunde stellen davon
nur einen Teil dar — neue wissenschaftliche Erkenntnisse gewonnen
werden. Seitdem ist aber auch das BewuBtsein daflr gewachsen,
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daB3 Frauen (genausowenig wie Manner) zu keiner Epoche der
Menschheitsgeschichte eine homogene Gruppe waren und daf3 sich
deshalb die Forderungen und Sichtweisen einer Bewegung, die sich
zuerst in den USA und in Westeuropa formiert hatte, nicht ohne
weiteres auf Frauen anderer Kulturen oder Kontinente Ubertragen
lassen.

Vor allem die Ergebnisse der historischen Frauenforschung haben
eine erhebliche Breitenwirkung erzielt, die sich deutlich auf dem
Buchmarkt niederschlagt. Mittlerweile gibt es auch eine — wenn
auch noch sehr geringe — Zahl von Museen und Ausstellungen, die
sich dieser Thematik widmen oder die Ergebnisse der Frauenfor-
schung in ihre Konzeption einbeziehen. Es steht zu hoffen, daf3 die
Ergebnisse der Frauen- und Geschlechterforschung in Zukunft noch
starker bei der Konzeption von Ausstellungen berUcksichtigt wer-
den.

Somit flgt sich die Ausstellung , Frauen — Zeiten — Spuren” gut in
einen bereits bestehenden Trend ein. Beispielhaft ist jedoch, daB es
sich zu einem groBen Teil um eine archdologische Ausstellung han-
delt. Denn anders als in den USA, England oder Skandinavien, wo
archdologische Frauenforschung mittlerweile eine recht grof3e Rol-
le spielt, haben sich ihre Ideen und Ansatze in der deutschen Ur-
und Frihgeschichtsforschung bisher nicht wirklich etablieren kén-
nen. Dies hat verschiedene Grinde, die hier nicht im einzelnen
aufgezahlt werden sollen. Seit einigen Jahren gibt es jedoch auch in
der deutschen Ur- und Frihgeschichte BemUhungen, diesen Fragen
innerhalb des Faches ein groBeres Gewicht zu verschaffen. Daf3 die
Anfange gemacht sind, zeigen neben dieser Ausstellung auch neue-
re deutschsprachige Verdffentlichungen auf dem Buchmarkt, zu
denen u. a. die Tagungsberichte des ,Netzwerks archaologisch ar-
beitender Frauen” gehoren.

GESCHLECHTERFORSCHUNG

Bisher war hauptsachlich die Rede von Frauenforschung. Welche
Rolle spielt nun die Geschlechterforschung? Man kénnte es folgen-
dermaBen ausdricken: Frauenforschung hat sich entwickelt. Mitt-
lerweile geht es nicht mehr nur darum, Frauen ,sichtbar” zu ma-
chen - obwohl dies weiterhin ein wichtiger Aspekt ist. Das
Forschungsinteresse geht jetzt auch dahin, die in jeder Gesellschaft
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mit dem Aspekt Geschlecht verbundenen Vorstellungen, Bewertun-
gen, Eigenschaften und Vorurteile von verschiedenen Seiten her zu
untersuchen. Wie eingangs bereits erwahnt, hat sich daher im Laufe
der Zeit in den unterschiedlichsten Wissenschaftszweigen (Soziolo-
gie, Geschichte, Ethnologie, Volkskunde u. a.) eine als Geschlechter-
forschung bezeichnete Forschungsrichtung entwickelt, die unter-
sucht, wie Konzepte von ,Weiblichkeit” und ,Mannlichkeit” in
einer Gesellschaft entstehen, wie sie sich historisch verandern und
wie sie sozial konstruiert werden. Dabei geht es nicht nur um
erwachsene Frauen und Manner, sondern ebenso um Jugendliche
und Kinder.

~Gender” und ,sex”

In der Geschlechterforschung wurde Geschlecht zundchst in zwei
Komponenten getrennt: in eine kulturbedingte und eine biologi-
sche Seite. Im englischsprachigen Raum werden dafir die Begriffe
gender (soziales Geschlecht) und sex (biologisches Geschlecht) ver-
wendet. Sie haben sich der umstandlichen Ubersetzung wegen auch
in der deutschsprachigen Forschung durchgesetzt. Mit sex sind die
kérperlichen Merkmale gemeint, die zur Geschlechtsdifferenzie-
rung herangezogen werden. Gender bezeichnet ein komplexes,
aus mehreren Einzelkomponenten bestehendes soziales Phanomen.
Es beschreibt sowohl die gesellschaftlichen Erwartungen als auch
die Verhaltensweisen und das Selbstverstandnis von Personen in
bezug auf ihr Geschlecht.

Unter gender werden beispielsweise Geschlechterrolle, -identi-
tat, -varianz, -zuordnung, -status und -ideologie zusammengefaf3t.
Die Geschlechterrolle umfaft eine Vielzahl von Verhaltensweisen
und Tatigkeiten, die in einer Gesellschaft als jeweils kennzeichnend
flr ein bestimmtes Geschlecht gelten. Die Geschlechteridentitat
bezieht sich auf die Selbstwahrnehmung einer Person, d. h., ob sie
sich als Frau, Mann oder jemand anderes fUhlt, ohne Beachtung
ihres biologischen Geschlechts. Die Geschlechtervarianz beschreibt,
wieviele Geschlechterkategorien in einer Gesellschaft existieren und
bezeichnet die Mdglichkeiten einer Person, ihre Geschlechterrolle
und -identitat im Laufe ihres Lebens zu verdndern. Die Geschlech-
terzuordnung bezieht sich auf die biologischen, sozialen und/oder
materiellen Kriterien, die Menschen einer bestimmten sozialen Grup-
pe dazu benutzen, um andere Personen als Frauen, Manner oder
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Angehorige einer anderen, kulturell definierten Geschlechterkate-
gorie (z. B. Transsexuelle) zu identifizieren. Die Geschlechterideolo-
gie schlieBlich umfafBt sémtliche Bedeutungen von Frau, Mann,
weiblich und méannlich in einer bestimmten Kultur. Sie kann z. B.
Regein Uber angemessenes, d. h. rollenspezifisches Verhalten von
Frauen und Méannern oder Definitionen der sozialen und politischen
Beziehungen zwischen den Geschlechtern (wie z. B. Ehevorschrif-
ten) enthalten. Aus dieser Aufzadhlung geht bereits hervor, daB
gender und sex einer Person nicht unbedingt Gbereinstimmen mus-
sen, daf3 eine Person im Laufe ihres Lebens ihr Geschlecht wechseln
kann (und zwar sowohl auf der sex- als auch auf der gender-Ebene)
bzw. daf3 es Gesellschaften gibt, die — anders als unsere — mehr als
zwei Geschlechter kennen.

Geschlechterforschung bewirkt demzufolge zweierlei: dadurch,
daf3 viele unterschiedliche Gesellschaften untersucht werden, ge-
winnen wir einen Eindruck davon, daf3 es vielféltige - auch von
unseren abweichende — Méglichkeiten gibt, Geschlecht zu bestim-
men und zu erleben. Dadurch, daf3 genauso unsere eigene, westeu-
ropdische Gesellschaft erforscht wird, gewinnen wir ein Verstandnis
dafur, daB auch unsere Vorstellungen von Geschlecht starker mit
sozialen und kulturellen Faktoren zusammenhangen, als uns viel-
leicht bewuBt ist.

Far Geschichte und Archdologie sind dies wichtige Aspekte, ma-
chen sie doch deutlich, daB es viele Moglichkeiten gibt, das , Ver-
haltnis der Geschlechter” in vergangenen Epochen zu deuten. Gleich-
zeitig warnen sie davor, unsere eigenen Vorstellungen tber die
Aufgaben, Fahigkeiten, Tatigkeiten und Beziehungen von Frauen
und Mannern einfach auf die Vergangenheit zu Gbertragen.

In der englischen, skandinavischen und US-amerikanischen Ar-
chaologie werden nicht nur die Ansatze der Frauengeschichte, son-
dern auch die der Geschlechterforschung schon seit langerer Zeit
diskutiert. Im deutschen Sprachraum hat sich vor allem die Archio-
login Sibylle Kastner ausfhrlich mit der Kategorie Geschlecht und
ihrer Variabilitat in unterschiedlichen Kulturen auseinandergesetzt
(vgl. Beitrag Kastner). Die folgenden Beispiele ethnologischer und
soziologischer Geschlechterforschung wurden z. T. in Anlehnung an
ihre Magisterarbeit zusammengestellt.
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Geschlechterrollen und -unterschiede gab und gibt es in allen Ge-
sellschaften. Sie variieren jedoch von Kultur zu Kultur und haben
keine universelle Gultigkeit. Auch kdnnen sich die verschiedenen,
oben aufgezdhlten Aspekte von gender unabhéangig voneinander
und mit unterschiedlicher Geschwindigkeit historisch verandern.
Wie ethnographische Studien deutlich machen, kénnen die Ge-
schlechterkategorien einer bestimmten Kultur nicht einfach auf
andere Gesellschaften Ubertragen werden. Auch existieren in man-
chen Kulturen Geschlechterkategorien, die uns z. B. véllig fremd
sind. Sehr wichtig ist es festzustellen, daB biologische Unterschiede
allein nichts Ober deren soziale Bedeutung aussagen.

Geschlechterrollenwechsel und Geschlechtervarianz

Eine Verdnderung oder Ubertretung der Geschlechterrolle ist so-
wohl zeitlich begrenzt als auch dauerhaft moglich. In verschiedenen
nordamerikanischen Indianergesellschaften bestand fur Frauen die
Maoglichkeit der zeitweiligen Ubertretung ihrer Geschlechterrolle,
indem sie als Kriegerinnen (warrior women) an Kriegszugen teil-
nahmen. Sie strebten dadurch zwar nach mannlichem Prestige,
verlieBen ihre Geschlechterrolien als Frauen jedoch nicht. Beispiele
fir dauerhaften Geschlechterrollenwechsel, der mit bestimmten Le-
bensumstanden von Frauen verbunden ist, nennt der Historiker
Jagques Revel: Bei den Piegan-Indianern Kanadas z. B. genossen Frauen
Mit dem Herz eines Mannes"” (manly-hearted-women) gleiche so-
ziale und kulturelle Vorrechte wie Manner in einer ansonsten ,,streng
patriarchalisch organisierten Gesellschaft”. Die meisten dieser Frau-
en waren kinderios oder befanden sich in den Wechseljahren. Bei
den Nuer am oberen Nil kehrten in der Ehe kinderlose Frauen zu
ihren Familien zuriick und wurden von da an , als Manner” angese-
hen, d. h. sie Ubernahmen in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht
Aufgaben, die sonst Mannern vorbehalten waren, heirateten z. B.
auch Frauen. Diese als Gynaegamie (Ehe einer Frau mit einer oder
mehreren anderen Frauen) bezeichnete Institution ist bisher haupt-
sachlich aus Afrika bekannt. Der Begriff ,Ehe” bezieht sich hier auf
die wirtschaftliche Seite einer solchen Verbindung und schlieBt
nicht per se — wie bei unserem Ehebegriff — eine sexuelle Beziehung
der Eheleute ein.
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Die Beschreibung sexueller Beziehungen in anderen Kulturen
gestaltet sich ohnehin schwierig. Wir verwenden zur Bezeichnung
sexueller Beziehungen die Begriffe Heterosexualitdt, Homosexuali-
tat und Bisexualitat, ausgehend von unserer Auffassung von der
Existenz zweier Geschlechter. Es ist fraglich, ob damit das Sexualver-
halten in Kulturen mit anderen Geschlechterkategorien Gberhaupt
angemessen beschrieben werden kann.

In solchen Kulturen, in denen mehr als zwei Geschlechter existie-
ren, wird Geschlecht hauptsachlich anhand sozialer und nicht an-
hand kérperlicher Merkmale bestimmt. Dies wurde bislang vor al-
fem bei nordamerikanischen Kulturen festgestellt; es ist dabei die
Rede von drei, vier oder bis zu sieben Geschlechtern. Das wohl
bekannteste Beispiel fUr die Existenz mehrerer Geschlechter sind die
berdaches, die es in fast allen nordamerikanischen Indianerkulturen
gibt bzw. gab. Ein berdache ist nach der Definition der Ethnologin
Sabine Lang eine Person, deren koérperliches Geschlecht eindeutig
feststeht und die freiwillig und dauerhaft kulturell definierte Ver-
haltensweisen und Tatigkeiten des anderen Geschlechts Gbernimmt.
Sie bekommt dafr von ihrer Gesellschaft einen besonderen Ge-
schlechterstatus zugewiesen, der sie weder als Frau noch als Mann
beschreibt.

Intersexualitdt und Transsexualitat

In den bisherigen Beispielen wurden kérperlich eindeutig weibliche
oder mannliche Personen beschrieben, die ihr jeweiliges Geschiecht
auch ihr ganzes Leben lang beibehalten. Es gibt jedoch auch Perso-
nen, deren korperliches Geschlecht bei der Geburt nicht eindeutig
entwickelt ist bzw. im Laufe ihres Lebens auf medizinischem Wege
verandert wird. Hier sind jeweils beide Ebenen — sex und gender -
beteiligt. Werden die duBeren Geschlechtsorgane aufgrund hormo-
neller Storungen bei der Entwicklung der Kinder im Mutterleib
nicht eindeutig ausgebildet, bezeichnet man dies als Intersexualitat.
Sie kommt bei einem von 10 000 Neugeborenen vor und betrifft in
der Bundesrepublik jahrlich ca. 750 Kinder. Der gesellschaftliche
Umgang mit Intersexualitat ist unterschiedlich. Wahrend hier auf
medizinischem Weg versucht wird, den Kindern die Ausbildung
einer eindeutigen Geschlechteridentitat als Frauen oder Manner zu
erméglichen, gibt es aber auch Gesellschaften, die aufgrund dieser
kérperlichen Unterschiede eine dritte Geschlechterkategorie ken-
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nen. Hier sind z. B. die nadle der Navajo-indianer zu nennen, die
weder Frauen noch Méanner sind. Die nadle werden mit Gllck und
Wohlstand in Verbindung gebracht. Bei anderen Gesellschaften
wiederum gibt es flr diese Personen keine eigene Geschlechterka-
tegorie; sie werden als soziale AuBBenseiter behandelt oder sogar
z.T. bei der Geburt getotet.

Auch Transsexualitat ist ein Phanomen, das sich sowohl auf der
sozialen als auch auf der kérperlichen Ebene bewegt. Als Transsexu-
elle werden Personen bezeichnet, die davon Uberzeugt sind, im
Kérper des falschen Geschiechts auf die Welt gekommen zu sein,
d. h. Frauen, die sich als Manner und Manner, die sich als Frauen
fuhlen. In letzter Konsequenz ist in unserer Gesellschaft auch far
diese Personen eine chirurgische und hormonelle Geschlechtsum-
wandlung durchfthrbar, die es ihnen ermdoglicht, ihre Geschlechts-
identitat mit dem ,richtigen” Kérper zu leben.

Die Arbeit mit transsexuellen Personen zeigt deutlich, wie stark
Geschlecht sozial konstruiert ist. Hier wird der Prozef der kulturel-
len Darstellung und Wahrnehmung von Geschlecht durch Aussehen,
Kleidung, Mimik, Gestik, Sprachverhalten u. a. sehr deutlich. Denn
obwohl Transsexuelle sich ihrer Geschlechteridentitat sicher sind,
mussen sie die dazu , passende” Geschlechterrolle meist erst mih-
sam erlernen. Im Gegensatz dazu lauft das Darstelien und Wahrneh-
men von Geschlecht im Alltag der meisten Menschen unbewuf3t ab
und wird als sefbstverstandlich angesehen. Studien Uber transsexu-
elle Personen machen jedoch deutlich, daB Geschlecht auch in unse-
rer Gesellschaft eine kulturelle Konstruktion ist und die geselischaft-
lich erwarteten Verhaltensweisen erworben werden miissen.

~Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit”

In unserer Gesellschaft sind folgende Auffassungen tber Geschlecht
verbreitet: Die Menschheit ist zweigeschlechtlich organisiert, d. h.
es gibt nur zwei Geschlechter (weiblich und méannlich). Die Zugeho-
rigkeit zu einem Geschlecht wird durch kérperliche Merkmale ent-
schieden und ist exklusiv (d. h. eine Person ist entweder eine Frau
oder ein Mann und das ist deutlich zu sehen). Abweichungen von
diesem System wie inter- oder transsexuelle Personen werden als
Ausnahmen von der Regel gesehen - die Regel wird dadurch besta-
tigt. Ein Geschlechterwechsel im Laufe des Lebens ist daher im
Normaifall ausgeschlossen.
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Ebene

Ausdruck dieser Ebene bei
Mann Frau

Chromosomales
Geschlecht

XY-Gonosomen XX-Gonosomen

Gonadales
Geschlecht

Hoden Eierstocke

Hormonales
Geschlecht (nur Gonaden)

Ostrogene und Androgene,
aber Ostradiol hdherer Se-
rumspiegel als Testosteron

mehr Androgene, z. B. Testo-
steron; Ostradiol durch peri-

phare Konversion von Testo-
steron

Morphologisches
Geschlecht

Penis und sekund. Geschlechts-
merkmale wie Bart, tiefe Stim-
me, Muskelverteilung

Vagina, Klitoris, Bruste und
sekundare Gerschlechtsmerk-
male im Koérperbau

Abb. 1. Ebenen der biologischen Geschlechtsdifferenzierung.

DafB durchaus auch andere Auffassungen Uber Geschlecht még-
lich sind, haben die oben angeflhrten Beispiele von Geschlechter-
rollenwechseln und zusétzlichen Geschlechterkategorien gezeigt.
fn unserer Gesellschaft herrscht jedoch die Vorstellung einer ,,natir-
lichen” und deutlich festgelegten Zweigeschlechtlichkeit vor. Sozio-
loginnen sprechen deshalb regelrecht von einer ,Alltagstheorie der
Zweigeschlechtlichkeit”. Mit dieser , Alltagstheorie” sind auch Vor-
stellungen darlber verbunden, was ,typisch Frau” oder ,typisch
Mann" ist, wie Frauen und Manner denken, sich verhalten und
welche Aufgaben sie zu erflllen haben.

Dadurch wird aber nicht nur der Ungleichheit der Geschlechter in
unserer Gesellschaft Vorschub geleistet — eine derart strikte Tren-
nung in zwei Geschlechter widerspricht auch ganz klar naturwissen-
schaftlichen Erkenntnissen. So wird immer wieder darauf hingewie-
sen, daf3 gerade in der Biologie Geschlechtsbestimmung auf mehreren
Ebenen moglich ist, die sich nicht unbedingt alle entsprechen ms-
sen (Abb. 1).

Auch sieht z. B. die Biologin Kerrin Christiansen weiblich und
mannlich nicht als zwei einander ausschlieBende Pole, sondern als
eine Variationsreihe mit flieBendem Ubergang zwischen der weibli-
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chen und der méannlichen Seite. Der Biologe Norbert Bischof weist
ebenfalls darauf hin, daB die gesellschaftlichen Interpretationen
und Wertungen von Geschlechtsunterschieden viel rigoroser in ,, weib-
lich” und ,mannlich” trennen, als es Ergebnisse biologischer Unter-
suchungen rechtfertigen. Er vertritt jedoch auch ganz ausdricklich
die Meinung, daB3 nur die grindliche Erforschung der biologischen
Geschlechtsunterschiede dazu beitragen kann, das gesellschaftliche
Ungleichgewicht zwischen den Geschlechtern aufzulésen und be-
zeichnet eine einseitige Betonung sozialer Faktoren als Realitatsver-
leugnung.

Die Bedeutung biologischer Geschlechtsunterschiede ist jedoch
ein hochst strittiger Punkt in der Geschlechterdebatte, die hierin
weit von einer Annéherung der Standpunkte entfernt ist. Da die
Argumente von biologischer Seite in zwei eigenen Artikeln behan-
delt werden (vgl. Beitrdge Henke/Rothe), soll der Schwerpunkt hier
auf die Argumentation von sozialwissenschaftlicher Seite gelegt
werden.

«Biologie” oder , Kultur”?

Wie wir bereits weiter oben festgestellt haben, reichen biologische
Fakten alleine nicht aus, um gesellschaftliche Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern zu begriinden. Auch die auf naturwissen-
schaftlichem Wege gewonnenen Forschungsergebnisse aus der Bio-
logie unterliegen der Interpretation. Sie beginnt vielfach bereits bei
der Auswahl der zu untersuchenden Personengruppe, wird jedoch
noch wirkungsvoller bei der Auswertung der gewonnenen Daten.

Sehr deutlich wird dies z. B. im Bereich Geburt und Kinderbetreu-
ung. Es ist unbestritten, daB3 nur Frauen Kinder austragen, gebaren
und stillen kénnen. Haufig werden jedoch ihre gesellschaftlichen
Aufgaben und die ihnen zugeschriebenen , typischen” Eigenschaf-
ten (wie etwa Einfuhisamkeit und soziales Engagement) auf diese
biologischen Funktionen zuriickgefiihrt; Manner dagegen werden
nicht im selben Maf Uber ihre Biologie definiert. So herrscht z. B.
vielfach die Vorstellung, daB Frauen wegen der mit Schwanger-
schaft, Geburt und Kinderbetreuung verbundenen Belastungen
»schon immer” eher an das Haus bzw. an hausliche Tatigkeiten
gebunden waren.

Abgesehen davon, daB3 gegen eine derart vereinfachende Argu-
Mmentation auch Stimmen aus der Biologie laut werden, kann die
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Allgemeingultigkeit dieser Aussage durch zahlreiche Argumente
aus den Sozialwissenschaften angefochten werden. Die Auffassung,
der Frau sei die hausliche Sphére vorbehalten ~ im Gegensatz zu der
offentlichen Sphare des Mannes —, wurde z. B. ganz wesentlich durch
die burgerlichen Geschlechterideologie des ausgehenden 18. und
des 19. Jahrhunderts gepragt. Es war eine Zeit gesellschaftlicher
Verénderungen, des Umbaus von der feudalen Stande- zur moder-
nen Industriegesellschaft mit ihrem burgerlichen Mittelstand; eine
Zeit, in der die Trennung von Arbeits- und Familienleben, von
offentlicher und privater Sphéare gerade begonnen hatte. Die Fami-
lie als Grundpfeiler der burgerlichen Gesellschaft bedurfte einer
stabilen ideologischen Absicherung durch die klare Festlegung der
Aufgabenbereiche von Frau und Mann. Die Begriffe ,weiblich” und
L.mannlich” erfuhren in dieser Zeit eine sehr starke Polarisierung.
Diese spiegelt sich auch in den medizinischen, anthropologischen
und psychologischen Schriften dieser Zeit wider. Manner wurden als
aktiv und rational, Frauen als eher passiv und geflhlsbetont be-
schrieben. Diese Auffassung beeinflu3t zum Teil noch immer unser
Denken, obwohl sich die starren Rollenvorstellungen mittlerweile
gelockert haben. Die blrgerliche Geschlechterideologie des 18./19.
Jahrhunderts jedenfalls verwies Frauen aufgrund ihrer Fahigkeit,
Kinder zu gebaren, und aufgrund ihrer vermeintlich geschlechtsty-
pischen Wesensziige an Heim und Herd.

Nun sind , die Frauen” keine homogene Gruppe und sind es auch
nie gewesen. Es gab z. B. mit Sicherheit immer schon Frauen, die
keine Kinder bekommen konnten, durften (z. B. aus religiésen Griin-
den) oder wollten. AuBBerdem kénnen Kinder durchaus in die Obhut
anderer Gruppenmitglieder gegeben werden, sie mUssen also nicht
zwangslaufig immer von der leiblichen Mutter versorgt werden.
Frauen sozialer Oberschichten z. B. stillten ihre Kinder haufig nicht
selber, sondern beschaftigten Ammen und/oder Kindermadchen.

Auch waren die Erfahrungen von Frauen, die Kinder hatten,
sicher nicht zu allen Zeiten und in allen Kulturen die selben, da sie
jeweils mit dem in der Gesellschaft vorhandenen Kérperbewuft-
sein, der Einstellung zu Schwangerschaft und Geburt, der Wert-
sch&tzung von Kindern u. v. a. zusammenhingen. Untersuchungen
zur Geschichte der Kérperwahrnehmung haben gezeigt, daf3 Men-
schen vergangener Epochen nicht das gleiche Kdrperempfinden
bzw. die gleiche Kérperwahrnehmung hatten, wie wir heutzutage
(vgl. Beitrag Schulte-Dornberg).
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Absolut strittig ist, welchen und einen wie grof3en Einfluf3 biolo-
gische bzw. kulturell bedingte Geschlechtsunterschiede auf das Ver-
halten haben. Von biologischer Seite gelten korperlich feststellbare
Geschlechtsunterschiede durchaus als Erklarung fUr unterschiedli-
ches Verhalten von Frauen und Mannern bzw. auch bereits von
Maéadchen und Jungen. Von sozialwissenschaftlicher Seite wird dage-
gen haufig kritisiert, daB der kulturelle Aspekt der Geschlechter-
konstruktion dabei nicht gentgend berlcksichtigt werde, dal3 die
biologische Forschung selber nicht frei sei von unseren kulturellen
Vorstellungen von Zweigeschlechtlichkeit und von daher gar nicht
objektiv Uber ,natlrliche Tatsachen” berichten kénne.

Tatsachlich ist Uberhaupt nicht klar, was biologisch festgestelite
Unterschiede wirklich bedeuten, in welcher Weise sie sich auf das
Verhalten auswirken, in welcher Intensitat dies geschieht und wie
diese biologischen Faktoren mit den jeweiligen kulturellen Fakto-
ren interagieren (welche Auffassungen Uber Geschlecht hat die
untersuchte Gesellschaft? Welche Eigenschaften werden welchem
Geschlecht zugeschrieben? Wie werden Kinder auf ihre jeweilige
Rolle in dieser Gesellschaft vorbereitet? usw.). Als Beispiel sei hier
das unterschiedlich aggressive Verhalten von Frauen und Mannern
herausgegriffen. Die amerikanische Psychologin Anne Campbell ver-
tritt z. B. die These, daf3 Frauen und Manner Aggression unter-
schiedlich empfinden und sie auch unterschiedlich einsetzen. Sie
akzeptiert zwar, daB die Unterschiede in den Aggressionsraten
(d. h. wie oft und heftig Aggression geduBert wird) eine biologische
Ursache haben, hélt jedoch die Unterschiede, wie aggressives Ver-
halten erworben, empfunden und eingesetzt wird, fur eindeutig
kufturell bedingt. So gibt es beispielsweise genug Nachweise dafur,
daB Frauen Wut ebenso oft und tief erleben wie Méanner. Da sie
jedoch in einer Kultur erzogen werden, die ménnliche Aggression
rationalisiert, weibliche dagegen abwertet, entwickeln sie A. Camp-
bell zufolge ein anderes Verhaltnis zu Aggressivitat, und das bereits
in der Kindheit. Zu ahnlichen Ergebnissen wie Campbell gelangte
auch die deutsche Psychoanalytikerin Margarete Mitscherlich (,,Die
friedfertige Frau”).

Neue Wege?

Bei der wissenschaftlichen Diskussion um den Anteil biologischer
und kultureller Faktoren fur die Entstehung, Bewertung und Bedeu-
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tung von Geschlechterunterschieden scheint weder ein Ende noch
eine Lésung in Sicht. In jungster Zeit wird die in der Geschlechterfor-
schung lange Zeit so wichtige Unterscheidung in sex und gender
von einigen Wissenschaftlierlnnen sogar ganz abgelehnt. Sie mei-
nen, es sei gar nicht moglich, Geschlecht in eine kulturelle und eine
biologische und damit ,natUrliche” Komponente zu zerlegen. Da
wir alle — ob Wissenschaftlerinnen oder nicht - die in unserer jewei-
figen Kultur geltenden Werte und Sichtweisen verinnerlicht haben,
bezweifeln sie, daB es moglich sei, kulturunabhangige Fakten her-
auszufinden. Daher pladieren sie dafur, die Unterscheidung sex/
gender abzuschaffen bzw. nur noch mit dem Begriff gender zu
arbeiten. Doch auch dagegen gibt es mittlerweile Widerspruch.

Zu ergrinden, was Geschlecht ist bzw. was die Begriffe weiblich
und mannlich bedeuten, das stellt offensichtlich auch jetzt noch, 30
Jahre nach Beginn ihrer systematischen Erforschung, eine wissen-
schaftliche Herausforderung dar.

FRAUENFORSCHUNG, GESCHLECHTERFORSCHUNG UND ARCHAOLOGIE

Wie konnen nun die hier geschilderten Ansatze der Frauen- und
Geschlechterforschung in der archdologischen Forschung umgesetzt
werden?

Dadurch, daf3 die Fragestellungen der Frauen- und ganz beson-
ders der Geschlechterforschung sehr komplex, die Aussageméglich-
keiten archadologischer Quellen jedoch begrenzt sind, ist dies leider
nur eingeschrankt méglich. Informationen Uber das Leben der Men-
schen aus préhistorischen Epochen kénnen nur aus den materiellen
Uberresten ihrer Kulturen bzw. aus den Uberresten der Menschen
selbst gewonnen werden. Die damals Lebenden kénnen weder
befragt werden noch haben sie schriftliche Zeugnisse hinterlassen,
die uns AufschluB Gber ihre Lebensweisen und Gesellschaftsstruktu-
ren geben kénnten.

Dennoch bemiht sich die archdologische Forschung, Aussagen
Uber Lebensweisen und Sozialstrukturen prahistorischer Menschen
zu treffen. Dies beinhaltet auch Aussagen zu Geschlechterrollen
und Geschlechtersystemen und hier setzt archiologische Frauen-
und Geschlechterforschung an.

Vordergrindig betrachtet, kann die zu Beginn der neuen Frauen-
bewegung erhobene Kritik, Frauen kdmen in der Geschichte nicht
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vor, so nicht auf die Archdologie Ubertragen werden. Bereits seit
den Anfangen archéologischer Forschung im 19. Jahrhundert wur-
de bei Grabern - die eine der wichtigsten Quellengattungen ar-
chaologischer Forschung darstellen - in Frauen- und Ménnergréber
unterschieden. Auch heute noch gehért die Unterscheidung in Frau-
en- und Méannergraber zu den grundlegenden Forschungszielen,
um auf dieser Grundlage weitere Aussagen zu sozialen Strukturen
machen zu kénnen.

Frauen sind also bereits seit den Anfangen archaologischer For-
schung durchaus im Quellenmaterial ,sichtbar” gewesen — wenn
auch nicht im Sinne der Frauen- und Geschlechterforschung. Allzu-
oft standen oder stehen auch bei der Beschreibung prahistorischer
Gesellschaften Manner und ihre Lebensbereiche im Vordergrund,
oder es tauchen Klischeevorstellungen Uber Geschlechterrollen auf,
die in der archdologischen Literatur nicht diskutiert oder hinterfragt
werden. Archdologische Frauen- und Geschlechterforschung bemuht
sich, diese Klischees aufzudecken und Frauen aus ihrer Anonymitat
herauszuholen. Mit Hilfe ethnologischer und historischer Analogien
soll einerseits die Bedeutung der Lebens- und Arbeitsbereiche von
Frauen herausgehoben werden, andererseits soll deutlich gemacht
werden, welche alternativen Interpretationsmoéglichkeiten es ne-
ben den traditionellen Geschlechterrollen noch geben kénnte.

Dazu mussen jedoch zunachst einige grundsatziiche Fragen ge-
klért werden: Wie kann Uberhaupt festgestellt werden, ob es sich
bei einem Skelett um das einer Frau oder eines Mannes handelt
oder ob bestimmte Objekte von Frauen oder Mannern benutzt
wurden?

Anthropologische Geschlechtsbestimmung

An menschlichen Skelettresten kénnen - vorausgesetzt sie sind gut
genug erhalten — Geschlecht, Alter, Krankheiten und sogar Ver-
wandtschaftsbeziehungen festgestellt werden. Die entsprechende
Wissenschaft — ein Teilgebiet der Biologie - heit Anthropologie.
Der zur Geschlechtsbestimmung am besten geeignete Teil des Ske-
letts ist das Becken, das bei Frauen aufgrund ihrer Fahigkeit zu
Schwangerschaft und Geburt etwas anders geformt ist als bei Man-
nern. AufBerdem werden bestimmte Merkmale am Schéadel, MaBe
von verschiedenen Knochen des Kérpers und neuerdings DNS-Ana-
lysen herangezogen. Bis vor kurzem konnte eine relativ sichere
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Geschlechtsbestimmung erst im Erwachsenenalter gewahrleistet
werden, doch sind mittlerweile auch Methoden zur Geschlechtsbe-
stimmung von Kindern und Jugendlichen in der Erprobung. Die
Sicherheit der anthropologischen Geschlechtsbestimmung ist u. a.
abhéngig von der Knochenerhaltung. Ist die Bestimmung der Kno-
chen durch schlechte Erhaltungsbedingungen im Boden oder durch
zerstérende Bestattungssitten wie beispielsweise das Verbrennen
der Toten erschwert, nimmt die zu erreichende Sicherheit bei der
Bestimmung entsprechend ab. Weiterhin kann es sein, daf3 die
geschlechtsdifferenzierenden Merkmale bei manchen Knochen ein-
fach nicht gentigend deutlich ausgeprégt sind oder daf3 methodi-
sche Fehler bei der Bestimmung auftreten.

So wird manchmal, besonders, wenn andere geschlechtsbestim-
mende Merkmale an Becken oder Schadel fehlen, die Robustheit
der Knochen als bestimmendes Merkmal herangezogen. Grofe,
kraftige Knochen mit deutlichen Muskelansatzstellen gelten als
~€her mannlich”, leichtere und kleinere Knochen ohne auffallige
Muskelansatzstellen werden als ,eher weiblich” eingestuft. Die an
menschlichen Knochen erkennbaren Geschlechtsunterschiede un-
terliegen jedoch einer grofen Variationsbreite. Sie sind nicht nur
regionalen Unterschieden unterworfen, sondern auch von vielen
anderen Faktoren abhangig, wie z. B. von Ernahrung, kérperlicher
Betatigung, sozialer Stellung usw. Daher ist es bei der anthropologi-
schen Geschlechtsbestimmung immer von grofBer Bedeutung, wie-
viele Skelette jeweils flr eine Untersuchung zur Verfligung stehen.
Je gréBer die untersuchte Skelettserie ist, desto besser kann die
Variationsbreite von Frauen- und Mannerskeletten eingeschatzt
werden. Aus diesem Grund ist z. B. die Geschlechtsbestimmung bei
den Skeletten von frihen Hominiden oder von Menschen der Alt-
steinzeit sehr schwierig, da insgesamt nur sehr wenige gefunden
wurden.

Obwohl es also — wie in jeder Wissenschaft — gewisse methodi-
sche Probleme zu beachten gilt, ist die anthropologische Geschlechts-
bestimmung unerlaBlich, da sie uns direktere Auskunft Gber das
Geschlecht einer toten Person geben kann als ihre Grabbeigaben,
die immer kulturspezifisch und daher eher ein Ausdruck dessen
sind, was die jeweilige Gesellschaft Gber Frauen und Manner dachte.
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Frauenwelten - Ménnerwelten oder was sagen archdologische
Funde Uber Arbeitsteilung aus?

Geschlecht wird in der Archaologie dennoch haufig anhand der
Beigaben, die einer Person ins Grab mitgegeben wurden, bestimmt.
Diese ,archdologische Geschlechtsbestimmung” 1aBt sich, wie die
schwedische Archdologin Tove Hjerungdal fur Norddeutschland fest-
gestellt hat, bis in die ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts zu-
rickverfolgen. Sie weist darauf hin, daB das im 19. Jahrhundert
vorherrschende Bild der gegensatzlichen , Geschlechtscharaktere”
und die damit verbundenen Vorstellungen (hausliche Sphare der
Frau versus 6ffentliche Sphare des Mannes und alle damit in Verbin-
dung gebrachten ,geschlechtsspezifischen” Charaktereigenschaf-
ten) sicherlich EinfluB auf die archaologische Forschung hatten. Dies
manifestierte sich in der Vorstellung, da3 die gegensatzlichen Spha-
ren von Frauen und Mannern auch in den Grabbeigaben unterschie-
den werden kénnten. Zum wohl deutlichsten Unterscheidungskrite-
rium avancierte das Gegensatzpaar Schmuck (in Frauengrabern)
versus Waffen (in Mannergrabern).

Von der archdologischen Geschlechterforschung wird die im Fach
gangige Praxis kritisiert, daB in Zweifelsfallen meist der arch&ologi-
schen Geschlechtsbestimmung der Vorrang gegeben wird — ein
Vorgehen, das haufig mit dem Hinweis, daB3 auch bei der Anwen-
dung anthropologischer Methoden Fehlbestimmungen nicht ganz
auszuschlieBen seien, gerechtfertigt wird. Der Einwand ist zwar
prinzipiell richtig, doch erstens durfte die Sicherheit einer anthropo-
logischen Geschlechtsbestimmung in der Regel deutlich Gber einer
archaologischen liegen; zweitens ist es bezeichnend, daf3 eine an-
thropologische Bestimmung nur dann in Zweifel gezogen wird,
wenn sie von der archdologischen — d. h. von den klischeebehafte-
ten Vorstellungen, die Archdologinnen von ,Frauen-* und ,Mén-
nerbeigaben” haben — abweicht.

Das Festhalten an den Rollenklischees unseres kulturellen Umfel-
des ist in der archdologischen Forschung verbreitet. Ihr Uberdenken
und Hinterfragen ist dagegen leider ebenso selten wie Ansatze zur
dringend notwendigen theoretischen Auseinandersetzung mit der
Kategorie Geschlecht. Statt dessen verlaBt man sich bei der Einord-
nung von Grabbeigaben als ,weiblich” oder ,mannlich” stark auf
die Intuition. Damit werden aber nicht nur unsere Rollenklischees
auf die Vergangenheit Gbertragen, sondern es wird dartber hinaus
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Abb. 2. Heim und Herd als Betati-
gungsfeld der Frau - eine Klischeevor-
stellung.
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auch das kulturelle Konstrukt der Zweigeschiechtlichkeit zemen-
tiert. Andere Geschlechterkonzepte (s. 0.) finden dagegen nur sel-
ten Eingang in Interpretationen.

Besonders deutlich wird die Ubertragung unseres Geschlechter-
konzeptes und unserer Rollenklischees bei dem Versuch, anhand
archaologischer Quellen die Lebens- und Arbeitswelten von Frauen
und Mannern in der Ur- und Friihgeschichte zu rekonstruieren. Bei
den meisten Rekonstruktionen dieser Art fallt auf, daB Frauen ge-
maB dem traditionellen Schema unserer Gesellschaft mit Heim und
Herd — also mit der Privatsphare, mit Familie, Kindererziehung und
allen in diesem Bereich verorteten Tatigkeiten — verbunden werden
(Abb. 2). Mannern dagegen werden der 6ffentliche Sektor sowie
alle physisch anstrengenden Arbeiten zugeordnet. Nach der gangi-
gen Vorstellung sind sie es, die die Machtpositionen der Gemein-
schaft besetzen, Krieg fUhren, Handel treiben, harte Arbeiten Uber-
nehmen und das spezialisierte Handwerk (im Gegensatz zum
sogenannten Hauswerk der Frauen) austiben (Abb. 3 u. 4).

Solche Interpretationen sind ein Ansatzpunkt fur archaologische
Geschlechterforschung, die sie hinterfragt und gegebenenfalls Al-
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Spezialistentum als Mannersache: KupfergieBer bei der Arbeit.
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Abb. 4. Das ,Hauswerk” der
Frauen im Gegensatz zum
.Handwerk” der Mdnner.

ternativvorschlage erarbeitet. Damit sind wir bei den methodischen
Maoglichkeiten, die Frage nach geschlechtsspezifischen Aktivitats-
mustern anzugehen. Eine grundsatzliche Schwierigkeit ist dabei,
daf3 es nur wenige archdologische Quellen gibt, an denen diese
Frage direkt zu beantworten ist. So sind Darstellungen, die Frauen
und/oder Manner bei irgendwelchen Téatigkeiten zeigen, auBerst
selten und kénnen deshalb auch nicht als représentativ gelten. Am
aufschluBreichsten sind meist die Bestattungssitten einer Kultur -
speziell geschlechtsspezifische Grabbeigaben, die nicht nur soge-
nannte Trachtbestandteile (Schmuck, GUrtelschlieBen etc.), sondern
auch Werkzeuge und Gerate umfassen. Falls von den Skeletten eine
naturwissenschaftliche Geschlechtsbestimmung vorliegt und die Bei-
gaben in Manner- und Frauengrabern bestimmte Regelhaftigkeiten
erkennen lassen (z. B. MUhlsteine in Frauen-, Waffen in Mannergra-
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bern), ist es mdglich, einzelne geschlechtsspezifische Tatigkeitsfel-
der auszumachen. Zu bedenken ist hier allerdings, daf3 die Wahl der
Beigaben keineswegs den Zweck hatte, die Arbeitsteilung der Ge-
schlechter fir die Nachwelt zu dokumentieren; vielmehr folgte sie
rituellen Regeln, die fur uns heute kaum noch nachvollziehbar sind.
Die Tatigkeiten, die wir aus bestimmten Beigaben erschlieBen kon-
nen, spiegeln allenfalls einen kleinen Ausschnitt aus dem Spektrum
der tagtaglich verrichteten Arbeiten wider. Dal3 sie im Bestattungs-
ritual eine Rolle spielten, spricht jedoch dafir, dal es wichtige
Tatigkeiten waren, die vermutlich auch eine symbolische Bedeu-
tung - z. B. die Darstellung des sozialen Status einer Person - hat-
ten. Insofern handelt es sich um wichtige Hinweise, die auch fur die
Einschatzung des Geschlechterverhéltnisses von Bedeutung sind.

Mit der Auswertung entsprechender Darstellungen und ge-
schlechtsspezifischer Beigaben sind die rein archdologischen Még-
lichkeiten, der Arbeitsteilung der Geschlechter auf die Spur zu kom-
men, schon weitgehend erschopft. Die Zusammenarbeit mit
Nachbarwissenschaften er6ffnet jedoch weitere Moglichkeiten: Bei
Studien zu den frithen Menschen bietet es sich an, mit Modellen zu
arbeiten, die von der Primatenforschung entwickelt wurden (vgl.
Beitrag Rothe/Henke). Ethnologische Untersuchungen zu geschlechts-
spezifischen Aktivitdtsmustern sind dann far die Interpretation ar-
chéologischer Quellen aus spateren Zeiten (d. h. ab den eiszeitli-
chen Wildbeutern bis zum Frihmittelalter) von groBer Bedeutung.
So wurde beispielsweise die bei allen historisch bekannten Wildbeu-
tern beobachtete Arbeitsteilung, daB3 Frauen die meiste pflanzliche,
Manner das Gros der fleischlichen Nahrung beschaffen, im Analo-
gieschluB auch fur die urgeschichtlichen Wildbeuter postuliert (vgl.
Beitrag Owen). Neben kulturiibergreifenden Phdnomenen wie dem
geschilderten arbeitet die ethnologische Forschung aber auch die
groBe Variationsbreite der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung
heraus. Diese Vielfalt kann Archaologinnen und Archiologen eine
Warnung sein, unsere traditionelle Vorstellung von Aufgabenfel-
dern der Geschlechter vorschnell auf ur- und frithgeschichtliche
Gesellschaften zu Ubertragen.

Sind Primatenforschung und Ethnologie vor allem auf der Ebene
der Interpretation sehr hilfreich, erschlieBt die anthropologische
Untersuchung von Skeletten direkte Informationen zur Arbeitstei-
lung. So ist es in manchen Fallen sogar maéglich, von krankhaften
Veranderungen am Skelett auf eine haufig ausgeubte Tatigkeit

35



36

FRAUEN — ZEITEN — SPUREN

(z. B. Getreide mahlen oder reiten) zu schlieen, die sie verursacht
hat. Interessant sind auch Studien zu geschlechtsspezifischen Un-
terschieden in der Haufigkeit und Art von Knochenbrichen. Sie
geben Aufschluf3 Giber das seit dem Neolithikum unterschiedliche
Verletzungsrisiko von Mannern und Frauen und beleuchten auch
die jeweiligen Ursachen der Knochenbrlche. Das Hauptergebnis
dieser breit angelegten Untersuchungen ist, daf sich mit dem Uber-
gang zur Landwirtschaft (Neolithisierung) eine Arbeitsteilung ein-
stellte, bei der Frauen im Laufe der Zeit immer weniger gefdhrdet
und immer weniger Gewalteinwirkungen ausgesetzt waren. Uber
die Arbeitsbelastung der Geschlechter sagen diese Daten jedoch
nichts aus. In dieser Hinsicht sind das mittlere Sterbealter sowie die
Auspragung der Muskelmarken an den Knochen wesentlich auf-
schluBreicher. Entgegen aller Erwartung belegen sie, daB3 Frauen in
manchen Zeiten auBerordentlich harte und schwere Arbeiten ver-
richteten.

Trotz der angerissenen Moglichkeiten, Informationen Uber die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in vergangenen Gesellschaf-
ten zuganglich zu machen, wird unser Bild immer verschwommen
bleiben: Die wenigen vorhandenen Quellen sind allenfalls Versatz-
stlicke, die wir mit Analogieschlissen zum eigenen -~ reflektierten! -
Erfahrungshintergrund und zu ethnologischen Daten interpretie-
ren. Eigene Erfahrungen und ethnologische Daten sind es denn
auch, die helfen, die Leerstellen zu fullen und ein (vorlaufiges)
Gesamtbild zu entwerfen.

Interpretation und Kritik

Die folgenden Beispiele aus zwei verschiedenen vorgeschichtlichen
Epochen sollen das bisher Gesagte illustrieren und die Arbeitswei-
sen und Kritikpunkte archaologischer Frauen- und Geschlechterfor-
schung noch einmal verdeutlichen. Eine nahezu auf jede Epoche
zutreffende allgemeine Kritik richtet sich dagegen, daB in der Wis-
senschaftssprache der Archaologie Menschen generell zu wenig
vorkommen, daB - bedingt durch das archaologische Quellenmate-
rial - viel eher Dinge im Mittelpunkt stehen als Personen.
Archéologische Geschlechterforschung bemaht sich dagegen um
eine differenzierte, facettenreiche Darstellung der Lebensbereiche
prahistorischer Menschen. In den letzten Jahren haben Archiolo-
glnnen begonnen, die Erkenntnisse der Frauen- und Geschlechter-
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forschung u. a. auf archaologische Forschungen und Funde der Alt-
steinzeit zu Gbertragen. Zunachst setzten sie sich mit den duf3erst
einseitigen Vorstellungen Uber Geschlechterrollen der Altsteinzeit
auseinander, nach denen es die Manner waren, die auf GroBwild-
jagd gingen, Werkzeuge und Waffen hersteliten, Kunstwerke schu-
fen und religiése Zeremonien abhielten. Schon die menschliche
Stammesentwicklung wird meist nur anhand von Mannern illu-
striert. Die Frauen dagegen sorgten im Hintergrund fur die Kinder,
bereiteten das Essen zu oder bearbeiteten die Haute, die die Méan-
ner auf der Jagd erbeutet hatten. Die GroBwildjagd durch die
Méanner wurde als fast ausschlie8liche Quelle fur préhistorische
Nahrungsmittel und Rohmaterialien angesehen und diente als Basis
fir die Rekonstruktion der Werkzeugverwendung und der jahres-
zeitlichen Wanderungen.

Nachdem die Forscherinnen auf diese Mif3stdnde aufmerksam
gemacht hatten, stellten sie in einem zweiten Schritt den Beitrag
von Frauen in den Mittelpunkt. Sie konnten zeigen, daB3 ethnogra-
phische Analogien zur Rekonstruktion des Lebens in der Altsteinzeit
auBerst selektiv benutzt wurden. Tatigkeiten wie das Sammeln und
Verarbeiten von Pflanzen, die in rezenten Wildbeutergruppen ge-
wohnlich von Frauen erledigt werden, wurden oft nicht in Betracht
gezogen. Vorurteile Uber die Bedeutung von Pflanzen als Nah-
rungsmittel und Rohmaterial sowie Uber den Wert von Frauenarbeit
im allgemeinen beeintréchtigten Untersuchungen zum préahistori-
schen Werkzeuggebrauch, zur Gebrauchsspurenanalyse, zur Archdo-
botanik und damit ganz allgemein unsere Erkenntnisse Uber das
Leben in prahistorischer Zeit. Es wurden ganz einfach deshalb keine
Hinweise auf das Sammeln, die Verarbeitung und den Gebrauch von
Pflanzen und Pflanzenmaterialien im archéologischen Material ge-
funden, weil die Méglichkeit solcher Aktivititen anfangs gar nicht
in Betracht gezogen wurde!

Die Berucksichtigung von Frauen und der von ihnen ausgefihr-
ten Arbeit eréffneten dagegen ganz neue Perspektiven. Bisher nicht
beachtete ethnographische Berichte Gber Frauen lieferten Hinweise
auf andere Méglichkeiten des Werkzeuggebrauchs und auf Tatig-
keiten, die in der archaologischen Forschung bis dahin unbertick-
sichtigt geblieben waren. Es konnte z. B. festgestellt werden, daB
die Uberbewertung der GroBwildjagd sich auch in der Interpretati-
on des prahistorischen Werkzeuggebrauchs zeigt. Neue Studien, die
auch den Gebrauch von Pflanzen in Betracht ziehen, zeigen, daf3
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Werkzeuge der Altsteinzeit nicht nur bei der Jagd, sondern ebenso
beim Sammeln und bei der Bearbeitung von Pflanzen benutzt wur-
den.

All dies 148t vermuten, daf3 prahistorische Frauen ein enormes
Spektrum an Tatigkeiten erledigt haben (vgl. Beitrag Owen). Das
Hinterfragen typischer Geschlechter-Stereotype hat dazu gefihrt,
daB Frauen der Altsteinzeit nun als aktive Mitglieder ihrer Gesell-
schaft gesehen werden kénnen, die nicht nur durch das Sammeln
von Pflanzen, Fischfang und Jagd erheblich zur Ernahrung und
Gewinnung von Rohmaterialien beitrugen, sondern auch Werkzeu-
ge hergestellt und diese flir eine Vielzahl von Tétigkeiten benutzt
haben.

Das Leben in der Steinzeit kann durch die Ergebnisse der Frauen-
und Geschlechterforschung aus einer anderen Perspektive betrach-
tet werden. Durch sie ist ein neues Bild der Menschen in der Stein-
zeit entstanden, in dem alle als aktive Mitglieder der Gesellschaft
einen Beitrag zur Erhaltung des Lebens leisteten. In diesem Bild
wird die Bedeutung aller Menschen flr die Gruppe und ihre Abhan-
gigkeit voneinander betont.

Auch in den beiden folgenden Beispielen geht es um Alternati-
ven zu den bisher in der Archaologie Gblichen Interpretationen. Im
Gegensatz zur Altsteinzeit aber, wo die Forschungsergebnisse aus
der Ethnographie eine Entsprechung im archdologischen Fundma-
terial haben, bewegen wir uns in diesem Fall ganzlich auf der Ebene
der Interpretation. Historische und ethnographische Beispiele kén-
nen hier nur das Spektrum moglicher Interpretationen vergréBern
und weitere denkbare Geschlechterrollen ins BewuBtsein ricken.
Mit archaologischen Quellen beweisen lassen sie sich nicht.

Es handelt sich um zwei Beispiele aus der Bronzezeit. Die arch&o-
logische Forschung verbindet mit dem Aufkommen des neuen Werk-
stoffes Bronze erhebliche soziale Veranderungen, u. a. deutlichere
soziale Unterschiede als in den vorhergehenden steinzeitlichen Peri-
oden. Eine grof3e Rolle in der Bronzezeitforschung spielen Untersu-
chungen zum Bergbau und zum bronzezeitlichen Metallhandwerk.
So gut wie nie wird jedoch darliber nachgedacht, welche Rolle
Frauen dabei gespielt haben kdénnten. Im allgemeinen wird der
gesamte Produktionsprozef3 ohne weitere Diskussion mit Mannern
assoziiert. Es gibt in ganz Europa ca. 200 bronzezeitliche Gréaber mit
Werkzeug- und Geratefunden, die auf eine deutliche Arbeitsteilung
(Erzsuchen, Schmelzen, Giefen, Schmieden, Metall-, Holz- und Le-
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derhandwerk sowie Tépferei) hinweisen. Unklar ist jedoch, wieviele
dieser Graber eindeutig anthropologisch als Mannergraber bestimmt
werden konnten. Allein auf dieser Materialbasis erscheint es jeden-
falls nicht gerechtfertigt, die Metallverarbeitung ausschlieBlich als
Méannerdoméane darzustellen. Doch selbst wenn das Metallhand-
werk in erster Linie solche Tatigkeiten umfaBt haben sollte, die von
Mannern ausgelbt wurden, stellt sich die Frage, ob Frauen (und/
oder Kinder!) nicht an der Prospektion, im Bergbau, bei der Versor-
gung der Bergleute, an der Herstellung von GuBformen o. &. betei-
ligt waren. Beispiele flr die Beschaftigung von Frauen und Kindern
im Bergbau sind sowohl aus der jingeren Geschichte als auch aus
der Ethnologie bekannt.

Siedlungsgrabungen in Nord- und Westeuropa zeigten, daf3 die
Metallverarbeitung Bestandteil der allgemeinen Siedlungsaktivita-
ten war. Abweichend von der Auffassung, das Metallhandwerk sei
der Tatigkeit einzelner ,Wanderhandwerker” (auch diese werden
immer als Manner interpretiert) zuzuschreiben, stellt es sich hier als
Gruppenaktivitat dar. Es ist somit durchaus denkbar, da3 Manner
und Frauen an der in den Siedlungen stattfindenden Metallverar-
beitung beteiligt waren.

Ein weiteres aktuelles Thema in der Bronzezeitforschung ist die
Mobilitat von Frauen in der Mittleren Bronzezeit. In dieser Periode
lassen sich deutlich mehrere Kleinregionen voneinander abgrenzen,
in denen jeweils eine spezifische Tracht getragen wurde. In einigen
Fallen konnte beobachtet werden, daB Frauen nicht in der in ihrer
Region dblichen, sondern in einer , fremden” Tracht bestattet wor-
den waren. Im allgemeinen wird dies mit ,Heiratsmigration” er-
klart, d. h. es wird angenommen, daf3 die Frauen ihre Heimat verlie-
Ben, um einen Mann aus einer anderen Regionalgruppe zu heiraten.
Insgesamt ist dies jedoch eher selten. Es konnte auBerdem festge-
stellt werden, daB3 der Bewegungsradius dieser Frauen immer nur
die jeweilige Nachbarregion umfaBte und nicht Uber eine Entfer-
nung von ca. 250 km hinausging.

Heirat ist mit Sicherheit eine plausible M&glichkeit, die Migration
von Frauen in der Vorgeschichte zu erklaren. Da wir aber die Sozial-
strukturen der jeweiligen bronzezeitlichen Gesellschaften nicht ken-
nen, wissen wir nicht, welchen Anteil die betreffenden Frauen
selbst am Zustandekommen solcher Verbindungen hatten, ob sie
die Méglichkeit zur Mitsprache besaBen oder ob ,Ehen” von den
jeweiligen Familien arrangiert wurden. Der Ausdruck ,Frauen-

39



40

FRAUEN — ZEITEN — SPUREN

tausch”, der in vielen Publikationen vorkommt, sollte auf jeden Fall
vermieden werden!

Da es jedoch in der archdologischen Frauen- und Geschlechterfor-
schung ebenfalls darum geht, neben , Ehefrau” (welches Rollenver-
standnis und welche Aufgaben in der Mittleren Bronzezeit oder
anderen prahistorischen Epochen auch immer damit verbunden
worden sein mégen) weitere Rollenmodelle fir Frauen zu erschlie-
Ben, sollten alternative Interpretationsmoglichkeiten zur Mobilitat
von Frauen angedacht werden. Maglich ware z. B., sich Frauen als
Handlerinnen vorzustellen, was allerdings im archaologischen Fund-
material (genausowenig Ubrigens wie eine konkrete ,Eheschlie-
Bung”!) nicht nachzuweisen ist. Auch fUr Handlerinnen gibt es
ethnologische und historische Beispiele.

Letztendlich sollte an diesen Uberlegungen klar werden, daB auf
dieser Ebene der Interpretation die Gefahr sehr groB ist, eigene
Vorstellungen und Rollenbilder auf die Vergangenheit zu Ubertra-
gen und dafB der Verdienst unterschiedlicher Ansatze letztendlich
nur sein kann, die Bandbreite plausibler Interpretationsansatze zu
vergréflern.

AuUsBLICK

Wir hoffen, daB3 die Anliegen der archaologischen Frauen- und
Geschlechterforschung auf den vorherigen Seiten deutlich wurden.
Bei aller berechtigten Kritik an der traditionellen Forschung darf
jedoch nicht vergessen werden, daf3 eine Geschlechterforschung,
wie sie beispielsweise in der Volkerkunde, in der Geschichtswissen-
schaft oder in der Soziologie betrieben wird, in der Urgeschichtsfor-
schung gar nicht méglich ist. Hier setzt der Charakter der urge-
schichtlichen Quellen, die ja ausschlieBlich Hinterlassenschaften der
materiellen Kultur darstellen, enge Grenzen. DaB8 manche Funde
eine symbolische Bedeutung hatten, ist zwar haufig offensichtlich,
doch - ohne Schriftquellen — ist sie in ihrer urspriinglichen Form far
uns heute nicht zu verstehen. Hinzu kommt, dafB die Uberlieferung
insgesamt bruchstickhaft und auch nicht fur alle archiologischen
Kulturen gleich ist.

Konkret bedeutet das, daf3 wir etliche Fragen, die die Geschlech-
terforschung anderer Fachbereiche erfolgreich bearbeitet (z. B. wie-
viele Geschlechter eine bestimmte Gesellschaft kennt bzw. kannte),
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zwar stellen kénnen, daf3 uns eindeutige Quellen fur ihre Beantwor-
tung jedoch haufig fehlen. Da Geschlecht nun einmal eine zentrale
soziale und historische Kategorie ist, ist es dennoch wichtig, daf3 sich
die Urgeschichtsforschung von den Fragen der Geschlechterforschung
feiten und sich bei Interpretationen von den in anderen Fichern
erzielten Ergebnissen inspirieren laBt.
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