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Abstract

This study surveys the social and sexual identities of gay male German adoles-
cents, and the conditions they are living in. 173 (49%) of the participants were
recruited via paper sampling in gay community facilities, 180 (51%) via gay
internet resources. The age range is 15-25 years, the mean age is 21.3 years
(paper: 21.5; internet: 21.2), the standard deviation comes to 2.47 years (paper:
2.23; internet: 2.69).

In most cases, adolescents manage their coming-out between the ages of 14
and 17, having to cope with severe identity problems and lonesomeness. There
is the same level of unsureness and fear as was in surveys conducted 30 years

earlier. Almost half of the sample are not out towards their fathers.

Love, sexuality, and partnership are experienced later than in heterosexual
contexts. The median for the first steady boyfriend is 19.2 years, compared to
16.8 years for the first steady girlfriend among same age heterosexual adoles-
cents. Sexual initiation is very often performed with men who are several years

older. 11% of the sample have suffered sexual violence.

Anti-gay harassment is omnipresent. 56% of the sample have experienced ver-
bal abuse, 39% were abandoned by friends. School is quite a homophobic
place. Less than 20% of homophobic insults are countered by teachers.

The main psychosocial problems are love distress (54%), lonesomeness (47%),
AIDS (40%), contact to other gays (37%), dissatisfaction with sex life (34%),
and outing in the family (33%). Three quarters of the sample have thought

about suicide, every twelfth committed one ore more attempts.

Political interest and societal engagement are stronger than among hetero-

sexual peers, with a high impact of philosophical values.

Findings suggest the implementation and stabilization of age-related gay insti-
tutions as well as the integration of gay issues into everyday life, especially in
terms of family, school, and youth policies. Further psychological research is
requested on sexual violence, on sexual and non-sexual interaction between
gay youth and older gay men, and on the meaning of femininity and of aging in
gay biographies. Above all, corresponding pure research is needed in the field

of lesbian identity development.



Vorbemerkung

Die vorliegende Untersuchung ist als Auftragswerk entstanden®. Auftragsgegen-
stand war die Lebenssituation schwuler Jugendlicher. Insofern befasst sich
diese Arbeit weder im Bereich der Theorie noch im Bereich der Empirie mit der
Situation lesbischer Jugendlicher, wie aufschlussreich ein solcher Vergleich
auch immer ware - gerade im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen
gesellschaftlicher Diskriminierung und Emanzipation von Frauen und von

Homosexuellen.

' Auftraggeber war das niedersachsische Sozialministerium, das die Schwul-Lesbische
Forschungsgruppe am Institut fir Psychologie - Sozialpsychologie an der Ludwig-Maximilians-
Universitat Minchen mit der Erforschung der Lebenssituation schwuler Jugendlicher beauftragt
hatte. Der Verfasser der vorliegenden Arbeit iibernahm die alleinige Projektleitung. Der
Endbericht wurde im Juli 2001 im Internet unter www.niedersachsen.de/ms_jungeschwule.htm
veroffentlicht. Dieser Veroffentlichung als vorzeitiger Freigabe von Ausziigen der vorliegenden
Dissertation stimmte das Dekanat der Philosophisch-Historischen Fakultat der Universitat Basel
mit Schreiben vom 30.10.1998 zu. Entsprechende Passagen sind im vorliegenden Text
gekennzeichnet.
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Einfiihrung 3

1. Theorie

1 Einfiihrung'

Wirft man einen oberflachlichen Blick darauf, wie die heutige Jugendkultur in
den Medien dargestellt wird, kann man leicht zu dem Eindruck gelangen,
schwul oder vielmehr ‘gay’ zu sein, sei heute kein Problem mehr. Junge
Schwule treten selbstbewusst in nachmittaglichen Talkshows und Soap-Operas
auf, und da wo es im praktischen Leben Schwierigkeiten gibt, ist bestimmt auch
bald eine méachtige Zeitgeistagentur an ihrer Seite - wie die Einrichtung spe-
zieller Beratungsseiten fur schwule und lesbische Jugendliche in der grof3ten
deutschen Jugendzeitschrift Bravo unterstreicht. Sind die Zeiten wirklich vorbei,
in denen die Mehrheit der Minderheit das Leben schwer machen wollte und
konnte? Zweifel sind angebracht - der deutlichste Beleg daflr aus jingerer Zeit
ist der offene Kulturkampf gegen Homosexuelle, den die US-amerikanische
Regierung im Wahlkampfjahr 2004 zu flihren begonnen hat (FAZ vom
26.02.2004).

Aber auch ein weiterer oberflachlicher Blick in die Schulhtfe stellt diese neue
Unbeschwertheit rasch in Frage: Wer in der Schule arbeitet, weil3, dass ‘schwul’
unter den Jungen aller Altersklassen mit das beliebteste Schimpfwort ist und
dass Jugendliche, die sich nicht als heterosexuell definieren (kdnnen), erheblich
unter dieser Situation zu leiden haben (vgl. Thurlow, 2001, Warwick et al.,
2001). Eine 1999 im Auftrag der Berliner Senatsverwaltung veroffentlichte Stu-
die ergab erschreckende Befunde: Jeweils 18% der befragten jugendlichen
Lesben und Schwulen hatten bereits mindestens einen Suizidversuch hinter
sich (SNSJS, 1999). Damit wurden erstmals auch fur Deutschland die internati-
onalen Ergebnisse, die alle dhnlich aussehen, bestatigt (vgl. die Ubersicht von
Morrison & L’Heureux, 2001).

Ein groRRer Teil dieses Leidens ist nach wie vor durch den Mangel an Informa-
tion Uber homosexuelle Lebensweisen und die fehlende Vermittlung des beste-
henden Wissens bedingt. ,Zu einer kompetenten Information sind wir gerade
als Fachleute aufgerufen ... Es ist eine grobe Unterlassung, wenn wir dies nicht
tun und damit versdumen, auf eine Revision der langst Uberholten psychologi-

! ein Teil dieses Kapitels wurde im Endbericht fiir das niederséchsische Sozialministerium
verdffentlicht (siehe Vorbemerkung).
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schen und somatischen Konzepte hinzuwirken“ (Rauchfleisch, 2001, S. 179).
Solche Informationen zu gewinnen und zu vermitteln ist das Ziel der vorliegen-
den Untersuchung. Sie versucht, Gber den klinischen Blick hinaus ein Bild der
Lebensrealitat jugendlicher bzw. junger Schwuler zu gewinnen. Eine Hauptfrage
hierbei ist: Unterscheidet sich das Erwachsenwerden der schwulen Jugendli-
chen von dem der heterosexuellen, und wo erwarten sie besondere Unterstt-
zung?
Zur Klarung dieser Fragen ist zunachst Grundlagenforschung zu leisten. Denn
seit der klassischen Erhebung von Martin Dannecker und Reimut Reiche vor
dreiBig Jahren (Dannecker & Reiche, 1974) hat Grundlagenforschung uber
Homosexualitat kaum noch bzw. lediglich unter dem Blickwinkel der AIDS-Pra-
vention stattgefunden (vgl. Hillier & Rosenthal, 2001). Mit der Hilfe von Experten
aus Wissenschaft und Lebenswelt (Schwule Forschungsgruppe Minchen und
niedersachsische schwule Jugendgruppen) wurde ein umfangreicher Frage-
bogen entworfen und Uber die klassischen Verteiler sowie Uber das Internet
verteilt. Das Internet wurde einbezogen, um zu Uberprifen, inwieweit sich in
diesem Medium andere Kommunikations- und Lebensformen als in der klassi-
schen Schwulenszene auspragen. Bevor im Folgenden die Ergebnisse dieser
Untersuchung in Form von Theorien, Zahlen, Tabellen und Interpretationen
dargestellt werden, sollen zur Einstimmung die Jugendlichen selbst zu Wort
kommen. Auf die Frage, ob sie glauben, dass sie als schwule Jugendliche mit
groReren Problemen belastet sind als die gleichaltrigen Jungen, die nicht
schwul sind, antworten zwei Drittel der Befragten mit ,Ja“. Einige fuhren das
auch sehr anschaulich aus:
(Die folgenden Zitate stammen aus der Internetbefragung. Die Teilnehmer
benutzten selbstgewahlte Pseudonyme.)
Matze (16): Ich muss stéandig aufpassen, dass ich nicht als schwul geoutet
werde, da ich das nicht will. AuRerdem habe ich keinen Freund, der mir Rickhalt
gibt, wenn ich - wie zur Zeit - im Stress bin, einen Menschen, wo ich mich anleh-
nen kann, mich ankuscheln kann. So einen Menschen zu finden, ist fir hetero-
sexuelle Jugendliche weitaus leichter. AuRRerdem fehlt bei vielen schwulen

Jugendlichen die Akzeptanz zu Hause. Sie missen ihre sowieso schon sehr

schwierige Jugend oft vollig allein meistern.
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Honey77 (21): Kennen lernen von Partnern ist enorm schwer - Versteckspiele
gehodren zur Alltaglichkeit - Schwulsein wird von den meisten noch nicht voll-

kommen akzeptiert.

Ciaran (24): Fuhle mich gezwungen, die Menschen, mit denen ich umgehe, viel
kritischer einzuschatzen, um mich selbst vor Reaktionen zu schiitzen, die mas-
sive Nachteile bedeuten wirden. AulRerdem habe ich mehrfach erlebt, dass
Menschen erwarteten, ich miisse mein Schwulsein rechtfertigen, immer noch, als
wére es eine Straftat. Ich glaube schon, dass ich aufmerksamer leben muss, und

finde es haufig belastend.

1.2 Was heiRt Homosexualitat?

.2.1 Geschichte der Forschung iiber Homosexualitat

Gleichgeschlechtlich liebende Menschen hat es immer gegeben. Sie sind in
allen Jahrhunderten, in allen Kulturen und allen Schichten bekannt. Die Ausei-
nandersetzung mit dieser Lebensform fand in der Regel in den Bereichen Kunst
und Religion sowie im Strafrecht statt. Das européische Mittelalter war gepragt
von einer Sexualmoral, die auf die Scholastik Thomas von Aquins zuriickging:
In seiner Systematisierung der Sitinden contra naturam wurde Homosexualitat
als eine Form sexuellen Verhaltens neben anderen Formen sexuellen Verhal-
tens verdammt, die nicht der Fortpflanzung dienten (vgl. Grumbach, 1997).
Diese Argumentationslinie hat der Heilige Stuhl bis in die Gegenwart praktisch
beibehalten. Die Kongregation fiir die Glaubenslehre begriindet die besondere
Wirde einer gegengeschlechtlichen Partnerschaft - und damit implizit wie expli-
zit die Unwirde einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft - wesentlich mit der
Fortpflanzung (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, 2003). Auch wenn
ein Grol3teil der Bevolkerung den Glaubens- und Moralanweisungen aus Rom
nicht mehr folgt, wirkt dieses Deutungs- und Diskriminierungsmuster als double-
bind im 6ffentlichen Bewusstsein der westlichen Gesellschaften weiter: Homo-
sexuelle Partnerschaften werden einerseits abgelehnt, weil sie angeblich keine
Kinder produzieren kdénnten und somit auf Egoismus aufgebaut seien. Lesbi-
sche und schwule Paare, die Kinder haben oder sich wiinschen, werden ande-
rerseits wiederum als verantwortungslos und egoistisch diffamiert, weil sie die
Kinder allein zum Zweck der Selbstverwirklichung instrumentalisierten (vgl.
Kamper & Lahnemann, 2001; Steffens & Thompson, 2003; Streib, 1996).
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Zu einer offentlichen Angelegenheit im sozialwissenschaftlichen Sinne war die
Homosexualitat erst in der zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts
geworden. Die ersten Anstol3e dazu gaben der Schweizer Hutmacher Heinrich
Hossli mit seinem Buch ,Eros. Die Mannerliebe der Griechen, ihre Beziehungen
zur Geschichte, Erziehung, Literatur und Gesetzgebung aller Zeiten* (Hossli,
1838) und der deutsche Jurist Karl-Heinz Ulrichs mit seinen ,Forschungen tber
das Rathsel der mannmannlichen Liebe* (Ulrichs, 1864). Diese Veroffentlichun-
gen reflektieren den Prozess der européaischen Aufklarung: wo der Mensch
Mundigkeit erlangte, erlangte er auch Verantwortung fur sein Verhalten. Mehr
und mehr rickten Individuen ins Blickfeld: Manner, die in ihrer Identitat straf-
rechtlich verfolgt wurden, und Méanner, die mit ihrer Identitat zur Befreiung ihrer
gleichgeschlechtlich liebenden Genossen beitrugen. Ulrichs war der erste, der
dieser Identitéat einen Namen gab. Er spricht von der Gruppe der Urninge und
bekannte sich auch unverblimt selbst zu dieser Gruppe. Einen Hohepunkt
erreichte diese Bewegung 1897, als der Arzt Magnus Hirschfeld in Berlin das
Wissenschatftlich-humanitare Komitee grindete (vgl. Grumbach, 1997). Von
Hirschfeld stammen die Theorien des ,Dritten Geschlechts” und der ,Sexuellen
Zwischenstufen“ (Hirschfeld, 1914). Gemeinsam hatten diese drei Manner
einen personlichen Leidensdruck. Als gleichgeschlechtlich Empfindende wehr-
ten sie sich gegen das Stigma und entwarfen eine positive (mit dem heutigen
Wort: schwule) Identitat. Unterschiedlich waren die sozialen bzw. Berufsrollen
dieser drei Protagonisten - diese Entwicklung reflektiert die Entwicklung des
neunzehnten Jahrhunderts: War es im Nachklang der Franzésischen Revolu-
tion als erster ein Birger, ein Amateur im wortlichen Sinne, trat dann im Vorfeld
der deutschen Reichsgriindung, in der Zeit der Vereinheitlichung der Rechts-
systeme, ein Jurist an die Offentlichkeit. Der Mediziner als Dritter kiindet vom

Siegeszug der Naturwissenschaften und hier besonders der Medizin.

Von dieser Zeit an war Homosexualitat ein Forschungsgegenstand im Bereich
von Medizin, Psychiatrie und Psychologie. Der Begriff Homosexualitat wurde
etabliert und von der psychopathologischen und psychoanalytischen Forschung
in Beschlag genommen, wie das Erscheinen der ,Psychopathia sexualis”
(Krafft-Ebing, 1898) und der ,Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie* (Freud,
1905) belegen. Dabei standen die emanzipatorische und die pathologisierende
Theoriebildung stets in einem dialektischen Verhéltnis: , (...) von Hossli tGber
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Ulrichs zu Magnus Hirschfeld (ist) eine zunehmend naturwissenschaftlich-medi-
zinisch bestimmte Betrachtung des 'Homosexuellen’ festzustellen und damit
dessen statische Definition, die oft heute noch das schwule Identitatskonstrukt
kennzeichnet. (...) Der emanzipatorische Charakter dieser Identitats-Konstruk-
tionen wurde zum einen durch den Grundtenor unkritischer Wissenschaftsglau-
bigkeit eingeschrankt, zum anderen dadurch, dass alle frihen Theorien zur
Homosexualitat auf der Festschreibung der seit dem 18./19. Jahrhundert neu
konstruierten Geschlechtsrollenmuster beruhten* (Micheler & Michelsen, 1997,
S. 96). Konkret heil3t das, dass mannliche Homosexualitat mit den Attributen
weiblich bzw. weibisch in Verbindung gebracht wurde. Da in der patriarchalen
Gesellschaft das Weibliche als dem Mannlichen unterlegen galt und gilt, waren
auch homosexuelle Identitdten mit der Vorstellung der Minderwertigkeit des

Weiblichen gewissermal3en vergiftet und sind dies immer noch.

Inwieweit freilich diese &aufRerst hartnackigen Zuschreibungen der aktuellen
Empirie Stand halten, wird in den folgenden Kapiteln zu diskutieren sein. Vor
diesem Hintergrund werden heutige psychologische Fragestellungen im enge-
ren Sinne (vgl. den Themenkomplex internalisierte Homophobie in Kapitel 1.2.5
der vorliegenden Arbeit) ebenso deutlicher und verstandlicher wie gesell-
schaftspolitische Phdnomene der 'Entgiftung des Weiblichen’ im weiteren Sinn.
Bereits Friedrich Engels hatte in der Mitte des 19. Jahrhunderts - zu der Zeit
also, in der das Phanomen der homosexuellen Identitat erstmals im heutigen
sozialwissenschaftlichen Kontext auftauchte - den Zusammenhang gesehen,
,dass in einer gegebenen Gesellschaft der Grad der weiblichen Emanzipation
das natirliche MaRR der allgemeinen Emanzipation ist (Engels, 1968, S. 242).
Der Soziologe Michael Bochow bestatigt diesen Befund fur die Situation
schwuler Manner in der Gegenwart: ,Der Kampf gegen patriarchal-autoritare
Verhaltnisse wird allerdings an vielen Fronten und schon sehr viel langer durch
die Frauenbewegung geftihrt, schwule Manner profitieren haufig ohne ihr Zutun
von den Erfolgen der birgerlichen, sozialistischen und linksalternativen Frau-
enbewegung. Sie sind so gesehen die Kriegsgewinnler im Geschlechterkampf*
(Bochow, 1998, S. 75).

Dieser Exkurs illustriert die Tatsache, dass nicht nur das Erkenntnisinteresse,
sondern auch die Erkenntnismdglichkeiten von den herrschenden soziokultu-

rellen Bedingungen und der damit verbundenen politischen Liberalitat bzw.
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Repression abhangen. In extremer, d. h. zerstérender Weise gilt dies nicht nur
fur die Zeit des Nationalsozialismus (vgl. Stuimke & Finkler, 1981), sondern
auch fur die ersten beiden Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg, wie Martin
Dannecker in einer Analyse der Wissenschaftspolitik des Frankfurter Instituts
fur Sexualforschung zeigt (Dannecker, 1997). Erkenntnismdglichkeit meint hier
durchaus zwei Seiten: Forscher, die in den Begrenzungen ihrer Zeit gebunden
sind ebenso wie zu Beforschende, die - zu Recht oder zu Unrecht - Forschung
mit Repression assoziieren und sich ihr entsprechend entziehen (Biechele,
1996).

Unser heutiges Wissen Uber (ménnliche) Homosexualitat, Coming-out, schwule
Lebensweisen innerhalb und aul3erhalb der Gay Community, Uber Identitat und
Sexualitat schwuler Manner stammt zum tberwiegenden Teil aus den siebziger
und achtziger Jahren. Die erste Generation nach Stonewall?, Forscher wie Mar-
tin Dannecker oder Kenneth Plummer, legten grundlegende Analysen schwulen
Lebens vor, wie es erst nach der sozialen, kulturellen und politischen Offnung
und Emanzipation im Gefolge von 1968/69 mdglich war (Dannecker & Reiche,
1974; Plummer, 1981). Als in der Mitte der achtziger Jahre in Europa die AIDS-
Krise spirbar wurde, verengte sich der Fokus der Schwulenforschung im Inte-
resse der HIV-Pravention auf das Sexualverhalten (Hillier & Rosenthal, 2001,
Savin-Williams, 2001). Grundlagenforschung tber schwules Leben gibt es seit-
her kaum noch. Der gewthnliche Homosexuelle im Bild der Forschung ist nach
wie vor ein beruflich gut integrierter Mann, der in einer Grof3stadt lebt, zwischen
zwanzig und funfzig Jahren alt ist und sich mit der Gay Community identifiziert
(Biechele, 1996). An der funfzehn Jahre alten Feststellung des Sexualforschers
John Gagnon hat sich seither nichts Wesentliches verandert: ,We do not know
what the situation is for men in minority and working class communities who
have sex only with men. (...) At this time research has been conducted with
male, moderately well-educated gay communities. Everyone and everywhere

else is terra obscura” (Gagnon, 1989, S. 54).

Unterdes ist freilich die Zeit nicht stehen geblieben. Eine neue Kohorte schwuler
Manner ist herangewachsen, die unter veranderten gesellschaftlichen Rahmen-

bedingungen ihr Coming-out erlebt: Der § 175 in Deutschland und europaweit

% der erste Aufstand von Schwulen und Lesben gegen notorische Polizeirazzien in der
Christopher Street im New Yorker Stadtteil Stonewall im Jahr 1968 gilt gemeinhin als die
Geburtsstunde der homosexuellen Emanzipation.
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entsprechende Gesetze wurden abgeschafft bzw. liberalisiert, in vielen Landern
Westeuropas stehen Lesben und Schwulen inzwischen ehedhnliche Rechts-
institute offen, Homosexualitat ist in den offentlichen Medien kein Tabu oder
Symbol von Minderwertigkeit mehr, Personen des o6ffentlichen Lebens geben
sich, offenbar ohne Schaden zu erleiden, als Homosexuelle zu erkennen,
schlief3lich scheint in bestimmten Teilen der Jugendkultur wie der House-Szene
und der Love-Parade Schwul- bzw. (mit einem neueren Wort) Queersein nach-
gerade chic zu sein. Was dieser neue kulturelle Hintergrund fir die Identitats-
entwicklung schwuler Jugendlicher bedeutet, ist weitgehend unerforscht.
Parallel zu den Ph&dnomenen wachsender Inklusion schwuler Lebensweisen in
die allgemeine Jugendkultur mehren sich gleichzeitig die Anzeichen dafir, dass
die Bindekraft der Gay Community gerade bei den Jingsten im Schwinden
begriffen ist. Trotz ihrer Regenbogensymbolik wird diese Community von vielen
als zu monochromatisch bzw. einférmig wahrgenommen. Die Systematik der
Zusammenhange zwischen der Szene-ldentifikation und der psycho- und
soziosexuellen Identitéatsentwicklung sind ebenfalls psychologisch unerforscht.

In der Soziologie hat das augenscheinliche Schwinden der Bindewirkung der
Gay Community Wissenschatftler wie z. B. den danischen Soziologen Henning
Bech zur Hypothese ,Vom Ende des homosexuellen Zeitalters* (Bech, 1998, S.
21) gefuhrt. Die homosexuelle Existenzweise, so fihrt er aus, sei zumindest in
den nordeuropaischen protestantischen Landern geschichtlich Uberholt, weil
keines der Merkmale dieser Existenzweise (oder: Identitat) mehr spezifisch fur
schwule Manner sei (vgl. Bech, 1997, 1998). ,Auch die Heterosexuellen wissen,
dass Ehe und Kernfamilie keine ewigen und unumganglichen Institutionen sind.
Auch sie erfahren Promiskuitat und serielle Monogamie, etablieren Netzwerke
von Freunden statt von Verwandten* (Bech, 1998, S. 26). Der deutsche Psy-
choanalytiker Wolfgang Hegener kommt zu einem &hnlichen Ergebnis: ,Auch
okonomisch verfligen die Schwulen Uber eine Verwertungsqualitat. Sie verkor-
pern die Merkmale des neuen Sozialcharakters eindrticklich: Flexibilitdt, Mobi-
litat, relative Bindungslosigkeit und Anpassungsbereitschaft. (...) Der mit der
'sexuellen Liberalisierung’ entstandene und mit dem Etikett der Befreiung ver-
sehene homosexuelle Lebensstil verkorpert paradigmatisch eine dem rationalen
Kalkdl unterworfene, fortpflanzungsentkoppelte und individualisierte Form der
Sexualitat. In dem Malie, wie sich diese Lebensform, hier genommen als hoch-
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bedeutsames gesellschaftliches Segment, sukzessive verallgemeinert, wird
diese Gesellschaft strukturell, was nicht meint latent oder manifest, homose-
xuell* (Hegener, 1992, S. 140). Wenn die ganze Gesellschaft schwule Lebens-

formen annehme, werde das genuin Schwule tberflissig und verflichtige sich.

In einer Analyse dieser Theorien stellt Reisbeck (1998) fest, dass ihnen das
empirische Fundament fehle. Sowohl in der Kklinischen Arbeit als auch in der
Forschung mit homosexuellen Mannern zeige sich, dass deren Identifikation mit
einer schwulen Identitéat in den neunziger Jahren eher zugenommen habe.
Zudem gelte es, vor lauter Wunschdenken nach sozialer Befriedung den
Machtaspekt nicht aus dem Auge zu verlieren. ,Die Identitatspolitik stigmati-
sierter Minderheiten wird in einen Topf geworfen mit der postmodernen ldenti-
tatssucht der Heterosexuellen (vgl. etwa die Hochkonjunktur von Sekten, Psy-
chobewegung, fundamentalistischen Tendenzen usw. in der allgemeinen Mehr-
heitskultur), ohne zu beachten, dass letztere mehr oder weniger frei eine
bestimmte Identitat wahlen, wahrend erstere das Stigma, mit dem sie konfron-

tiert sind, zu ihren Gunsten zu beeinflussen versuchen” (Reisbeck, 1998, S. 59).

.2.2 Homosexualitdt und sexuelle Orientierung

Die Ausfuhrungen im obigen Kapitel haben gezeigt: Was Homosexualitat in
welchem Diskurs bedeutet, hangt also von historischen Bedingungen ebenso
ab wie von wissenschaftlichen Paradigmen der beteiligten Disziplinen. Aber
nicht nur zwischen den Epochen und Disziplinen gibt es eine grol3e Varianz von
Bedeutungszuschreibungen und Definitionen von Homosexualitat. Auch inner-
halb der Psychologie gehérten und gehéren solche Diskrepanzen stets zum
Diskurs Uber Homosexualitat. Friedman (1986, 1986a) stellt fest, dass es nie
eine Zeit gab, in der es eine allgemeingtltige Definition des Begriffs Homo-
sexualitdt gegeben habe, die von Klinikern und Verhaltensforschern akzeptiert
worden ware. Die konkurrierenden Definitionen beziehen sich in der Regel auf
eine Kombination von vier eher verhaltensbezogenen Komponenten: Sexuelle
Phantasien, sexuelle Handlungen mit anderen, wahrgenommene Identitat und
soziale Rolle. Im deutschen Sprachgebrauch hat sich in den letzten beiden
Jahrzehnten eine Gewichtung dergestalt ergeben, dass das Label homosexuell
eher zur klinischen Beschreibung von Sexualverhalten dient, also auf die zweite

der vier Komponenten, wéhrend das Wort schwul sich eher auf die soziale
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Identitat, also auf die Ebenen drei und vier richtet (vgl. Biechele, 1996, S. 19).
Ahnliches ist fiir die Bezeichnungen homosexual und gay im angelséachsischen
Sprachraum zu konstatieren (vgl. Donovan, 1992). Da man aber ebenso wohl
von schwulem Sex wie auch von homosexuellen Mannern sprechen kann, blei-
ben die Begriffe auf dieser Ebene unscharf. Zudem eignen sich die verhaltens-
bezogenen Dimensionen sehr viel eher zur Beschreibung erwachsener Ménner,
deren Identitat ausgebildet ist. Jugendliche kennzeichnen sich dadurch, dass
ihre ldentitat offen ist fur Entwicklungseinflisse. Um diese Situation angemes-
sener beschreiben zu konnen, bedarf es einen offeneren und breiteren Kon-

zepts.

Dieses Konzept ist das der sexuellen Orientierung. Es beinhaltet ,innere, bei
Schwulen und Lesben (vorerst) oft uneingestandene homoerotische Gefiihle,
Bilder und Phantasien. Solche inneren Inhalte kdnnen zwar bis zu einem
gewissen Grad abgewehrt und aus dem Bewusstsein verdrangt werden, doch
werden sie durch das Unbewusste, beispielsweise in Traumen, Tagesphanta-
sien oder Fehlleistungen, wieder zutage geférdert® (Wiesendanger, 2001, S.
61). Mit einem solchen Ansatz gelingt es, auch die Phase vor dem Coming-out
(vgl. Kapitel 1.2.4) einzubeziehen, die von einer schwulen Entwicklung nicht zu
trennen ist. Vor allem im klinischen Kontext kann dies sehr hilfreich sein. Im
Kontext einer quantitativen Untersuchung wie der vorliegenden ist diese Unter-
scheidung jedoch mehr theoretischer Natur: der Fragebogen ist an ,schwule
Jugendliche® adressiert und nicht an ,Jugendliche mit schwuler sexueller Orien-
tierung®. Eine solche Uberschrift gabe Wissenschaft dem Gelachter der Ziel-
gruppe preis. Auch in der Operationalisierung der zu erhebenden Inhalte sind
wir auf messbare GroRen angewiesen. Den inneren Inhalten, von denen Wie-
sendanger spricht, kbnnen wir allenfalls durch die Interpretation von Antworten

auf offene Fragen ndher kommen.

.2.3 Was heilt schwule Entwicklung?

Bis Stonewall, also bis zur Emanzipation von Schwulen und Lesben, wurde
schwule Entwicklung von der herrschenden Wissenschaft mehr oder weniger
selbstverstandlich als pathologische Entwicklung beschrieben. Von den meisten
Autorinnen und Autoren werden hierbei die Schriften der US-amerikanischen

Psychoanalytiker Charles W. Socarides als Hohepunkt der Pathologisierung
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beschrieben (Socarides, 1971, 1978). Die Auseinandersetzung mit seiner Theo-
rie des nicht gelésten Odipus-Komplexes wurde bereits vielfach und ausfiihrlich
diskutiert und im fachlichen Diskurs tUberwunden (vgl. Dericks, 1998; Isay,
1990; Rauchfleisch, 2001). Daneben gab es, nicht immer von der Offentlichkeit
bemerkt, vor allem in der psychoanalytischen Diskussion immer wieder An-
satze, die nicht von Ressentiments geleitet wurden. Am haufigsten wird in die-
sem Zusammenhang die Aussage Freuds zitiert, wenn man dieses Phanomen
erklarungsbedurftig finde, misse man gleichzeitig klaren, wie es bei Hetero-
sexuellen zu dem ausschlie3lichen Interesse an gegengeschlechtlichen Part-

nern oder Partnerinnen komme (Freud, 1905).

Der Psychoanalytiker Sandor Ferenczi hat dieses Postulat umgesetzt. Er geht
davon aus, dass ein Teil der ,ambisexuellen* Kindersexualitat frei flottierend
erhalten bleibt und in der Zeit der Pubertat eine Verschiebung zum anderen
Geschlecht hin erfahrt. Diese Verschiebung erklart Ferenczi psychodynamisch:
.Da es nicht denkbar ist, dass jene in der Kindheit noch so stark ausgesproche-
nen zartlichen Affekte spurlos verschwunden sein kdnnten, muss man diese
Zeichen des Widerstandes als Reaktionsbildungen, als Abwehrsymptome
gegen die gleichgeschlechtliche Zartlichkeit auffassen“ (Ferenczi, 1911, S.
167). So entstehe eine Schroffheit gegentber anderen Mannern, die nur in
Ausnahmesituationen aufgehoben werde, z. B. unter Alkoholeinfluss. Die
gleichzeitig Uberbetonte Kavaliers- und Verehrerhaltung gegentber der Frau
bezeichnet Ferenczi als Zwangsheterosexualitat: ,Ilch glaube allen Ernstes,
dass die heutigen Manner infolge dieser Affektverschiebung samt und sonders
zwangsheterosexuell sind; um sich vom Manne loszumachen, werden sie Wei-
berknechte* (Ferenczi, 1911, S. 168). Im weiteren psychoanalytischen Diskurs
ging dieser Ansatz jedoch mehr oder weniger unter (vgl. Dericks, 1998).

C. G. Jung hat sich auf den ersten Blick relativ wenig mit Fragen der homose-
xuellen Entwicklung befasst. Eher beilaufig erklart er diese durch einen unge-
l6sten ,Mutterkomplex® mit einem Ausagieren der Anima (dem Archetypen der
weiblichen Seite des Mannes) sowie durch eine unvollstandige Ablésung vom
urtimlichen (und noch nicht differenzierten) Archetypen des Hermaphroditen
(Jung, 1986, 1989). Der kalifornische Jungianer Robert H. Hopcke hat in den
80er Jahren des letzten Jahrhunderts aus den Jung’schen Grundlagen heraus
ein Modell homo-, bi- und heterosexueller Entwicklung formuliert und dabei den
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ursprunglich defizitaren Ansatz Uberwunden (Hopcke, 1988, 1993). Hopcke
sieht die sexuelle Entwicklung als Resultat eines je individuellen Zusammenwir-
kens der drei Archetypen der Anima, des Animus und des Androgynen. Anders
als bei der heterosexuellen Entwicklung gehe es bei Homo- und Bisexualitét
nicht um die Wirkung eines dominanten Archetypen, sondern um eine komplexe
Interaktion aller dreier, wobei dem Androgynen eine synthetisierende Funktion
zukommt. So ist es moglich, die schwule Identitatsentwicklung nicht mehr als
Flucht vor der Weiblichkeit, als weibliche Identifikation oder als androgynes
Ausagieren, sondern als eine unter mehreren gleichberechtigten Entwicklungs-
madglichkeiten zu begreifen.

Einige Jahre vor Hopcke hatte der Schweizer Ethnopsychoanalytiker, Artist und
Kinstler Fritz Morgenthaler die erste psychoanalytische Theorie der homose-
xuellen Entwicklung entworfen, die ohne pathologische Vorannahmen aus-
kommt (Morgenthaler, 1984). Nach diesem Modell gibt es zweierlei Entwick-
lungsaufgaben, die Kinder und Adoleszenten zu l6sen haben: Autonomie und
Identitat. Je nach Art der frihkindlichen Erfahrungen kommt es dazu, dass eine
der beiden Aufgaben mit ihrer Valenz dominiert. Bei den meisten Menschen ist
dies das Streben nach Identitat. Sie lernen, in kritischen Lebenssituationen ihr
innerseelisches Gleichgewicht dadurch zu stabilisieren, dass sie sich vergewis-
sern, scharf abgegrenzt von den anderen zu sein und so die Umwelt in Polari-
taten ordnen zu konnen. Diese Entwicklung bringt in der Regel spater eine
heterosexuelle Objektwahl mit sich. Bei anderen Heranwachsenden ist die
wesentliche Entwicklungsaufgabe das Lernen von Autonomie, well fur ihr seeli-
sches Gleichgewicht das Bewusstsein der eigenen Unabhé&ngigkeit die wich-
tigste Ressource ist. Autonomie ist von Kindheit an eng an Autoerotik gebun-
den, daher spielen autoerotische Aktivitdten eine bedeutende Rolle in der Iden-
titatsentwicklung. Dieser enge Zusammenhang bleibt ein Leben lang bestehen
und fuihrt dazu, dass sich die sexuellen Interessen verstéarkt auf die eigene Per-
son und Partner des gleichen Geschlechts richten. Insgesamt ist die homo-
sexuelle Identitat demnach gepragt von einem mehr spielerischen Umgang mit
den Dualitdten mannlich und weiblich, wahrend die herrschende Kultur Polari-
taten betont. Dies erklart auch die Diskriminierung homosexueller Menschen in

der westlichen Welt.
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Andere psychologische Schulen bemihten sich wenig um Theoriebildung in
diesem Zusammenhang. Psychiatrie und Verhaltenstherapie Ubernahmen
ungeprift das gesellschaftliche Ressentiment und setzten zahlreiche Schwule
in den Jahrzehnten der Nachkriegszeit Zwangsbehandlungen zur ,Heilung®
ihrer sexuellen Orientierung aus (Gutmann, 1996; Lautmann, 1977; Rimmler,
1998). Isay (1990) hat in seiner klinischen Analyse solcher ,Therapien“ gezeigt,
dass langfristig bei allen Probanden die seelische Stabilitat beeintrachtigt wurde
- ob sie sich solchen Behandlungen freiwillig oder unfreiwillig unterzogen hat-
ten: ,Wird dieses Konzept, dass es mdglich und auch winschenswert sei, aus
einem Homosexuellen einen Heterosexuellen zu machen, therapeutisch ange-
wendet, so kann eine Reihe ernster Symptome entstehen, vor allem Depression
und Angst als Untergrabung des Selbstwertgefiihls. Das hat dazu gefiihrt, dass
einige Homosexuelle sich um heterosexuelles Verhalten bemihten, um den
explizit geauBBerten oder implizit vorhandenen Erwartungen ihrer Analytiker zu
entsprechen. Diese Bemuhungen sind psychologisch schadlich, denn wenn ein
Homosexueller aus seinen sexuellen Handlungen keinen Genuss zieht, ver-
starkt sich sein Empfinden, dass er aufgrund seiner sexuellen Orientierung
beeintrachtigt ist. Der Anspruch des Therapeuten, seinen homosexuellen Pati-
enten zur Heterosexualitéat zu bringen, hat auch zu einer Reihe unglicklicher
Ehen mit ernsten sozialen und psychologischen Folgen fir alle Familienmitglie-
der gefuhrt* (Isay, 1990, S. 15f).

Als Isay seine Ergebnisse verdffentlichte, hatte die American Psychiatric Asso-
ciation APA Homosexualitdt bereits aus ihrem diagnostischen Manual, dem
DSM, gestrichen (American Psychiatric Association, 1980). Die Weltgesund-
heitsorganisation WHO, deren Diagnosemanual ICD auch in Europa glltig ist,
folgte 1991 mit der Publikation des ICD 10 (Dilling, 1991). Erst seit dieser Zeit
gilt Homosexualitat offiziell nicht mehr als psychische Stérung bzw. Geistes-
krankheit. Krajeski (1996) zeigt, dass diese Reform vor allem auf die Verdienste
zweier Forschergruppen zurtickging: Alfred Kinsey und sein Team hatten
bereits 1948 die US-amerikanische Offentlichkeit mit den empirischen Befunden
Uberrascht, dass homosexuelles Verhalten weit haufiger vorkam als bis dahin
vermutet, und dass es keine Dichotomie zwischen rein homosexuellem und rein
heterosexuellem Verhalten gebe (Kinsey et al., 1948). Vor allem die Psychiate-
rin Evelyn Hooker hatte durch umfangreiche Untersuchungstatigkeit belegen
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konnen, dass die zeitgenossischen Theorien der defizitaren Personlichkeits-
entwicklung schwuler Manner empirisch nicht mehr haltbar waren (Hooker,
1957, 1965, 1972).

Auch wenn damit in der Diagnostik und maRRgeblich auch in der Theoriebildung
die Phase der Pathologisierung homosexueller Menschen tberwunden ist, wer-
den Vorurteile und Diskriminierung dennoch nach wie vor in der akademischen
und psychotherapeutischen Ausbildung weiter gegeben (Heinrich & Reipen,
2001; Rauchfleisch, 1993). Darum besteht ungemindert der Bedarf, in diesen
Ausbildungsgangen das Thema Homosexualitdt systematisch zu verankern
(Coyle et al., 2001).

Zusammenfassung

Aus dem heutigen Stand der Diskussion, d. h. nach der Uberwindung patholo-
gisierender Konzepte, lassen sich die folgenden zentralen Inhalte schwuler

Entwicklung zusammenfassen:

Feminitatsschub in der 6dipalen Phase. Die erste Manifestation des Anders-
seins liegt weit vor der Pubertat, im Alter von vier bis funf Jahren: Die grol3e
Mehrheit homosexueller Ma&nner berichtet Uber das ,pragnante Gefihl, 'schon
immer anders als andere Jungen gewesen zu sein’. Solche Erinnerungen rei-
chen normalerweise bis in die 6dipale Phase zurlck. Referenz fur ihr Gefihl
des Andersseins ist das jeweils gelaufige Stereotyp von Jungenhaftigkeit*
(Dannecker, 2001, S.29). Empirische Belege fur diese Entwicklung liefern
sowohl Querschnitt- wie auch L&angsschnittuntersuchungen. So stellen Bell,
Weinberg & Hammersmith fest: ,Im Allgemeinen bestatigen unsere Ergebnisse
die Ergebnisse anderer Untersuchungen, dass namlich prahomosexuelle Jun-
gen weniger ,maskulin’ als praheterosexuelle Jungen sind, zumindest was ihre
Selbsteinschatzung anbelangt® (Bell, Weinberg & Hammersmith, 1981, S. 93).
In einer Follow-up-Studie verglich Richard Green 44 Jungen zwischen vier und
zwolf Jahren, die auffallend feminines Verhalten zeigten, mit 35 Jungen, deren
frihes Verhalten konventionell mannlich war. Das Follow-up 15 Jahre spater
ergab, dass drei Viertel der femininen Jungen homosexuell oder bisexuell
waren. Dagegen war nur einer der mannlichen Jungen spater bisexuell (Green,
1987, 1992). Das bedeutet, dass bereits im Alter von vier bis funf Jahren die

Homosexualitat soweit ausgeformt ist, dass sie sich sowohl fir den heranwach-
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senden Homosexuellen als auch fir seine soziale Umgebung in einer wahr-
nehmbaren Differenz manifestiert. Diese Differenz liegt dem ,zweizeitigen Auf-
bau des homosexuellen Konflikts* (Dannecker, 2001, S. 45) zugrunde: seine
erste Manifestation erlebt dieser Konflikt in der 6dipalen Phase, seine zweite in

der Adoleszenz.

Verschiedene Auspragungen der Geschlechtsrollenkonformitat. Bis in die
jungste Zeit wurde dieser ,Kénigsweg’ von der eher weiblichen Geschlechts-
rollenidentifikation hin zu einer schwulen Ildentitatsentwicklung weithin einheit-
lich dargestellt und rezipiert. In den letzten Jahren gerat das Konzept eines
unumgéanglichen Feminitatsschubs mehr und mehr in die Diskussion. Was der
amerikanische Forscher Bailey auf Grund theoretischer Uberlegungen vermu-
tete - ,perhaps there are different developmental routes to male homosexuality*
(Bailey, 1996, S. 76) -, belegte der Hamburger Psychologe Thomas Grossmann
in einer qualitativen Untersuchung erstmals fur den deutschen Sprachraum
(Grossmann, 2003). Er befragte retrospektiv 151 schwule Manner mit im Alter
von 20 bis 40 Jahren (Median 30 Jahre) Uber ihr Geschlechtsrollenbewusstein
und -verhalten von der frihen Kindheit bis zur Gegenwart. Die Clusteranalyse
ergab 5 distinkte Cluster: die ,weichen Jungen®, die ,unsportlichen Aul3ensei-
ter”, die ,wilden Einzelkampfer”, die ,harten Jungen“ und die ,sensiblen Sport-
ler“. Lediglich die beiden erstgenannten Gruppen, die zusammen die Halfte des
Samples ausmachen, entsprechen den bisher dominanten Theorien Uber pra-
homosexuelle Kindheit und Adoleszenz. So aufRern z. B. 94% der ,harten Jun-
gen“, dass sie in ihrer Kindheit sehr viel Spald an typischen Jungenspielen hat-
ten, wahrend 77% der ,weichen Jungen“ angeben, dass sie gar keinen oder
sehr wenig Spald an solchen Jungenspielen hatten. Auch an zahlreichen weite-
ren Parametern wie Selbstbild, Coming-out, Einbindung in Peergroup und
Familie zeigt sich, dass es ,deutliche Unterschiede zwischen mindestens zwei
Gruppen schwuler Manner (gibt) - unabhéngig davon, ob Geschlechtsrol-
len(non)konformitdt an allen Unterschieden kausal beteiligt ist oder nicht*
(Grossmann, 2003, S. 30).

Begehren und Ablehnung in der Beziehung zum Vater und den Peers. Richard
Isay stellt fest: ,Bei der Arbeit mit ... homosexuellen Mannern wurde mir klar,
dass homoerotische Phantasien Ublicherweise mindestens ab dem Alter von

vier oder funf Jahren prasent sind. Dieses Entwicklungsstadium lauft analog zu
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der ddipalen Phase bei heterosexuellen Jungen, mit dem Unterschied, dass das
primére Sexualobjekt homosexueller Jungen der Vater ist* (Isay, 1990, S. 38).
Der Junge begehrt also mannliche Objekte, unter ihnen vor allem den Vater.
Die oben erwahnte Ausweitung seines ldentitats- und Verhaltensrepertoires um
weibliche Zige kann er sich dabei zunutze machen. Ob dieses feminine
Repertoire zuerst da ist und spater in eine Wechselwirkung mit dem homoeroti-
schen Werben gerat, oder ob es mit dem Erwachen des Begehrens entsteht, ist
in der Forschung noch nicht endgtiltig beantwortet (vgl. Dannecker, 2001; Isay,
1990; Rauchfleisch, 2001). In den letzten Jahren wird das Konzept, dass dieses
feminine Repertoire zum durchschnittlichen Verlauf der prahomosexuellen Ent-
wicklung gehdre, allerdings vermehrt in Frage gestellt (Bailey & Zucker, 1995;
Grossmann, 2003).

Wird der Vater der Zuneigung seines Sohnes gewahr, wehrt er diese in der
Regel ab, weil sie ihn personlich in seiner Mannlichkeit bedroht - denn Mann-
lichkeit heif3t fur ihn, Subjekt und nicht Objekt von Begehren zu sein. Nicht sel-
ten ist diese Ablehnung von offener Feindseligkeit und Aggressivitat gekenn-
zeichnet. Auch von der Anerkennung der gleichaltrigen Peers ist der Junge
wegen seines nicht konformen Geschlechtsrollenverhaltens weitgehend ausge-
schlossen. Er erfahrt mithin keine Bestéatigung seiner ldentitat, sondern erleidet
Ausgrenzung und Verletzungen - im Namen einer Kultur, der Weiblichkeit als
medioker und gefahrlich gilt - besonders dann, wenn sie sich beim Mann zeigt
(vgl. Diring, 1993, 1994). Der Junge gerat in die aul3ere und innere Isolation.
Vor diesem Hintergrund erscheint Fritz Morgenthalers Theorie der homosexu-
ellen Entwicklung (s. 0.) mit der Betonung von Autonomie und Autoerotik in
neuer Plausibilitdt, insofern man diesen Prozess nicht nur sexuell, sondern
auch sozial versteht. Da der Junge im engen und weiteren sozialen Umfeld
keine Bestatigung seines Begehrens, sondern Abwertung seines So-Seins
erfahrt, muss er, um seelisch funktionsfahig zu bleiben, die Konsequenz ziehen,
dass er sich in jeder Hinsicht nur auf sich selbst verlassen kann. Auch wenn
ihm all das in den folgenden Jahren nicht vordergriindig bewusst ist, wird er
sich nicht mit der gleichen Selbstverstandlichkeit zu seinen Peers zugehorig
fuhlen wie seine nicht-schwulen Altersgenossen.

Grossmann stellt im Lichte seiner eigenen Ergebnisse auch die Allgemein-

gultigkeit dieser Phanomene in Frage: ,Soziale Ausgrenzung - insbesondere
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durch die gleichgeschlechtlichen Peers - und sozialer Riickzug in der Kindheit
sowie ein enges emotionales Verhaltnis zur Mutter und ein eher negatives zum
Vater, verbunden mit einem geringen Selbstwert- und einem negativen Lebens-
gefluhl, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Folge nichtkonformen Rollenver-
haltens und nicht der (spateren) Homosexualitat. (...) Diese nach Ansicht so
vieler Forscher 'typischen’ Erfahrungen prahomosexueller Kinder sind allerdings
nur ,typisch’ fur eine Teilgruppe der Schwulen” (Grossmann, 2003, S. 30).

Reaktivierung der Fremdheit in der Adoleszenz. In der bisherigen Forschung
uber Homosexualitat wird Gbereinstimmend Pubertat und Adoleszenz als die
kritischste Lebensphase beschrieben. Der Heranwachsende hat die Latenzzeit
meist unauffallig Uberstanden. Die Pubertat ist die Lebensphase, in der es
darum geht, vermittels von Liebes- und Freundschaftsbeziehungen seine
eigene ldentitdt zu bestimmen und Unabhangigkeit von der Herkunftsfamilie zu
gewinnen (Blos, 1983; Erdheim, 1991; Rauchfleisch, 1996). Das homosexuelle
Begehren weist ihm dabei eine nicht zu verkennende Perspektive zu. Durch die
kulturell erwartbaren negativen Reaktionen darauf wird das Trauma der friihen
Vereinzelung reaktiviert. Beim Blick in die Welt drauf3en erlebt sich der wer-
dende Schwule als fremd, und im Rickspiegel auf die eigene Familie zeigt sich,
dass er auch dort von je ein Fremder gewesen ist (Dannecker, 1996). Paul
Parin fasst das zweite Auftauchen dieses Konflikts so zusammen: ,Homosexu-
elle (...) in der relativ permissiven Gesellschaft haben das Fremde, das sie
draul3en erwartet, auch in der eigenen Familie zu flrchten. In der Adoleszenz
haben sie es vor sich, hinter sich und auch schon in sich drin* (Parin, 1985, S.
218). Wenn er nicht in Kauf nimmt, sein Leben lang alleine zu bleiben, wird er
dieses Bewusstsein nicht mehr so wie in der 6dipalen Phase verdrangen kon-
nen.

Grossmann sieht diesen Verlauf wiederum nur fir einen Teil schwuler Manner
als gultig an. Wahrend sich die ,weichen Jungen“ bereits frih als ,anders"
erlebten und den Schritt zu einem schwulen Leben oft schon in der Jugend
wagten, mussten die ,harten Jungen® als Jugendliche diesen Schritt aus der
Normalitdt heraus bewaltigen. Normalitat bedeutet einen hohen Anpassungs-
druck in der Peergroup und einen hohen Abgrenzungsdruck gegeniber dem
verbreiteten Klischee vom femininen Schwulen (Flowers & Buston, 2001; Ross,
1989; Savin-Williams, 1998; Troiden, 1989). Diese Situation lasst den
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geschlechtsrollenkonformeren Jugendlichen wenig Raum fir das Entdecken
ihrer sexuellen Orientierung, viele gehen gegengeschlechtliche Beziehungen
ein. ,Wirkten die wenig rollenkonformen Jungen in Kindheit und friher Adoles-
zenz als soziale ,Verlierer’, stehen sie in Bezug auf das Coming-out eher als
'‘Gewinner’ da. (...) Die 'weichen Jungen’ machen (...) im Zuge des Coming-out
die Erfahrung, dass ihr personliches Anderssein im kollektiven Anderssein der
homosexuellen Community gut aufgehoben ist, dass - wie es ein Mann aus-
druckte - 'dies meine Welt ist'. Den ’harten Jungen’ geht es genau umgekehrt,
um schwul leben zu kdénnen, missen sie scheinbar ,ihre Welt verlassen’ und

sich in eine fremde, unbekannte Welt begeben” (Grossmann, 2003, S. 31)“.

Ob 'weicher’ oder ’harter’ Junge: Seine weitere Entwicklung ist gepragt davon,
wie der Heranwachsende mit den beiden zentralen Themen der schwulen Iden-
titatsentwicklung umgeht: seinem Coming-out (vgl. Kapitel 1.2.4) und seiner
internalisierten Homophobie (vgl. Kapitel 1.2.5).

.2.4 Coming-out

Das Coming-out ist die markanteste Station in jeder schwulen Entwicklung.
Dieser Prozess umfasst ,auf der einen Seite einen innerpsychischen Vorgang,
namlich das Gewahrwerden und die schliel3liche Gewissheit, lesbisch, schwul
oder bisexuell und nicht heterosexuell zu sein, und auf der anderen Seite eine
soziale Dimension, bei der es um den Weg geht, sich entsprechend der sexu-
ellen Orientierung zunehmend auch in der Offentlichkeit zu prasentieren und
seinen eigenen Weg zu finden“ (Rauchfleisch, 2001, S. 76. Hervorhebungen im
Original). Rauchfleisch beschreibt das Coming-out als lebenslangen Prozess,
den er in drei Phasen einteilt - die Pra-Coming-out-Phase, das eigentliche
Coming-out sowie die Integrationsphase (Rauchfleisch, 2002). Rauchfleisch
rekurriert hierbei auf das weitgehend akzeptierte Phasenmodell der homosexu-

ellen ldentitatsentwicklung von Eli Coleman (1982).

Colemans Modell besteht aus fiinf Phasen. Die Pra-Coming-out-Phase als erste
Phase wurde oben bereits ausfihrlich dargestellt. Einige Jahre vor Grossmann
hat Frieder Hentzelt eine sehr anschauliche Beschreibung dieser ,vorschwulen
Phase”, wie er sie nennt, gegeben (Hentzelt, 1994). Die zweite Phase, das
eigentliche Coming-out, zeichnet sich durch die Gewissheit aus, schwul zu sein

und sich dementsprechend zu Partnern des eigenen Geschlechts hingezogen
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zu fuhlen. Die zentrale Frage in dieser Phase betrifft die Mitteilung der Homo-
sexualitat: Wie wirden bzw. werden die Peers reagieren, wie die Familie? Als
nachsten Schritt beschreibt Coleman die explorative Phase. Hier geht es
darum, sich in der schwulen Lebenswelt zu orientieren: Wo kann der werdende
Schwule andere Schwule kennen lernen? Welche Orte fir soziale, sexuelle,
kulturelle und kommerzielle schwule Kontakte mdchte er aufsuchen? Welche
schwulen Lebensentwirfe gibt es? Wie gehen andere Schwule mit ihrem
Coming-out um? Als vierte Phase beschreibt Coleman das Eingehen erster
(fester) Beziehungen. In dieser Phase sind korperlich-sexuelle und emotionale
Aspekte gleichermalRen von Bedeutung. Durch die Prasentation des Partners in
der Offentlichkeit erfahrt er eine neue Dimension sozialer Realitat. Die funfte
Phase, die Integrationsphase, bedeutet das Eingehen einer Partnerschaft, die
fur beide Partner ein hohes Mal3 an Verbindlichkeit besitzt und von beiden als

dauerhafte Lebensgemeinschaft betrachtet wird.

Wahrend das Modell von Coleman eher deskriptiv das beobachtbare Verhalten
beschreibt, bezieht sich Cass (1979, 1996) vor allem auf die kognitiven Pro-
zesse der Identitatsbildung. Ebenso wie bei Coleman beansprucht auch dieses
Modell Gultigkeit sowohl fiir die schwule als auch fir die lesbische Entwicklung.

Das Modell von Cass umfasst sechs Stufen sowie eine Vorstufe. Cass betont,
dass es auf jeder Stufe einen mehr oder weniger stabilen und befriedigenden
Abschluss der Identitdt geben kdnne (identity foreclosure). Als Hauptentwick-
lungsmerkmal wird der Stil angesehen, mit dem die betreffende Person kogni-
tive Dissonanzen hinsichtlich ihrer sexuellen Orientierung bewaltigt. Die Vor-
stufe ist auf die Annahme einer heterosexuellen Identitat gegrindet. Kognitive
Dissonanz entsteht durch die Wahrnehmung abweichender Handlungen,
Gedanken und Geflihle, die man vielleicht als homosexuell bezeichnen kénne.
Falls die Person sich auf diese kognitive Dissonanz einlésst, erreicht sie Stufe
eins, die Identitatsverwirrung (,ich kdnnte schwul sein®). Diese Verwirrung kann
die Person bewaltigen, indem sie diese Identitat im Konditional fir sich akzep-
tiert oder aber versucht, das unerwiinschte homosexuelle Verhalten abzustel-
len. Gelingt ihr das nicht, gelangt sie auf Stufe zwei, den ldentitats-Vergleich
(,was ware, wenn ich schwul ware*). Im Falle weiterer kognitiver Dissonanzen

zwischen dem Zulassen einer schwulen Identitat, dem inneren Coming-out
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sozusagen, und der sozialen Rolle als Heterosexueller erreicht die Person Stufe

drei, die Identitats-Toleranz (,ich bin schwul®).

Vorstufe
"Ich bin heterosexuell,
nicht homosexuell"

"Da ist etwas an mei-
nem Verhalten (Hand-
lungen, Gedanken &
Geflhle),

das kdnnte man

homosexuell nennen."

—

"Ich bin homosexuell"

—

Abbildung 1:

Stufe 1:
Identitdts-Verwirrung
Bewadltigung der Ver-
wirrung

| identity foreclosure

"Ich kbnnte
homosexuell sein”
—

Stufe 2:
Identitdts-Vergleich
Erwéagung der Impli-
kationen einer solchen
potentiellen Identitat

| identity foreclosure

Stufe 4:
Identitiats-Akzeptanz
weiterer Kontakt mit
Homosexuellen und
Offnung nach auRen

"Ich bin wahrscheinlich
homosexuell, aber die
anderen sehen mich
als heterosexuell"

—

| identity foreclosure

Stufe 3:
Identitiats-Toleranz
Kontaktaufnahme mit
Homosexuellen

"Ich bin homosexuell
und akzeptiere dies
gerne; ich kann mit
dem damit verbun-
denen Minoritaten-
status leben"

—

Stufe 5:
Identitiats-Stolz
konfrontatives Auftre-
ten gegeniber. Hete-
rosexuellen

"Ich bin homosexuell"

—

| identity foreclosure

"Ich bin homosexuell,
aber damit bin ich
nicht besser oder
schlechter als Hete-
ros"

nach Vivienne Cass (1979, 1996)

Stufe 6:
Identitdts-Synthese
offentliches Auftreten
als offeneR Homo-
sexuelleR

"Ich bin mehr als nur
homosexuell”

| identity
foreclosure

Sozialkonstruktivistisches Stufenmodell der homosexuellen Identitatsbildung

Falls die Einsamkeit auf dieser Stufe kognitive Dissonanz schafft, wird der

Betreffende Kontakt zu anderen Schwulen suchen und erreicht damit Stufe vier,

die Identitats-Akzeptanz (,ich bin schwul und kann damit leben®). Dissonanz
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kann hier auftreten in erlebten oder phantasierten Konflikten mit der hetero-
sexuellen Umwelt. Damit erreicht der Betreffende Stufe fiinf, den Identitats-
Stolz (,ich bin schwul und das ist gut so“). Dissonanz kann hier entstehen, wenn
der Betreffende in der weiteren Auseinandersetzung mit seiner Umwelt merkt,
dass das Merkmal Schwulsein an Brisanz und Bedeutung verliert. Am Ende
dieser Entwicklung steht Stufe sechs, die Identitats-Synthese (,ich bin mehr als
nur schwul®). Abb.1 zeigt diesen Prozess im Uberblick.

Vor allem in der Auseinandersetzung mit der klinischen Praxis werden Sinn und
Grenzen solcher Entwicklungsmodelle wegen ihres mehr oder weniger explizit
normativen Gehalts immer wieder diskutiert (vgl. Wiesendanger, 2001, S. 62 ff;
Heinrich & Reipen, 2001). Tatsachlich besteht die Gefahr, dass Klientinnen und
Klienten in eine bestimmte Richtung gedréangt werden. In einer klinischen Revi-
sion ihres Modells fuhrt Cass aus, dass gerade der bewusste beraterische und
therapeutische Umgang mit dem Phasenmodell davor bewahren kdnne, unge-
eignete normative Mal3stédbe anzulegen. Wichtig sei es, die folgenden klini-
schen Konsequenzen aus ihrem Modell zu beachten (Cass, 1996):

- Clients should be accepted as being in the stage they describe themselves to
be (...) Focus on the particular issues of that stage;

- Use terms that are appropriate to the stage of identity formation (...) Do not
judge any stage as better than other stages;

- There is a huge difference between behaving in a homosexual way and feel-
ing oneself to be a leshian or a gay man; (...)

- Remember that homosexual identity formation does not occur in isolation from
other processes and issues taking place (i. e. personal, social, and cultural
factors). (S. 247f.)

Besonderen Wert legt Cass dabei auf den letzten Punkt, dass es in Beratung
und Psychotherapie darum gehe, genau die personalen, sozialen und kulturel-
len Um- und Widerstande zu bearbeiten, die es den Klienten erschweren, zur
angemessenen Zeit erfolgreiche Kontakte zu anderen Schwulen aufzunehmen.
Diese erfolgreichen Kontakte sind es, die aus der Fremdheit und Isolation her-
aus fuhren und das eigene Potential an Liebes- und Beziehungsfahigkeit
wesentlich eréffnen. Ebenso wichtig sei es aber, die Fahigkeit zum ’passing’ zu
wuirdigen. Passing bedeutet, umgangssprachlich gesagt, die Fahigkeit, im hete-
rosexuellen Kontext 'als hetero durchzugehen’, sich also gewisser Mal3en zu

tarnen. Cass warnt davor, dieses Verhalten nur durch Angst und Defensivitat zu
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erklaren. Vielmehr sei es als Ressource und progressive Identitatsleistung an-

zuerkennen.

Klinisch tatigen Lesben und Schwulen fallt es nicht selten schwer, das ,passing’
als kreative Problemlésung anzuerkennen, wissen sie doch meist aus eigener
Erfahrung, wie viel psychischen Druck ein Coming-out nehmen und welche
Starke es verleihen kann. Dennoch ist es wichtig, den theoretischen Hinter-
grund mit zu bedenken: In der systemischen Psychologie, aus dem das Modell
kommt, wird jedes Verhalten, auch wenn es von aul3en problematisch wirkt,
zunachst als kreativer Bewaltigungsversuch gewdrdigt. Ob und wie eine Person
mit ihrer Bewaltigungsstrategie leben kann und will, muss sie selbst entschei-
den. Der wesentliche Vorteil des Modells von Cass liegt jedoch darin, dass es
Aussagen Uber die Motive des Coming-out-Prozesses macht, die Uber das
Walten des Triebschicksals hinausgehen - worauf man letztlich auch das Modell
von Coleman reduzieren kann. Es ist die kognitive Dissonanz, die die Person
immer weiter gehen lasst. Erst an dem Punkt, an dem die Dissonanz gestillt ist,
ist der Prozess zu Ende. Ein Klient, der sich im Coming-out-Prozess befindet
und einem offen schwulen Berater anvertraut, konfrontiert sich damit auf Dauer
des Beratungsprozesses mit einem Vorbild dafir, wie man schwul leben kann.
In einer Phase, in der der Klient mdglicher Weise zur ,foreclosure’ neigt, erfahrt
er allein durch sein Gegenuber ein grof3es Mal3 an kognitiver Dissonanz. Es ist
weder angemessen noch noétig, dass der Berater diese Dissonanz durch wer-
tende Interventionen verstarkt. Insofern gilt selbstverstandlich fur homosexuelle
Berater und Therapeuten das Gleiche, was Rauchfleisch heterosexuellen
Fachleuten empfiehlt: ,Dabei gilt ganz besonders, dass jedes Dréngen in eine
bestimmte Richtung zu vermeiden ist und die Professionellen strikt das Ziel
verfolgen muassen, die Ratsuchenden auf ihrem ganz individuellen Weg der
Identitatsentwicklung und des Findens eines ihnen entsprechenden Lebens-
und Beziehungsstils zu begleiten. Eine wichtige Aufgabe solcher Begleitungen
ist, neben der Forderung der ldentitat, die Klarung der sozialen Situation, der
Berufswelt wie des privaten Umfelds und die gemeinsame Suche nach der Art,
in der die sexuelle Orientierung gelebt und, soweit gewinscht und mdglich,

sozial verwirklicht werden kann (Rauchfleisch, 2002, S. 46)“.
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.2.5 Heterosexismus und internalisierte Homophobie

Die grof3te Belastung im schwulen Coming-out wie auch im schwulen Leben
insgesamt stellt die sogenannte internalisierte Homophobie dar, das heil3t ein
negativ konnotiertes Bild der eigenen Homosexualitat. Dieses Bild speist sich,
individualpsychologisch gesehen, aus den selbstwertverletzenden Erfahrungen
in der pra-schwulen Phase. An dieser Stelle ist es wichtig, diese Ebene um die
gesellschaftliche und kulturelle Ebene zu ergédnzen. Denn die Gewalt, die der
Pra-Schwule erlebt, besteht nicht zuféllig und punktuell, sondern ist als Mani-

festation des herrschenden Heterosexismus allgegenwartig.

Unter Heterosexismus versteht man ein ideologisches System, in dem davon
ausgegangen wird, dass die heterosexuelle Sexualitdt und die aus ihr abgelei-
teten Lebensformen allen anderen Ubergeordnet sind bzw. dass andere
Lebensformen Uberhaupt nicht existieren (Davies & Neal, 1996; Herek 1993,
1996). In der psychologischen Diskussion hat sich fur die Manifestation dieser
Ideologie der Begriff Homophobie eingebirgert. Homophobie bedeutet die
Angst der heterosexuellen Mehrheit vor der homosexuellen Minderheit, die sie
in subtiler oder offener Aggression an den Angehdrigen der Minderheit aus-
agiert. Rauchfleisch nennt drei Grunde fir dieses Ausagieren: ,die Angst vor
eigenen, bei sich selbst abgelehnten lesbischen und schwulen Seiten, zum
zweiten die Angst vor sozialer Verunsicherung mit dem daraus resultierenden
Streben nach sozialkonformem Verhalten und dem Wunsch, Macht tiber andere
auszulben, und drittens Angst davor, dass Lesben, Schwule und Bisexuelle
durch ihre Orientierung und Lebensweise zentrale, als gultig erachtete Norm-
vorstellungen in Frage stellen* (Rauchfleisch, 2001, S. 163 f.). Neuerdings wird
vermehrt die Frage gestellt, ob der Begriff Homophobie nicht von der Erkla-
rungsebene weg- und auf die phanomenologische Ebene zu holen sei. Denn
was beide Seiten erleben, ist in der Regel nicht die Angst der Mehrheit vor der
Minderheit, sondern deren Resultat, ndmlich feindliche Gefiihle und Gewalt.
Insofern wére der Begriff Homosexuellenfeindlichkeit angemessener (vgl.
PLUS, 2002).

Diese heterosexuelle Dominanz, die alle Bereiche der Gesellschaft und Kultur
durchdringt, macht es fur Schwule und Lesben besonders schwer, individuell
wie kollektiv den eigenen Bedurfnissen gerechte Lebensformen und Sozial-

strukturen zu errichten. Sowohl das individuelle Coming-out als auch der Auf-
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bau lesbischer und schwuler Subkulturen, die im Kontrast zur dominanten hete-
rosexuellen Kultur stehen, missen mihsam erkampft werden (Knoll & Reis-
beck, 1993). Fur Schwule und Lesben bedeutet dies, dass sich - je nach der
Form der Integration in eine dieser Subkulturen - das soziale Leben in getrenn-
ten Welten abspielt - meist lebenslang. ,Lesben und Schwule sind oft Grenz-
gangerinnen zwischen der dominanten Heterokultur und ihrer eigenen Subkul-
tur, zwischen heterosexuell gepragten Raumen und schwulen und lesbischen

Netzwerken und communities® (Knoll et al., 1997).

Fur unser Thema heil3t das: Das Kind wachst von Anbeginn an mit der Ideolo-
gie auf, dass Schwule minderwertig und verachtenswert seien - wie individuell
tolerant seine Eltern auch sein mogen. Mit den Erfahrungen der Abwertung sei-
ner eigenen Andersartigkeit, die vielleicht etwas mit Schwulsein zu tun haben
konnte, introjiziert es die Homosexuellenfeindlichkeit in das eigene Selbstbild -
es internalisiert die Homophobie. Als einer der ersten hat Paul Parin dieses
Phanomen beschrieben - interessanter Weise, weil ihm in seiner psychoanalyti-
schen Arbeit auffiel, dass schwule Manner und jidische Manner haufig an sehr
ahnlichen Deformationen des Selbstbildes litten (Parin, 1985). In der Adoles-
zenz hat der Jugendliche also nicht nur, wie weiter oben dargestellt, mit der
Reaktivierung des alten Traumas, der Abwertung seines Begehrens durch die
Anderen, zu kampfen. Er muss sich auch gegen zusatzliche Angriffe von innen
zur Wehr setzen. ,Ist das internalisierte Selbstbild stark negativ eingefarbt, kon-
nen schon vergleichsweise milde antihomosexuelle Reaktionen schwere psy-
chische Konflikte auslosen” (Dannecker, 2001, S. 45 f.).

Mit einem erfolgreichen Coming-out wird die internalisierte Homosexuellen-
feindlichkeit, der schwule Selbsthass, zwar zum ersten Mal Gberwunden. Er
wird den schwulen Mann aber mehr oder weniger sein ganzes Leben lang
begleiten und vor allen Dingen in Konfliktsituationen in Form von abwertenden
Stereotypen wieder auftauchen. Etwa wird er sich bei einer Trennung vielleicht
sagen ,alle Schwulen sind beziehungsunfahig®“. Bei der gliicklosen Suche nach
der grol3en Liebe wird vielleicht denken ,die Schwulen denken alle nur an Sex".
Und wenn er es sich nicht traut, in der StralRenbahn einem verletzenden
Schwulenwitz zu widersprechen, gramt er sich vielleicht daruber, ,dass die

Schwulen alle Feiglinge sind“. Und immer ist er sich mehr oder weniger
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bewusst, dass von den finf Fingern, mit denen er auf seine Bezugsgruppe

zeigt, vier voller Scham auf ihn selbst zurtickweisen.

Vor allem zeigt sich diese Disposition der internalisierten Homosexuellenfeind-
lichkeit in der Ablehnung von Tunten, also von schwulen M&nnern, die sich in
Sprechen, Mimik, Gestik und Bewegung weiblich verhalten, oder weibisch, wie
die abwertende Bezeichnung lautet. Sowohl in der klinischen Praxis, wie auch
in der Forschung imponiert die groRe Mehrheit schwuler Manner dadurch, dass
sie Tunten (oder was sie daftir hélt) rundweg ablehnt. Die Bedrohung, selbst mit
Weiblichkeit identifiziert zu werden und dadurch die mihsam errungene soziale
Sicherheit und Anerkennung zu verlieren, wird in den meisten Fallen so maf3los
erlebt, dass ihr nur eine rigide und exklusive Identifikation mit dem Aggressor,
dem Mannlichen, abhelfen kann (vgl. Biechele, 1996, S. 80 f.).

Im Bereich der Sozialpsychologie sind mehrere Instrumente zur Einstellungs-
messung entstanden, die das Konstrukt der Homophobie operationalisiert
haben. Zur Messung der Homophobie bei Heterosexuellen sind die wichtigsten
die Heterosexual Attitudes Towards Homosexuality Scale (HATH; Larsen et al.,
1980) und die Attitudes Toward Lesbians and Gay Men Scale (ATLG; Herek,
1994), welcher Steffens (1999) in ihrer Revision dieser Skalen wegen einer
besseren Validitatspriufung und der expliziten Trennung von Items Uber Lesben
und Items Uber Schwule den Vorzug gibt. Insgesamt stellte sich heraus, dass
die Einstellung zu Schwulen durchgangig negativer ist als jene zu Lesben, und
dass Manner durchgangig negativer urteilen als Frauen. Hohe Scores im ATLG
hangen weiterhin zusammen mit traditionellen Einstellungen zu Geschlechts-
rollen, Dogmatismus, Religiositdt und niedrigem Bildungsniveau. Befragte mit
negativen Einstellungen hatten zudem weniger schwule und lesbische
Bekannte als diejenigen mit positiven Einstellungen.

Um internalisierte Homophobie zu messen, bedarf es eines anderen Heran-
gehens. Die ltems missen Besonderheiten des Coming-out-Prozesses ebenso
erfassen wie Einstellungen, die auf Erfahrungen mit der schwulen bzw. lesbi-
schen Szene reflektieren. Die gebrauchlichsten Instrumente sind hier das Revi-
sed Nungesser Homosexuality Attitudes Inventory fur schwule Manner (NHAI;
Shidlo, 1994), die Internalized Homophobia Scale (Ross & Rosser, 1996) sowie
die Lesbian Internalized Homophobia Scale (LIHS; Szymanski et al., 2001).

Steffens (1999) kommt in ihrer Revision dieser Skalen zu dem Ergebnis, dass
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das NHAI theoretisch und operational am ausgereiftesten ist, weil es die Kon-
textabhangigkeit von Aussagen bei der Auswertung bericksichtigt. Bei der
Interpretation entsprechend erhobener Daten sind Differenzierungen nétig. So
kann z. B. geringe Offenheit nicht automatisch als die Folge unrealistischer
Angste gesehen werden, sondern kann auch durch die realistische Abschat-
zung der zu erwartenden Konsequenzen eines Outings bedingt sein. So tut ein
schwuler Soldat gut daran, weniger offen mit seinem Schwulsein umzugehen
als ein schwuler Psychologiestudent. Wenn jedoch jemand sein Schwulsein
auch gegenuber anderen Schwulen nicht offen legt, wéare dies in der Regel
weniger seinen Lebensumstanden als vielmehr seiner internalisierten Homo-
phobie zuzuschreiben. Um solche Schwierigkeiten auszuraumen, teilte Shidlo
(1994) in seiner Revision das NHAI in die drei Subskalen ,Selbst* (personliche
Homonegativitat), ,Andere” (globale Homonegativitat) und ,Offenheit’. Korrela-
tionen hoher Homonegativitat fand er mit Einsamkeit, Stress, geringem Selbst-
bewusstsein, Verstecktheit und geringer sozialer Unterstitzung. An dieser
Stelle wird auch die Nutzlichkeit eines solchen Instrumentes im klinischen Kon-
text deutlich. Alle diese, die Lebensqualitat einschrankenden, Belastungs-
faktoren wirken zusammen mit der internalisierten Homophobie in selbstver-
starkenden Kreislaufen, die eine heilsame Entwicklung behindern: So kdnnen z.
B. Selbstunsicherheit und soziale Isolation dazu fuhren, dass ein Klient keine
Kontakte zu anderen Schwulen aufzunehmen vermag. Diese Kontakte brauchte
er aber, um sein negatives Bild von der Homosexualitat zu verandern. Stattdes-
sen halt er weiter an der Uberzeugung fest, Schwule, und damit er selbst, seien
eben beziehungsunfahig. Die Verfestigung dieser Uberzeugung wird wiederum
zu einer Verfestigung seiner Isolation und Selbstunsicherheit fihren. Psycho-
therapie und Beratung mit Schwulen und Lesben muss daher immer auch damit
arbeiten, welche Einstellung die Klientin oder der Klient zur eigenen Homo-
sexualitat hat, und in welcher Form er bzw. sie bei der persdnlichen Auseinan-
dersetzung mit der konkreten Szene am Lebensort unterstitzt werden kann.

Am Ende dieser Ausfuhrungen tber die wichtigsten theoretischen Aspekte zum
Thema schwule Jugend ist eine Bemerkung angebracht: Gemaf: dem traditio-
nell pathologischen Blickwinkel der Medizin- wie auch der Sozialwissenschaften
mag das Bild entstehen, dass der Prozess der schwulen Entwicklung nur von

Belastungen und Gefahren gepragt ist. Auch wenn es diesen feindlichen Hin-
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tergrund gibt und er zuweilen Uberméchtig scheinen mag: Die grof3e Mehrheit
schwuler Manner findet ihren eigenen und befriedigenden Lebensweg - meist
mit der Hilfe sehr personlich strukturierter und auch in Krisensituationen belast-
barer schwuler Netzwerke (Rauchfleisch, 1995; Reisbeck et al., 1997).

1.3 Analyse der empirischen Literatur®

Zweck der Literaturanalyse war zu Uberprifen, zu welchen der o. g. Konzepte
und Fragestellungen es empirische Daten gibt, die als Referenzquellen fir die
Erhebung herangezogen werden kdnnen. Bei dieser Analyse wurde deutlich,
dass, wie oben bereits erwéhnt, zumindest in Europa seit Beginn der AIDS-
Krise im Rahmen der Schwulenforschung fast ausschlief3lich Gber Sexualver-
halten geforscht wurde. Dies hangt mehr oder weniger kausal mit der Allokation
von Mitteln gemal politischer und 6konomischer Prioritaten zusammen. Anders
ist die Situation lediglich in den Vereinigten Staaten. Deshalb ist die Auswertung
zeitgenossischer empirischer Literatur genaugenommen die Analyse der US-
amerikanischen Verhaltnisse. Was dies fur die Vergleichbarkeit mit der Situa-
tion in Deutschland bzw. Europa bedeutet, wird weiter unten zu diskutieren
sein. Im folgenden werden die wichtigsten Befunde dargestellt. Berucksichti-
gung finden hierbei priméar Untersuchungen, die zeitlich und geographisch nah
sind. Als empirische Dimensionen ergaben sich: Schwule Identitat, Coming-out,
Sexualitat, Stigmamanagement, psychosoziale Gesundheit und gesellschaftli-
che Integration. Aus Grunden der Lesbarkeit werden die Quellenangaben je
Dimension lediglich im jeweils ersten Abschnitt bibliographisch expliziert.

Schwule Identitat

Zu dieser Dimension gehoren Selbstbild, Bilder Gber schwules Leben sowie die
Beziehung zur Gay Community. Als Referenzquellen fur den deutschen Sprach-
raum werden herangezogen die klassische Untersuchung von Dannecker und
Reiche (1974), sowie eine Studie, die Michael Wright (1997) fir die Deutsche
AIDS-Hilfe durchgefiihrt hat. Hier wurde speziell das HIV-Praventionsverhalten
junger schwuler Manner untersucht, aber auch eine Reihe psychodemographi-
scher Variablen erhoben. Die Veréffentlichung, die daraus entstand, rekurriert

Uberwiegend auf die Zusammenhange von schwuler ldentitéat, Sexual- und Pra-

* ein Teil dieses Kapitels wurde im Endbericht fiir das niederséchsische Sozialministerium
veroffentlicht (siehe Vorbemerkung).
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ventionsverhalten und ist insofern fur den Vergleich nur sehr bedingt geeignet.
Leider wurden die Daten zu den Items, mit denen Wright die Lebenssituation
der Jugendlichen erhob, nicht verdffentlicht. Erganzende Aspekte beziehen
sich weiterhin auf die US-amerikanischen Untersuchungen von Waldner-
Haugrud & Magruder (1996) sowie von Edwards (1996). Vergleichswerte zur
sozialen ldentitdt von Jugendlichen allgemein stammen von Wiesner & Silber-
eisen (1996) bzw. von Reitzle & Riemenschneider (1996).

Das zentrale Bestimmungsmerkmal schwuler Identitat ist das Label, das sich
jemand selbst gibt. Dieses Label ist historischen Wandlungen unterworfen. Im
deutschen Sprachraum bezeichnen sich Méanner, die ihr Coming-out vor 1969
hatten, in der Regel als homosexuell, diejenigen, die nach 1969 ins schwule
Leben kamen, bezeichnen sich meist als schwul (vgl. Biechele, 1996, S. 61),
die neue Generation der neunziger Jahre scheint zumindest tendenziell Begriffe
wie gay oder queer zu bevorzugen (vgl. Pollak, 1990; Bech, 1997). Die Bezie-
hung zur Gay Community kann tUber quantitative Parameter (Zahl der Kontakte
mit schwulen Einrichtungen und Medien) erfragt werden. Wright hat dies als
bisher Einziger systematisch getan, entsprechende Ergebnisse aber, wie
bereits erwahnt, nicht veroéffentlicht.

Identitatsentwicklung im Jugendalter vollzieht sich zu einem grof3en Teil Uber
das Verhaltnis zur Peergroup, zu Gleichaltrigen, mit denen man befreundet sein
mochte und z. B. in Cliquen Zeit miteinander verbringt. Reitzle & Riemen-
schneider (S. 304) ermittelten, dass z. B. lediglich 16% der 15-17jahrigen und
34% der 18-19jahrigen keinen solchen Freundeskreis bzw. Clique haben. Uber
die Freundeskreise schwuler Jugendlicher ist wenig bekannt. Wir durfen mit
Dannecker (S. 63ff) annehmen, dass die allgemeine soziale Isolierung gerade
in diesem Alter groer ist als bei Jugendlichen allgemein. Dannecker hat
danach aber nicht direkt gefragt, sondern nur nach dem Alter, in dem die
Befragten selbst in schwule Freundeskreise integriert wurden. Im Alter von 16
Jahren waren das z.B. 12%, mit 17 Jahren 21%, mit 19 Jahren bereits 42%.
Aufschlisse darlber, zu welchen Anteilen schwule Jugendliche sich in schwu-
len und nicht-schwulen Freundeskreisen bewegen bzw. isoliert sind, konnten

die Antworten zu einer entsprechenden Frage von Wright geben, die jedoch

* Als die vorliegende Untersuchung konzipiert wurde, schien es méglich, auf die Daten von
Wright neu zugreifen zu kénnen. Diese Moglichkeit bestand dann jedoch nicht.
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ebenfalls nicht verotffentlicht sind. Reitzle & Riemenschneider (S. 308) haben
die Bedeutung der Eltern im Vergleich zur Bedeutung Gleichaltriger untersucht
und fanden, dass z. B. 52% der 15-17-jahrigen und 56% der 18-20jahrigen
sowohl Eltern und Gleichaltrige als wichtige Bezugspersonen nannten, nur die
Eltern nannten 21% bzw. 16%, nur Gleichaltrige jeweils 23%. Vier bzw. funf
Prozent gaben an, gar keine wichtigen Bezugspersonen zu haben. Aufgrund
der obigen Befunde darf eine andere Verteilung wie auch eine insgesamt nied-
rigere Rate der nahen Bezugspersonen bei schwulen Jugendlichen erwartet
werden.

In einer ausfuhrlichen Regressionsanalyse haben Waldner-Haugrud & Magru-
der untersucht, welche Einflussfaktoren sich am starksten auf die Intensitat des
Ausdrucks einer homosexuellen Identitat auswirken. Als starkster Pradiktor
erwies sich mit einem Koeffizienten von R = -0,66** das Mal3 der Integration in
heterosexuelle Freundeskreise, gefolgt vom Mald der Geschlechtsrollen-Non-
konformitat (R = 0,61**). Das heil3t, dass die Jungen, die mehr weibliche Zlige
an sich wahrnehmen und akzeptieren, wahrscheinlich schneller eine schwule
Identitdt annehmen und diese in der sozialen Umwelt aktiver zeigen als Jungen,
die sich mehr geschlechtskonform verhalten. Ein spektakulares Ergebnis hat
Edwards (S. 239) aufzuweisen. In einer Untersuchung an schwarzen Jugend-
lichen, die sich hinsichtlich anderen Items kaum von anderen Untersuchungen
unterscheidet, aul3erten 100% der Teilnehmer, dass sie, wenn sie selbst einen

Sohn héatten, es bevorzugen wirden, wenn er nicht schwul ware.

Im Anschluss an die Durchfihrung der vorliegenden Untersuchung wurde eine
Studie veroffentlicht, die untersuchte, wie Jugendliche ihre sexuelle Orientie-
rung erleben. Watzlawik (2003) fragte die Teilnehmenden, was ihnen bei der
Entwicklung ihrer sexuellen Identitat geholfen habe. Homosexuelle Jugendliche
nannten signifikant haufiger die Medien (hier vor allem das Internet) als hetero-
und bisexuelle. Von Erfahrungen anderer und von eigenen sexuellen Aktivitaten
profitieren hingegen die heterosexuellen Jugendlichen signifikant haufiger als
homo- oder bisexuelle Gleichaltrige.

Coming-out

Die Dimension Coming-out bezieht sich auf das Gewahrwerden der eigenen

Homosexualitat sowie das Informationsverhalten in Familie, Schule und nahe-
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rem Umfeld. Als Referenzwerte werden zum einen die Ergebnisse Martin Dan-
neckers (Dannecker & Reiche, 1974) und zum anderen zwei US-amerikanische
Untersuchungen (D’Augelli & Hershberger, 1993; Rosario et al., 1996) heran-

gezogen.

Ein zentraler Indikator, der in fast allen Studien erhoben wird, ist die Frage nach
der ersten Idee und nach der ersten Gewissheit, selbst schwul zu sein. 1971
bekundeten in Deutschland 47%, also knapp die Hélfte aller Befragten, dass
sie bei der ersten Idee 15 Jahre oder junger waren (Dannecker, 1974, S. 37).
Immerhin die Halfte aller Befragten hatte demnach bis zum vollendeten 16.
Lebensjahr noch nie an die Mdglichkeit der eigenen Homosexualitat gedacht.
Im Kontrast dazu stehen die aktuellen Ergebnisse aus den USA. D’Augelli &
Hershberger (S. 431) ermittelten fur ihr Sample einen Mittelwert von 9,8 Jahren,
Rosario et al. (S. 117) von 12,5 Jahren bzgl. der ersten ldee. Fiur das Alter der
ersten Gewissheit gaben bei Dannecker (S. 37) 50% aller Befragten 18 Jahre
oder weniger an, d.h. dass wiederum die Halfte des Samples sich mit 19 Jahren
oder spater der eigenen Homosexualitat voll bewusst geworden ist. D’Augelli &
Hershberger (S. 431) und Rosario et al. (S. 117) erhielten hier Mittelwerte von
14,8 bzw. 14,6 Jahren. Dannecker (S. 42) hatte zusatzlich nach den eigenen
emotionalen Reaktionen auf diese Gewissheit gefragt. Die am haufigsten geau-
Berten Geflhle (es waren Mehrfachnennungen madglich) waren hier Beunruhi-
gung (45%), Furcht vor der Zukunft (34%), moralische Bedenken wegen homo-
sexueller Handlungen (25%), Glucks- (17%) sowie Schuldgefiihle (16%). In der
bereits erwahnten Untersuchung von Watzlawik (2003) beantworteten 24% der
schwulen Teilnehmer die offene Frage, was ihnen beim Gewahrwerden der
eigenen Homosexualitat durch den Kopf gegangen sei, mit Aussagen, die sich
der Kategorien-Ebene ,Panik und Verzweiflung® zuordnen lie3en. 18% wollten
es zunachst nicht wahrhaben, 16% traten in ein Moratorium ein und akzeptier-
ten die Unklarheit, 12% berichteten unproblematische erste Reaktionen. Bei 6%
stand die Unsicherheit im Bezug auf das soziale Nahfeld im Vordergrund, bei
ebenfalls 6% die Schwarmerei fir ein Liebesobjekt, 5% reagierten mit Selbst-
ablehnung und 4% mit einer unmittelbar positiven Reaktion.

Ein zentraler Parameter fur das Coming-out ist das Alter, in dem anderen wich-

tigen Personen die eigene Homosexualitat mitgeteilt wird. Dannecker hat dieses

Alter nicht erhoben, der einzige Vergleichswert stammt von D’Augelli (S. 431).
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Demnach betrug das mittlere Alter bei der ersten Mitteilung Uberhaupt 16,7
Jahre, bei der ersten Mitteilung an Freunde/Freundinnen 16,9 und bei der ers-
ten Mitteilung an ein Elternteil 17,6 Jahre. Dannecker (S. 45) fragte seine Teil-
nehmer, ob sie Uberhaupt mit irgend jemandem Uber ihre Homosexualitat
gesprochen haben, als sie sich dariber im klaren waren. 43% gaben hier an,
mit niemandem gesprochen zu haben. Die haufigsten weiteren Nennungen ent-
fielen auf homosexuelle Sexualpartner (28%), homosexuelle Bekannte ohne
sexuelle Beziehung (18%) sowie nicht-homosexuelle Freunde (15%). Famili-

enmitglieder werden jeweils mit weit unter 10% angegeben.

Sexualitat

Sexualitat im empirischen Sinne umfasst die sexuelle Orientierung, das sexu-
elle Verhalten sowie Einstellungen zur Sexualitat. Alle vorliegenden Quellen
beschranken sich hierbei auf wenige Mal3e des sexuellen Verhaltens. Die fol-
genden Angaben beziehen sich auf Dannecker & Reiche (1974) sowie auf
Rosario et al. (1996). Die Ergebnisse der Untersuchung von Wright, der ent-
sprechende Parameter ebenfalls untersucht hat, stehen als Referenzquelle

nicht zur Verfligung.

Das am haufigsten erhobene Merkmal ist das Alter beim ersten sexuellen Kon-
takt mit einem anderen Mann. Dannecker (S. 37) berichtet, dass 19% aller
Manner mit 13 Jahren das erste sexuelle Erlebnis bereits hinter sich hatten, bei
den 14jahrigen waren es 33%, bei den 15jahrigen 43%, bei den 16jahrigen
53%, bei den 17jahrigen 63%, bei den 18jahrigen 71%. Der Median, den man
grob als das mittlere Eintrittsalter zum schwulen Sex bezeichnen konnte, liegt
also bei ca. 16 Jahren. Im Vergleich dazu berichten Rosario et al. (S. 117)
einen Mittelwert von 13,3 Jahren. Sexuellen Kontakt mit einer Frau hatten bei
Dannecker 56% der Befragten. Bei etwa der Halfte dieser Gruppe erfolgte der
erste heterosexuelle Sexualkontakt vor dem 20. Lebensjahr, bei der anderen
Halfte nach der Vollendung des 20. Lebensjahrs. Dem steht ein Mittelwert von
11,9 Jahren fiur den ersten gegengeschlechtlichen Sexualkontakt in der Unter-
suchung von Rosario et al. (S. 117) gegenuber. Die Quote der Teilnehmer, die
(noch) keine sexuellen Kontakte mit Frauen hatten, lag wie bei Dannecker bei
44%.
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Die anderen Parameter des Sexualverhaltens wie Gesamtanzahl der Sexual-
partner, bevorzugte Sexualpraktiken und Einstellungen zur Sexualitat wurden
bei der Auswertung von Dannecker nicht bzw. nur bei spezifischen Fragen bzgl.
bestimmter psychoanalytischer Hypothesen nach Altersgruppen getrennt und
sind insofern als Referenzwerte nur sehr bedingt geeignet. Wright hat diese
Parameter sowie Einstellungen zur Sexualitat ebenfalls erhoben, aber nicht
veroffentlicht.

Stigmamanagement

Unter die Dimension Stigmamanagement fassen wir vor allem die vielfaltigen
Erfahrungen antihomosexueller Gewalt und ihre Bewaltigung. Als Vergleichs-
werte werden die US-amerikanischen Untersuchungen von Telljohann (1993)
und D’Augelli & Hershberger (1993) herangezogen. Da deutsche Untersuchun-
gen zu diesen speziellen Thema fehlen, beziehen wir uns au3erdem auf die
Studie von Knoll et al. (1997) Gber Homosexualitdt am Arbeitsplatz sowie auf
die aktuelle Shell-Studie (Jugendwerk der deutschen Shell, 1997) Gber die Situ-
ation Jugendlicher in Deutschland.

Auf die offene Frage nach den Hauptproblemen von Jugendlichen heute nann-
ten in der Shell-Studie (S. 279ff) 44% der befragten méannlichen Jugendlichen in
den alten Bundeslandern Arbeitslosigkeit. Die weiteren haufig genannten Prob-
leme sind Drogenprobleme (33%), Probleme mit Personen im Nahbereich
(28%), Schul- und Ausbildungsprobleme (26%), Lehrstellenmangel (23%),
Geldprobleme (19%), Zukunftsangst (18%), Gewalt/Banden (18%), Gesundheit
(18%) sowie mangelnde Freizeitmdglichkeiten (14%). In den neuen Bundeslan-

dern ergab sich ein sehr dhnliches Antwortmuster.

Der zentrale Ort des sozialen Lebens ist fiur die meisten Jugendlichen die
Schule. In der Untersuchung von Telljohann & Price (S. 48ff) berichteten 73%
der Befragten, dass sie an der Schule Probleme mit ihrem Schwulsein hatten.
Am haufigsten genannt wurden Beleidigungen, Androhung und Austbung kor-
perlicher Gewalt sowie Einsamkeit. 52% gaben an, dass Homosexualitat im
Unterricht zum Thema wurde. In 37% dieser Falle wurde die Art der Behand-
lung als negativ erlebt. 41% der schwulen Schuler hatten zumindest einem Leh-
rer bzw. einer Lehrerin von lhrem Schwulsein erzahlt und damit Gberwiegend

(zu 89%) positive Erfahrungen gemacht. 25% hatten sich an den bzw. die
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school counselor (was eine Mischung aus Beratungslehrer und Schulpsycho-
loge sein dirfte) gewandt und berichteten zu zwei Dritteln (64%) positive Erfah-
rungen. Bezuglich der Situation im Berufsleben ergab die Studie von Knoll et al.
(S. 114), dass lediglich 19% aller Befragten (zwischen 17 und 77 Jahren) noch

nie Diskriminierung am Arbeitsplatz erlebt haben.

Der bedeutendste Stressor im Umgang mit der eigenen Homosexualitat ist
gerade im Jugendalter die Frage nach dem Outing, nhach dem wem kann ich es
erzahlen. Laut D’Augelli & Hershberger (S. 433) hatten 46% der befragten
schwulen Jugendlichen bereits mindestens einen Freund bzw. eine Freundin
verloren, nachdem sie von ihrem Schwulsein erzahlten. Weitere 45% befirch-
teten den Verlust von Freunden, wenn diese von ihrer Homosexualitat erfahren
wirden. Als weitere Beflirchtungen beim Outing wurden genannt (méannliche
und weibliche Teilnehmer zusammengerechnet): Furcht vor verbalen Ubergrif-
fen in der Schule (31%), vor Arbeitsplatzverlust (27%), vor korperlicher Gewalt
in der Schule (26%), vor verbaler (22%) und vor korperlicher (7%) Gewalt in der
Familie. Die tatsachlich erlebten Belastungen im Zusammenhang mit dem
Schwulsein wurden auf einer vierstufigen Skala (kein Problem, etwas belas-
tend, sehr belastend, extrem belastend) erhoben. Als grof3ter Stressor wurde
AIDS genannt: 50% der mannlichen Teilnehmer fiihlen sich dadurch sehr oder
extrem belastet. Weitere bedeutende Stressoren waren Depression (41%),
Outing in der Familie (39%), am Arbeitsplatz (38%) und bei Freunden (33%),
Partnerschaftsprobleme und Angstzustande (jeweils 27%), Unzufriedenheit mit
dem Sexualleben (24%), Alkohol- (20%) und Drogenprobleme (18%), religi-
dse/moralische Probleme wegen der Homosexualitat (15%) sowie der nicht

befriedigende Zugang zu schwulen Netzwerken (9%).

In der Zeit zwischen der Durchfiihrung der vorliegenden Untersuchung und ihrer
Veroffentlichung sind im englischsprachigen Raum einige neue empirische
Ergebnisse aus dem Themenbereich Stigmamanagement veréffentlicht worden,
die nicht mehr in das Studiendesign integriert werden konnten. So ermittelte
Thurlow (2001) in einer Untersuchung mit 14- und 15jahrigen britischen Schile-
rinnen und Schulern, dass 10% aller Pejorative, also entwertender verbaler
AuRerungen, die an Schulen fallen, antihomosexueller Art sind. In der Haufig-
keit werden sie damit lediglich von sexistischen (28%) und phallozentrischen

(12%) Inhalten Ubertroffen. Rassistische Worte und Themen machen dem



Analyse der empirischen Literatur: Stigmamanagement 35

gegenuber 7% aller Inhalte aus. Plummer (2001) berichtet ebenfalls aus briti-
schen Schulen, das einzelne Schiler, die dem Geschlechtsrollenbild ihrer
Peers nicht entsprachen, bis zu 50 mal an einem Tag entsprechende verbale
Gewalt gewartigen mussten. In einer weiteren Studie Uber die Situation an briti-
schen Schulen stellten Warwick et al. (2001) fest, dass 82% aller Lehrkrafte von
Vorkommnissen verbaler antischwuler Gewalt an ihren Schulen wussten, 26%
wussten Uber Vorfélle physischer Gewalt. In der Regel wurden diese Vorfélle
nicht geahndet, und wenn sie geahndet wurden, dann meist, ohne den homo-
sexuellenfeindlichen Kontext zu benennen. Die erste reprasentative Untersu-
chung Uber die schulische Situation homosexuell orientierter Jugendlicher
wurde zwischen 1997 und 1999 auf der Grundlage der National Longitudinal
Study of Adolescent Health (Bearman et al., 1997) in den Vereinigten Staaten
durchgefuhrt (Russell et al.,, 2001). Es zeigte sich, dass das Wohlergehen
schwuler Jugendlicher an ihren Schulen signifikant niedriger ist als das der
heterosexuellen Vergleichsgruppe. Als grof3te Belastungsfaktoren wurden iden-
tifiziert: Negative Interaktion in der Familie (vor allem mit der Mutter), man-
gelnde soziale Akzeptanz in der Peergroup (speziell hinsichtlich gemeinsamer
Aktivitaten), sowie negative Erfahrungen mit Erwachsenen und Lehrkraften all-

gemein.

Psychosoziale Gesundheit

Epidemiologische Untersuchungen tber die psychische, soziale und kérperliche
Gesundheit schwuler Jugendlicher gibt es nicht. D. h. wir sind auf Stichproben
angewiesen, die oft in einem semi-klinischen oder klinischen Setting gezogen
werden und in denen daher leicht die Haufigkeit und Schwere von Stdrungen
Uberschatzt werden kann (vgl. Biechele, 1996; Frossard, 2002). Epidemiologi-
sche Untersuchungen tber Jugendliche im allgemeinen ergeben folgendes Bild:
Die Pravalenz psychischer Erkrankungen bei 15- bis 24jahrigen liegt in Europa
bei 15-20% (Européaische Kommission, 2000). M&dchen sind, vor allem was
Depressionen betrifft, starker betroffen als Jungen. Die Inanspruchnahmerate
professioneller Hilfe wird, je nach Erkrankung, mit ca. 50% oder leicht darunter
angegeben (Wittchen et al., 1998; Marttunen & Pelkonen, 1998). So kbnnen wir
davon ausgehen, dass insgesamt weniger als 10% der méannlichen 15- bis

25jahrigen in ihrem Leben bereits psychologische bzw. medizinisch-psychiatri-
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sche Hilfe in Anspruch genommen haben. Wittchen et al. (1998) geben bei
einer Lebenszeit-Pravelenz von 16,8% fiur Depressionen eine Rate von 27%
Inanspruchnahme an. Das ergibt umgerechnet, dass knapp 5% der entspre-
chenden Altersklasse bereits wegen Depression behandelt wurden. Fir Angst-
erkrankungen ergibt sich bei einer Pravalenz von 14,4% und einer Inanspruch-

nahmerate von 50% ein Wert von 7% fur mannliche 15- 25jahrige.

Wissenschaftlichen Ansprichen genliigende epidemiologische Untersuchungen
Uber psychische Stérungen bei erwachsenen schwulen Mannern lagen bis zum
Zeitpunkt der Durchfuhrung der vorliegenden Studie ebenfalls nicht vor - abge-
sehen von den klassischen Untersuchungen Evelyn Hookers aus den funfziger
und sechziger Jahren (Hooker, 1957, 1965, 1972). Erst die Streichung der
Diagnose-Kategorie ,ich-dystone Homosexualitat“ aus dem DSM-IIl im DSM-III-
R (American Psychiatric Association, 1987) und die entsprechende Aufhebung
in der 10. Revision der internationalen Klassifikation psychischer Stérungen im
ICD-10 (Dilling, 1991) eroffneten der Wissenschaft den mentalen und for-
schungslogistischen Raum, ohne explizite bzw. implizite pathologisierende Vor-
annahmen und Vorurteile zu erforschen, wie die Verteilung psychischer Stérun-
gen bei schwulen Mé&nnern aussieht und welche besonderen Risikofaktoren und

Ressourcen in der schwulen Lebensrealitat liegen (vgl. Waser, 2002).

Die ersten epidemiologischen Daten zu dieser Frage lieferte 2001 die nieder-
landische NEMESIS-Studie (Sandfort, 2001). Sandfort stellte fest, dass sowohl
die 12-Monats- als auch die Lebenszeit-Pravalenz schwuler Manner, an affekti-
ven Storungen zu erkranken, gegenuber der heterosexuellen Vergleichsgruppe
um ein Dreifaches erhoht ist. Wahrend etwa 10,9% aller heterosexuellen Man-
ner in ihrem Leben an einer schweren Depression erkranken, betragt die Rate
bei schwulen Mannern 29,3%. Von Angststdrungen sind 31,7% im Vergleich zu
13,2% der heterosexuellen Manner mindestens einmal in ihrem Leben betrof-
fen. Keine wesentlichen Unterschiede stellte die Forschungsgruppe beziglich
Substanzmissbrauch fest: Einer Lebenszeit-Pravalenz von 29,0% bei heterose-
xuellen Mannern stehen 30,5% bei homosexuellen Mannern gegenuber.

Diese Ergebnisse lassen den muhsam erreichten Konsens, dass es ,keinerlei
Hinweise auf eine in irgendeiner Weise typische oder auffélligere Psychopa-
thologie bei Homosexuellen im Vergleich zu Heterosexuellen® gibt (Rohde-

Dachser, 1994, S. 834), wie eine politisch korrekt gemeinte Zwischenstufe der
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klinischen Forschung Uber Homosexualitat erscheinen. Die Forschung hatte
zunachst den Schritt gemacht, auf die atiologische Kategorie Homosexualitat zu
verzichten. Dieser Schritt war notig, um zu erkennen, dass homosexuelle Men-
schen in der Tat hoheren Risiken ausgesetzt sind, an psychischen Stérungen
zu erkranken - freilich nicht, weil sie schwul oder lesbisch sind, sondern weil sie
Ablehnung und Gewalt der homosexuellenfeindlichen Umwelt bewaltigen mis-
sen. Da Bewaltigungsmuster in Stérungsmuster tibergehen kénnen, ist es wich-
tig, nicht bei Pravalenzzahlen stehen zu bleiben, sondern nach den Wirkfakto-
ren hinter diesen Zahlen zu forschen. Im Zusammenhang mit der immer wieder
referierten drastisch erhéhten Suizidgefahrdung schwuler Jugendlicher schreibt
Savin-Williams: ,Merely documenting mean group differences in suicidal risk
between gay and heterosexual youths moves knowledge only a small fraction.
More important is to understand what it is about being gay or lesbian that places
one at risk for suicide. Is it displaying sex-atypical behavior? Being harassed or
rejected by family members? Abusing substances? Are these the same
characteristics that place heterosexuals at risk? Identifying as “at risk” a generic
grouping of individuals based on their sexual orientation does little to advance a

scientific understandig.” (Savin-Williams, 2001, S. 9f.).

Die vorliegende Untersuchung kann wegen ihrer breit angelegten Fragestellung
und der anonymen Form der Erhebung keine harten klinischen Daten liefern.
Dennoch geht es darum, die psychosoziale Gesundheit schwuler Jugendlicher
zu explorieren und dabei Fragestellungen fiir die weitere Forschung zu generie-
ren. Die zu untersuchenden Dimensionen der psychosozialen Gesundheit
umfassen dabei neben psychischen und psychosomatischen Stérungen auch
das Hilfesuchverhalten sowie den Umgang mit HIV und AIDS als der grof3ten
Bedrohung der Gesundheit in der schwulen Lebensrealitat. Als Referenzquellen
wurden zwei Untersuchungen mit jungen Schwulen herangezogen, die im semi-
klinischen Setting stattfanden und die ebenfalls explorativ die psychosoziale
Gesundheit schwuler Jugendlicher erfassten: Die Studie von Wright (1997)
sowie die Studie von D’Augelli und Hershberger (1993).

51% der Befragten in der Studie von D’Augelli & Hershberger hatten in ihrem
Leben bereits psychologische Beratung oder Therapie in Anspruch genommen.
Leider werden weder in dieser, noch in irgendeiner anderen bekannten

Untersuchung quantitative Auskinfte dariber gegeben, aus welchen Grinden
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junge Schwule Beratung/Therapie in Anspruch genommen haben, ob die
Homosexualitat Thema wurde und wie mit diesem Thema umgegangen wurde.
Wright fragte seine Teilnehmer, an welcher Stelle sie sich beziglich sexueller
Fragen einschliel3lich Homosexualitdt beraten lassen. Hier nannten 72%

Freunde, 58% die AIDS-Hilfen und 56% Schwulenorganisationen.

42% des Samples von D’Augelli & Hershberger berichteten, bereits mindestens
einen Selbstmordversuch unternommen zu haben. Diese Zahl ist die hochste,
die jemals in einer solchen Erhebung ermittelt wurde. Andere Autoren berichten
39% (Rotherman-Borus et al., 1994) oder 30% (Remafedi et al., 1991). Aul3er
Zweifel steht, dass das Suizidrisiko schwuler Jugendlicher gegeniber der
Gesamtheit der Gleichaltrigen um ein Mehrfaches erhéht ist, wie auch aus meh-
reren aktuellen Arbeiten hervorgeht (Cochran & Mays, 2000; Morrison &
L’'Heureux, 2001; Wichstrom & Hegna, 2003).

51% des Samples von Wright hatten einen HIV-Test gemacht. 47% waren anti-
korper-negativ, 3% -positiv und nicht erkrankt, 1% war an AIDS erkrankt. 48%
der Stichprobe war ungetestet bzw. wusste Uber ihren HIV-Status nicht

Bescheid.

Gesellschaftliche Integration

In dieser abschlieRenden Dimension geht es um eine Klarung der Frage,
inwiefern die Sozialisation und die gesellschaftliche Integration schwuler
Jugendlicher den Mustern, die aus der allgemeinen Jugendforschung bekannt
sind, entsprechen. Die malR3gebliche Referenzquelle hierzu ist die Shell-Studie
von 1997 (Jugendwerk der deutschen Shell, 1997) mit dem Schwerpunkt
gesellschaftliches Engagement. Wiesner & Silbereisen (1996) beschreiben aus
entwicklungspsychologischer Sicht Lebenslaufereignisse und Ubergange von
der Jugend zum Erwachsenenalter. Weil hier nicht der Ort ist, Uber psychologi-
sche und soziologische Erkenntnisse Uber mannliche Jugendliche allgemein zu
referieren, wird von einer ausfuhrlicheren Darstellung der Befunde abgesehen.
Bedeutung fir die hier interessierende Fragestellung gewinnen diese Ergeb-
nisse im Vergleich mit der Untersuchungsgruppe. Sie sind daher in den Kapiteln

IV und V wiedergegeben.
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1.4 Hypothesen

Das wichtigste Ziel der Untersuchung ist nicht, Hypothesen zu verifizieren oder
zu falsifizieren. Dazu ist empirisch zu wenig tUber den Untersuchungsgegen-
stand bekannt. Vorhandenes Wissen ist anekdotisch oder stitzt sich auf histori-
sche Kohorten bzw. im Fall der USA auf einen anderen kulturellen Hintergrund.
Durch die Ausweitung der Erhebung auf das Internet (vgl. Kapitel Il) ist es
zudem erstmals in der deutschen Schwulenforschung moéglich, nicht nur Pro-
banden zu rekrutieren, die in der schwulen Szene verkehren, sondern auch sol-
che, die sich dem Thema Homosexualitat virtuell ndhern. Zweck muss es daher
sein, moglichst enzyklopadisch Erkenntnisse Uber die Lebenssituation der Ziel-
gruppe in beiden Teilsamples zu gewinnen. Die meisten der gestellten Fragen
haben deshalb explorativen Charakter. Die Daten zu diesen explorativen Fra-
gen werden neue Hypothesen erzeugen, die dann qualitativ oder quantitativ zu
erforschen sein werden.

Dennoch ergeben sich aus der Analyse des vorhandenen Wissens einige Ten-
denzen, die deutlich genug sind, um Hypothesen aufzustellen:

Hypothese 1: Die Stichprobe aus dem Internet unterscheidet sich von der
Papier-Stichprobe. Sowohl im Verhalten (Kontakt mit schwulen Einrichtungen,
Outingverhalten, sexuelle Frequenz) als auch in den Einstellungen (ldentifika-
tion mit der schwulen Szene) zeigen die Papier-Teilnehmer eher 'schwule’, die

Internet-Teilnehmer eher 'heterosexuelle’ Muster.

Hypothese 2: Das Verhaltnis zur Gay Community und die Ausgestaltung
der schwulen Identitat stehen in einer engen Wechselwirkung. Die Nahe
oder Ferne zur Gay Community wird, von differentialpsychologischen Aspekten
abgesehen, von geographischen und sozialen Faktoren mitdeterminiert. Das
Mal3 dieser Nahe wiederum determiniert, wie stabil die Identifikation mit der so-
zialen Rolle eines schwulen Heranwachsenden bzw. jungen schwulen Mannes

ist.

Hypothese 3: Das Coming-out erfolgt friiher als bei anderen Kohorten.
Die Jugendlichen sind vor und wéahrend des Coming-outs mehr als frihere
Kohorten mit schwulen Lebensweisen vertraut. Die Angst, die das Coming-out
begleitet, hat abgenommen.
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Hypothese 4. Die psychische Belastung ist hoher als bei den mannlichen
Gleichaltrigen. Die Auseinandersetzung mit dem Stigma bedeutet trotz aller
Liberalitat eine Identitatskrise, die sich in Isolation und psychischem Leiden

ausdruckt.

Il. Methode

.1 Fragebogenkonstruktion

I.1.1 Theoretische Voriuberlegungen

Aus den Ausfuhrungen in Kapitel | ist zweierlei klar geworden: Zur Beschrei-
bung schwuler Entwicklung im Jugendalter ist das eher weite Konzept der
sexuellen Orientierung besser geeignet als die quantitativ erfassbaren Verhal-
tensmerkmale, mit denen das Konzept Homosexualitat in der Regel gemessen
wird. Dynamische Entwicklungsmodelle wie das von Cass (1979, 1990) oder
Coleman (1982), die den Prozess der sexuellen Orientierung beschreiben, eig-
nen sich jedoch in erster Linie fur die Operationalisierung im Langsschnittdesign
bzw. in der qualitativen Forschung oder beziehen als psychoanalytische
Ansatze ihre Information aus der Arbeit mit klinischen Probanden. Fur die
Umsetzung in der vorliegenden Untersuchung stellt diese Erkenntnis ein
Dilemma dar. Forschungstheoretisch sprach vieles fir eine qualitative Unter-
suchung, forschungspraktisch gab es gewichtige Argumente fir eine quantita-
tive Herangehensweise. Zum einen war vom Auftraggeber eine Fragebogen-
erhebung vorgeschrieben. Zum anderen wurde ebenso deutlich, dass zuné&chst
Grundlagenforschung erforderlich ist. Die wenigen existierenden Referenz-
daten, die weit Uberwiegend quantitativer Art sind, geben eine eindeutige Vor-
gabe flr ein quantitativ zu konstruierendes Instrument. Zudem muss sich
Grundlagenforschung auf ein moglichst grol3es Sample beziehen und kann im
Interesse der Forschungsdkonomie nichts anderes als eine Querschnittunter-
suchung sein.

Alle diese Aspekte fuhrten zu folgender Forschungsstrategie: Der Fragebogen

untersucht primar quantitative Merkmale, mit denen sich in enzyklopadischer

Breite die Lebenssituation der Untersuchungsgruppe abbilden lasst. Um einen
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Raum zu schaffen fur das Verstandnis von Entwicklung im weiteren Sinne, also
von Prozessen biographisch-dynamischer Art, wurde bei der Konstruktion des
Fragebogens darauf geachtet, in jeder der relevanten Untersuchungsdimensio-
nen auch offene Fragen zu stellen. Die Antworten auf solche offenen Fragen
geben nicht nur die Mdglichkeit einer dynamischen Interpretation, sie haben
ebenso wie die quantitativen Daten auch einen heuristischen Wert fir die Kon-
zeption weiterer Untersuchungen. Nicht zuletzt dienen sie gleichzeitig der
kommunikativen Validierung zwischen Untersucher und Untersuchten. Die Teil-
nehmer der vorliegenden Untersuchung jedenfalls nutzten diesen Raum aus-
fuhrlich, um Ridckmeldungen zum Forschungsdesign und zum Forschungspro-

Zess zu geben.

Aus den Ausfilhrungen in Kapitel 1.3 ergibt sich, dass fir die Planung des

Messinstruments die folgenden Dimensionen zu berticksichtigen sind:

Schwule Identitat: Zu dieser Dimension, dem Untersuchungsgegenstand in
engeren Sinne, gehoren Selbstbild, Bilder und Einstellungen utber schwules
Leben sowie die Beziehung zur Gay Community.

Coming-out: Die zentrale Bedeutung dieses Lebensereignisses fur die ldenti-
tatsentwicklung zeigt Kapitel 1.2.4. Diese Dimension umfasst Zeitpunkt, Modali-

taten und Konsequenzen der Gewahrwerdung und Mitteilung des Schwulseins.

Sexualitat: Schwule Entwicklung ist mit der Entwicklung sexuellen Begehrens
und Handelns wesentlich verbunden. Wann und wie erleben die Probanden

Sexualitat und wie bewerten sie sie?

Stigmamanagement: Kapitel 1.2.5 belegt die zentrale Bedeutung der Bewalti-
gung erlebter oder beflrchteter Diskriminierung, der Bewertung des Stigmas

und der Informationskontrolle.

Seelische Gesundheit: In welchem Zusammenhang stehen die anderen unter-
suchten Dimensionen mit klinisch-psychologischen MalRen? Welche Ressour-
cen und welcher Hilfebedarf zeigt sich?

Gesellschaftliche Integration: Die Analyse der schwulen ldentitatsentwicklung
kommt nicht aus ohne den Vergleich mit den heterosexuellen Gleichaltrigen,
wie gerade auch der Diskussion um die Theorien von Hegener und Bech (s.
Kapitel 1.2.1) ersichtlich wird.
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Soziodemographische Daten: Diese Dimension ist nicht nur zur Beschreibung
des Samples notwendig. Soziale und geographische Schichtung kdnnen
schwule Lebenschancen in gewissem Mal3 determinieren, je nach Zugangs-

chancen zur Gay Community.

I.1.2 Bestandsaufnahme klinischen Erfahrungswissens

Die Bestandsaufnahme erfolgte auf zwei Ebenen. Die erste Ebene war ein wie-
derholtes brain-storming innerhalb der Schwulen Forschungsgruppe am Institut
fur Psychologie - Sozialpsychologie an der Ludwig-Maximilians-Universitat
Munchen. Hier wurden Alltagserfahrungen aus klinischer und Forschungsarbeit
sowie aus personlicher Begegnung mit schwulen Jugendlichen zusammen-
getragen und diskutiert. Die Expertengesprache in der Forschergruppe

erbrachten folgende klinische Thesen:

Schwul zu sein wird weniger dramatisch empfunden als friher. Die Toleranz der
Gleichaltrigen fur schwule Jugendliche ist gestiegen, in den Medien und im pri-
vaten Bereich gibt es immer mehr Vorbilder, der Zwang zum Verstecken hat

insofern abgenommen.

Das Coming-out erfolgt friher. Vermehrt melden sich in den schwulen Kommu-
nikationszentren 13- bis 14jahrige, die sich als schwul bezeichnen und ein ent-
sprechendes Kommunikations- bzw. Freizeitangebot nachfragen.

Die Lebenswelt schwuler Jugendlicher gleicht sich derjenigen heterosexueller
Gleichaltriger an. Schwulsein wird nicht mehr als eine fundamentale Anders-
artigkeit begriffen. Die Freizeitkulturen mischen sich, die Sozialisation und Iden-
titatsbildung erfolgt weniger Uber die Sexualitat als Uber lifestyle und Spald am

Leben.

Die Distanz zur etablierten Gay Community wachst. Weil auch im normalen
Leben zumindest die sozialen Bedurfnisse befriedigt werden, werden die
Strukturen der schwulen Subkultur eher als Einschrankung, als Getto, erlebt.
Weil Diskriminierung und Viktimisierung kaum noch Themen sind, spielt die
Erfahrung des Empowerment in dieser Struktur eine untergeordnete Rolle.
Wahrgenommen werden Uberwiegend die kommerziellen Angebote, die aber

mit spezifischen Jugendmoden und -angeboten konkurrieren missen.
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Dennoch bedeutet ein Coming-out nach wie vor eine schwerwiegende
Identitatskrise. Vielen Jugendlichen fehlt zur Bewaltigung dieser Krise das ada-
quate unterstiutzende Angebot, was z. B. durch die Erfahrung der Schwulen-
beratungsstelle SUB in Minchen belegt wird: Jedes Mal, wenn in der Jugend-
zeitschrift Bravo ein grof3erer Artikel zum Thema Schwulsein erscheint, herrscht
fur ein bis zwei Wochen Beratungsnotstand, das Beratungstelefon wird von

jugendlichen Anrufern und ihren Anliegen gewissermal3en Uberschwemmt.

1.1.3 Kommunikative Validierung des Messinstruments mit der Zielgruppe

Das brain-storming in der Forschungsgruppe und die Literaturauswertung
(Kapitel 1.3) fuhrten zu einem Entwurf des Fragebogens, der von 20 Mitgliedern
aus schwulen Jugendgruppen in Niedersachsen gestestet wurde. EIf dieser 20
Probanden nahmen an einem Gruppengesprach teil, in der der Fragebogen und
auch die klinischen Thesen der Forschergruppe diskutiert wurden. Dieses

Gesprach fand am 18. April 1998 in Hannover statt.

Die elf Jugendlichen bestatigten zunachst relativ leidenschaftslos die klinischen
Thesen - insoweit als sie bereit waren, sich einen Vergleich mit z. B. der Zeit
vor AIDS Uberhaupt anzumal3en. Auch der Entwurf des Fragebogen wurde im
Wesentlichen gut geheil3en. Das Interesse der Jugendlichen bestand weniger in
der Korrektur einzelner Iltems als vielmehr auf der Ebene grundsatzlicherer Fra-
gen. Diese Fragen betreffen den Forschungsprozess in grundsatzlicher Form,

das heil3t im Sinne der Wahl von Paradigmen.

Was heil3t jugendlich? Die erste Diskussion entstand dartber, was denn eine
sinnvolle Altersbeschrankung zur Teilnahme an der Untersuchung sei. Die
Mehrzahl der Anwesenden, zwischen 20 und 25 Jahren, erschrak Uber das zu
diesem Zeitpunkt vorgesehene Limit von 21 Jahren, weil sie damit sich selbst
gar nicht mehr als Jugendliche bezeichnen kdnnten, obwohl sie sich in den
schwulen Jugendgruppen am richtigen Ort fuhlten. AuRerdem gebe es in der
Szene - zumindest in Oldenburg und Osnabrick - kaum jemanden, der so jung
sei. Die Diskussion, auf welche Merkmale es ankommt, wenn man Jugendliche
von Erwachsenen unterscheiden will, endete relativ schnell mit der Einigung auf
das allgemeine Merkmal Abhangigkeit - von den Eltern, von der Schule, vom

Ausbildungsbetrieb, von der Anerkennung der Peers usw.



Fragebogenkonstruktion: Kommunikative Validierung mit der Zielgruppe 44

Wie kdnnen heutzutage das Stigma bzw. die Kosten und Nutzen von Schwul-
sein zeitgemal} beschrieben werden? Dazu traten sehr verschiedene Sichtwei-
sen zutage. Ein Teilnehmer sagte, er habe tUberhaupt noch nie eine relevante
Form von Diskriminierung wahrgenommen, weshalb er sein Coming-out bruch-
los erlebe. Ein anderer warf ein, das gré3te Defizit sei die ,entwendete Puber-
tat“. Man konne nicht so wie die anderen mit sozialer und sexueller Nahe zu
den begehrten Gleichaltrigen experimentieren und dafir Anerkennung bekom-
men, im Gegenteil erhalte man negative Aufmerksamkeit. In einem Blitzlicht
bestétigten alle, dass sie sich diesbezuglich zu kurz gekommen fihlten. ,Wenn
man mit einem Madchen knutscht, wird das von allen als schén und toll emp-
funden, wenn man das gleiche mit einem Jungen macht, muss man sich ver-
stecken®. Ein Teilnehmer legte Wert auf die subtilen Formen der Diskriminie-
rung. Die solle man erforschen und nicht die ,ollen Kamellen von Verfolgung
und Viktimisierung®“. Als Beispiele nannte er die Schulbuch- und Rechtspolitik.
Wichtig sei auch die innere Homophobie. Hier gab es weitgehende Zustim-
mung. Der ,geheime Lehrplan Heterosexualitat zwinge doch zu ungleichen
Anpassungsleistungen - verglichen mit den nicht-schwulen Gleichaltrigen.
Einige auRBerten hier aber betrachtlichen Stolz, dass sie es geschafft hatten,
dahin zu kommen, wo sie heute sind - ,per aspera ad astra“. Es wurden aber
auch die Kosten benannt - Abwehrmechanismen z. B. in Form einer unendli-
chen Pubertat oder des ,best boy syndrome’ als einer Reaktionsbildung auf
erlebte und beflrchtete Diskriminierung: Man erlernt und verinnerlicht soziale
Techniken, die einen von Angriffen schitzen sollen wie z. B. Einfuhlungsvermo-

gen und Nachgiebigkeit (vgl. Gonsiorek, 1993).

Gestaltung von Beziehungen. Das Thema Beziehungsideale wurde am langs-
ten und leidenschaftlichsten diskutiert. Die Bedeutung des ldeals der romanti-
schen Liebe wurde als Uberwertig empfunden. Die meisten Teilnehmer &ul3er-
ten die Meinung, so stark wie in ihrer Generation sei der Druck zur romanti-
schen Liebe wohl noch nie gewesen. Junge Leute heute suchten wieder mehr
Sicherheit, und das zeige sich in ihren Moden: Heiraten, kein Sex vor der Ehe,
Monogamie. Besonders deutlich wurde, dass im Bereich Liebe und Sexualitat
der Normdruck sowohl der Gesamtgesellschatft, als auch der schwulen Subkul-
tur besonders stark erlebt wird. Aus wie vielen Personen besteht eine gltickliche

Einheit? Ehe als Leidenschafts- oder Versorgungs-/Sicherheitsinstitut? Geilheit
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ausleben oder unterdriicken? Alle wiesen den Untersucher darauf hin, dass das
Jugendalter hier durch eine besondere Diskrepanz von Wunsch und Wirklich-
keit imponiere. Gerade bei Sexualitdt und Partnerschaft dirfe man nicht nur
nach dem Ist fragen, sondern misse immer auch Winsche und Phantasien

ansprechen.

Mannlichkeit und Weiblichkeit. Einen breiten Raum nahm sodann das Thema
Verhaltnis zu Frauen ein. Die meisten beschrieben eine grél3ere Nahe zu Mad-
chen als zu Jungen. Ist das eine aktive Nahe (man gleicht sich — heil3t das
mehr Femininitéat?) oder eine passive (es wird sexuell nicht gefahrlich)? Alle
waren sich einig, dass man ein gewisses Rollenspiel, ein Chaméaleon-Sein
erlernt, in dessen Rahmen sowohl ein Anti- wie auch ein Hyper-
Mannlichkeitsmodell moglich sind. Warum das so ist, konnte nicht profund
beantwortet werden. Die These eines Teilnehmers ,wir sind keine Avantgarde
mehr* fand breite Zustimmung. Ein Aspekt davon sei, dass man sich heute
selbstverstandlich als schwul definieren kénne, ohne seine Mannlichkeit zu

hinterfragen.

Themen des Jugendalters. Das Generalthema sei das Bedirfnis nach
Zugehorigkeit, Teil eines Ganzen zu sein, Gruppengefuhl zu splren. Im
Gegensatz zu friiher nehme dabei die Bedeutung des Merkmals schwul ab. Die
Bindekrafte der Jugendkultur allgemein seien starker als die des schwulen
Gettos. ,Wieso soll ich mich auf das Getto beschréanken, wenn ich die ganze
Welt haben kann?* formulierte ein Gesprachspartner. Strittig waren die
Bewertung des politischen Engagements und der Bindung an
Schwulengruppen. Beide Faktoren wurden sowohl rucklaufig als auch steigend

wahrgenommen.

Der Unterschied der schwulen Generationen. Die Schwulen tber 30 werden als
die ,wehleidige Generation* wahrgenommen, als diejenigen Schwulen, die
inmer Probleme und einen Grund zu klagen haben wollen. Die Jungen
hingegen wollen Spal? und Erfolg. Obwohl alle Probanden mehr oder weniger
dieses Lebensgeflnhl teilten, beklagten sich doch einige Uber den ,Gute-Laune-
Terror, das ,Tabu, ein Problem zu haben“. Dabei entsteht das ,schwule
Paradox“ zum Ende der neunziger Jahre: Nie sei es so einfach gewesen,

offentlich schwul zu sein, aber durch die Coolheitsideologie wirden Probleme
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immer mehr ins Private abgedrangt. Dadurch aber werde Schwulsein doch
wieder zum Problem, weil der Jugendliche bei niemandem Unterstitzung bei

seinen Fragen, Unsicherheiten usw. erwarten kdnne.

Wie konnen die Jugendlichen vom Forschungsprozess profitieren? Wie sich
zeigte, war der sozialwissenschaftliche Sachverstand mehrerer Teilnehmer
Uberraschend grol3. Die meisten hatten sich mit psychologischen Biichern zum
Thema Schwulsein befasst, mindestens einer studierte bereits Psychologie. Bei
der Frage, was sie sich von der Studie wunschen, bezogen sich die
Gesprachsteilnehmer interessanter Weise weniger auf zu erwartende Ergeb-
nisse als auf die Kommunikation im Forschungsprozess selbst. Das A und O fur
jemanden, der den Fragebogen in die Hand bekomme, sei es, das Gefthl zu
haben, der oder die Forscher interessierten sich wirklich fir die personliche
Lebenssituation und hakten nicht nur eine Sequenz mehr oder weniger irrele-
vanter Fragen ab. Die groRBere Affinitat zu qualitativer Forschung wurde sehr
explizit gemacht. Das eigentliche Vermachtnis dieses Gesprachs war - bei aller
Zustimmung zum Fragebogen - der Wunsch, sich auch im Tiefeninterview aus-

dricken zu kdnnen.

Als Konsequenz dieses Gesprachs wurde der Fragebogen in einzelnen Items
prazisiert. In den Items zum Thema Liebe, Partnerschaft und Sexualitat wurde
er um Fragen zu Wunsch und Phantasie erweitert. ltems zum best boy syn-
drome (s. 0.) wurden zusétzlich eingefiigt. Da es nicht moéglich war, qualitative
Elemente ins Untersuchungsdesign einzubeziehen, wurde die Anzahl offener

Fragen wesentlich erhoht.

I.1.4 Der Fragebogen

Der Aufbau des Fragebogens orientiert sich an den in Kapitel 1.3 gefundenen
Grunddimensionen. Soweit vergleichbare Operationalisierungen dieser Dimen-
sionen vorlagen, wurden sie in die Konstruktion der Fragebogenitems einbezo-
gen und wenn notig adaptiert. Alle anderen Items erheben entweder Standard-
informationen oder wurden auf Grund des vorliegenden Forschungsinteresses
neu formuliert. Die Konstruktion der Items und gegebenenfalls ihr Bezug zu
Vergleichsuntersuchungen sind in Anhang A dargestellt, der Fragebogen findet

sich im Anhang B. Im folgenden sind die Dimensionen kurz zusammengefasst:
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- Soziodemographische Angaben: 12 geschlossene Fragen zur Beschrei-
bung der Stichprobe. Auf die Erhebung der Variable Geschlecht wurde

wegen ihrer Redundanz bzw. der Einladung zu Witzantworten verzichtet.

- Schwule Identitat: 19 Fragen (davon 5 offene Fragen) zu den Themen-
bereichen Selbstdefinition, Einstellung zu Aspekten schwulen Lebens,

zur schwulen Szene/Subkultur, Kontakt mit dieser.

- Coming-out: 14 Fragen (davon 2 offene Fragen) zum Prozess des inne-
ren Gewahrwerdens des Schwulseins sowie zum Informationsverhalten

in Familie, Schule und naherem Umfeld.

- Sexualitat: 11 geschlossene Fragen zur sexuellen Orientierung, dem

sexuellen Verhalten sowie der Einstellung zur Sexualitat.

- Stigmamanagement: 16 Fragen (davon 3 offene Fragen) zum Themen-
bereich psychosoziale Belastung und die Bewaltigung antischwuler

Gewalt im Alltag, an der Schule und am Arbeitsplatz.

- Psychosoziale Gesundheit: 13 Fragen (davon 1 offene Frage) zum psy-
chologischen Adjustment, zum Hilfesuchverhalten und zu HIV/AIDS. Der
Bereich des Adjustment ist der einzige, in dem auf eingefiihrte Instru-
mente zurlckgegriffen werden kann. Zur Messung des Selbstbewusst-
seins wurden vier Items der Self-Esteem-Scale von Rosenberg gewahlt
(Rosenberg, 1979), fur die klinischen Kategorien Depressivitat und psy-
chosomatische Beschwerden Items aus dem Freiburger Personlichkeits-
Inventar FPI (Fahrenberg et al., 1973). Da die Fassung von 1973 im
Gegensatz zur Revision von 1994 (Fahrenberg et al., 1994) eine Skala
Depressivitat enthalt, wurde die alte Fassung benutzt, da die Erhebung
der Depressivitat fur die Untersuchung von zentraler Bedeutung war.
Das Konstrukt best boy syndrome (Gonsiorek, 1993) war bislang nicht
operationalisiert worden. Hier wurden im Sinne des Konstrukts drei Items

neu formuliert.

- Gesellschaftliche Integration: 11 Fragen (davon 4 offene Fragen) zu
gesellschaftlichem Engagement und sozialisatorischen Orientierungs-

mustern.

Insgesamt umfasst der Fragebogen damit 93 Fragen, von denen 15 offene Fra-

gen sind. Die restlichen 78 Fragen weisen bis zu 12 Auspragungen auf, sodass
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ein Proband insgesamt 208 Items beantworten musste (ohne die offenen Fra-
gen). Insgesamt wurden fur die Beantwortung des Bogens in der Papierversion
im Durchschnitt 45 Minuten benétigt. Dieser Umfang liegt an der oberen Grenze
des testokonomisch Sinnvollen. Da es aber darum ging, eine Lebensbeschrei-
bung aus einem Guss zu verfertigen, wurde der Bogen in seinem vollen

Umfang im Mai 1998 in Druck gegeben.

.2 Durchfihrung der Untersuchung
Einschlusskriterien

Nach einer Reihe von Fachgesprachen wurde als Héchstgrenze zur Teilnahme
an der Untersuchung ein Alter von 25 Jahren bestimmt. Dieses HoOchstalter
wurde gewahlt, um mit dem Kategoriensystem des deutschen Statistischen
Bundesamtes konform zu gehen, das in den meisten Bevolkerungsstatistiken
diese Grenze fur das Jugendalter ausweist (vgl. Statistisches Bundesamt,
2004). Gegebenenfalls sollte so die Moglichkeit gewahrt werden, soziodemo-
graphische Daten zu vergleichen. Ein weiterer Grund fur diese Entscheidung
war nicht nur dieses inhaltliche Argument, sondern auch die Testokonomie: Es
ging darum, eine ausreichende Zahl von Fragebdgen in einer angemessenen
Zeit zu erhalten - was einfacher ist, wenn auch Studenten teilnehmen kénnen.
Obwonhl diese Altersgrenze konzeptuell betrachtet eher im hoheren Spektrum
maoglicher Grenzwerte liegt, umfasst Jugendforschung haufig eine noch héhere
Altersspanne. Auch in anderen Forschungszusammenhangen dirfte dies mit
Fragen der Testbkonomie zu tun haben. Es gibt jedoch auch politisch-finan-
zielle Griinde: In Deutschland z. B. sind Mittel aus dem Bereich der Jugend-
hilfeférderung fur Einrichtungen erhaltlich, die Dienstleistungen flir Menschen
bis zum Alter von 27 Jahren anbieten. Entsprechend werden dann auch Krite-

rien flr Forschungsprojekte definiert.

Ein Mindestalter zur Teilnahme wurde nicht festgelegt. Teilnehmen konnten
also alle mannlichen Jugendlichen und jungen Manner, die in einem realen oder
virtuellen schwulen Kontext auf den Fragebogen gestofien waren. Die
ursprungliche Bedingung der Begrenzung der Teilnehmer auf Niedersachsen
war nicht wissenschaftlich, sondern politisch im Sinne des Auftraggebers

bedingt.
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Erhebung im Internet

Als die Untersuchung geplant wurde, war das Internet noch nicht so allgemein
verbreitet wie zum Zeitpunkt der Verdffentlichung. Zunachst war lediglich eine
klassische Papiererhebung vorgesehen. Im Verlauf der Durchfihrung wurde
immer deutlicher, dass das Medium Internet fir schwule Jugendliche von zent-
raler Bedeutung ist und dass im Sinne einer realistischen Abbildung der
Lebensrealitat auch Internet-Nutzer in die Erhebung einzubeziehen waren.
Unseres Wissens ist die vorliegende Arbeit eine der ersten psychologischen
Befragungen im deutschen Sprachraum, die im Medium Internet durchgefuhrt
wurden. Sozialwissenschaftliche Literatur zu diesem Thema gab es 1998 noch
so gut wie gar nicht. Erst im Lauf der folgenden Jahre haben auch andere Sozi-
alforscherinnen und -forscher auf diese Form der Akquisition und Datenerhe-
bung zurtickgegriffen. Im ersten Lehrbuch zum Thema Internet und Psychologie
resimiert Batinic (2000) Untersuchungen zur Glte von Internetbefragungen.
Das Risiko, dass sich Menschen beim Beantworten einen Scherz erlauben bzw.
Antworten erfinden, ist hier demnach nicht hoher ist als in anderen Befra-

gungsformen.

Durchfuhrung

Zielgruppe der Untersuchung waren unter anderem Minderjahrige. Daher
mussten zunachst die Jugend- und Datenschutzbeauftragten des Landes Nie-
dersachsen der Durchfihrung der Erhebung zustimmen. Nachdem dies
geschehen war, wurde die Untersuchung von Mai 1998 bis Juni 1999 durchge-
fuhrt, wobei die Fragebogenerhebung schwerpunktmallig die ersten vier
Monate, die Internet-Erhebung schwerpunktmafiig die letzten vier Monate die-
ses Zeitraums umfasst. Wegen des aul3erordentlich geringen Ricklaufs wurde
nach zwei Monaten entschieden, das Untersuchungsgebiet von Niedersachsen
auf den ganzen deutschsprachigen Raum auszuweiten. Die Verteilung und den
Rucklauf der Fragebbgen zeigt Tabelle 1.

Die Rucklaufquote von 173 Bogen bei einer Verteilung von mehr als 10.000
Exemplaren ist aul3erordentlich gering. Mit Sicherheit hat hier der grolie
Umfang des Fragebogens eine abschreckende Rolle gespielt. Enttduschend ist
die geringe Kooperation der urspriinglichen Zielgruppe, der Jugendgruppen in

Niedersachsen. Am Pretest, fur den nur ausgewahlte Personen angesprochen
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worden waren, hatten sich noch mehr als doppelt so viele, namlich 20 Grup-
penmitglieder beteiligt. Kommunikationsmangel, die aul3erhalb des Untersu-
chungsprozesses liegen, dirfen als Grund fur diesen Quasi-Ausfall angenom-

men werden.

Tabelle 1: Rucklauf der Fragebtgen

N %)| verteilte Bogen| Rucklauf (%)
Valid Hinnerk, Ausgabe Juni 1998.
Hinnerk ist eine schwule Monatsillustrierte in
Norddeutschland, die kostenlos in schwulen
Lokalen, Geschaften usw. ausgelegt wird. 49 13,9 8500 ,6
Niedersachsische schwule Jugendgruppen. 9 2,5 200, 4,5

Die Jugendgruppen wurden im Mai 1998
von ihrem Dachverband, das Schwule
Forum Niedersachsen, per Post mit den
Fragebtgen versorgt.

Tummelplatz der Liste in Hannover. 21 5,9 250 8,4

Bei diesem schwul-lesbischen Straf3enfest
wurden im Juni 1998 Fragebdgen person-|
lich verteilt.

Christopher-Street-Day-Feste in Berlin, 32 9,1 750 4,3
Kéln, Minchen.

Bei diesem schwul-lesbischen StralRenfes-
ten wurden im Juli 1998 die Fragebdgen
ebenfalls personlich verteilt.

Schwule Uni-Gruppe Heidelberg. 5 1,4 20 25
Anlasslich eines Vortrags Uber das For-|
schungsprojekt wurden die Fragebtgen

personlich ausgegeben.

Schwule Jugendgruppen aus Nordrhein- 26| 7.4 250 10,4
Westfalen.

Die Jugendgruppen wurden im August 1998
vom Jugendreferenten des Sozialwerks fir|
Lesben und Schwule in Kéln erreicht.

Teilnehmer eines internationalen schwul- 19 54 50 38
lesbischen Jugendtreffens in Osterreich im
August 1998.

An dem Treffen nahm ein Multiplikator teil.

Teilnehmer eines Treffens der schwulen 10 2,8 50 20
Gewerkschaftsjugend wurden im Septem-
ber 1998 Uiber den Jugendreferenten des
Gewerkschaftsbundes erreicht.

Stricherprojekt in Hannover. 2 ,6 20 10

Der zustandige Mitarbeiter im stadtischen
Gesundheitsamt Gbernahm die Verteilung
im Mai 1998.

Papier gesamt 173 49,0 10.090 1,7
Internet] 180, 51,0

Total 353 100,0

Auch der Rucklauf von weniger als einem Prozent aus der Hinnerk-Befragung
ist sehr gering. Allerdings ist nicht bekannt, wie grol3 der Anteil derjenigen Zei-
tungsexemplare ist, der ungelesen bleibt, weil er in gro3en Stapeln zum Mit-
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nehmen in Szenelokalen ausliegt. So wurde die benétigte Anzahl von Frage-
bdgen (150 bis 200) zwar mit gré3erer Mihe erreicht als geplant, daftir weist
sie jedoch eine erfreuliche Varianz auf: je ein Drittel der Teilnehmer wurden im
Gruppenkontext, im Kontext der kommerziellen Schwulenszene und im Kontext
von politisch/kulturellen Events erreicht.

Nach einem weiteren Vierteljahr wurde die Untersuchung dann auf das Internet
ausgedehnt. Auch hier mussten zunachst die Daten- bzw. Jugendschutzbeauf-
tragten befragt werden. Den nétigen technischen Rahmen, d. h. eine eigene
Homepage, stellte die hanndversche AIDS-Hilfe im Rahmen der niedersachsi-
schen Praventionskampagne ,Hin und Wech* (Hin und Weg) zur Verfliigung.
Diese Homepage wurde im November 1998 ins Netz gestellt und soweit mog-
lich mit schwulen Webseiten - vor allem mit solchen, die sich an Jugendliche
richten - verlinkt. Als die Zahl der eingegangen verwertbaren Internet-Fragebo-
gen die Zahl der Papier-Fragebdgen erreicht hatte, wurde die Untersuchung im
Juni 1999 beendet.

Die Bearbeitung des Fragebogens in der Papierversion nahm, wie bereits
erwahnt, durchschnittlich ca. 45 Minuten in Anspruch. Fir die Beantwortung am
Internet-Bildschirm ist mindestens die gleiche Zeit zu rechnen. Da das Internet
ein Medium rasch wechselnder Konzentration ist, schien es notwendig, einen
zusatzlichen Anreiz zum 'Dabeibleiben’ zu setzen. In Abstimmung mit mehreren
Forschungskollegen wurde deswegen der Internet-Fragebogen mit einer Foto-
Love-Story mit zwei jungen Schwulen 'garniert’. Als Belohnung flr jedes voll-
standig beantwortete Kapitel durfte sich der Teilnehmer ein neues Bild aus der
Sequenz herunterladen. Wir haben keinen Grund anzunehmen, dass diese

Intervention die Ergebnisse verfalscht haben kdnnte.

.3  Gutekriterien
Gultigkeit der Fragebdgen

Als Kriterium fur Gultigkeit eines Fragebogens wurde festgelegt, dass der Teil-
nehmer die sonstigen Einschlusskriterien erfillte und Fragen in mindestens vier
von sieben Kapiteln beantwortet hatte. Von den ricklaufigen 174 Papier-Bégen
musste einer eliminiert werden, weil er von einer Frau ausgefullt worden war.
173 oder 99,4% waren somit giltig. Von den insgesamt 376 Eingangen via In-

ternet mussten 194 (51,6%) eliminiert werden, weil weniger als vier Kapitel
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beantwortet wurden, und zwei (0,5%), weil sie vom Teilnehmer nachtraglich
gesperrt wurden. Die 180 giltigen Eingange entsprechen somit 47,9%. Der
Groliteil der Abbruche erfolgte im ersten oder zweiten Kapitel. Ein Grund hierfur
konnte sein, dass die Probanden rasch das Interesse verloren. Das heil3t, es
besteht ein Selektionseffekt zugunsten solcher Teilnehmer, die eher bereit und
auch fahig waren, sich auf das Thema zu konzentrieren. Ein solcher Effekt wird
freilich in anonymen Befragungen immer eine Rolle spielen und ist daher kaum
durch das Untersuchungsdesign zu vermeiden. Keine Information gibt es dar-
Uber, wie viele Besucher im Untersuchungszeitraum einem Link gefolgt sind

und sich die Homepage mit dem Fragebogen angesehen haben.

Reprasentativitat

An dieser Stelle wird sehr haufig die Frage nach der Représentativitat einer sol-
chen Stichprobe gestellt. In der Tat gibt es hier zwei Probleme: Man kennt zum
einen die Grundgesamtheit aller Schwulen nicht; und zum anderen ist, wie in
der Sozialforschung allgemein, das Problem der Mittelschichtlastigkeit gege-

ben®.

Im schwulen Kontext tritt dieses Phanomen noch verstarkt auf. Die
schwule Community und ihre Einrichtungen wie Beratungs- und Informations-
zentren, Diskotheken, Bars, Saunen usw. sind eindeutig durch die Verkehrs-
formen der Mittelschichtschwulen gepragt. Einen Zugang zu schwulen Mannern
aus der Unterschicht oder zu solchen Mannern, die sich homosexuell verhalten,
aber nicht als schwul definieren und entsprechende soziale Orte meiden, hat
die quantitative Forschung bislang nicht gefunden (Biechele, 1996; Gagnon,
1989). Wir glauben, dass wir durch die Ausweitung der Erhebung in das Inter-
net hier einen entscheidenden Schritt vorangekommen sind. Waren wir friher
auf szenenahe Verteiler angewiesen (Teilnehmer mussten in der schwulen
Szene verkehren bzw. schwule Zeitschriften konsumieren, die wiederum nur an
schwulen Orten zu erhalten sind), konnten sich hier erstmals auch Schwule

beteiligen, die den Kontakt mit der schwulen Subkultur - aus welchen Grinden

°Das Problem mangelnder Reprasentativitat wird noch zugespitzt durch die Tatsache, dass das
Merkmal Homosexualitat nach wie vor mit realer oder befiirchteter sozialer Repression
verbunden ist. Diese Beflirchtung zeigte sich z. B. an den Boykottaufrufen im Zusammenhang
mit einer Untersuchung Martin Danneckers zum Thema HIV und Sexualverhalten (vgl. hierzu
den Anhang von Dannecker, 1990). Selbst wenn alle homosexuellen Manner in der
Bevolkerung bekannt waren, lie3e sich eine reprasentative Stichprobe nur dann gewinnen,
wenn alle zu Befragenden davon Uberzeugt waren, mit einer Teilnahme keinerlei personliches
oder politisches Risiko einzugehen. Insofern besteht ein kausaler Zusammenhang zwischen
Repression und fehlender Représentativitét.
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auch immer - meiden. Das Problem der Schichtzugehdérigkeit lasst sich mit die-
sem Vorgehen jedoch nur bedingt I6sen: Auch unter Internetnutzern sind, ver-
moge finanzieller und kultureller Ressourcen, besser verdienende Haushalte
Uberreprasentiert (GfK AG, 1999). Das bedeutet, dass vermutlich auch die vor-
liegende Untersuchung Schiiler an Hauptschulen, Auszubildende und beruflich
desintegrierte Jugendliche nicht in dem Mal3e erreichen konnte, wie es ihrem
tatsachlichen Bevdlkerungsanteil entsprechen wirde.

Objektivitat und Reliabilitat

Durch die Antwortvorgaben in den geschlossenen Fragen ist eine einheitliche
Auswertung der entsprechenden Items gegeben. Es gibt keine Hinweise darauf,
dass Probanden etwa Fragen falsch verstanden hatten oder Scores fehlerhaft
eingetragen héatten. Bei wenigen Variablen waren die Ergebnisse aus dem
Internet eindeutig falsch Ubermittelt worden. Diese Fehler fielen sofort dadurch
auf, dass. z. B. von den moglichen Scores 0 bis 3 zu einer Frage nur die Pro-
banden mit Score 3 gezahlt und alle anderen als Missings ausgewiesen wur-
den. In solchen Fallen wurde die Auswertung der Variablen auf das Papier-Teil-

sample beschrankt.

Was die Medien der Befragung betrifft, wurde bereits erwéhnt, dass Internet-
befragungen genauso objektiv und valide sind wie andere anonyme Befragun-
gen (Batinic, 2000). Unter inhaltlichen Gesichtspunkten gibt es keine Indizien
daflr, dass Teilnehmer etwa ihr Alter verfalscht oder sich beim Beantworten
einzelner Fragen Scherze erlaubt hatten.

Da die offenen Fragen vor allem heuristischen Charakter haben und alle vom
Untersuchungsleiter selbst ausgewertet wurden, konnte hier auf die Uberpri-
fung von Objektivitat und Reliabilitdt verzichtet werden. Auf die Messung der
Reliabilitat der Variablen in den geschlossenen Items wurde aus Grinden der
Forschungstkonomie verzichtet. Ein solches Vorgehen erscheint angemessen,
da es nicht um die Erhebung und Interpretation klinischer bzw. differential-
psychologischer Befunde im engeren Sinne ging. Wo solche eher klinischen
Daten erhoben wurden wie z. B. in Frage 73 (Adjustment-Variablen), ging es
ebenfalls nicht um Fragen der klinischen Diagnostik, sondern darum, héher
belastete Probanden von weniger belasteten Probanden zu unterscheiden. Zu

diesem Zweck ist keine Reliabilitdtsmessung vonnéten.
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Validitat

Die wichtigste MalRnahme zur Gewahrleistung der Giltigkeit der Daten war die
kommunikative Validierung des Instruments mit Vertretern der Zielgruppe, die
vor dem Start der Erhebung in Form eines Gruppengespréchs stattfand und zu
Verédnderungen im Fragebogen fiihrte (vgl. Kapitel 11.1). Weitere Aspekte der
Validitdt der Ergebnisse betreffen die Grenzen, mit denen Querschnittdaten
dazu geeignet sind, einen Prozess wie die Entwicklung einer schwulen Identitét
beschreiben zu kdnnen. Wie eingangs dieses Kapitels beschrieben, ist das
Untersuchungsdesign aus diesem Grund um offene Fragen erweitert worden.
Diese ermdglichen ein dynamischeres Verstandnis der erforschten Phanomene
und eine kommunikative Ruckkopplung zwischen den Erforschten und dem

Forscher.

1.4 Statistische Methoden

Nach der Grundauszahlung der untersuchten Variablen und der Bestimmung
von Mittelwerten, Medianen, Standardabweichungen und spezifischen Vertei-
lungsmalien (siehe Anhang C) wurden jeweils die beiden Teilsamples ,Papier®
und ,Internet” durch t-Tests verglichen und falls nétig die Varianzunterschiede
durch Levene-Tests Uberpruft. Bei ordinal skalierten Daten wurde statt des t-

Tests der Mann-Whitney-U-Test zum Gruppenvergleich benutzt.

In einem zweiten Schritt wurden die statistischen Zusammenhange zwischen
den einzelnen Variablen einerseits und soziodemographischen Daten, Maf3en
der Nahe zur schwulen Community sowie des differentialpsychologischen
Adjustments andererseits berechnet. Da die Daten der zweit genannten Gruppe
fast immer ordinal skaliert sind, wurde hierbei auf die Korrelation nach Spear-

man zurtckgegriffen.

Wenn man entwicklungspsychologische Aspekte beschreibt, ist Alter immer
eine zentrale Kategorie. Bei der Auswertung der Daten zeigte sich rasch, dass
der Median in den meisten Féallen ein besseres Mald zur Beschreibung des
Samples ist als der Mittelwert. Zum einen ist der Mittelwert bei einer grol3en
Streuung bzw. Rechts- oder Linksschiefe wenig aussagekraftig bzw. verzerrt
das Ergebnis, zum anderen gibt es bei der Berechnung des Medians die Mdg-
lichkeit, die Teilnehmer einzubeziehen, die ein Ereignis noch nicht erlebt haben
(alterskorrigierter Median). So haben z. B. bei der Frage nach dem ersten
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sexuellen Kontakt 40 Probanden angegeben, noch keine sexuellen Erfahrungen
mit anderen gemacht zu haben. Entsprechend liegt der alterskorrigierte Median
hier bei 18 Jahren, wahrend der Mittelwert bei 17 Jahren liegt. Im Falle des
Coming-out gegeniiber dem Vater gibt es hier sogar einen Unterschied von drei
Jahren: der Mittelwert liegt bei 19, der Median bei 22 Jahren.

lll. Ergebnisse

Im folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchung dargestellt. Die Kapitel-
Uberschriften beinhalten in Klammern die Kapiteliberschriften des Fragebo-
gens. Der Fragebogen sowie die komplette Rohauswertung sind im Anhang
dokumentiert. Gemal der Fragestellung uUber die Unterschiede zwischen
Papier- und Internet-Sample werden beide Gruppen in den graphischen und
tabellarischen Auswertungen der quantitativen Variablen in der Regel getrennt
ausgewiesen.

Das Verhaltnis gultiger Antworten und Missings wird jeweils im Vorspann
dokumentiert. Das Verhaltnis der gultigen Antworten in Bezug auf die vergliche-
nen Kategorien Papier und Internet wird in der Tabellen- bzw. Bildunterschrift
dargestellt. Die Prozentangaben in den Tabellen beziehen sich auf die Vertei-
lung der jeweils gultigen Antworten. In den Grafiken sind hingegen, bis auf die
Darstellung der offenen Fragen, die Prozentverteilung aller Antworten ein-

schlie3lich der Missings wiedergegeben.

.1 Beschreibung des Samples (Zur Person)
In diesem Teil des Fragebogens werden die wichtigsten soziodemographischen
Daten erhoben. Auf die Erhebung der Variable Geschlecht wurde wegen ihrer

Redundanz bzw. der Einladung zu Witzantworten verzichtet.

1. Alter

Valid: 353
Missing: O
Total: 353

Der Mittelwert der Gesamtstichprobe liegt bei 21,33 Jahren, der Median bei 21

Jahren.
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Abbildung 2: Altersverteilung, absolute Zahlen. N (Papier) = 173, N (Internet) = 180

Abbildung 2 zeigt die Verteilung der Altersstufen getrennt nach den Verteilern
Papier und Internet. Der t-Test fur die Mittelwertsunterschiede (Papier = 21,49
Jahre, Internet = 21,17 Jahre) ergab keine Signifikanz (p = 0,22). Die Varianzen
in beiden Gruppen (Papier = 2,23, Internet = 2,69) unterscheiden sich jedoch
leicht signifikant (Levene-Test: p = 0,042). Wie Abbildung 2 zeigt, gibt es vor
allem Unterschiede in den Altersstufen 15 bis 18 Jahre. Wahrend die 15- und
16jahrigen ausschlie3lich im Internet erreicht wurden, sind bei den 17- und
18jahrigen die Teilnehmer aus der Papier-Erhebung starker vertreten als dieje-

nigen aus der Internet-Erhebung.

2. Wohnregion

Diese Frage sollte dazu dienen, die geographische Verteilung der Stichprobe
innerhalb Niedersachsens zu beschreiben. Da diese Fragestellung flir diese
Untersuchung keine Relevanz besitzt, wird hier auf eine Darstellung der Ergeb-

nisse verzichtet.

3. Einwohnerzahl des Wohnortes
Valid: 351 (99,4%)

Missing: 2 ( 0,6%)
Total: 353

Tabelle 2 zeigt die Verteilung der Stichprobe nach der GroRe des Wohnorts.
Wahrend im Gesamtsample das Verhaltnis zwischen Grof3- und Kleinstadt bzw.

Land relativ ausgeglichen ist, unterscheiden sich die Untersuchungsgruppen
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Papier und Internet hier signifikant (p = 0,023* im Mann-Whitney-U-Test): In
landlichen Gebieten und Kleinstadten sind mehr Teilnehmer aus dem Internet
vertreten, in den Grof3stadten mehr aus der Papier-Erhebung.

Tabelle 2:  Verteilung nach Wohnort. N (Papier) =172, N (Internet) = 179

N| giiltige %] giiltige %, Papier] giiltige %, Internef]

Valid bis 20.000 72 20,5 16,3 24,6
20.000 bis 100.000 78 22,2 19,8 24,6
100.000 bis 500.000 123 35,0 39,5 30,7

Uber 500.000; 78 22,2 24 4 20,1

Total 351 100,0] 100,0] 100,0

4. Partnerschaftsstatus

Valid: 350 (99,2%)
Missing: 3 ( 0,8%)
Total: 353

Tabelle 3:  Verteilung nach Status der Partnerschaft. N (Papier) = 172, N (Internet) = 178

N gltige %]|

Valid Ledig/solo 227 64,9

mit einem Jungen/Mann zusammen 117 33,4

mit einem Madchen/Frau zusammen 4 1,1

andere Lebensform) 2 ,6

Total 350 100,0
Missing Total 3
Total 353

Tabelle 3 zeigt die Verteilung des Samples nach dem Status der Partnerschatft.
Etwa zwei Drittel der Teilnehmer lebt zur Zeit der Befragung ohne Partner-
schaft, ein Drittel lebt in einer homosexuellen Beziehung. Es gibt keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen Papier- und Internet-Teilnehmern. Der Zusam-
menhang zwischen dem Alter und den Auspragungen ,ledig/solo” und ,homo-
sexuelle Partnerschaft” ist hingegen signifikant: t = 0,128; p = 0,018*. Je é&lter
ein Proband ist, desto wahrscheinlicher lebt er in einer homosexuellen Partner-

schaft.

5. Wohnsituation
valid: 352 (99,7%)

Missing: 1 ( 0,3%)
Total: 353

Tabelle 4 zeigt, dass mehr als vierzig Prozent der Befragten in der Ursprungs-
familie leben, davon ein knappes Viertel in einem Haushalt mit einem allein
erziehenden Elternteil. Knapp drei3ig Prozent leben alleine. Mit einem Partner

zusammen leben weniger als sechs Prozent. Mehr als die Halfte der bis
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20jahrigen lebt in der Herkunftsfamilie, wahrend bei den Uber 20jahrigen der

grof3te Teil alleine oder in Wohngemeinschaften lebt.

Tabelle 4:  Verteilung nach Wohnsituation. N (15-20) = 129, N (21-25) = 223;
N (Papier) =173, N (Internet) = 179
N|  giltige %] 15-20 Jahre (%) 21-25 Jahre (%)
Valid  ohne festen WohnsitZ] 1 3 - A
mit beiden Eltern| 113 32,1 54,3 19,3
mit Mutter| 33 9,4 15,5 5,8
mit Vater| 3 .9 1,6 4
alleine 104 29,5 15,5 37,7
mit Partner/Freund 20 5,7 1,6 8,0
schwule WG 12 3,4 3,9 3,1
gemischte WG 57 16,2 3,9 23,2
sonstiges 9 2,6) 3,9 1,8
Total 352 100,0] 100,0] 100,0|

6. Konfession

Valid: 352 (99,7%)
Missing: 1 ( 0,3%)
Total: 353

Abbildung 3 zeigt die Verteilung des Samples nach der Religionszugehdorigkeit.
Die grof3te Gruppe bilden evangelische Christen, gefolgt von konfessionslosen
Teilnehmern. Katholiken stellen lediglich die drittgrof3te Gruppe. Unter den
sonstigen Konfessionen befinden sich keine Muslime, ein Jude sowie acht

Anhanger ferndstlicher bzw. esoterischer Glaubensrichtungen.

sonstige

2,6%

katholisch keine Religion

25,0% 30,1%

evangelisch

42,3%

Abbildung 3: Verteilung nach Religionszugehérigkeit. N = 352. N (Papier) = 172,
N (Internet) = 180
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7. Nationalitat

Valid: 338 (95,8%)
Missing: 15 ( 4,2%)
Total: 353

312 Teilnehmer oder 92,3% sind Deutsche, 13 sind Osterreicher und 5 Schwei-
zer. Zwei der Befragten sind italienischer Nationalitat, je einer kommt aus
Benelux, GrolRbritannien, Spanien, dem nahen/mittleren Osten sowie aus

Lateinamerika.

8. Schulbesuch

Valid: 349 (98,9%)
Missing: 4 ( 1,1%)
Total: 353

61 Teilnehmer oder 17,5% besuchen zur Zeit der Erhebung eine Schule, 80,2%

haben die Schule abgeschlossen, 2,3% haben sie abgebrochen.

9. Schulabschluss
Valid: 350 (99,2%)

Missing: 3 ( 0,8%)
Total: 353

Abbildung 4 zeigt die Verteilung des Samples nach der Art der besuchten
Schule bzw. nach dem hdchsten Bildungsabschluss. Zwei Drittel der Teilneh-
mer besuchen das Gymnasium bzw. haben das Abitur absolviert. Es gibt keine
signifikanten Unterschiede zwischen Papier- und Internet-Teilnehmern: t =
-0,019; p = 0,719.

70
(e6 Jee

60 1

50 4

40 9

304

201

7]
10+ Bl rapier
0 - | | [Jinternet
Missing berufsbild. Schule Gymnasium
Hauptschule Realschule andere Schule

Abbildung 4: Art der besuchten Schule bzw. héchster Bildungsabschluss, Prozent.
N (Papier) =171, N (Internet) = 179
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10. Schulabschluss der Eltern

342 (96,9%), davon N (Papier) = 169, N (Internet) = 173

348 (98,6%), davon N (Papier) = 171, N (Internet) = 177

Vater: Valid:
Missing: kein Vater 3( 0,8%)
Missing: k. A. 8 ( 2,3%)
Total: 353
Mutter: Valid:
Missing: keine Mutter 1( 0,3%)
Missing: k. A. 4 ( 1,1%)
Total: 353
Tabelle 5:  Schulabschliisse der Eltern
N Ultige %
Mutter] Vater| Mutter] Vater
Validkein Abschluss| 13 9 3,7 2,6
Hauptschule) 107 112 30,7 32,7
mittlere Reife) 137, 97| 39,4 28,4
Fachabitur 15 34 4,3 9,9
Abitur 76 90 21.8] 26,3
Total 348 342 100,00 100,0]

Tabelle 5 zeigt die Verteilung der Stichprobe nach den Bildungsabschliissen
der Eltern. Da diese Variable ordinal skaliert ist, wurde mittels eines Mann-
Whitney-U-Tests Uberprift, ob sich die Teilstichproben ,Papier” und ,Internet"

hinsichtlich der Schulbildung der Eltern unterscheiden. Es ergab sich keine Sig-

nifikanz: p (Mutter) = 0,272; p (Vater) = 0,250.

Tabelle 6: Berufliche Situation. N (Papier) = 171, N (Internet) = 177

N glltige %

Valid Schiler 50 14,4
technischer Beruf - in Aushildung| 14 4.0
technischer Beruf mit Ausbildung 15 4,3
technischer Beruf ohne Ausbildung 2 ,6)
technischer Beruf ohne Angabe 2 ,6
technische Berufe gesamt] 33 9,5
kaufmé&nnischer Beruf - in Ausbildung| 16 4,6
kaufméannischer Beruf mit Ausbildung 26 7,5
kaufmannischer Beruf ohne Ausbildung 1 3
kaufménnischer Beruf ohne Angabe| 1 3
kaufménnische Berufe gesamt] 44 12,6}
sozialer Beruf - in Ausbildung 9 2,6
sozialer Beruf mit Aushildung 6) 1,7

soziale Berufe gesamt 15 4.3

selbstandig 10 2,9

Medien / kiinstlerische Berufe 2 ,6)
Gastronomie 2 ,6

Polizei 1 3

sonstige Berufe gesamt] & 1,4

arbeitslos| 11 3,2

Zivildienst 38 10,9

Wehrdienst 5 1,4

Zivil- und Wehrdienst 43 12,4
Fachhochschule) 22 6,3

Universitat 104 29,9

Studierende gesamt] 126 36,2

sonstige berufliche Situation 11 3,2

Total 348 100,0]




Beschreibung des Samples ol

11. Berufssituation
Valid: 348 (98,6%)

Missing: 5 ( 1,4%)
Total: 353

Tabelle 6 zeigt den beruflichen Status der Studienteilnehmer. Ein Siebtel sind
Schuler, ein gutes Drittel studiert an Hochschulen und Fachhochschulen. EIf
Prozent der Probanden leisten Zivildienst, eineinhalb Prozent Wehrdienst. Ein
gutes Viertel der Teilnehmer steht im Berufsleben, Gberwiegend in kaufméanni-

schen oder technischen Berufen.

12. Lebensunterhalt
valid: 351 (99,4%)

Missing: 2 ( 0,6%)
Total: 353

Tabelle 7 zeigt die Verteilung der Einkommensarten. Jeweils knapp die Halfte
der Teilnehmer verdient den Lebensunterhalt selbst oder lebt von den Eltern.
Die Vierfelder-Korrelation zwischen den Auspragungen ,verdiene selbst* und
.pbezahlen die Eltern® einerseits und ,Papier* und Internet* andererseits
erbrachte einen Koeffizienten r = 0,032. Die Signifikanz betragt p = 0,570.
Damit unterscheiden sich die beiden Teilsamples nicht signifikant bezlglich der

Art des Lebensunterhalts.

Tabelle 7:  Verteilung des Samples nach Art des Lebensunterhalts. N (Papier) = 172,
N (Internet) = 179

N glltige %

Valid verdiene ich (Uberwiegend) selbst 151 43,0

bezahlen (iberwiegend) meine Eltern 157 44,7

bezahlt (iberwiegend) mein Freund 1 3

Baftg* oder Ahnliches 34 9,7

Sonstiges| 5 1,4

Mehrfachantworten 3 9

Total 351 100,0
Missing Total 2
Total 353

*  Bundesausbildungsférderungsgeld

.2 Schwule Identitat (Schwules Leben)

Unter dieses Kapitel fallen Fragen der Selbstdefinition, der Einstellung zu
Aspekten schwulen Lebens, zur schwulen Szene/Subkultur, sowie des Kontak-

tes mit ihr.
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13. Self-Labeling

Valid: 346 (98,0%)
Missing: 7 ( 2,0%)
Total: 353

Missing ]

schwul

- Papier
|:| Internet

20 40 60 80 100

Abbildung 5: Self-labeling: Antwort auf die Frage ,Wie bezeichnest Du Dich selbst?* Angaben
in Prozent. N (Papier) =172, N (Internet) = 174

Abbildung 5 zeigt die Verteilung der beiden Teilsamples ,Papier’ und ,Internet”
nach der Art des Self-labelings. Das Internet-Teilsample imponiert hier durch
ein durchgangig fragmentierteres Antwortverhalten. Wahrend fast vier Finftel
der Papier-Probanden sich als ,schwul“ bezeichnen, sind es bei den Internet-
Probanden lediglich etwas mehr als die Halfte. Vergleicht man die beiden Teil-
samples hinsichtlich der Auftretenswahrscheinlichkeit der Antworten ,schwul®,

.gay” und ,bisexuell*, ergibt sich eine Signifikanz nach Mann-Whitney von p
0,003** fur eine hohere Wahrscheinlichkeit des Labels ,gay“ sowie von p =
0,001** fir das Label ,bisexuell®. im Internet-Sample. Das Label ,schwul* wird
im Papier haufiger gewahlt, p = 0,001**,

14. Langste feste schwule Beziehung
Valid: 351 (99,4%)

Missing: 2 ( 0,6%)
Total: 353

Abbildung 6 zeigt die Verteilung der beiden Teilsamples nach der Dauer der
bisher langsten schwulen Beziehung einschlief3lich einer Beziehung zum Zeit-

punkt der Befragung. Die Papier-Gruppe hat insgesamt mehr Beziehungs-
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erfahrung als die Internet-Gruppe - vor allem was Beziehungen bis zu einem
halben Jahr betrifft. Beziehungen, die langer als ein halbes Jahr dauerten bzw.
dauern, haben beide Teilsamples in vergleichbarem Mal3. Ein Mann-Whitney-U-
Test zum Vergleich der Beziehungsdauer in beiden Teilsamples erbrachte eine
Signifikanz von p = 0,019*. Der Zusammenhang zwischen dem Alter und der
Dauer der langsten Beziehungserfahrung ist hochsignifikant: Die Korrelation
betragt nach Spearman r = 0,304***, p = 0.000.

50
401
301
104
E - Papier
0 |:| Internet
Missing < halbes Jahr > ein Jahr
noch nie < ein Jahr

Abbildung 6: Langste feste schwule Beziehung. Angaben in Prozent. N (Papier) = 172,
N (Internet) = 179

50

44
2o [ 44]
29
5]
- Papier
|:| Internet

Missing ein paar mal jede woche

nie jeden monat

Abbildung 7: Kontakt zu schwulen Kneipen und Discos. Absolute Zahlen. N (Papier) = 171,
N (Internet) = 178
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15. Kontakt zu schwulen Einrichtungen

Die Frequenz der Nutzung von schwulen Einrichtungen ist die direkteste Ope-
rationalisierung des Merkmals Néhe bzw. Distanz zur schwulen Szene. In der
Untersuchung wurde nach der Haufigkeit des Kontakts im zurtickliegenden Jahr
gefragt. Abbildung 7 bis Abbildung 9 zeigen die Nutzung der drei Einrichtungen,
bei denen sich die Teilsamples Internet und Papier am deutlichsten unterschei-

den.
80
69 |
60 o
20 o
Bl Papier
0 -—A-ITH |:| Internet
Missing ein paar mal jede woche
nie jeden monat

Abbildung 8: Kontakt zu schwulen Jugendgruppen. Absolute Zahlen. N (Papier) = 170,
N (Internet) = 173

100

80 1 82

60 9

40 o

20 4

- Papier
0 [[6]] Iﬂ n — —— | [Jinternet
Missing ein paar mal jede woche
nie jeden monat

Abbildung 9: Kontakt zu schwulen Saunen. Absolute Zahlen. N (Papier) = 170,
N (Internet) = 170

Wenn man die Antworten zur Kontakthaufigkeit wie intervallskalierte Daten
behandelt, lassen sich die Mittelwerte per t-Test vergleichen. Tabelle 8 zeigt die
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Ergebnisse dieses Vergleichs. In dieser Berechnung entsprechen ,nie* = 0, ...
.jede Woche" = 3.

Tabelle 8: Kontakthaufigkeit zu schwulen Einrichtungen

| N Mittelwert] { D
schwule Kneipe / Disco
Papier 171 2,14 6,434 0,000***
Internet] 178 1,41
schwule Jugendgruppe
Papier 170 1,30 6,233 0,000***
Internet 173 0,53
Coming-out-Gruppe
Papier 170 0,38 1,779 0,076
Internet 169, 0,22
Klappe / Park”
Papier 169 0,27 0,645 0,519
Internet] 170 0,23
schwule Sauna
Papier 170 0,36 2,660 0,008**
Internet] 170 0,18]
Sexkino
Papier 170 0,15 -0,348 0,728
Internet 170 0,17
schwules Beratungstelefon
Papier 170 0,06 -1,401 0,162
Internet 169, 0,11
schwuler Sportverein
Papier 170 0,10 -0,37 0,971
Internet] 167 0,10
[politisch/kulturelle Schwulengruppe
Papier 170 0,59 2,427 0,016*
Internet 170 0,34

offentliche Toilette bzw. Parkanlage als Ort anonymen sexuellen Kontakts

In Tabelle 9 wird der Einfluss des Alters auf die Nutzung schwuler Einrichtun-
gen dargestellt. Die Intervallskalierung der Variable ,Haufigkeit* wird fir diesen
Test beibehalten. Wirden die Werte wie ordinal skalierte behandelt, &nderte
sich in keiner der Dimensionen die Art der Signifikanz, das Ausmald ware in

allen Fallen hoher.

Tabelle 9: Kontakthaufigkeit zu schwulen Einrichtungen, Einfluss des Alters
Nl r (Spearman)| p (Spearman)|
schwule Kneipe / Disco 349 0,248* 0,000*+
schwule Jugendgruppe 343 -0,070] 0,179
Coming-out-Gruppe 339 0,053 0,333
Klappe / Park 339 0,140*% 0,010%
schwule Sauna 340, 0,214* 0,000%**
Sexkino 340 0,120% 0,027%
schwules Beratungstelefon 339 -0,079 0,148
schwuler Sportverein 337 0,179* 0,001**
|Lpolitisch/kulturelle Schwulengruppe 340 0,183** 0,001**

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass kommerzielle und sexuelle Orte
der schwulen Szene von Jugendlichen deutlich weniger genutzt werden als von

jungen Erwachsenen. Padagogische und Beratungsangebote erreichen die
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Altersgruppen wesentlich gleichméaRiger. Schwule Jugendgruppen und Bera-

tungstelefone wurden von den Jiingeren haufiger genutzt als von den Alteren.

16. Kontakt zu schwulen Medien

Ein anderes Mal} fur die Nahe zur schwulen Community ist die Kontaktfrequenz
mit schwulen Medien. Wenn man die Antworten zur Kontakthaufigkeit wiederum
wie intervallskalierte Daten behandelt, lassen sich die Mittelwerte per t-Test
vergleichen. Tabelle 10 zeigt die Ergebnisse dieses Vergleichs. In dieser

Berechnung entsprechen ,nie“ =0, ... ,jede Woche" = 3.

Tabelle 10: Kontakthaufigkeit zu schwulen Medien

| N Mittelwert] 1 D
Zeitschriften
Papier 171 1,66 2,757 0,006**
Internet] 175 1,39
Kontaktanzeigen
Papier 171 0,53 -3,519 0,000***
Internet] 169 0,86
Gay Line / Telefon
Papier 171 0,19 -0,719 0,473
Internet 165] 0,23
Gay Online / Internet
Papier 171 0,71 -14,907 0,000%**
Internet 177 2,36

Die beiden wichtigsten Medien sind Zeitschriften und das Internet. Wahrend
beide Teilsamples sich in der Nutzung schwuler Zeitschriften eher in der Fre-
quenz als in der Nutzung Uberhaupt unterscheiden, zeigt sich bei der Nutzung
des Internet als schwulen Kommunikationsmittel ein eindeutiger Unterscheid
der beiden Teilgruppen, wie Abbildung 10 zeigt: 65% der Befragten aus der
Papier-Gruppe hatten demzufolge noch nie das Internet als schwules Medium
benutzt. Der Befund, dass auch 6% aus der Internet-Gruppe das Internet noch
nie in diesem Kontext genutzt haben sollen, irritiert zunéchst. Diese Antworten
durften auf die Bezeichnung ,Gay Online / Internet” im Fragebogen zurtickzu-
fuhren sein. Vermutlich wurde in diesen Fallen die Fragen so verstanden, ob
man ein bestimmtes Internet-Forum mit dem Namen ,Gay Online* besucht
habe.
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Abbildung 10: Kontakthaufigkeit zum Internet. Angaben in Prozent. N (Papier) = 171,
N (Internet) = 177

Untersucht man den Einfluss des Alters auf das Mediennutzungsverhalten,
zeigt sich dass Zeitschriften das einzige Medium sind, das von den é&lteren

mehr genutzt wird als von den jangeren (vgl. Tabelle 11).

Tabelle 11: Kontakth&ufigkeit zu schwulen Einrichtungen, Einfluss des Alters

N| r (Spearman)| p (Spearman)
Zeitschriften 346 0,190** 0,000**4
Kontaktanzeigen 340 0,030 0,582
[Gay Line / Telefon 336 -0,016 0,764
[Gay Online / Internet 348 -0,035) 0,510]

17. Ausgehverhalten bezogen auf den Ort

a) am gleichen Tag zurlick
Valid: 333 (94,3%)
Missing: 20 ( 5,7%)

Total: 353

b) Uber Nacht

Valid: 333 (94,3%)

Missing: 20 ( 5,7%)

Total: 353

Frage 17 besteht aus vier Stufen. Die Frage “in welche Stadt gehst Du, wenn
Du mal richtig schwul ausgehen willst?* ist unterteilt in a) ,wenn Du am gleichen
Tag zuruckgehst/-fahrst* und b) ,wenn Du tUber Nacht bleibst”. In der dritten und
vierten Stufe wurde nach der Entfernung zu der jeweils betreffenden Stadt
gefragt. 77% der Teilnehmer nannten eine Stadt fir den Fall der Ruckkehr am
gleichen Tag, 71% gaben eine Stadt an, in die sie fahren, wenn sie Gber Nacht
bleiben (Tabelle 12). 7% bzw. 9% fehlt es dafir an der Transportmdglichkeit.

17% bzw. 21% geben an, daran nicht interessiert zu sein. Die mittlere Entfer-
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nung im Fall a) liegt bei 47 km, der Median bei 30 km. Im Fall b) betragt die
mittlere Entfernung 173 km, der Median 140 km.

Tabelle 12: Ausgehverhalten, bezogen auf den Ort. N (Papier) = 163, N (Internet) = 170

N glltige %

am gleichen Tag zuriick] Uber Nachtl am gleichen Tag zuriick Uber Nacht|

(ja - Stadt genannt) 256 193 76,9 70,7

geht nicht, weil ich keing| 22 24 6,7 8,8
Transportmdoglichkeit habe

interessiert mich nichf] 55 56 16,5 20,5

Total 333 273 100,0] 100,0]

18. Ausgehverhalten bezogen auf die Art der Begleitung (Mehrfachnen-
nungen)

Valid: 352 (99,7%)
Missing: 1 ( 0,3%)
Total: 353

Tabelle 13: Ausgehverhalten, bezogen auf die Begleitung. N (Papier) = 173, N (Internet) = 179

N| % ges| % Papier] % Internef] { o|

alleine] 89 253 26 25 0,308 0,758|

mit schwulen Freunden|253] 71,9 86 58]  6,136] 0,000

mit Hetero-Freunden| 85 24,1 26| 22| 0,802 0,423

mit leshischen Freundinnen| 42 11,9 14 100 1,103 0,271

mit Hetera-Freundinnen| 72 20,5 22 19 0,689 0,491

das kommt ganz darauf an| 65 18,5 16 21| -1,359 0,175

gehe viel lieber und ofter in nicht-schwule Lokale[ 70 19,9 9 30[ -5,079] 0,000**
ich gehe liberhaupt nie oder fast nie aus| 37 10,5 4 17 -3,963] 0,000***

Tabelle 13 zeigt, mit wem die Teilnehmer ausgehen, wenn sie in schwule
Lokale gehen. Weitaus am haufigsten gehen sie mit schwulen Freunden aus.
Hier unterscheidet sich das Papier-Teilsample signifikant von Internet-Teilsam-
ple: Wahrend in ersterem 86% gerne mit schwulen Freunden ausgehen, sind es
in zweiterem lediglich 56%. Hingegen ist der Anteil im Internet-Teilsample, der
nicht in schwule Lokale geht, drei mal so hoch wie derjenige aus dem Papier-
Teilsample. Jeder Sechste aus dem Internet-Teilsample geht nie aus. Im

Papier-Teilsample ist dies lediglich jeder Fiinfundzwanzigste.

19. Zugehorigkeit zur schwulen Szene
Valid: 352 (99,7%)

Missing: 1 ( 0,3%)

Total: 353

Beide Teilsamples unterscheiden sich erheblich im Grad ihrer Identifikation mit
der schwulen Szene, wie Abbildung 11 zeigt. Die Antworten verteilen sich spie-
gelbildlich: Wahrend jeweils die Halfte ,zum Teil* angibt, fihlen sich vom Rest
des Papier-Samples drei Viertel zugehdrig und ein Viertel nicht zugehorig, beim

Internet-Sample ist es umgekehrt. Wenn man die Antworten wie intervallska-
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lierte Daten behandelt, lassen sich die Mittelwerte per t-Test vergleichen. In
dieser Berechnung entsprechen ,nein“ = 0, ,zum Teil* = 1, ,ja* = 2. Die Signifi-
kanz fur den Mittelwertsunterschied der beiden Gruppen liegt bei p=0,000*** bei

einem t-Wert von -6,780.
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50 1

40 9

301
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0 c |:| Internet
Missing ja zum Tell nein

Abbildung 11: Zugehdrigkeitsgefuhl zur Gay Community. Angaben in Prozent. N (Papier) = 173,
N (Internet) = 179

20. Positiv empfundene Aspekte der schwulen Szene (offene Frage)

Valid: 284 (80,5%)

Missing: 69 (19,5%)

Total: 353

Die Antworten zu dieser offenen Frage wurden semantischen Dimensionen
zugeordnet. Diese semantischen Dimensionen ergaben sich aus der Heuristik.
Alle Zuordnungen erfolgten in eindeutiger Weise, bei Mehrfachantworten wurde
die uberwiegende Dimension codiert. Die Ergebnisse zeigt Tabelle 14. Beim
Vergleich der Teilsamples Papier und Internet per Mann-Whitney-U-Test ergibt
sich in keiner der gefundenen Dimensionen ein signifikanter Gruppenunter-

schied.

Tabelle 14: Positiv empfundene Aspekte der schwulen Szene. N (Papier) = 141,
N (Internet) = 143

N glltige %

nichts 29 10,2

ihre bloRe Existenz (alles oder Teile) 12 4,2

das Erlebnis von Familie / Solidaritat 145 51,1

die Mdglichkeit von Kontakt / Spal} 77| 27,1

die sexuellen Moglichkeiten 8 2,8

sonstige Einzelph&nomene| 4 15

kein Urteil, weil ich die Szene nicht kenne 9 3,2
Total 284 100,0
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21. Negativ empfundene Aspekte der schwulen Szene (offene Frage)
Valid: 298 (84,4%)
Missing: 55 (15,6%)
Total: 353
Tabelle 15: Negativ empfundene Aspekte der schwulen Szene. N (Papier) = 145,
N (Internet) = 153

N glltige %

nichts 13 4.4

Unverbindlichkeit / Oberflachlichkeit / Lasterei / Konkurrenz 98] 32,9
Sexualfixierung 68| 22,8

Gettoisierung / Einseitigkeit 33 11,1
Schénheitskult / Jugendkult 28 9.4

LSunten' 17| 5,7

,Berufsschwule’ 6) 2,0

sonstige Einzelph&nomene| 17 57

alles 2 7

kein Urteil, weil ich die Szene nicht kenne 7 2,3
weil nicht 9 3,0|

Total 298 100,0]|

Die Antworten zu dieser offenen Frage wurden ebenfalls semantischen Dimen-
sionen zugeordnet. Diese semantischen Dimensionen ergaben sich wiederum
aus der Heuristik. Alle Zuordnungen erfolgten in eindeutiger Weise, bei Mehr-
fachantworten wurde die Uberwiegende Dimension codiert. Die Ergebnisse
zeigt Tabelle 15. Beim Vergleich der Teilsamples Papier und Internet per Mann-
Whitney-U-Test ergibt sich in einer der gefundenen Dimensionen ein signifi-
kanter Gruppenunterschied: Signifikant mehr Papier-Teilnehmer als Internet-

Teilnehmer lassen sich der Kategorie ,Unverbindlichkeit etc.” zuordnen.

22. Zahl schwuler Manner im Bekanntenkreis (ohne Intervallvorgabe)
Valid: 268 (75,9%)

Missing: 77 (21,8%)  Angaben gemacht, aber nicht numerisch

yéiz;ng 35§( 2,3%)  keine Angabe

Fur das Gesamtsample ergibt sich ein Mittelwert von 34,7 schwulen Bekannten.
Der Median liegt bei 20, der Modalwert bei 30 schwulen Bekannten. Die beiden
Teilsamples unterscheiden sich erheblich: die Papier-Gruppe hat durchschnitt-
lich 46,3 schwule Bekannte, der Median liegt bei 30 und der Modalwert bei 100
schwulen Bekannten. Im Internet-Sample liegen der Mittelwert bei 21,2, der
Median bei 8 und die beiden Modalwerte bei 2 und 3 schwulen Bekannten. Der
t-Test zum Vergleich der beiden Gruppen erbringt ein t = 4,072 mit einer Signifi-

kanz von p = 0,000***,
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23. Kenntnis beriihmter Schwuler (offene Frage)

Valid: 305 (86,4%)
Missing: 48 (13,6%)
Total: 353

Folgende 10 Personen wurden auf die offene Frage ,Von welchen berihmten

Leuten weil3t Du, dass sie schwul sind?“ am h&ufigsten genannt:

Alfred Biolek (dt. Talkmaster) 144
Hape Kerkeling (dt. Fernsehkomddiant) 103
Dirk Bach (dt. Fernsehkomodiant) 79
George Michael (US-Popséanger) 78
Elton John (brit. Popsanger) 65
Guido Westerwelle (dt. Politiker, FDP) 46
Boy George (brit. Popsanger) 27
Hella von Sinnen (dt. Fernsehkomddiantin) 27
Matthias Wissmann (dt. Politiker, CDU) 26
Rosa von Praunheim (dt. Filmregisseur) 25

24, Zugehorigkeit zu Cliquen/Art der Cliquen/Alter beim Eintritt

Valid: 344 (97,5%)
Missing: 9 ( 2,5%)

Total: 353
50
404
20 4
_
10 4
- Papier
5
0 . |:| Internet
Missing schwule clique schwul und hetero

noch nie hetero-clique z. 2. nicht, friher

Abbildung 12: Zugehdrigkeit zu Cliquen, Angaben in Prozent. N (Papier) = 165,
N (Internet) = 179

Abbildung 12 zeigt die Zugehorigkeit zu Jugendcliquen zum Zeitpunkt der
Befragung. Der Anteil der Befragten, die noch nie einer Clique angehérten, und
derjenigen, die zur Zeit nicht in einer Clique sind, liegt jeweils bei einem
Sechstel - die Unterschiede zwischen dem Papier- und dem Internet-Teilsample
sind hierbei nicht signifikant. Knapp ein Zehntel der Befragten sind jeweils in
einer schwulen und einer nicht-schwulen bzw. heterosexuellen Clique. Ein
knappes Viertel ist Mitglied einer schwulen, ein Drittel einer nicht-schwulen Cli-

que. In diesen beiden Auspragungen unterscheiden sich die Teilsamples signi-
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fikant: Spearmans r = 0,292 bei einer Signifikanz von p = 0,000***. Die Teil-
nehmer aus dem Internet gesellen sich also signifikant haufiger mit heterosexu-
ellen Gleichaltrigen, die Teilnehmer vom Papier mit schwulen Gleichaltrigen.
Das Eintrittsalter fir schwule Cliquen liegt bei durchschnittlich 19,5 Jahren
(Median: 20 Jahre), fur nicht-schwule Cliqguen bei 16,7 Jahren (Median: 17
Jahre).

25. Bedeutung der Eltern und der Gleichaltrigen

Tabelle 16 zeigt das Ausmald der emotionalen Bedeutung von Personen im
Nahbereich. Wenn man die Antworten wie intervallskalierte Daten behandelt,
lassen sich die Mittelwerte per t-Test vergleichen. In dieser Berechnung ent-
sprechen ,unwichtig“ = 0, ... ,sehr wichtig“ = 3.

Tabelle 16: Bedeutung der Eltern und Gleichaltrigen

( | N Mittelwert] 1 p
Mutter
Papier| 166 2,33 0,247 0,805
Internet 177 2,31
\Vater
Papier| 164 1,84 0,134 0,894
Internet 179 1,82
loleichaltrige Freunde
Papier 166 2,37 -0,914 0,361
Internet] 178 2,43
[gleichaltrige Freundinnen
Papier 165 2,06 -0,218 0,828
Internet 171 2,08
[fester Partner (alle Befragten)
Papier| 140 2,54 -0,644 0,520
Internet 169 2,60
[fester Partner (Partner vorhanden)
Papier| 66 2,18 -3,922 0,000**
Internet] 65) 2,78
[fester Partner (Partner nicht vorhanden)
Papier| 74 2,86 3,638 0,000**
Internet 104 2,49

Die wichtigsten Personen sind der feste Partner, gleichaltrige Freunde und die
Mutter. In keiner der untersuchten Kategorien gibt es Unterschiede zwischen
den Teilsamples. Differenziert man jedoch die Kategorie ,fester Partner zwi-
schen denjenigen, die zum Zeitpunkt der Befragung in einer schwulen Partner-
schaft lebten, und denjenigen, die alleinstehend waren, ergibt sich ein signifi-
kanter Unterschied: In der Papier-Gruppe ist der Partner wesentlich wichtiger,

wenn es ihn nicht gibt, in der Internet-Gruppe ist er wichtiger, wenn es ihn gibt.
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26. Zahl der Personen des engeren sozialen Netzes
Die Fragen 26 und 27 messen die Gr63e des sozialen Netzes und den Anteil,
den schwule Personen in diesem Netz ausmachen. Die Antworten werden

gemeinsam in Tabelle 17 dargestellt.

27. Zahl schwuler Manner im engeren sozialen Netz

Tabelle 17: Grof3e des engeren sozialen Netzes und Anteil schwuler Personen in diesem.

| N Mittelwert] 1 p|
Zah! wirklich nahestehender Personen I
Papier 168 5,15 0,429 0,668,
Internet 166 5,00
Nahestehende schwule Personen unter diesen
Papier| 168 1,99 3,053 0,002*
Internet 168 1,26
%-Anteil schwuler Personen im personlichen Netzwerk
Papier| 165 38,95 4,840 0,000**
Internet] 160 23,53

Anmerkung: Probanden, die bei beiden Fragen ,0“ angegeben hatten, wurden bei der Bildung
des Quotienten eliminiert.

Das engere soziale Netz besteht aus durchschnittlich 5 Personen, bei einem
Range von 0 bis 20. Die beiden Teilsamples unterscheiden sich hierbei nicht.
Signifikant ist der Unterschied bei der Anzahl schwuler Personen in diesem
Netz. Bei einem Range von 0 bis 18 liegt der Modalwert im Papier-Sample bei
1, im Internet-Sample bei 0. Die Spearman-Korrelation zwischen Alter und Zahl

schwuler Personen im Netzwerk liegt bei r = 0,082 und ist nicht signifikant.

28. Einstellung zu politischen und kulturellen Bedingungen des Schwul-
seins

Tabelle 18 zeigt den Grad der Zustimmung zu personlichen und allgemeinen
Aussagen Uber politische und kulturelle Bedingungen des Schwulseins. Wenn
man die Antworten wie intervallskalierte Daten behandelt, lassen sich die Mit-
telwerte per t-Test vergleichen. In dieser Berechnung entsprechen ,stimmt

nicht* =0, ..., stimmt* = 3.

Die Internet-Teilnehmer aul3ern im Vergleich zum Papier-Sample einen ausge-
pragteren eigenen Kinderwunsch, empfinden sich selbst weiblicher als die
Altersgenossen, legen mehr Wert darauf, dass ein Partner gleichaltrig ist,
aulBern mehr verdeckte innere Homophobie und nehmen eine starkere allge-
meine Diskriminierung schwuler Manner wahr als die Papier-Teilnehmer. Diese

stimmen signifikant starker der Aussage zu, schwule M&nner seien weiblicher
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als andere Manner. Keine signifikanten Unterschiede gibt es in den Dimensio-
nen eigener Heiratswunsch, Bedeutung einer festen Beziehung, Beflirwortung
von Ehe- und Adoptionsrecht fur Lesben und Schwule sowie der Bewertung

sexueller Handlungen zwischen Jugendlichen und Erwachsenen.

Tabelle 18: Einstellung zu politischen und kulturellen Bedingungen des Schwulseins
( | N Mittelwert] 1 p
eigener Kinderwunsch: ,lch méchte mal Kinder haben*
Papier 171 1,30 -2,739 0,006**
Internet 178 1,63

eigener Heiratswunsch:
‘Ich méchte mal einen anderen Mann heiraten*
Papier| 170 1,48 0,676 0,499
Internet 177 1,40
wahrgenommene Diskriminierung von Schwulen allgemein:
[.Schwule sind in der Gesellschaft allgemein akzeptiert*

Papier| 172 1,43 3,315 0,001*
Internet] 178 1,17
wahrgenommene Weiblichkeit der Schwulen insgesamt :
‘Schwule sind weiblicher als die durchschnittlichen Manner*

Papier 170 1,35 2,638 0,009**
Internet] 178 1,08
Bewertung sexueller Beziehungen zwischen schwulen Jugendli-
chen und Erwachsenen: ,Wenn ein 30jahriger und ein 15jahriger
Sex machen, geht das sonst keinen was an“
Papier 169 1,68 -0,091 0,927
Internet] 178 1,69
rechtliche Moglichkeit der Heirat fir Schwule und Lesben: ,Die
Ehe fur Lesben und Schwule soll gesetzlich eingefiihrt werden*
Papier 172 2,59 1,248 0,213
Internet] 178 2,48
rechtliche Moéglichkeit der Adoption fiir Schwule und Lesben:
LSchque und lesbische Paare sollen Kinder adoptieren kdnnen*
Papier| 171 2,60 1,866 0,063
Internet 177 2,45
Bedeutung einer festen Beziehung: ,Einen festen Partner zu
haben ist mir sehr wichtig"
Papier 172 2,65 -0,410 0,682
Internet 177 2,67
Fedeutung der Gleichaltrigkeit des Beziehungspartners: ,In einer

esten Beziehung sollte mein Partner ungeféhr gleich alt sein wie
ich*

Papier 172 1,87 -3,000 0,003**

Internet 176 2,18

eigene Weiblichkeit: ,Verglichen mit gleichaltrigen Jungs komme
ich mir eher weiblicher vor*
Papier 170 0,91 -6,594 0,000%*

Internet 178 1,63
internalisierte Homophobie: ,Falls ich selber mal einen Sohn
habe, ware es mir lieber, er ware nicht schwul”
Papier 162 0,36 -4,536 0,000%*

Internet 171 0,75

29. Kenntnis und Einstellung bzgl. Gesetzen zum Jugendschutz
Auf die Frage, wie hoch das Schutzalter fiur sexuelle Handlungen zwischen
Jugendlichen und Erwachsenen sei, antworteten 338 Probanden. Finfzehn

oder 4,2% machten keine Angabe. 77,8% der gultigen Antworten nennen (fur
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Deutschland) korrekt ,16 Jahre“, 5,9% geben ,14 Jahre" an, 0,9% ,15 Jahre",
0,6% ,17 Jahre*, 14,5% ,18 Jahre®, sowie 0,3% ,19 Jahre*.

Die Frage, ob die Befragten ein solches Schutzalter beflirworteten, wird in
82,7% der giltigen Antworten bejaht, in 16,5% verneint. 0,9% machen differen-
zierende Aussagen zu dieser Frage. Die Rate der Missings betragt 7 bzw.
2,0%.

Die letzte Frage in diesem Zusammenhang war, welches Schutzalter, wenn ja,
die Befragten fir richtig hielten. 295 Teilnehmer (83,6%) machen hier eine gul-
tige Angabe. Von diesen sprechen sich 44,4% fir das bestehende Schutzalter
von 16 Jahren aus, 31,9% fir ein Schutzalter von 14 Jahren, 12,5% fur 15
Jahre, 4,7% fur 18 Jahre. Im Mittelwert betragt das vorgeschlagene Schutzalter
15,2 Jahre.

30. Unterschied der schwulen Generationen (offene Frage)
Valid: 235 (66,6%)

Missing: 118 (34,4%)

Total: 353

keine Unterscheide
reine Altersfrage
frei, offen, locker,
hedonistisch,flippig
egozentrisch, eitel,
attraktiv

naiv, unsicher
idealistisch
paarbezogen
mehrfach kombiniert
Altere sexfixiert
Altere politischer
Altere sind reifer
neg. jung sonstige
pos. alt sonstige
neg. alt sonstige

(-J 10 20 30 40 50 60 70

Abbildung 13: Wahrgenommener Unterschied zwischen &lteren und jingeren Schwulen: "Jin-
gere Schwule sind ..." absolute Zahlen. N = 235

Die Antworten zu dieser offenen Frage wurden semantischen Dimensionen
zugeordnet. Diese semantischen Dimensionen ergaben sich aus der Heuristik.
Alle Zuordnungen erfolgten in eindeutiger Weise, bei Mehrfachantworten wurde

die Uberwiegende Dimension codiert. Die Ergebnisse zeigt Abbildung 13. Das
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weitaus haufigste Pradikat, das jungeren Schwulen im Gegensatz zu alteren
Schwulen gegeben wurde, ist die Dimension ,frei, offen, locker®. Mehr als ein

Viertel der gultigen Antworten lassen sich dieser Dimension zuordnen.

31. Kommentar zu den soziokulturellen Themen (offene Frage)

Valid: 113 (32,0%)
Missing: 240 (68,0%)
Total: 353

Der Uberwiegende Teil der gultigen Antworten bezieht sich auf personliche
Ausfihrungen zu einzelnen Fragen bzw. Riuckmeldungen zur Konzeption und

Durchfiihrung der Studie (vgl. Anhang C).

.3 Coming-out (Coming-out)

In diesem Kapitel wird der Prozess des inneren Gewahrwerden des Schwul-
seins (inneres Coming-out) untersucht sowie das Informationsverhalten in

Familie, Schule und naherem Umfeld.

32. Alter beim ersten Gewahrwerden der eigenen Homosexualitat

Valid: 346 (98,0%)
Missing: 7 ( 2,0%)
Total: 353

Das mittlere Alter, in dem die Befragten zum ersten Mal dachten, sie kdnnten
schwul sein, liegt bei 13,5 Jahren, der Median bei 13 und der Modalwert bei 14
Jahren. Der Mittelwert im Papier-Sample betragt 12,9 Jahre, im Internet-Sample
13,9 Jahre. Der t-Test zum Mittelwertsvergleich ergibt ein t von -3,269 bei einer
Signifikanz von p = 0.001**.

33. Bekanntschaft mit schwulen Personen zur Zeit des ersten Gewahrwer-
dens

valid: 350 (99,2%)
Missing: 7 ( 0,8%)
Total: 353

Abbildung 14 zeigt die Verteilung der Antworten auf die Frage ,Kanntest Du
Schwule, als Du zum ersten Mal dachtest, Du konntest schwul sein?“. Drei
Viertel der Teilnehmer kannten noch keine Schwulen, als sie sich zum ersten
Mal ernsthaft mit der Frage der eigenen homosexuellen Orientierung beschéaf-
tigten. Das Internet-Sample weist hier ein eine groRere soziale Nahe mit

Schwulen im persodnlichen Umfeld auf als das Papier-Sample. Allerdings ist zu
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beachten, dass diese Teilnehmer im Schnitt bereits ein Jahr alter waren, als sie
diese Lebensphase erreichten. Die Uberprifung der Signifikanz der Unter-
schiede in beiden Teilgruppen mittels Mann-Whitney-U-Test erbringt keine Sig-

nifikanz.
100
80 1
60 1
40 o
20 +
| Papier
0 " |:| Internet
Missing nein ja weild nicht

Abbildung 14:Bekanntschaft mit schwulen Personen zur Zeit des ersten Gewahrwerdens.
Angaben in Prozent. N (Papier) = 171, N (Internet) = 179

34. Alter bei der Gewissheit, schwul zu sein (inneres Coming-out)
Valid: 309 (87,5%)

Missing: 44 (12,5%)

Total: 353

41 Probanden beantworteten die Frage ,Wie alt warst du, als Du sicher wuss-
test, dass Du schwul bist?* mit ,Ich bin mir gar nicht sicher”, drei machten keine
Angabe. Von diesen 44 Missings kommen 33 aus dem Internet-Sample. Fur die
restlichen 309 Probanden ergibt sich ein mittleres Alter von 16,8 Jahren. Der
Median und der Modalwert liegen jeweils bei 16 Jahren. Der Mittelwert im
Papier-Sample betragt 16,3 Jahre, im Internet-Sample 17,3 Jahre. Der t-Test
zum Mittelwertsvergleich ergibt ein t von -2,951 bei einer Signifikanz von p =

0.003**.

35. Bekanntschaft mit (anderen) Schwulen zur Zeit des inneren Coming-
out

Valid: 308 (87,3%)

Missing: 45 (12,7%)

Total: 353

Die Frage ,Kanntest Du Schwule, als Du sicher warst, schwul zu sein?“ wurde

von 346 Probanden beantwortet, inklusive 38 Probanden, die in der Frage
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zuvor angegeben hatten, sie seien sich gar nicht sicher. Dieses Antwortverhal-
ten reflektiert die Ambivalenzen des Coming-out-Prozesses: Man ist offiziell
noch nicht so weit, sich zu den Schwulen zu z&hlen, sobald aber ein wenig indi-
rekter gefragt wird, beantwortet man Fragen ganz selbstverstandlich aus der
schwulen Perspektive. Dennoch wurden diese 38 Probanden aus Grinden der

Datenkonsistenz aus der Auswertung eliminiert.

60

50 4
40 4

301
20 4
104

n H - Papier
o] DEEN— [ internet

Missing nein ja weif3 nicht

Abbildung 15: Bekanntschaft mit schwulen Personen zur Zeit des inneren Coming-out. Angaben
in Prozent. N (Papier) = 161, N (Internet) = 147

Abbildung 15 zeigt die Verteilung der Antworten. Nach durchschnittlich drei Jah-
ren inneren Ringens hatte die Halfte der Teilnehmer noch keine anderen
Schwulen kennen gelernt. Auch hier weist das Internet-Sample eine grof3ere
soziale Nahe mit Schwulen im personlichen Umfeld auf als das Papier-Sample,
wobei auch hier die Internet-Teilnehmer im Durchschnitt ein Jahr alter sind als
ihre Papier-Genossen. Die Uberprifung der Signifikanz der Unterschiede mit-
tels Mann-Whitney-U-Test erbringt keine Signifikanz.

36. Emotionale Reaktion auf die eigene Homosexualitat
valid: 309 (87,5%)

Missing: 44 (12,5%)

Total: 353

Die Frage ,Wie hast Du Dich geflhlt, als Du es sicher wusstest?" beantworteten
insgesamt 322 Teilnehmer. Auch hier wurden aus Grinden der Datenkonsis-
tenz diejenigen Félle eliminiert, die Frage 34 mit ,Ich bin mir nicht sicher"
beantwortet hatten. Die Verteilung der Antworten ist in Abbildung 16 dargestellt.

Die am haufigsten geéduRerten Gefiihle sind ,Ich furchtete mich vor der Zukunft®
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(43,3%) und ,Ich war beunruhigt* (39,2%). Die am haufigsten genannten positi-
ven Gefluihle sind ,lch war froh* (26,6%) und ,lch war glucklich® (ebenfalls
26,6%). In keiner der untersuchten Dimensionen ist ein signifikanter Unter-
schied zwischen Papier- und Internet-Sample festzustellen. In der Kategorie
.beruhigt* gibt es mit p = 0,052 nach Mann-Whitney eine Tendenz. Diese Ant-
wort haben ein Viertel des Internet-Samples, aber nur ein Sechstel des Papier-
Samples gegeben. Auch das Alter ist kein signifikanter Faktor fiir die emotio-
nale Reaktion. Vergleicht man das Teilsample bis 20 Jahre mit dem Teilsample
ab 21 Jahren, ergibt sich fir keine der untersuchten Dimensionen ein signifi-
kanter Unterschied. Lediglich in der Dimension ,stolz* zeigt sich nach Mann-
Whitney eine Tendenz (p = 0,073). 28% der Jingeren geben an, stolz gewesen
zu sein, im Vergleich dazu 19% der Alteren.

H beunruhigt
M stolz
Ofroh

O Ekel vor mir selbst

W falsche Sexualitat
E schuldig

O Furcht v. Zukunft
Oglucklich
Eberuhigt

Oanders

50 100 150

o

Abbildung 16:Emotionale Reaktion auf die Gewissheit der eigenen Homosexualitat. Absolute
Zahlen (Mehrfachnennungen). N (Papier) = 162, N (Internet) = 147

37. Coming-out bei anderen: Alter und erste Vertrauensperson

Valid: 321 (90,9%)
Missing: 32 ( 9,1%)

davon 17 ( 4,8%) bei niemandem geoutet
15 ( 4,3%) keine Angabe
Total: 353

91% des Gesamtsamples geben an, dass sie zum Zeitpunkt der Befragung den
Beginn ihres aufReren Coming-out hinter sich haben. Im Durchschnitt erfolgte
die erste Mitteilung des Schwulseins an eine andere Person mit 18,2 Jahren.
Sowohl der Median als auch der Modalwert liegen bei 18 Jahren. Zwischen
dem inneren und dem auf3eren Coming-out liegen also im Schnitt etwa andert-

halb Jahre. Auch hier ist die Internet-Gruppe mit einem Mittelwert von 18,7 Jah-
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ren ein Jahr hinter der Papier-Gruppe (17,7 Jahre) zurick. Dieser Unterschied
ist signifikant: Der T-Test ergibt einen Wert von t = -3,362 bei einem p von
0,001**. Zudem lasst die unterschiedliche Verteilung der Missings (6 in der
Papier-Gruppe und 26 in der Internet-Gruppe) ebenso wie der Anteil der Nicht-
Geouteten (9% im Internet-Sample, 1% im Papier-Sample) darauf schliel3en,
dass die Internet-Teilnehmer zuriickhaltender mit der Mitteilung ihres Schwul-

seins umgehen.

Die wichtigste Zielgruppe flur das erste Outing ist die Peergroup der Gleichaltri-
gen. Mehr als 60% haben zuerst einen Freund oder eine Freundin ins Ver-
trauen gezogen. Beim Papier-Sample sind das nahezu gleich oft mannliche und
weibliche Gleichaltrige, wahrend im Internet-Sample mannliche Freunde einein-
halb mal so oft genannt werden wie weibliche. In der Familie ist die wichtigste
Person die Mutter. Fir 12% des Papier-Samples und 6% des Internet-Samples
ist sie die erste Ansprechperson. Die Rolle des Vaters liegt in beiden Samples
bei unter 1%. Insgesamt spielt die Familie beim Internet-Sample eine deutlich
geringere Rolle. Das Outing-Muster fur diese Gruppe lasst sich somit folgender
Maf3en beschreiben: Im Vergleich zum Papier-Sample outen sich diese Teil-
nehmer insgesamt zurtickhaltender, spater, und weniger im Familien- als im
Freundeskreis. Abbildung 17 zeigt die Verteilung der Antworten auf die Frage

nach der ersten Vertrauensperson.

Missing
sonstige
4,2%

10,8%

niemand

sonst. Familie
4,8%

6,8%
Geschwister

6,2%
Vat Freundin

ater
.y 25,8%
,6%

Mutter

8,5%

Freund

32,3%

Abbildung 17:Erste Person, die Uber die eigene Homosexualitat informiert wurde. Angaben in
Prozent. N (Papier) = 167, N (Internet) = 171
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38. Coming-out in der Familie und im Freundeskreis / Reaktionen

In dieser Frage wurden drei Sachverhalte abgefragt: Haben sich die Teilnehmer
bei engen Familienangehérigen und engen Freunden und Freundinnen geou-
tet? Wie alt waren sie zu diesem Zeitpunkt? Wie haben Angehérige und
Freunde/Freundinnen reagiert? Tabelle 19 bringt diese komplexe Fragestellung
in eine komprimierte Zusammenschau. In Anlehnung an den géngigen zeitge-
ndssischen Sprachgebrauch benutzen wir im folgenden das Wort Outing und

sich outen synonym fir das aktive Coming-out.

Tabelle 19: Coming-out in Familie und Freundeskreis

glltige] geoutet] geoutet nichtt  Mittelwerf Median* Reaktion*¥ Stressfaktor**
Antworten geoutet (Jahre) (Jahre)
N1 N2 (%) (%) N2 N1 (N2)

Multter 339 243 71,1 28,9 19,0 20 1,75 0,51
Vater 319 193 60,5 39,5 19,1 22 1,92 0,76
Schwester| 188 117 62,2 37,8 18,8 21 1,15 0,43
Bruder 207 107 51,7 48,3 19,2 23 1,30) 0,63
beste Freundin 277 239 86,3 13,7 18,6 19 1,10 0,15
bester Freund 293 248 84,6 154 18,7 19 1,20) 0,18

* fur die Berechnung des Medians wurden altersgemaf auch die nicht Geouteten einbezogen

**  die Mal3zahl fur die Reaktion ist errechnet als Mittelwert Uber die drei Antwortstufen 1 = ,hat es gleich
akzeptiert”, 2 = ,hat es spater akzeptiert", 3 = ,akzeptiert es bis jetzt nicht*

***  der Stressfaktor als Maf? der Belastung beim Coming-out einer bestimmten Person gegeniiber ist das
Produkt der Reaktion (niedriger Wert = gute Akzeptanz) mal Prozentsatz der nicht Geouteten. Je
niedriger der Stressfaktor, desto weniger Belastung

Die Quote der Offenheit gegeniuiber der Peergroup ist wesentlich hoher als die
Offenheit in der Familie. Am schwierigsten ist das Outing gegenuber Vatern und
Brudern. Insgesamt ist die Offenheit auf allen drei Ebenen (Eltern, Geschwis-

tern, Freunde) weiblichen Personen gegentber groRRer.

Die in Tabelle 16 dargestellten Mittelwerte gelten fur das Gesamtsample. Auf
allen Ebenen, d. h. allen genannten Personen gegenuber, erleben die Internet-
Teilnehmer ihr Outing mindestens ein Jahr spéater als ihre Papier-Kollegen, mit
einer Ausnahme: dem besten Freund gegenuber betrdgt der Abstand zum
Papier-Sample lediglich ein halbes Jahr. So sind auch die Mittelwertsunter-
schiede im t-Test in allen Ebenen bis auf den besten Freund signifikant bis

hdchstsignifikant.

Der Mittelwert unterschatzt allerdings das reale Alter beim Outing. Je spéter
sich jemand outet, desto wahrscheinlicher ist er in einer Zufallsstichprobe in
einem bestimmten Altersintervall unter denjenigen, die zum Befragungszeit-

punkt (noch) nicht geoutet sind. Diejenigen, die sich spat outen, werden also
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systematisch aus der Mittelwertsberechnung eliminiert. Um das mittlere Alter
beim Outing realistisch einzuschétzen, ist daher der Median das bessere Mal3.
Er bietet die Mdglichkeit, auch diejenigen in die Zahlung einzubeziehen, die das

mittlere Alter erreicht haben, das Ereignis Outing aber noch nicht.

70
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49
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301

201

101 - -12

. 12 - Papier
7
0 E I 3 I_ [Jinternet
gleich akzeptiert nicht akezptiert kein bester Freund

spater akzeptiert nicht geoutet Missing

Abbildung 18: Reaktion des besten Freundes auf das Outing. Angaben in%. N (Papier) = 153,
N (Internet) = 158.

60
50 1
48

40 9
30 1

o 23
204 |23] =

ol o
16 —
- Papier
5 I—'
0] 3 [ internet
gleich akzeptiert nicht akezptiert kein Vater
spater akzeptiert nicht geoutet Missing

Abbildung 19: Reaktion des Vaters auf das Outing. Angaben in%. N (Papier) = 168,
N (Internet) = 171.

In Abbildung 18 und Abbildung 19 sind die Reaktionen der beiden wichtigsten
mannlichen Bezugspersonen graphisch dargestellt. Mehr als ein Zehntel der
Teilnehmer gibt an, keinen besten Freund zu haben. Unter den Missings durften
sich ebenfalls in der Mehrzahl Félle befinden, die entweder keinen besten
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Freund haben oder sich dort nicht geoutet haben. Entsprechendes gilt fir den

Vater.

Insgesamt wird deutlich, dass das Outing beim Peer wesentlich weniger belas-
tend ist als beim Vater: 55% spontaner Akzeptanz bei ersterem stehen lediglich
20% bei letzterem gegenuber. Entsprechend haben sich beim besten Freund
sieben von acht Teilnehmern geoutet, beim Vater weniger als zwei Drittel. Auf
beiden Ebenen imponiert der Unterschied im Outing-Verhalten der beiden Teil-
samples. Der Anteil der nicht Geouteten im Internet-Teilsample ist jeweils mehr
als doppelt so grol3 wie im Papier-Sample. Dieses Muster ist fur alle sechs
untersuchten Bezugspersonen durchgangig. Durchgangig ist ebenfalls, dass die
Reaktionen der Bezugspersonen auf das erfolgte Outing in beiden Teilsamples
identisch ist. Auf keiner der sechs Ebenen ergibt der Mittelwertsvergleich fir die
Reaktion (vgl. Tabelle 19) auch nur annahernd eine Tendenz fur signifikante
Unterschiede.

Das unterschiedliche Outing-Verhalten steht also nicht mit einer unterschiedli-
chen Umwelt im Zusammenhang, sondern mit inneren Variablen der Teilneh-

mer.

39. Coming-out bei Mitschiilerinnen
valid: 30 ( 8,5%)

Missing: 323 (91,5%)
davon 303 (85,8%) keine Schiiler

20 ( 5,7%)  Schiler, aber keine Angabe
Total: 353
Die Frage nach dem Outing bei den Mitschilern beantworteten 82 Teilnehmer,
darunter der Grof3teil Berufs- und Fachhochschiler. Beschrankt man die Aus-
wertung auf die 50 Probanden, die zum Zeitpunkt der Befragung eine allge-
meinbildende Schule besuchten, erhalt man eine Antwortquote von 60%. Unter
den 40% Missings darf ein relativ groRer Anteil nicht Geouteter vermutet wer-
den. Im Durchschnitt haben die Probanden 69% der Mitschilerinnen und Mit-
schuler Uber ihr Schwulsein informiert. Die Verteilung der Antworten ist ausge-
sprochen rechtsschief: 16 von 30 Probanden geben einen Wert von 100% an,
sind also bei allen in der Klasse geoutet. Der Rest verteilt sich gleichm&Rig tber
Werte von 0 bis 90%. Wegen dieser Verteilung und der kleinen Zellbesetzung
ergeben sich weder signifikante Unterschiede fir die Papier- und Internet-Teil-
samples (t-Test) noch ein Einfluss des Alters auf das Outing-Verhalten in der

Klasse (Spearman-Korrelation).
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40. Coming-out bei Lehrerlnnen

Valid: 21 ( 5,9%)
Missing: 332 (94,1%)
davon 303 (85,8%) keine Schiiler
29 ( 8,2%) Schiler, aber keine Angabe
Total: 353

Die Frage nach dem Outing bei den Lehrern beantworteten 45 Teilnehmer, dar-
unter der Grof3teil Berufs- und Fachhochschiler. Beschréankt man die Auswer-
tung auf die Probanden, die zum Zeitpunkt der Befragung eine allgemeinbil-
dende Schule besuchten, erhalt man eine Antwortquote von 42%. Unter den
58% Missings darf ein relativ grof3er Anteil nicht Geouteter vermutet werden.
Die Verteilung der Antworten zu dieser Frage ist zweigipflig: FUnf Teilnehmer
geben an, bei keinem Lehrer geoutet zu sein, 7 Teilnehmer sind bei allen Leh-
rern geoutet, der Rest verteilt sich gleichmalig auf Werte von 1 bis 5. Wegen
dieser Verteilung und der kleinen Zellbesetzung ergeben sich weder signifikante
Unterschiede fir die Papier- und Internet-Teilsamples (Mann-Whitney-U-Test)
noch Einflisse des Alters auf das Outing-Verhalten in der Klasse (Spearman-

Korrelation).

41. Coming-out bei Bezugspersonen insgesamt

Valid: 315 (89,2%)
Missing: 38 (10,8%)
Total: 353

Im Durchschnitt haben sich die Probanden bei 71,6% ihrer Bezugspersonen
(,Menschen, die wichtig in Deinem Leben sind“) geoutet. Der Median liegt bei
90%, der Modalwert bei 100%. Auch diese Verteilung ist rechtsschief: Nahezu
jeder Vierte ist bei allen Bezugspersonen geoutet, der Rest verteilt sich relativ
gleichméaRig auf Werte zwischen 0 und 98 Prozent. Das Internet-Sample unter-
scheidet sich mit einem Mittelwert von 60% Outing-Malf3 hdchst signifikant vom
Papier-Sample, das ein Outing-Mal3 von 82% aufweist (t = 6,408 und p =
0,000*** im t-Test). Der Einfluss des Alters auf das Mal3 des Coming-out bei
bedeutenden Anderen ist ebenfalls hochsignifikant: Die Korrelation nach
Spearman betragt r = 0,159**, p = 0,005**.
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42. Informationsstil beim Coming-out
Valid: 334 (94,6%)

Missing: 19 ( 5,4%)

Total: 353

Knapp die Halfte aller Teilnehmer berichtet, das Informationsmanagement zum
Thema Schwulsein ausschlie3lich aktiv zu betreiben. Lediglich jeder Dreil3igste
erlebt die Veroffentlichung seines Schwulseins in einer passiven Rolle, jeder
Dreizehnte hélt sich fir nicht geoutet, der Rest von knapp 40% lebt mit zum Teill
aktiven, zum Teil passiven Informationsmanagement. Der weitaus grof3te Teil
dieser ,teils teils“-Gruppe gibt an, mit dieser Situation einverstanden zu sein.
Abbildung 20 zeigt, dass sich die Teilsamples Papier und Internet, wie bekannt,
in der Haufigkeit des Outings unterscheiden. Wird das Outing aber vollzogen,
gibt es keine signifikanten Unterschiede im Stil. Dem Augenschein nach ist der
passive Informationsstil mit einem Anteil von 6% in der Papier-Gruppe haufiger.
Wegen zu kleiner Zellbesetzungen kénnen hierzu keine statistischen Berech-

nungen angestellt werden.
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Abbildung 20: Informationsstil beim Coming-out: “Woher wissen die anderen (von Deinem
Schwulsein)?” Angaben in Prozent. N (Papier) = 165, N (Internet) = 169

43. Emotionale Bewertung des Coming-out
Valid: 345 (97,7%)

Missing: 8 ( 2,3%)

Total: 353

Abbildung 21 zeigt die Antwort auf die Frage, wie das Coming-out verlaufen sei.
Mehr als zwei Drittel derjenigen Teilnehmer, die sich geoutet haben, haben es
besser erlebt, als sie vorher befurchtet hatten. Fir eine Minderheit von acht

Prozent der Geouteten verlief das Coming-out schlimmer als sie es erwartet
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hatten. Abgesehen von dem Anteil der nicht Geouteten unterscheiden sich die

beiden Teilsamples Papier und Internet in dieser Frage nicht.

Missing

. 2,3%
schlimmer a.erwartet

nirgends out
6,5%

11,3%

wie erwartet

21,0%

besser als erwarte

58,9%

Abbildung 21:Verlauf des Coming-out. Angaben in %. N (Papier) = 167, N (Internet) = 178

44. Grunde dafiir, sich zu outen (offene Frage)
Valid: 159 (45,0%)

Missing: 194 (55,0%) davon 180 aus dem Internet-Sample

Total: 353

Durch einen Ubermittlungsfehler gingen die Werte des Internet-Samples zu den
Fragen 44 und 45 verloren. Die Antworten zu der offenen Frage ,Was ist der
wichtigste Grund, sich zu outen?* wurden semantischen Dimensionen zugeord-
net. Diese semantischen Dimensionen ergaben sich aus der Heuristik. Alle
Zuordnungen erfolgten in eindeutiger Weise, bei Mehrfachantworten wurde die
Uberwiegende Dimension codiert. Als wichtigsten Grund, sich zu outen, nennen
57% Grinde der personlichen Souveranitat (zu sich stehen, Freiheit, Offenheit,
Klarheit, usw.). 39% nennen Beziehungsgrinde (Vertrauen, N&ahe schaffen

usw.). 4% gaben sonstige Antworten.

45. Grunde dagegen, sich zu outen (offene Frage)
Valid: 151 (42,8%)

Missing: 202 (57,2%) davon 180 aus dem Internet-Sample

Total: 353

Die Antworten zu der offenen Frage ,Was ist der wichtigste Grund, sich nicht zu
outen?” wurden semantischen Dimensionen zugeordnet. Diese semantischen
Dimensionen ergaben sich aus der Heuristik. Alle Zuordnungen erfolgten in

eindeutiger Weise, bei Mehrfachantworten wurde die tberwiegende Dimension
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codiert. Als wichtigsten Grund, sich nicht zu outen, nennen 23% die Vermei-
dung v. a. beruflicher Nachteile, 19% die Wahrung von Distanz, 14% eine nicht
spezifizierte Beflurchtung, diskriminiert zu werden, 13% die Vermeidung persén-
licher Ablehnung, 11% den Schutz vor Gewalt. 9% sagen, es gebe keinen
Grund, sich nicht zu outen, 7% berufen sich auf Uberforderung in einer

bestimmten Situation, 3% outen sich aus Rucksichtnahme auf andere nicht.

.4 Sexualitat (Sexualitat)

In diesem Kapitel werden die sexuelle Orientierung, das sexuelle Verhalten

sowie Einstellungen zur Sexualitat beschrieben.

46. Sexuelle Phantasien
valid: 349 (98,9%)

Missing: 4 ( 1,1%)

Total: 353

95,2% der Teilnehmer geben an, dass in ihren sexuellen Phantasien tberwie-
gend Manner bzw. Jungen vorkommen. 2,8% nennen Manner und Frauen glei-
cher Mal3en. 2 Teilnehmer (0,6%) werden Uberwiegend von Frauen bzw. Mad-

chen erregt, 1 Teilnehmer (0,3%) gibt an, keine sexuellen Phantasien zu haben.

47. Alter beim ersten gleichgeschlechtlichen Sexualkontakt

Valid: 312 (88,4%)
Missing: 41 (11,6%)

davon 40 (11,3%) hatten noch keinen Sex mit einem Mann
1( 0,3%) keine Angabe
Total: 353

40 Teilnehmer geben an, noch keine sexuelle Erfahrung mit einem anderen
Mann bzw. Jungen zu haben, darunter 12 aus dem Papier- und 28 aus dem
Internet-Sample. Die Teilnehmer aus der Papier-Erhebung haben signifikant
haufiger gleichgeschlechtliche sexuelle Erfahrung als ihre Internet-Genossen:
Der Mann-Whitney-U-Test ergibt ein p = 0,011*.

Das Durchschnittsalter fur den ersten sexuellen Kontakt mit einem anderen
Mann betragt 17,1 Jahre. Im Papier-Sample liegt dieser Wert bei 16,9 Jahren,
im Internet-Sample bei 17,3 Jahren. Dieser Unterschied ist nach t-Test nicht
signifikant (p = 0,318). Da durch die Mittelwertsberechnung analog wie in Frage
38 diejenigen Teilnehmer systematisch eliminiert werden, die spat ihr erstes

homosexuelles Erlebnis haben, gibt der alterskorrigierte Median eine bessere
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Einschatzung des realistischen Alters: Dieser Median liegt ebenso wie der
Modalwert bei 18 Jahren. Abbildung 22 zeigt die grof3e Varianz dieser Variab-
len: Die Standardabweichung betragt 3,27 Jahre.
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Abbildung 22: Alter beim ersten gleichgeschlechtlichen Sexualkontakt. Absolute Zahlen. N
(Papier) = 172, N (Internet) = 180. Der Wert ,0“ bedeutet ,keine sexuelle Erfah-
rung mit einem anderen Mann®“.

48. Alter des Partners
valid: 303 (85,8%)

Missing: 50 (14,2%)
davon 40 (11,3%) hatten noch keinen Sex mit einem Mann

9( 25%)  wei nicht/ Alter des Partners nicht bekannt

1(03%)  keine Angabe
Der erste mannliche Sexualpartner war im Durchschnitt 21,4 Jahre alt und
damit durchschnittlich 4,3 Jahre alter als der Proband selbst. Im Papier-Sample
betragt der Mittelwert 22,4 Jahre, im Internet-Sample 20,5 Jahre. Dieser Unter-
schied zwischen den beiden Samples ist signifikant (t = 2,359 und p = 0,019* im
t-Test).
Dieser Vergleich ist jedoch nur bedingt aussagekréftig, da das Alter des Part-
ners relativ zum Alter des Probanden zu sehen ist. Mehr Aufschluss erbringt der
Vergleich der Altersdifferenzen je Fall. Hier betragt der mittlere Altersunter-
schied im Papier-Sample 5,5 Jahre, im Internet-Sample 3,1 Jahre. Der Mittel-
wertsunterschied ist hochsignifikant. (t = 3,011 und p = 0,003** im t-Test). Der
Lypische erste Mann® ist also einige Jahre alter, beim Internet-Sample ist dieser

Unterschied weniger ausgepragt als im Papier-Sample.
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Dass es ein typisches Altersmuster nicht gibt, zeigt Abbildung 23. Bei einer
Standardabweichung von 6,91 Jahren reichen die Varianten von einer Alters-
differenz von -7 Jahren (24jahriger Proband mit 17jahrigem Partner) bis zu
einer Differenz von 47 Jahren (13jahriger Proband mit 60jahrigem Partner). In
allen zehn Fallen, bei denen die Altersdifferenz mehr als 20 Jahre betragt,
waren die Probanden Jugendliche zwischen 11 und 17 Jahren, die mit Erwach-
senen Sex hatten, die Uber 35 Jahre alt waren. Funf dieser zehn Probanden
geben an, im gleichen Alter Opfer sexuellen Missbrauchs geworden zu sein,

zwei davon mehrfach (vgl. Frage 52).
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Abbildung 23:Erster gleichgeschlechtlicher Sexualkontakt: Altersdifferenz zum Partner.
Angaben in Prozent. N (Papier) = 154, N (Internet) = 149

49. Alter beim ersten gegengeschlechtlichen Sexualkontakt

Valid: 90 (25,5%)
Missing: 263 (74,5%)

davon 238 (67,4%) hatten noch keinen Sex mit einer Frau
25 ( 7,1%) keine Angabe
Total: 353

90 Teilnehmer geben an, gegengeschlechtliche sexuelle Erfahrungen gemacht
zu haben, davon 38 aus dem Papier- und 52 aus dem Internet-Sample. Die
Teilnehmer aus der Internet-Erhebung haben signifikant haufiger gegenge-
schlechtliche sexuelle Erfahrung als ihre Papier-Genossen: Der Mann-Whitney-
U-Test ergibt ein p = 0,027*.

Das Durchschnittsalter flr den ersten sexuellen Kontakt mit einer Frau betragt
17,0 Jahre. Im Papier-Sample liegt dieser Wert bei 16,5 Jahren, im Internet-
Sample bei 17,4 Jahren. Dieser Unterschied ist nach t-Test nicht signifikant (p =
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0,117). Die Bildung eines alterskorrigierten Medians wie in Frage 47 ist hier
nicht moglich, da weniger als die Halfte der Samples das Ereignis erlebt haben.
Auch das Alter der ersten heterosexuellen Erfahrung weist eine grof3e Varianz
auf: Der Range reicht von 6-24 Jahre, die Standardabweichung betragt 2,75

Jahre.

50. Alter der Partnerin

Valid: 88 (24,9%)

Missing: 265 (75,1%)

davon 238 (67,4%) hatten noch keinen Sex mit einer Frau
27 ( 7,6%) keine Angabe

Total: 353

Die erste weibliche Sexualpartnerin war im Durchschnitt 18,0 Jahre alt und
damit im durchschnittlich etwa 1 Jahr alter als der Proband selbst. Im Papier-
Sample betragt der Mittelwert 17,3 Jahre, im Internet-Sample 18,5 Jahre. Die-
ser Unterschied ist nicht signifikant (t = -1,282 und p = 0,204 im t-Test).

Mehr Aufschluss erbringt auch hier der Vergleich der Altersdifferenzen je Fall.
Dieser betragt im Papier-Sample 1,3 Jahre, im Internet-Sample 1,2 Jahre. Der
Mittelwertsunterschied ist nicht signifikant (t = 0,174 und p = 0,862 im t-Test).
Die ,typische erste Frau® ist also etwa ein Jahr alter. Dennoch kann auch fur
diese Variable nicht von einem typischen Altersmuster gesprochen werden. Bei
einer Standardabweichung von 3,51 Jahren reichen die Varianten von einer
Altersdifferenz von -4 Jahren (21jahriger Proband mit 17jahriger Partnerin) bis

zu einer Differenz von 20 Jahren (18jahriger Proband mit 38jahriger Partnerin).

51. Sexuelle Praktiken: Haufigkeit und Vorlieben

In Frage 51 wurde gefragt, wie oft und wie gerne die Teilnehmer bestimmte
sexuelle Praktiken ausiben. Wenn man die Antworten zur Haufigkeit wie inter-
vallskalierte Daten behandelt, lassen sich die Mittelwerte per t-Test vergleichen.
Tabelle 20 zeigt die Ergebnisse dieses Vergleichs. In dieser Berechnung ent-
sprechen ,nie“ = 0, ,bisher weniger als 5 mal* = 1, ,manchmal* = 2,

,oft/regelmanig” = 3.

Die haufigste Form sexueller Aktivitat ist die Masturbation. 86,1% aller Teilneh-
mer geben an, oft bzw. regelmaldig zu onanieren. Die Haufigkeit ist hierbei im
Internet-Sample signifikant héher als im Papier-Sample. Bei sexuellen Aktivita-
ten mit einem Partner ist der Oralverkehr in beiden Varianten am haufigsten.

Jeweils Uber 40% geben an, oft bzw. regelmafiig zu ,blasen” bzw. sich ,blasen
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(zu) lassen*. Hier ist die Haufigkeit im Papier-Sample signifikant héher. In der
Haufigkeit praktizierten Analverkehrs in beiden Formen unterscheiden sich die
Samples hingegen nicht. 13,8% berichten Uber regelmafigen aktiven, 12,8%
Uber regelmaRigen passiven Analverkehr. Weder beim Oralverkehr noch beim
Analverkehr ist eine Typenbildung im Sinne von ,rein aktiv* oder ,rein passiv* zu
beobachten. Je haufiger ein Proband ,blast®, desto haufiger lasst er sich auch
.blasen”. Die Spearman-Korrelation betragt r = 0,862** bei einem p = 0,000***,
Je haufiger er fickt", desto haufiger lasst er sich auch ,ficken“. Die Spearman-
Korrelation betragt hier r = 0,641** bei einem p = 0,000%**,

Tabelle 20: Haufigkeit sexueller Praktiken

(i | N Mittelwert] 1 D,
Masturbation
Papier 161 2,78 -3,460 0,001**
Internet 176 2,92
mutuelle Masturbation
Papier 161 1,80 0,575 0,566
Internet 164 1,73
Oralverkehr rezeptiv
Papier 159 2,16 2,275 0,024
Internet 164 1,90
Oralverkehr insertiv
Papier 159 2,18 2,145 0,033*
Internet] 164 1,94
IAnalverkehr insertiv
Papier 159 1,33 1,156 0,248
Internet 160 1,19
IAnalverkehr rezeptiv
Papier 160, 1,20 0,348 0,701
Internet 161 1,16
Sadomasochismus
Papier 150, 0,16 -0,905 0,366
Internet 149 0,21

Nicht nur in der Quantitat, auch in der Qualitat ist die Selbstbefriedigung die
wichtigste Form sexueller Aktivitat. 76,1% aller Teilnehmer geben an, meistens
bzw. immer gerne alleine zu ,wichsen“. Auch hier erreicht das Internet-Sample
signifikant h6here Werte als das Papier-Sample. Eine hohe Valenz hat auch der
Oralverkehr. 71,6% ,blasen” meistens oder immer gerne, 72,3% lassen sich
meistens oder immer gerne ,blasen”. Das Internet-Sample erreicht hier leicht
signifikant hohere Werte als das Papier-Sample. Die Bedeutung des Analver-
kehrs ist sehr viel geringer. 38,6% ,ficken* meistens oder immer gerne, 37,5%

lassen sich meistens oder immer gerne ,ficken®.

Tabelle 21 zeigt die emotionale Valenz der verschiedenen sexuellen Praktiken
in den beiden Teilsamples. Auch hier wurden die Antworten wie intervallska-

lierte Daten behandelt, um die Mittelwerte per t-Test vergleichen zu kénnen. In
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dieser Berechnung entsprechen ,nie“ = 0, ,ungern“ = 1, ,manchmal gern“ = 2,
.meistens/immer gern“ = 3. Die emotionale Valenz bezieht sich nicht aus-
schlie3lich auf ausgelbte, sondern auch auf phantasierte Sexualitat. Aus die-
sem Grund wurden die Probanden aufgefordert, auch die Bedeutung sexueller
Phantasien bei der Antwort zu bertcksichtigen, falls sie keine oder wenig Erfah-

rung mit den einzelnen Sexualpraktiken hatten.

Tabelle 21: Emotionale Valenz sexueller Praktiken

( | N Mittelwert] { D
Masturbation
Papier 129 2,59 -3,577| 0,000%**
Internet] 151 2,82
mutuelle Masturbation
Papier 132 2,39 -1,172 0,242
Internet 157 2,52
Oralverkehr rezeptiv
Papier 132 2,64 0,767 0,444
Internet 157 2,58
Oralverkehr insertiv
Papier 132 2,55 -1,977 0,049
Internet] 157 2,71
IAnalverkehr insertiv"®
Papier 132 2,02 - -
Internet . .
IAnalverkehr rezeptiv
Papier 134 1,93 -0,136 0,892
Internet 159 1,95
Sadomasochismus
Papier 129 0,43 -1,028 0,305
Internet 155 0,54

+ die Daten zu dieser Variablen wurden aus der Internet-Befragung fehlerhaft Gbermittelt und
konnten nicht in die Auswertung einbezogen werden.

52. Erfahrung sexuellen Missbrauchs

Valid: 350 (99,2%)
Missing: 3 ( 0,8%)
Total: 353

39 Probanden geben an, sexuell missbraucht oder vergewaltigt worden zu sein,
elf von ihnen mehrfach. Das heil3t: Jeder Neunte hat sexuelle Gewalt erlebt,
jeder Zweiunddreif3igste mehrfach. Am haufigsten fallt diese Erfahrung in die
Zeit der frihen Pubertat: Der Modalwert liegt bei elf Jahren, der Median bei 13
Jahren (einmal missbraucht) bzw. ebenfalls bei 11 Jahren (mehrmals miss-
braucht). In zehn Fallen erfolgte der Missbrauch im gleichen Lebensjahr, in dem
die erste gleichgeschlechtliche Sexualitat berichtet wird. In der Halfte dieser
Falle wiederum war der Betroffene zwischen 11 und 15 Jahren alt, sein Sexual-

partner zwischen 35 und 50 Jahren (vgl. Frage 48).
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53. Zahl der Sexualpartner insgesamt

Valid: 350 (99,2%)
Missing: 3 ( 0,8%)
Total: 353

Die Haélfte aller Teilnehmer hatten bisher finf oder weniger mannliche Sexual-
partner, die andere Halfte sechs oder mehr. Dabei zeichnet sich die Papier-
Gruppe durch eine signifikant hohere Zahl aus: Der Mann-Whitney-U-Test
ergab ein p = 0,000***. Abbildung 24 zeigt die Verteilung nach vorgegebenen
Intervallen. Besonders deutlich fallt der Gruppenunterschied im Intervall zwi-
schen 21 und 100 aus.
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Abbildung 24: Anzahl mannlicher Sexualpartner bisher. Angaben in Prozent. N (Papier) = 171,
N (Internet) = 179

322 Teilnehmer (91,2%) beantworten die Frage nach der Zahl der bisherigen
weiblichen Sexualpartnerinnen. 85 Teilnehmer (26,4%) haben gegen-
geschlechtliche sexuelle Erfahrungen gemacht: Knapp die Halfte dieser Pro-
banden mit einer Partnerin, gut vierzig Prozent mit 2-5 Partnerinnen, der Rest
mit 6-100. Die Anzahl der Partnerinnen ist im Internet-Sample signifikant héher

als im Papier-Sample: Im Mann-Whitney-U-Test ergibt sich ein p = 0,035*.
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54. Bezahlte Sexualitat als Anbieter

Valid: 352 (99,7%)
Missing: 1 ( 0,3%)
Total: 353

21 Teilnehmer (6%) geben an, im Jahr vor der Erhebung Geld fir Sex bekom-
men zu haben. Finf davon haben einmal Geld bekommen, zwolf ab und zu

sowie vier regelmaRig.

55. Bezahlte Sexualitat als Kunde

Valid: 353 (100%)
Missing: O
Total: 353

Sieben Teilnehmer (2%) geben an, dass sie im Jahr vor der Erhebung Geld fir
Sex bezahlt haben. Vier davon haben einmal Geld gegeben, einer ab und zu

sowie zwei regelmafiig.

56. Einstellungen zur Sexualitat

Tabelle 22: Einstellungen zur Sexualitét

| N Mittelwert] 1 p
Sexualitat als Quelle von Lust:
‘'Sex macht Spal? und baut Frust ab“

Papier 168 2,38 -2,283 0,023%
Internet 179 2,54
Monogamie:
‘'Sex gehdrt ausschlie3lich in eine feste Beziehung*
Papier 167 0,92 -2,024 0,044+
Internet 177 1,12

Sexualitat als Quelle von Kontakt:

‘Sex ist wichtig, um neue Leute kennen zu lernen”

Papier 167 0,52 -1,761 0,079

Internet] 177 0,66
Sexualitat als Quelle von Angst:

‘Sex macht mir Angst. Deshalb halte ich mich zuriick"

Papier 168, 0,30 -1,196 0,233

Internet 176 0,39

Kontrollverlust:

‘Ich habe mein Sexualleben zu wenig unter Kontrolle

Papier 166 0,55 0,142 0,887

Internet] 177 0,54

Sexualitat als Geschatft:

‘Durch Sex kann ich meinen Lebensunterhalt verdienen

Papier 167 0,11 -2,021 0,044*

Internet] 176 0,22

Sexualitat als existenzielle Dimension:

“Sex ist vor allem ein Ausdruck von Liebe*

Papier 168 1,62 -2,921 0,004**

Internet 179 1,89

In Frage 56 wurden verschiedene Einstellungen zur Sexualitat abgefragt. Wenn
man die Antworten zur Haufigkeit wie intervallskalierte Daten behandelt, lassen

sich die Mittelwerte per t-Test vergleichen. Tabelle 22 zeigt die Ergebnisse die-
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ses Vergleichs. In dieser Berechnung entsprechen ,uberhaupt nicht* = 0, ,eher

nein“ =1, ,eherja“ = 2, ,vollkommen* = 3.

Am wichtigsten ist Sexualitat als Quelle von Lust. 93,1% stimmen der entspre-
chenden Aussage eher oder vollkommen zu. Der romantischen Liebe bzw.
Sexualitat als existenzieller Dimension stimmen 63,4% zu. 29,2% stimmen dem
Modell der monogamen Sexualitdt zu, jeder vierte davon vollkommen. Die
anderen Dimensionen werden lediglich von Minderheiten des Gesamtsamples
bejaht.

Beim Vergleich der Teilsamples féllt auf, dass die Internet-Gruppe in allen
Dimensionen aufRer Kontrollverlust expressiver antwortet. Die gefundenen Sig-
nifikanzen in den Mittelwertsvergleichen sollten daher nicht Gberbewertet wer-
den. Deutlich wird dennoch, dass die Internet-Teilnehmer dem (heterosexuell
gepragten) ldeal der romantischen und eher monogamen Liebe starker verbun-

den sind als ihre Papier-Genossen.

.5 Stigmamanagement (Stress)
In diesem Kapitel des Fragebogens werden Variablen erhoben, die die psycho-
soziale Belastung durch antischwule Gewalt und ihre Bewaltigung im Alltag, an

der Schule und am Arbeitsplatz untersuchen.

57. Hauptprobleme Jugendlicher allgemein
Valid: 293 (83,0%)

Missing: 60 (17,0%)
Total: 353

Die einleitende offene Frage wurde ohne Bezug zur Homosexualitat gestellt.
Die Auswertung der Antworten erfolgte durch die Zuordnung zu inhaltlichen
Dimensionen, die sich aus der Heuristik ergaben. Hierbei wurden Mehrfachant-
worten zugelassen. Als haufigster Problemkomplex wurde Zukunfts-
angst/Orientierungs-/Perspektiviosigkeit genannt (39,2%), gefolgt von Arbeits-
/Ausbildungslosigkeit (32,4%). Mit grol3em Abstand folgen die Komplexe Mate-
rialismus/Verwohntheit/Hedonismus/Geldfixierung  (10,8%), Entwicklungs-

/ldentitatsprobleme sowie Leistungsdruck/Schulprobleme (jeweils 10,5%).
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58. Zusatzliche eigene Probleme wegen des Schwulseins (geschlossen-
offene Frage)

Valid: 343 (97,2%)
Missing: 10 ( 2,8%)
Total: 353

Mehr als zwei Drittel der Probanden geben an, dass sie wegen ihres Schwul-
seins mit gréReren Problemen fertig werden missten als die heterosexuellen
Gleichaltrigen. Diese Bewertung unterscheidet sich in den beiden Teilsamples
nicht (p = 0,207 im Mann-Whitney-U-Test).

Die anschlieBende offene Frage erhob den Gegenstand dieser besonderen
Belastung. Die Auswertung der Antworten erfolgte durch die Zuordnung zu
inhaltlichen Dimensionen, die sich aus der Heuristik ergaben. Hierbei wurden
Mehrfachantworten zugelassen. Als haufigstes Problem wurde der besondere
Kraftaufwand beim Coming-out bezeichnet (23,6%), gefolgt von dem Druck,
Selbstbewusstsein und eine eigene Identitdt zu entwickeln (19,2%). 17,7%
beziehen sich auf allgemeine bzw. unspezifische Diskriminierungserfahrungen
und -erwartungen, 11,8% auf die besonderen Schwierigkeiten der Partner-
suche. Einsamkeit/Isolation, der Zwang sich verstecken zu missen, Angst vor
Gewalt, Probleme mit den Eltern und am Arbeitsplatz folgen. Da die Teilnehmer
im Internet ungleich haufiger Mehrfachantworten gegeben haben als ihre
Papier-Genossen, ist ein statistischer Vergleich zwischen den beiden Teilsam-
ples schwierig. Augenfallig sind aber die deutlich héheren Ladungen in den
Dimensionen Partnersuche (elf mal so haufig genannt wie im Papier), sich ver-

stecken missen (finf mal) und Einsamkeit/Isolation (drei mal).

59. Diskriminierungserfahrungen in Schule und Familie

77,7% aller Teilnehmer haben die reale Erfahrung von Stigmatisierung bzw.
Viktimisierung auf Grund ihrer bekannten oder vermuteten Homosexualitat
gemacht - meist mehrfach. Die haufigste Form ist die Verachtlichmachung bzw.
Uble Nachrede, die 56,1% widerfahren ist. 38,6% mussten den Rickzug von
Freunden hinnehmen, 38,0% verbale Gewalt in der Offentlichkeit. 27,8%

berichten Uber verbale Gewalt in der Schule, 16,3% in der Familie.

Wenn man die Antworten zur Haufigkeit wie intervallskalierte Daten behandelt,
lassen sich die Mittelwerte per t-Test vergleichen. Tabelle 23 zeigt die Ergeb-
nisse dieses Vergleichs. In dieser Berechnung entsprechen ,nie* = 0, ,einmal* =

1, ,zweimal” = 2, ,ofter* = 3.
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Tabelle 23: Diskriminierungserfahrungen

| N Mittelwert] 1 p
\verbale Gewalt / iible Nachrede durch Gleichaltrige
Papier 167 1,50 2,059 0,040%
Internet 168] 1,20,
Riickzug von Freunden
Papier 167 0,78 1,417 0,157
Internet] 170 0,62
\verbale Gewalt in der Schule
Papier 164 0,80 2,255 0,025*
Internet] 167 0,52
[physische Gewalt in der Schule
Papier 165 0,09 -1,413 0,159
Internet 164 0,18
\verbale Gewalt in der Familie
Papier 167 0,38 1,298 0,195
Internet 165 0,26
[physische Gewalt in der Familie
Papier 167 0,04 -0,159 0,874
Internet] 168 0,04
\verbale Gewalt an anderen Orten
Papier 167 1,01 3,477 0,001*
Internet] 165 0,58|
[physische Gewalt an anderen Orten
Papier 167 0,10 0,870 0,529
Internet 164 0,06
sexuelle Gewalt
Papier 167 0,10 0,631 0,529
Internet 165 0,07
Erpressung”
Papier 167 0,02 -11,449 0,000%**
Internet] 168 1,20
IArbeits-/Ausbildungsplatzplatz nicht bekommen bzw. verloren
Papier 166 0,07 -0,328 0,743
Internet 165 0,08]

Daten aus dem Internet vermutlich fehlerhaft Gbermittelt

Es fallt auf, dass die Papier-Teilnehmer mit ihrem insgesamt offeneren Umge-
hen auch mehr verbale Gewalt zu gewartigen haben - in der Schule, zuhause
und an sonstigen Orten. Auf allen anderen Ebenen gibt es keine Unterschiede
in der Diskriminierung. Das Item ,Erpressung” muss zurtickhaltend interpretiert
werden. Obwohl bei der Datenuberprifung kein systematischer Verrechnungs-
oder Ubertragungsfehler festgestellt werden konnte, ist der Dateneintrag aus
dem Internet wahrscheinlich falsch.

60. Teilnahme am Arbeitsleben

Valid: 344 (97,5%)
Missing: 9 ( 2,5%)
Total: 353

170 Probanden (49,1%) standen zum Zeitpunkt der Befragung im Berufsleben

und konnten in die Auswertung der Fragen 61 bis 63 einbezogen werden.
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61. Informationsmanagement am Arbeitsplatz

Valid: 169 (99,4%)

Missing: 1 ( 0,6%)

Total: 170

Mehr als ein Drittel aller Teilnehmer ist am Arbeitsplatz bei niemandem out, der
Rest verteilt sich gleichmal3ig tUber die drei anderen Kategorien ,uberwiegend

nicht®, ,Uberwiegend ja“ und ,bei allen®.

40

304

20 1

104

- Papier
0] |:| Internet

bei niemand Uberwiegend ja

Uberwiegend nicht bei allen

Abbildung 25: Informationsmanagement am Arbeitsplatz. Absolute Zahlen. N (Papier) = 90,
N (Internet) = 79

Abbildung 25 zeigt die grof3en Unterschiede im Informationsmanagement der
beiden Teilsamples. Diesen Unterschied belegt der t-Test der Mittelwerte: t =
3,505 bei einer Signifikanz von p = 0,001** (Intervallskalierung: ,bei niemand“ =
0, ... ,bei allen* = 3).

62. Schwule Kollegen
Valid: 170 (100%)

Missing: O

Total: 170

Die Mehrzahl der Befragten (37,1%) gibt an, dass es am Arbeitsplatz schwule
Kollegen gebe. 31,8% verneinen dies, 28,8% sind sich nicht sicher. 2,4% inte-
ressieren sich fir dieses Thema nicht. Der Unterschied zwischen den beiden
Teilsamples liegt hier nicht in den Anteilen von ,ja“ oder ,nein“, sondern in der
groReren Haufigkeit der Antwort ,ich bin mir nicht sicher” im Internet-Sample.
Weniger eigene Offenheit korrespondiert offenbar mit weniger Offenheit in der
Wahrnehmung der Kollegen. Die Anwesenheit schwuler Kollegen erleichtert

auch die eigene Offenheit: Von den 76 Teilnehmern, die offen oder Uber-
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wiegend offen schwul sind, haben 53% auch schwule Kollegen. Von den 93
Teilnehmern, die nicht oder Uberwiegend nicht offen schwul sind, haben ledig-

lich 24% schwule Kollegen.

63. Diskriminierungserfahrungen am Arbeitsplatz

Valid: 170 (100%)
Missing: 0
Total: 170

65,3% der Befragten haben an ihrem Arbeitsplatz noch nie Diskriminierung
erlebt, 13,5% einmal, 5,3% zweimal und 15,9% ofter. Die Mittelwerte der beiden
Teilsamples unterscheiden sich nicht (t = -0,178; p = 0,859). Auch der Grad der
Offenheit korreliert nicht mit dem Grad der Diskriminierung. Spearman’s r =
0,025 bei einer Signifikanz von p = 0,744 (Intervallskalierung: ,noch nie* =0, ...
Lofter” = 3).

64. Zusammenhang Schwulsein und Berufswahl

Valid: 327 (92,6%)

Missing: 26 ( 7,4%)

davon 11 ( 3,1%) noch nicht mit Berufswahl beschaftigt
15 ( 4,2%) keine Angabe

Total: 353

80
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20 4
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Missing nein offensiv defensiv
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[ internet

Abbildung 26: Bedeutung des Schwulseins fur die Berufswahl. Angaben in Prozent.
N (Papier) = 162, N (Internet) = 165

Die Ergebnisse von Frage 62 lassen die Vermutung zu, dass bei der Berufs-
wahl die Frage eine Rolle spielt, wie ,schwulenfreundlich* der zu wahlende
Beruf ist. Drei Viertel der Teilnehmer verneinen fur sich einen solchen Zusam-
menhang. FUr ein Viertel der Teilnehmer spielt das Thema allerdings eine Rolle:

10,4% gehen damit offensiv um und bestatigen die Aussage ,als Schwuler kann
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ich bestimmte Sachen besonders gut”, 15,6% defensiv (,in manchen Berufen ist
das Klima zu schwulenfeindlich®). Wie Abbildung 26 zeigt, unterscheiden sich
die Teilsamples. Auch in dieser Frage orientieren sich die Internet-Teilnehmer
mehr an heterosexuellen Vorgaben. Fur den Unterschied der Auspragungen
.Spielt eine Rolle” und ,spielt keine Rolle* ergibt der Mann-Whitney-U-Test
einen Wert von z = -2,742 bei einer Signifikanz von p = 0,006**.

65. Homosexualitat als Thema im Schulunterricht
Valid: 338 (95,8%)

Missing: 15 ( 4,2%)

Total: 353

Weniger als die Halfte der Teilnehmer (45,3%) geben an, dass das Thema
Homosexualitdt im Schulunterricht behandelt worden sei. Am haufigsten fand
das im Fach Biologie statt (71 Nennungen), gefolgt von Religion (27), Sozial-/
Gemeinschafts-/Rechtskunde/Politik (11) und Deutsch (10). Das Papier-Sample
gibt in der Mehrzahl (52,9%) an, Homosexualitat sei im Unterricht behandelt
worden, wahrend das Internet-Sample dies nur zu einem Drittel (35,7%) bejaht.
Dieser Unterschied ist hochst signifikant im Mann-Whitney-U-Test: z = -3,183; p

= 0,001***,

66. Qualitat des Unterrichts
Valid: 338 (95,8%)

davon 153 (45,3%) Thema kam vor

188 (54,7%)  Thema kam nicht vor
Missing: 15 ( 4,2%)
Total: 353
In den Fallen, in denen Homosexualitat ein Thema war, empfanden die Schiler
die Behandlung in mehr als der Halfte der Falle (55,6%) neutral bzw. oberflach-
lich. In 19,0% der Falle wurde wirklich und einfihlsam auf Schwule bzw. Lesben
eingegangen, in 14,4% der Falle wurde Homosexualitat negativ dargestellt.
Abbildung 27 zeigt die Bewertung der Darstellung in den beiden Teilsamples.
Entsprechend den Ergebnissen von Frage 65 liegt der gro3te Unterschied zwi-
schen der Papier- und der Internet-Gruppe nicht in der Bewertung des Unter-
richts, sondern im Auftreten des Themas im Unterricht Uberhaupt. Da nichts fur
reale Unterschiede in dieser Form spricht, ist von selektiver Aufmerksamkeit fur

das Thema in den beiden Stichproben auszugehen.
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Abbildung 27: Darstellung des Themas Homosexualitdt im Schulunterricht. Angaben in Pro
zent. N (Papier) = 170, N (Internet) = 168. ,Missing"“: Thema kam nicht vor

67. Emotionale Reaktion darauf
valid: 88 (57,5%)

Missing: 77 (42,5%)

Total: 153

Die Daten der Internet-Gruppe zu dieser Frage gingen beim Datentransfer ver-
loren, so dass zur Frage ,wie hast Du Dich dabei gefuhlt?* lediglich die Ant-
worten von 88 Papier-Teilnehmern ausgewertet werden konnten. Die haufigste
Nennung ist hier, es habe kein Gefluhl ausgeldst (23,9%). 22,7% der Probanden
argerten sich, 17,0% hat es Mut gemacht und bei 13,6% Angst ausgelost.

22,7% machten sonstige Angaben.

68. Umgang mit schwulenfeindlichen Witzen etc. in der Schulklasse
valid: 330 (93,5%)

Missing: 23 ( 6,5%)

Total: 353

88,8% der Teilnehmer geben an, dass es in der Schulklasse Gehassigkeiten
oder Witze gegen Schwule gegeben habe. Die beiden Teilsamples unterschei-
den sich in diesem Item nicht signifikant, allerdings gibt es eine Tendenz: 16,7%
der Papier-Teilnehmer sagen, Schwulenwitze habe es nicht gegeben, im Ver-
gleich zu 8,7% im Internet-Sample. Der Mann-Whitney-U-Test erbringt hier ein

z=-1,799 und ein p = 0,072.

Wie Tabelle 24 zeigt, ist die haufigste Reaktion auf Schwulenwitze die, dass der
Betroffene selbst mit lacht. In mehr als einem Drittel der Falle lacht oder hetzt
die ganze Klasse, in mehr als einem Viertel der Falle lacht oder hetzt auch das
Lehrpersonal mit. Die Schulerinnen und Schuler verteidigen haufiger die
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Schwulen als dies die Lehrerinnen und Lehrer tun. Diese ignorieren eher den
Vorfall, als dass sie eingreifen. In zwei Items unterscheiden sich die Teilsam-
ples: 24% im Papier-Sample im Vergleich zu 14% im Internet-Sample haben
erlebt, dass das Lehrpersonal die Schwulen verteidigt hat (t = 2,308; p =
0,022*), und 42% im Internet-Sample im Vergleich zu 28% im Papier-Sample
nahmen wahr, dass alle Beteiligten mitgelacht bzw. -gehetzt haben (t = -2,571;
p = 0,011%).

Tabelle 24: Reaktionen auf schwulenfeindliche Witze etc. in der Schulklasse.
Mehrfachnennungen. N (Papier) = 143, N (Internet) = 162

N| gultige %

Lehrerlnnen war es peinlich und sie taten, als hatten sie nichts gehort] 68| 21,5
Lehrerinnen haben Schwule verteidigt 56) 17,7

Lehrerinnen haben mitgelacht bzw. zugestimmt 83 26,3

ich habe selber mitgelach] 145 45 9|

ich habe die Schwulen verteidig{ 69 21,8

andere Schilerlnnen haben die Schwulen verteidigt 75] 23,7
alle haben geschwiegen 23 7,3

alle haben mitgelacht oder -gehetztf 108 34,2

Anders 62 19,6

Total| 305 100,0

69. Besondere Belastung als schwuler Schiiler (offene Frage)
Valid: 266 (75,4%)
Missing: 87 (24,6%)

davon 7 ( 2,0%) ~wusste damals noch nicht, dass ich schwul bin“
80 (22,7%) keine Angabe
Total: 353

Tabelle 25: Personlich empfundene Belastung in der Schule. N (Papier) = 141,
N (Internet) = 125

N| giltige %

soziale Kontrolle, sich verstecken miissen, Unsicherheit] 52 19,5
Ablehnung durch andere Schiller] 47| 17,7

Kontakt mit den heterosexuellen Jungs| 31 11,7

Sportunterricht, gemeinsames Duschen, Toiletten, Ubernachtung 24 9,0
Isolation 23 8,6

Ablehnung durch Lehrer und Schiller] 19 7,1

Tabu, schlechte oder keine Information 18 6,8

Gewalt 16 6,0)

Ablehnung durch Lehrer, 13 4,9

nichts| 23 8,6

Total| 266 100,0|

Die Antworten zu der offenen Frage ,Was findest du in der Schule besonders
schwierig, wenn man als Schiler schwul ist?* wurden semantischen Dimensio-
nen zugeordnet. Diese semantischen Dimensionen ergaben sich aus der Heu-
ristik. Alle Zuordnungen erfolgten in eindeutiger Weise, bei Mehrfachantworten
wurde die Uberwiegende Dimension codiert. Die Ergebnisse zeigt Tabelle 25.

Beim Vergleich der Teilsamples Papier und Internet per Mann-Whitney-U-Test
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ergibt sich in keiner der gefundenen Dimensionen ein signifikanter Gruppenun-
terschied. Die Teilnehmer aus dem Internet-Sample haben in der Tendenz oOfter
die Antwort ,nichts* abgegeben (p = 0,067).

70. Bewaltigungsstrategien (offene Frage)

Valid: 228 (64,6%)
Missing: 125 (35,4%)

davon 11 ( 3,1%) ~wusste damals noch nicht, dass ich schwul bin“
114 (32,3%) keine Angabe
Total: 353

Die Antworten zur offenen Frage ,Was hat Dir da am besten geholfen* wurden
ebenfalls semantischen Dimensionen zugeordnet. Diese semantischen Dimen-
sionen ergaben sich wiederum aus der Heuristik. Alle Zuordnungen erfolgten in
eindeutiger Weise, bei Mehrfachantworten wurde die tGiberwiegende Dimension
codiert. Die Ergebnisse zeigt Tabelle 26. Beim Vergleich der Teilsamples
Papier und Internet per Mann-Whitney-U-Test ergibt sich in einer der gefunde-
nen Dimensionen ein signifikanter Gruppenunterschied: Signifikant mehr Inter-
net- als Papier-Teilnehmer wéahlen bzw. wahlten die Strategien ,Tarnung“ (p =
0,006**) und ,aus dem Feld gehen, sich absondern® (p = 0,006**). Die Teilneh-
mer aus dem Papier-Sample profitierten in der Tendenz mehr von Freunden
aulBerhalb (p = 0,086) und von Respekt und Solidaritat in der Klasse (p =
0,069).

Tabelle 26: Bewaltigungsstrategien in der Schule. N (Papier) = 128, N (Internet) = 100

N gultige %
(Freunde (meist auRerhalb) 46 20,2
[Tarnung 28 12,3
laus dem Feld gehen, sich absondern 19 3,3
[eigene Selbstsicherheit 17 7.5
(Kontakt mit Madchen 14 6,1
[schwule Jugendgruppe 11 4.8
Respekt und Solidaritat in der Klasse 8 3,5

IArroganz entwickeln 7 3,1
das Ende der Schulzeit 7 3,1
Unterstlitzung durch Lehrer 7 3,1
6
5

offensiv schwul sein 2,6
Tagtrdume und Phantasien 2,2
sonstiges 8 3,5
nichts 45 19,7
(Total 228 100,0
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71. Vermisste Unterstutzung (offene Frage)

Valid: 227 (64,3%)
Missing: 126 (35,7%)

davon 7 ( 2,0%) L,wusste damals noch nicht, dass ich schwul bin“
119 (33,7%) keine Angabe
Total: 353

Auch die Antworten zur offenen Frage ,Was hast Du am meisten vermisst?*
wurden semantischen Dimensionen zugeordnet, die sich aus der Heuristik
ergaben. Alle Zuordnungen erfolgten in eindeutiger Weise, bei Mehrfach-
antworten wurde die Uberwiegende Dimension codiert. Die Ergebnisse zeigt
Tabelle 27. Beim Vergleich der Teilsamples Papier und Internet per Mann-
Whitney-U-Test ergibt sich in zwei der gefundenen Dimensionen ein signifikan-
ter Gruppenunterschied: Signifikant mehr Internet- als Papier-Teilnehmer ver-
missen bzw. vermissten Akzeptanz/Zuwendung/Unterstitzung durch die ande-
ren Schiler (p = 0,017*), wahrend die Papier-Teilnehmer signifikant haufiger

nichts vermissen bzw. vermissten (p = 0,034%*).

Tabelle 27: Vermisste Unterstlitzung in der Schule. N (Papier) = 121, N (Internet) = 106

( N giltige %
landere (Schwule), (schwuler) Freund 40 17,6
[Offenheit und Akzeptanz von allen Seiten 40 17,6
(Information, Aufklarung durch die Lehrer 27 11,9
eine Vertrauensperson 15 6,6
IAkzeptanz/Zuwendung/Unterstiitzung durch Lehrer 13 5,7
IAkzeptanz/Zuwendung/Unterstiitzung durch Schiler |11 4,8
einen Partner 10 4,4
Liebe, Zartlichkeit 7 3,1
\Vorbild 6 2,6
IAkzeptanz/Zuwendung/Unterstiitzung durch Eltern 4 1,8
sonstige Angaben 13 5,7
nichts 41 18,1
(Total 227 100,0

72. Psychosozialer Stress

Die grof3te alltagliche Belastung liegt fur die Teilnehmer im Bereich Liebe und
Partnerschaft. 54,4% geben an, im Jahr vor der Erhebung sehr oder ziemlich
mit Partnerschaftsproblemen bzw. Liebeskummer belastet gewesen zu sein.
Einsamkeit als zweitgrof3tes Problem wird von 47,3% als sehr oder ziemlich
belastend erlebt. Die nachst wichtigen Probleme sind Sorgen wegen AIDS
(39,5%), Kontakt zu anderen Schwulen (36,8%), Unzufriedenheit mit dem
Sexualleben (34,2%) sowie Outing in der Familie (33,1%).

Wenn man die Antworten zur Intensitat wie intervallskalierte Daten behandelt,

lassen sich die Mittelwerte per t-Test vergleichen. Tabelle 28 zeigt die Ergeb-
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nisse dieses Vergleichs. In dieser Berechnung entsprechen ,uberhaupt nicht* =

0, ,ein wenig“ = 1, ,ziemlich* = 2, ,sehr” = 3.

Tabelle 28: Psychosoziale Belastung im Alltag

( | N Mittelwert] { o|
Einsamkeit
Papier| 164 1,51 -1,479 0,140
Internet] 166 1,67
Kontakt zu anderen Schwulen
Papier 167 0,96 -4,135 0,000**
Internet 165 1,43
Outing in der Familie
Papier| 165 0,93 -3,116 0,002*
Internet 164 1,32
Outing in der Schule, in der Arbeit
Papier| 162 0,51 -2,754 0,006**
Internet] 163 0,79
Outing bei Freunden
Papier 164 0,56 -3,389 0,001**
Internet] 163 0,92
[problematischer Alkoholkonsum
Papier 162 0,33 -1,601 0,110
Internet 163 0,47
[problematischer Konsum anderer Drogen
Papier| 161 0,17 -0,243 0,808
Internet 164 0,18
IAngstzustande
Papier| 165 0,58 0,492 0,623
Internet] 164 0,54
Unzufriedenheit mit dem Sexualleben
Papier 165 1,08 -1,792 0,074
Internet] 166 1,27
Sorgen wegen AIDS
Papier 166 1,02 -5,864 0,000**
Internet 166 1,67
moralische Probleme wegen des Schwulseins
Papier| 164 0,27 -0,570 0,569
Internet 163 0,31
Partnerschaftsprobleme/Liebeskummer
Papier| 166 1,72 1,025 0,306
Internet 163 1,60

Insgesamt fallt beim Vergleich der Samples auf, dass die Internet-Teilnehmer
sich fast in allen Dimensionen durchschnittlich h6her belastet beschreiben als
ihre Papier-Genossen. Besonders deutlich und hoch bzw. héchst signifikant ist
dieser Unterschied in den Bereichen Outing, Kontakte zu anderen Schwulen

sowie Angst vor AIDS.

.6 Psychosoziale Gesundheit (Gesundheit und Wohlbefinden)

Im Kapitel 6 wurden Mal3e der psychischen Gesundheit und des Hilfesuchver-

haltens erhoben.
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73. Adjustment
Unter die Kategorie ,Adjustment’ fallen die Skalen ,Selbstwertgeftihl“, ,Depres-

sivitat®, ,psychosomatische Beschwerden” und ,Best-Boy-Syndrom*.

Selbstwertgefinhl

Diese Skala besteht aus 4 Items der Self-Esteem-Scale von Rosenberg
(Rosenberg, 1979). Zum Verglich der Mittelwerte in einem t-Test werden die
Antworten wie intervallskalierte Daten behandelt. Tabelle 29 zeigt die Ergeb-
nisse dieses Vergleichs. Da zwei Items positiv und zwei negativ gepolt waren,
wurde bei der Verrechnung und Darstellung eine einheitliche negative Polung
hergestellt, d. h. hohe Werte bedeuten geringes Selbstwertgefiihl. So entspre-
chen fur die Items ,manchmal fuhle ich mich zu nichts nutze und ,es gibt nicht
soviel, worauf ich stolz sein kann“ ,iberhaupt nicht* = 0, ,eher nein* = 1, ,eher
ja“ = 2, ,vollkommen* = 3. Fir die Items ,im allgemeinen bin ich zufrieden mit
mir selbst“ und ,ich komme genauso gut mit dem Leben zurecht wie die ande-
ren* entsprechen ,vollkommen® = 0, ,eher ja* = 1, ,eher nein* = 2, ,Uberhaupt
nicht* = 3.

Tabelle 29: Selbstwertgefihl

(i | N Mittelwert i p
Im allgemeinen bin ich zufrieden mit mir selbst*
Papier] 168 0,94 -0,406 0,685
Internet| 164 1,01
Manchmal filhle ich mich zu nichts nutze
Papier] 168 0,87 -1,701 0,090
Internet] 163 1,04
Ich komme genauso gut mit dem Leben zurecht wie die anderen*
Papier] 163 0,90 -1,724 0,086
Internet] 162 1,06
Es gibt nicht soviel, worauf ich stolz sein kann
Papier] 165 0,79 0,187, 0,852
Internet] 161 0,77

* Items wurden umgepolt

Es zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Teilsamples.
Allerdings gibt es in der Internet-Gruppe eine Tendenz zu geringerem Selbst-
wertgefuhl, die sich in den Items ,zu nichts nutze* und ,komme genauso gut

zurecht* ausdricken.

Alle vier Items korrelieren jeweils hoch signifikant auf dem Niveau von p =
0,000*** miteinander. So kdnnen die gleich gepolten Ergebnisse dieser Items in

einen Summenscore ,Selbstwertgefuhl* einflie3en. Dieser Summenscore ent-
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halt Werte von 162 Papier- und 160 Internet-Teilnehmern. Demnach beschrei-
ben sich 8,1% aller Teilnehmer als uneingeschrankt selbstbewusst (Summen-
score 0); 44,1% als selbstbewusst (Scores 1-3). 34,8% des Gesamtsamples
haben ein mafiges (Scores 4-6); 10,8% ein geringes (Scores 7-9) und 2,2% gar
kein Selbstwertgefihl (Scores 10-12). Der Mittelwert fiir den Selbstwertscore
liegt bei 3,69 Punkten, der Median bei 3 Punkten.

Das Sample kann also halbiert werden in eine Gruppe ,Selbstwert hoch* (N =
168) und eine Gruppe ,Selbstwert niedrig” (N = 154).

Psychosomatische Beschwerden

Diese Skala besteht aus 4 Items aus dem Freiburger Personlichkeitsinventar
FPI (Fahrenberg, Selg & Hampel, 1973). Zum Verglich der Mittelwerte in einem
t-Test werden die Antworten wie intervallskalierte Daten behandelt. Tabelle 30
zeigt die Ergebnisse dieses Vergleichs. Alle Items sind positiv gepolt, d. h. hohe
Werte bedeuten hohe Belastung durch psychosomatische Beschwerden. Es
entsprechen ,uberhaupt nicht* = 0, ,eher nein“ = 1, ,eher ja* = 2, ,vollkommen*
=3.

Tabelle 30: Psychosomatische Beschwerden

( | N Mittelwert] | p
Ich bin hdufiger abgespannt, matt und erschopft
Papier| 167 1,37 -0,526 0,599
Internet 163 1,42
Ich habe einen empfindlichen Magen
Papier| 167 0,90 -11,293 0,000%**+
Internet 164 1,99
Ich habe haufiger Kopfschmerzen
Papier| 166 0,70 -1,612 0,108
Internet] 163 0,87
Ich habe oft Schwierigkeiten einzuschlafen oder durchzuschlafen
Papier 165 0,79 -0,991 0,322
Internet] 163 0,99

Bis auf die Dimension ,empfindlicher Magen* zeigen sich keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Teilsamples. Da bei der Datenkontrolle keine
Anhaltspunkte fur einen systematischen Fehler gefunden wurden, wird dieser

Befund hier mit dargestellt.

Die drei Items ,abgespannt”, ,Kopfschmerzen® und ,Schlafstérungen® korrelie-
ren jeweils hoch signifikant auf dem Niveau von p = 0,000 miteinander. Das
Item ,empfindlicher Magen* korreliert auf einem Signifikanzniveau von p =

0,000 mit ,Kopfschmerzen®, auf einem Niveau von p = 0,004 mit ,Schlafstérun-
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gen“. Die Korrelation mit ,abgespannt” erreicht keine Signifikanz (p = 0,440). Da
wegen der sehr hohen Werte in der Internet-Stichprobe ein Verrechnungsfehler
nicht ausgeschlossen werden kann, werden bei der Bildung des Summen-
scores ,psychosomatische Beschwerden“ die drei anderen Dimensionen
berticksichtigt. Dieser Summenscore enthalt Werte von 164 Papier- und 163
Internet-Teilnehmern. Demnach beschreiben sich 11,3% aller Teilnehmer als
psychosomatisch unbelastet (Summenscore 0) und 34,6% als wenig belastet
(Scores 1-2). 40% des Gesamtsamples sind maRig (Scores 3-5) und 14,1%
(Scores 6-9) stark psychosomatisch belastet. Der Mittelwert fur die psycho-

somatischen Beschwerden liegt bei 3,11 Punkten, der Median bei 3 Punkten.

Das Sample kann also halbiert werden in eine Gruppe ,psychosomatische
Beschwerden niedrig® (N = 150) und eine Gruppe ,psychosomatische
Beschwerden hoch” (N = 177).

Depressivitat

Dieser Skala liegen ebenfalls 4 Items des Freiburger Personlichkeitsinventars
FPI zugrunde (Fahrenberg, Selg & Hampel, 1973). Zum Vergleich der Mittel-
werte in einem t-Test werden die Antworten wie intervallskalierte Daten behan-
delt. Tabelle 31 zeigt die Ergebnisse dieses Vergleichs. Alle Items sind positiv
gepolt, d. h. hohe Werte bedeuten hohe Depressivitat. Es entsprechen ,uber-
haupt nicht* = 0, ,eher nein“ = 1, ,eher ja“ = 2, ,vollkommen* = 3.

Tabelle 31: Depressivitat

(l | N Mittelwert] 1 p
Ich griible viel iiber mein bisheriges Leben nach
Papier 168 1,68 -0,681 0,496
Internet] 164 1,75
Oft bin ich so schlecht aufgelegt, dass ich von niemand etwas wis-
sen will
Papier 168 0,83 -2,232 0,026%
Internet] 163 1,04
Manchmal habe ich ein Gefiihl der Teilnahmslosigkeit und inneren
Leere
Papier 168 1,08 -1,555 0,121
Internet] 163 1,25
Manchmal habe ich mir schrecklich viel Sorgen tber etwas
emacht, was wirklich nicht wichtig war
Papier 167 1,32 0,212 0,832
Internet 163 1,29

Bis auf die Dimension ,schlecht aufgelegt’, in der die Internet-Teilnehmer
hohere Werte erzielen, zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen

den Teilsamples.
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Alle vier Items korrelieren jeweils hoch signifikant auf dem Niveau von p = 0,000
miteinander und flieRen somit in den Summenscore ,Depressivitat‘ ein. Dieser
Summenscore enthalt Werte von 167 Papier- und 162 Internet-Teilnehmern.
Demnach beschreiben sich 4,0% aller Teilnehmer als unbelastet von depressi-
ven Gefiuhlen (Summenscore 0), 28,2% als kaum belastet (Scores 1-3) und
25,0% leicht von depressiven Geflihlen belastet (Scores 4-5). 23,7% des
Gesamtsamples sind malig depressiv (Scores 6-7), 10,6% (Scores 8-9) stark
und 8,5% extrem depressiv (Scores 10-12). Der Mittelwert flr Depressivitat liegt
bei 5,11 Punkten, der Median bei 5 Punkten.

Das Sample kann also halbiert werden in eine Gruppe ,Depressivitat niedrig” (N

= 188) und eine Gruppe ,Depressivitat hoch* (N = 141).

Best-Boy-Syndrom

Diese Skala geht auf ein Konstrukt von Gonsiorek zuriick, nach dem eine
Bewaltigungsstrategie fur die Homosexualitat sozial Giberangepasstes Verhalten
sein konne (Gonsiorek, 1993). Zu diesem Konstrukt wurden 3 Items konstruiert.
Tabelle 32 zeigt die Ergebnisse dieses Vergleichs. Alle Items sind positiv
gepolt, d. h. hohe Werte bedeuten hohe soziale Anpassung. Es entsprechen
~=uberhaupt nicht* = 0, ,eher nein“ =1, ,eher ja*“ = 2, ,vollkommen* = 3.

Tabelle 32: Best-Boy-Syndrom

(l | N Mittelwert] 1 o]
Ich verhalte mich am liebsten so, dass niemand argerlich auf mich ist||
Papier 167 1,46 -0,267 0,790

Internet] 161 1,49
Bei Auseinandersetzungen gebe ich haufig schneller nach als andere
Papier 167 1,06 -0,308 0,758

Internet] 163 1,09

Ich kann mich besser als viele andere in die Situation anderer Leute
reinversetzen
Papier 161 2,17 -0,818 0,414

Internet] 161 2,24

Hier zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Teilsamples

Papier und Internet.

Die Items ,niemand argerlich* und ,schneller nachgeben* korrelieren auf dem
Niveau von p = 0,000 miteinander, die Items ,schneller nachgeben” und ,besser
reinversetzen“ auf dem Niveau von p = 0,005, also jeweils hoch signifikant. Die
Korrelation zwischen ,besser reinversetzen“ und ,schneller nachgeben” liegt

auf dem Niveau einer Tendenz (p = 0,089). Diese statistischen Zusammen-
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hange scheinen ausreichend, aus den drei ltems den Summenscore ,Best-Boy-

Syndrom* zu bilden.

Dieser Summenscore enthélt Werte von 160 Papier- und 159 Internet-Teilneh-
mern. Demnach beschreiben sich 4,1% aller Teilnehmer als sozial wenig ange-
passt (Summenscores 0-1), 25,1% als durchschnittlich angepasst (Scores 2-3)
und 35,7% als maRig Uberangepasst (Scores 4-5). 26% des Gesamtsamples
sind stark (Scores 6-7) und 9,1% (Scores 8-9) extrem Uberangepasst. Der Mit-
telwert fir das Best-Boy-Syndrom liegt bei 4,74 Punkten, der Median bei 5
Punkten.

Wegen der grol3en Haufigkeit des Scores ,5 kann das Sample nicht in zwei
annahernd gleich grol3e Hélften geteilt werden. Die Gruppe ,soziale Anpassung
unauffallig® (N = 207) ist daher grol3er als die Gruppe ,soziale Anpassung
erhoht* (N =112).

PS =

Beschwerden, DE = Depressivitat, BB = Best-Boy-Syndrome) sind miteinander

Alle vier Adjustment-Skalen (SE = Selbstwert, psychosomatische

hoch signifikant korreliert. Tabelle 33 zeigt die Korrelationen im einzelnen.

Tabelle 33: Korrelation der vier Adjustment-Skalen

SE PS| DE BB|

SE| Spearman Correlation 1,000 ,435%% ,701%%  ,290*%
Sig. (2-tailed) , ,000%* ,000***  000***

N 322 320, 322 314

PS| Spearman Correlation ,435* 1,000 ,520%% ,236*
Sig. (2-tailed), ,000%* ,000**%  000***

N 320 327, 325 317,

DE| Spearman Correlation ,701*% ,520* 1,000, ,351*
Sig. (2-tailed) ,000%* ,000%* | ,000**%

N 322 325 329 318

BB| Spearman Correlation ,290** ,236** ,351*% 1,000
Sig. (2-tailed) ,0007%* ,000%*4 ,000**# ,

N 314 317, 318 319

Nimmt man den Zusammenhang dieser Skalen als MalR3 fur die psychische
Gesundheit schwuler Jugendlicher, lasst sich zusammenfassend sagen: Nicht
nur hohes Selbstwertgefuhl, niedrige psychosomatische Beschwerden und
geringe Depressivitdt machen die psychische Gesundheit aus, sondern auch

eine nicht zu hohe soziale Anpassung.

74. Suizidalitat
Valid: 334 (94,6%)
Missing: 19 ( 5,4%)
Total: 353
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8,7% der Teilnehmer haben bereits versucht, sich das Leben zu nehmen, jeder
Dritte davon mehrfach. 19,2% haben Selbstmord ernsthaft erwogen, 44,9%
haben an Suizid gedacht, aber nicht ernsthaft. Lediglich ein gutes Viertel
(27,2%) hat sich noch nie mit dem Gedanken beschéftigt, sich umzubringen.
Die Suizidalitat korreliert auf hoch signifikantem Niveau (jeweils p = 0,000%**)
mit den Adjustment-Skalen SE, PS und DE. Auch die Korrelation mit der Skala
BB ist signifikant (p = 0,020*). Es gibt keinen signifikanten Unterschied der Sui-
zidalitat in den Teilsamples Papier und Internet.

75. Hilfesuchverhalten bei sexuellen und Partnerschaftsproblemen

Valid: 334 (94,6%)

Missing: 19 ( 5,4%)

Total: 353

Tabelle 34 zeigt die Antworten der Teilnehmer auf die Frage, wo bzw. bei wem
sie sich bei sexuellen und Partnerschaftsproblemen am ehesten beraten lassen

wirden. Mehrfachantworten waren zul&ssig.

Tabelle 34: Hilfesuchverhalten bei sexuellen und Partnerschaftsproblemen. N (Papier) = 170,
N ( Internet) = 164

N[ glltige %

Valid Freunde| 262 78,4
Vater| 13 3,9

Mutter 50 15,0

Arzt/Arztin 54 16,2

AIDS-Hilfe 64 19,2

Pro Familia| 29 8,7

Partner 169 50,6

Lehrer/Lehrerin 13 3,9
Psychologe/Psychologin 78| 23,4
schwule Beratungsstelle| 95 28,4
schwule Jugendgruppe] 107 32,0
Telefonseelsorge] 35 10,5
andere 21 6,3

bei niemandem 8 2,4

Total 334 100,0]|

Die grof3te Unterstitzung erwarten die Teilnehmer bei Personen im Nahbereich:
von den Peers im privaten Umfeld oder in der schwulen Jugendgruppe, vom
Partner selbst. Unter den professionellen Hilfeangeboten finden schwule Bera-
tungsstellen und Psychologinnen das grof3te Vertrauen. Zu Lehrerinnen oder

zum Vater wirde nicht einmal jeder Finfundzwanzigste gehen.

Im Vergleich der Teilsamples per Mann-Whitney-U-Test zeigt sich bei den

Papier-Probanden eine signifikant grof3ere Neigung, Mutter und Vater zu kon-
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sultieren, wahrend die Internet-Teilnehmer signifikant haufiger den Partner, eine

schwule Beratungsstelle oder die Telefonseelsorge einbeziehen wollen.

Unter den Teilnehmern, die hohe Werte auf der Adjustment-Skala SE aufwei-
sen, geniel3en Psychologinnen und schwule Beratungsstellen signifikant héhe-
res Vertauen als bei den Probanden, die auf dieser Dimension wenig belastet
sind, wie der Mann-Whitney-U-Test belegt. Die hoch Belasteten in der Skala DE
vertrauen signifikant haufiger Psychologinnen und Lehrerlnnen. Die Probanden,
die hohe Werte auf der Skala BB aufweisen, wenden sich signifikant haufiger
ebenfalls an Psychologlinnen, wahrend die hoch auf der Skala PS Belasteten
signifikant h&aufiger schwule Beratungsstellen und die Telefonseelsorge in

Anspruch nehmen.

76. Internalisierte Homophobie: Versuch der Veranderung der sexuellen
Orientierung
Valid: 335 (94,9%)

Missing: 18 ( 5,1%)

Total: 353

Fast drei Viertel aller Befragten verneinen die Frage, ob sie im Jahr vor der
Erhebung versucht hatten, von ihren Gefiihlen Manner gegentber wegzukom-
men. Jeweils 12% beantworten diese Frage mit ,fast nie* oder ,,manchmal,
knapp 3% mit ,oft“. Im Mann-Whitney-U-Test gibt es hier keinen signifikanten

Unterschied zwischen dem Papier- und dem Internet-Sample.

100

80 1 a1

40 o

- DE missing
|:| DE niedrig
- DE hoch

Missing nie fast nie.  manchmal oft

Abbildung 28:Versuch, die sexuelle Orientierung zu verandern, im Verhdltnis zur Depressivitat.
Angaben in Prozent. N (Papier) = 171, N (Internet) = 164.
,DE Missing“: Probanden haben die Fragen fur die DE-Skala nicht vollsténdig
beantwortet.
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Abbildung 28 zeigt den Zusammenhang zwischen dem Versuch, die sexuelle
Orientierung zu veradndern, und dem Ausmal3 der Depressivitat. Die Spearman-
Korrelation zwischen dem DE-Score und dem Grad des ,Umpolungswunsches*
betragt r = 0,185** bei einem Signifikanzniveau von p = 0,001**. Auch der sta-
tistische Zusammenhang mit den anderen Adjustment-Skalen ist signifikant: Fur
die Skala SE ergibt sich ein r = 0,193** bei einem p = 0,001**; die Korrelation
mit der Skala PS liegt bei r = 0,220** mit p = 0,000***; mit der Skala BB ist r =
0,126* und p = 0,025*.

77. Internalisierte Homophobie: Wunsch nach einer Konversionstherapie
Valid: 327 (92,6%)

Missing: 26 ( 7,4%)

Total: 353

7% aller Teilnehmer wirden das Angebot eines Arztes annehmen, sie hetero-
sexuell zu machen. Uberzuféllig haufig sind in dieser Gruppe die Teilnehmer
aus dem Internet (p = 0,014* im Mann-Whitney-U-Test) und Teilnehmer mit
geringem Selbstwertgefihl, also hohen Scores auf der Adjustment-Skala SE (p

= 0,021%).

78. Internalisierte Homophobie: Haltung zur Konversionstherapie (offene
Frage)

Valid: 303 (92,6%)

Missing: 24 ( 7,4%)

Total: 327

Tabelle 35: Griinde zur Ablehnung der Konversionstherapie. N (Papier) = 143,
N (Internet) = 142

(. N giiltige %
ich bin gerne schwul, stolz darauf 102 [35,7
I am what | am 76 26,7
(blode/absurde Frage 32 1.2
Manner sind geiler / mir lieber als Frauen 27 9,5
schwul ist besser als hetero 15 5,3
das funktioniert nicht 12 4,2
das I6st meine Probleme nicht, Heteros haben die gleichen (7 2,5
es muss auch Schwule geben 5 1,8
[nein, andere Griinde 9 3,2
(Total 285 [100,0

In Anschluss an Frage 77 wurden die Probanden gebeten, ihre Entscheidung in
einer offenen Frage zu begrinden. Von den 304 Probanden, die die Konversi-
onstherapie ablehnen, gaben 93,8% eine Antwort ab. Diese Antworten wurden
in eindeutiger Weise semantischen Dimensionen zugeordnet, die sich aus der

Heuristik ergaben. Die Ergebnisse zeigt Tabelle 35. Beim Vergleich der Teil-
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samples Papier und Internet per Mann-Whitney-U-Test ergibt sich in keiner der
gefundenen Dimensionen ein signifikanter Gruppenunterschied. Auch die Aus-
pragung der Adjustment-Scores steht nicht in Zusammenhang mit dem Ant-

wortverhalten in dieser Frage.

Von den 23 Teilnehmern, die Frage 77 mit ,ja“ beantwortet hatten, gaben acht-
zehn (78,3%) eine Begrundung fir ihre Entscheidung, darunter dreizehn aus
dem Internet- und finf aus dem Papier-Sample. Zwolf moéchten heterosexuell
sein, weil dann das Leben einfacher ware. Jeweils zwei geben an, bei Hetero-
sexuellen sei die Auswahl bzw. die Treue grofl3er. Auf Grund der geringen Zell-
besetzung wird auf eine statistische Uberpriifung dieser Daten mit den bei

anderen Variabeln verzichtet.

79. Inanspruchnahme psychologischer Beratung und Therapie in der Ver-
gangenheit

Valid: 335 (94,9%)
Missing: 18 ( 5,1%)
Total: 353

Mehr als ein Viertel aller Teilnehmer (25,4%) hat in seinem Leben bereits psy-
chologische Beratung oder Therapie aufgesucht. Unter diesen befinden sich
Uberzufallig haufig Papier-Probanden (p = 0,016* im Mann-Whitney-U-Test).
Probanden mit hohen Scores in den Adjustment-Dimensionen Selbstwert, psy-
chosomatische Beschwerden und Depressivitat sind ebenfalls hoch signifikant
haufiger bereits in Beratung oder Therapie gewesen (p = 0,000*** fur alle drei
Skalen).

80. Anlass fuir die psychologische Behandlung

Valid: 85 (100%)

Missing: O

Total: 85

Tabelle 36: Anlass fur die psychologische Behandlung. Mehrfachnennungen. N (Papier) = 53,
N (Internet) = 32

(l N giiltige %
[Einsamkeit 23 o7
([Depression 53 62,4
[Angste 39 459
(ich wollte nicht mehr schwul sein 4 4,7
ich wollte nicht mehr leben 17 20,0
[Liebeskummer/Partnerschaftsproblemefe5  [29,4
[Probleme in der Familie 33 [38,8
[Drogen/Alkoholprobleme 2 2.4
Coming-out-Probleme 16 18,8
Schulprobleme 13 14,1
andere 15 17,6
(Total 85  [100,0
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Der groRte Teil der betroffenen Probanden, anndhernd zwei Drittel, hat sich
wegen Depressionen in psychologische Behandlung begeben. Bezogen auf das
Gesamtsample bedeutet dies, dass mehr als jeder siebte Schwule zwischen 15
und 25 Jahren bereits wegen Depressionen in psychologischer Behandlung
war. Etwa jeder Zehnte des Gesamtsamples musste fachliche Hilfe auf Grund
familiarer Probleme in Anspruch nehmen. Tabelle 36 zeigt die Anlasse fur die

Inanspruchnahme in der Ubersicht. Mehrfachnennungen wurden zugelassen.

81. Aufgesuchte Institution

Valid: 85 (100%)
Missing: 0
Total: 85

Mehr als die Halfte der betroffenen Probanden (52,9%) suchten wegen ihrer
Probleme einen Psychologen auf, 12,9% eine allgemeine und 3,5% eine
schwule Beratungsstelle. Ebenfalls 3,5% wurden stationar psychiatrisch behan-
delt. Der Rest verteilt sich auf Kombinationen dieser Einrichtungen, z. T. unter
Einschluss von Arzten. Wegen der groRen Zahl von Mehrfachantworten in den
Fragen 80 und 81 ist eine Zuordnung von Indikationen und Behandlungsinstitu-
tionen nur anekdotisch mdglich: Die Teilnehmer, die nicht mehr schwul sein
wollten, haben in der Regel zuerst einen Arzt aufgesucht, der sie dann zum
Psychologen geschickt hat. Den stationaren Behandlungen liegen Depressio-
nen mit Suizidalitdt zu Grunde. Schwulenberatungsstellen werden am haufigs-
ten wegen familiarer Probleme aufgesucht, bei Coming-out-Problemen wird am

haufigsten der Psychologe eingeschaltet.

82. Offenheit bzgl. der eigenen Homosexualitat

Valid: 85 (100%)
Missing: O
Total: 85

Von 85 Probanden haben 61 (71,8%) der behandelnden Stelle mitgeteilt, dass
sie homosexuell sind - jeder achte davon unfreiwillig. Das unfreiwillige Outing
fand einmal in einer allgemeinen Beratungsstelle und in den anderen Féllen in
arztlichen und psychologischen Praxen statt. Der Rest der Teilnehmer hat
nichts tber sein Schwulsein mitgeteilt - zum gréf3ten Teil, weil es zum Zeitpunkt
der Behandlung noch kein Thema war (oder sein sollte). Vier Probanden woll-
ten sich nicht outen und drei haben sich nicht getraut: ein Verhalten, das sich in

allen Fallen bis auf einen auf psychologische Praxen bezieht.
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83. Reaktion auf das Outing in der klinischen Situation
valid: 47 (77,0%)

Missing: 14 (23,0%)

Total: 61

47 von den 61 Teilnehmern, die sich im klinischen Setting geoutet hatten,
machen Angaben Uber die Reaktion der Institution bzw. der behandelnden Per-
son. 57,4% fuhlten sich unterstitzt, 29,8% neutral behandelt. Lediglich sechs
Teilnehmer (12,8%) geben an, schlecht behandelt worden zu sein: In drei Fal-
len gab es Umpolungsversuche, zwei mal wurde der Proband nicht ernst
genommen, und in einem Fall wurde gegen seinen Willen die Homosexualitat

permanent thematisiert.

84. Bekanntschaft von Menschen mit HIV/AIDS

Valid: 333 (94,3%)

Missing: 20 ( 5,7%)

Total: 353

39% aller Teilnehmer geben an, mindestens eine Person mit HIV bzw. AIDS zu
kennen, jeder Sechste kennt mehr als zwei Betroffene. Die soziale Nahe ist im
Papier-Sample hoch signifikant gro3er als im Internet-Sample (p = 0,000*** im

Mann-Whitney-U-Test).

70
60 1
50 4
40 9
304
201
o 13
10 - (| Papier
0 .ﬂ 4 |:| Internet
Missing eine person mehr als zwei person
nein zwei personen

Abbildung 29: Bekanntschaft von Menschen mit HIV/AIDS. Angaben in Prozent.
N (Papier) = 169, N (Internet) = 164
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85. HIV / eigener Serostatus

Valid: 330 (93,5%)
Missing: 23 ( 6,5%)
Total: 353

Knapp vierzig Prozent aller Teilnehmer haben sich auf HIV testen lassen. Diese
Quote ist im Papier-Sample signifikant héher als im Internet-Sample (p = 0,014*
im Mann-Whitney-U-Test). Unter den Ungetesteten Uberwiegt in der Internet-
Gruppe die Sicherheit, nicht infiziert zu sein, wahrend die Mehrzahl der Papier-
Ungetesteten angibt, den eigenen Serostatus nicht zu kennen. Dieser Grup-
penunterschied ist hochst signifikant (p = 0,000*** im Mann-Whitney-U-Test).
Abbildung 30 zeigt eine Ubersicht Giber den Serostatus der Befragten.

50
40 9
35
=
30 1
20 o
- Papier
0 1 |:| Internet
Missing negativ/kein Test Test-positiv
weild nicht/kein Test Test-negativ

Abbildung 30: Serostatus. Angaben in Prozent. N (Papier) = 170, N (Internet) = 160

.7 Gesellschaftliche Integration (Leben in Deutschland)

In diesem letzten Kapitel des Fragebogens ging es vor allem darum, wichtige
Ergebnisse der allgemeinen Jugendforschung mit Daten der Untersuchungs-
stichprobe vergleichen zu kénnen. Erhoben wurden vor hier v. a. Daten lber

gesellschaftliches Engagement und tber sozialisatorische Orientierungsmuster.

86. Bewertung der gesellschaftlichen Zukunft

Valid: 328 (92,9%)

Missing: 25 ( 7,1%)

Total: 353

74% der Teilnehmer blicken eher hoffnungsvoll in die Zukunft der deutschen
Gesellschaft, 26% eher dister. Es gibt keine Gruppenunterschiede zwischen

dem Internet- und dem Papier-Sample. Depressive Teilnehmer sehen die
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gesellschaftliche Zukunft signifikant schlechter als die nicht depressiven. Der

Mann-Whitney-U-Test erbringt im Gruppenvergleich ein p = 0,022*.

87. Bewertung der eigenen Zukunft

Valid: 327 (92,6%)
Missing: 26 ( 7,4%)
Total: 353

Die Bewertung der eigenen Zukunft fallt besser aus. Hier blicken 87,8% der
Teilnehmer eher hoffnungsvoll in die Zukunft, 12,2% eher duster. Es gibt keine
Gruppenunterschiede zwischen dem Internet- und dem Papier-Sample.
Depressive Teilnehmer sehen auch die personliche Zukunft signifikant
schlechter als die nicht depressiven. Der Mann-Whitney-U-Test erbringt im
Gruppenvergleich hier ein p = 0,000***. Das Ergebnis, dass die eigene Zukunft
besser eingeschatzt wird als die allgemeine, gilt jedoch auch hier: 77,1% der
depressiven Probanden sind personlich hoffnungsvoll, 67,6% in Bezug auf die

Gesellschaft.

88. Burgerschaftliches Engagement

Valid: 343 (97,2%)
Missing: 10 ( 2,8%)
Total: 353

Tabelle 37: Mitgliedschaft in Vereinen und Initiativen. N (Papier) = 163, N (Internet) = 180

N| % aller Teilnehmer]|

Partei 37 10,8]
Birgerinitiative) 6 1,7
Gewerkschatft 16 4.7
Feuerwehr, THW,| 12 3,5
kirchliche Gruppe 27| 7,9
Musik/Theatergruppe 57, 16,6
Amnesty] 3 9
Greenpeace| 8 2,3
Tierschitzer 9 2,6
Sportverein 59 17,2
Fanclub| 15 4.4

andere 68 19,8

Total 303 100,0|

Das bulrgerschaftliche Engagement lasst sich am einfachsten durch die Mit-
gliedschaft in sozial relevanten Gruppierungen operationalisieren. Tabelle 37
zeigt, mit welchem Prozentanteil die Probanden in verschiedenen Vereinen und
Initiativen engagiert sind. Am haufigsten engagieren sich die Probanden in
Sportvereinen - jeder Sechste ist Mitglied in einem solchen. Damit sind tber-
wiegend traditionelle Sportvereine gemeint. Wirde man diejeinigen Probanden

von der Quote abziehen, die regelmafig Kontakt zu einem schwulen Sportver-
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ein haben (Frage 15), ergabe sich eine Quote von 16,3%. Ebenfalls jeder

Sechste engagiert sich in einer musischen Gruppe, jeder Neunte in einer Partei.

Die Internet-Teilnehmer engagieren sich hoch signifikant mehr in Sportvereinen
(jeder Vierte, p = 0,002** und t = -3,175 im t-Test), die Papier-Teilnehmer hoch
signifikant haufiger in Musik- und Theatergruppen (jeder Vierte, p = 0,001** und
t=3,512 im t-Test).

89. Bewertung gesellschaftlichen Engagements

Valid: 327 (92,6%)
Missing: 26 ( 7,4%)
Total: 353

Die groRe Mehrheit der Teilnehmer findet es sinnvoll, sich gesellschaftlich zu

engagieren. 96,3% aller Teilnehmer bejahen eine entsprechende Frage.

90. Griinde dieser Bewertung (offene Frage)

Valid: 219 (67,0%)
Missing: 108 (23,0%)
Total: 327

Von den 12 Teilnehmern, die blrgerschaftliches Engagement ablehnen, geben
vier als Begrindung an, das mache keinen Spal3. Drei sagen, es habe keinen
Zweck, zwei geben an, das liege ihnen nicht. Zwei geben sonstige Grinde an,

einer macht keine Angaben.
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Abbildung 31: Griinde fur gesellschaftliches Engagement. Absolute Zahlen. N (Papier) = 75,
N (Internet) = 133

Von den 315 Probanden, die Frage 89 beantwortet hatten, geben 208 (66,0%)

eine Begrundung. Diese Begrindungen wurden, wie auch bei den anderen
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offenen Fragen, semantischen Dimensionen zugeordnet, die sich aus der Heu-
ristik ergaben. Alle Zuordnungen erfolgten in eindeutiger Weise, bei Mehrfach-
antworten wurde die Uberwiegende Dimension codiert. Die Ergebnisse zeigt
Abbildung 31. Als wichtigsten Grund gaben 45,7% der Teilnehmer an, man
misse sich einsetzen, wenn man etwas bewegen und die Gesellschaft veran-
dern wolle. 33,2% verstehen es als ihre demokratische Verpflichtung, sich ein-
zusetzen. 10,6% begrinden ihr Engagement damit, dass es Spafld mache und
Kontakte bringe, 9,1% mochten fir schwule Ziele kampfen. Die Aussage, dass
es Spall mache, treffen die Probanden aus dem Internet-Sample hoch signifi-

kant haufiger als die Papier-Probanden (p = 0,001** im Mann-Whitney-U-Test ).

91. Parteipraferenz (offene Frage)
Valid: 299 (84,7%)

Missing: 54 (15,3%)
Total: 353

Die Untersuchung fand im zeitlichen Umfeld der deutschen Bundestagswabhl
1998 statt, in der erstmals eine Koalition aus SPD und Grinen Uber eine Koali-
tion von CDU/CSU und FDP siegte. In der Befragung wurde ohne Vorgabe
gefragt, welche Partei die Teilnehmer bei der Bundestagswahl wahlen wirden.
Auch Minderjahrige und Auslander sollten eine Stimme abgeben. Die Papier-
Probanden stimmten in der Uberwiegenden Mehrheit vor dem Wahlgang ab,
wéahrend die Erhebung im Internet in die Zeit nach der Wahl fiel. Hier wurden

die Teilnehmer gefragt, welche Partei sie gewahlt hatten bzw. hatten.

Tabelle 38: Wahlentscheidung bei der Bundestagswahl 1998. N (Papier) = 152,
N (Internet) = 147

N gultige %| % (Papier)] % (Internet)

SPD 107| 35,8 32,2 39,5

Biindnis 90/Grline 66| 221 30,3 13,6

PDS| 11] 3,7 3,3 4.1

SPD und Blindnis 90/Griine* 39 13,0 16,4] 9,5
PDS und Biindnis 90/Griine*| 7 2,3 3,3 1,4
Jinke" Parteien gesamt 230 76,9 85,5 68,0
CDhuU/CSU 42 14,0 7,2 21,1]

FDP 12 4.0 1,3 6,8

CDU/CSU und FDP?| 2 0,7 0,7 0,7

Jsechte” Parteien gesamt] 56 18,7 9,2 28,6
sonstige Parteien/Kombinationen 5 1,7 0,7, 2,7
keine 8 2,7 4.6 0,7

Total 299 100,0 100,0 100,0

*  Teilnehmer verteilen Erst- und Zweitstimme auf verschiedene Parteien

Wie Tabelle 38 zeigt, erreichen in beiden Samples die ,linken* Parteien eine

deutliche Mehrheit. Die blrgerlichen Parteien erhalten im Papier-Sample weni-
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ger als 10% der Stimmen, wahrend sie im Internet-Sample auf nahezu 30%
kommen. Wegen einer mdglichen Konfundierung der Ergebnisse mit dem Zeit-
punkt der Datenerhebung (vor oder nach der Wahl) wird auf eine Signifikanz-

prufung verzichtet.

92. Bedeutung spiritueller Fragen (offene Frage)
Valid: 297 (84,1%)

Missing: 56 (15,9%)

Total: 353

Die Antworten auf die offene Frage “Welche Bedeutung hat fir Dich der Glaube
an ein gottliches Wesen bzw. eine tiefere Wahrheit?* wurden in eindeutiger
Weise semantischen Dimensionen zugeordnet, die sich aus der Heuristik erga-
ben. Diese Dimensionen (vgl. Anhang C) lassen sich zu fiinf Hauptdimensionen
zusammenfassen, die Stufe fur Stufe eine grol3ere Religiositat ausdricken: Bei
38,7% der Teilnehmer spielt der Glaube keine Rolle, 6,4% glauben an nicht-
religiose Wahrheiten, 19,2% sind marginal bis mafig religios. 25,9% bezeich-
nen sich als stark religios, 9,8% geben an, dass der Glaube eine zentrale Rolle
in ihrem Leben spielt. Die Ergebnisse im Vergleich der beiden Teilsamples zeigt
Abbildung 32.
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Abbildung 32:Bedeutung des Glaubens. Absolute Zahlen. N (Papier) = 155, N (Internet) = 142

Insgesamt geben die Papier-Teilnehmer an, starker religids zu sein als die
Internet-Teilnehmer. Dieser Unterschied ist statistisch jedoch nicht signifikant.
Der Mann-Whitney-U-Test zum Vergleich der beiden Gruppen erbringt lediglich
eine Tendenz (p = 0,062).
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93. Alter bei bestimmten Ubergangsphinomenen vom Jugend- ins
Erwachsenenalter

Fur diese Frage wurden die Items von Wiesner & Silbereisen (1996) um das
Iltem ,Zum ersten Mal einen festen Freund haben®“ ergénzt. Die Teilnehmer
sollten angeben, ob sie die Ubergangsereignisse bereits erlebt hatten, und
wenn ja, in welchem Alter. Tabelle 39 zeigt die Ergebnisse zu den verschiede-

nen ltems.

Tabelle 39: Alter bei Ubergangsphanomenen vom Jugendlichen- zum Erwachsenenalter

N glltige %  Mittelwert Median*
(Jahre) (Jahre)
Weggehen und heimkommen, wann man will
glltige N| 312 88,4 17,5 18,0
davon: Erlebt] 270 86,5
Noch nicht erlebt 42 13,5
Selbst bestimmen, wie man aussehen will
glltige N| 211 59,7 14,8 15,7
davon: Erlebtl 202 95,7
Noch nicht erlebt 9 4.3
Zum ersten Mal einen festen Freund haben
glltige N| 206 58,4 18,0 19,2
davon: Erlebtl 162 78,6
Noch nicht erlebt 44 21,4
Zum ersten Mal eine feste Freundin haben
glltige N| 212 60,0, 15,0 -
davon: Erlebt 63 29,7
Noch nicht erlebt] 149 70,3
Selbst sexuelle Erfahrungen machen
glltige N| 211 59,7 16,0 16,7
davon: Erlebt] 204 96,7
Noch nicht erlebt 7 3,3
Zum ersten Mal wissen, was man beruflich machen will
glltige N| 210 59,5 16,6 17,4
davon: Erlebtl 188 89,5
Noch nicht erlebt 22 10,5
Mit einem festen Partner zusammenwohnen
glltige N| 201 56,9 19,6 -
davon: Erlebt 45 22 4
Noch nicht erlebt] 156 77,6
Zum ersten Mal sehr verliebt sein
glltige N| 210 59,5 16,2 16,9
davon: Erlebt] 198 94,3
Noch nicht erlebt 12 5,7
IAus der Schule kommen
glltige N| 209 59,2 18,4 19,2
davon: Erlebtl 185 88,5
Noch nicht erlebt 24 11,5
IAus dem Elternhaus ausziehen
glltige N| 312 88,4 18,9 20,0
davon: Erlebt] 227, 72,8
Noch nicht erlebt 85 27,2,

* prazisierter alterskorrigierter Median: Der Mittelwert ist ein unbefriedigender entwicklungspsychologi-
scher Mal3stab: Er gilt nur fiir Probanden, die ein bestimmtes Ereignis bereits erlebt haben und Uber-
schéatzt somit systematisch die Entwicklungsgeschwindigkeit. Ein realistischeres MaR} bietet dagegen

der Median, wenn man bei seiner Berechnung auch diejenigen Probanden einbezieht, die das ent-
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sprechende Ereignis noch nicht erlebt haben. Dieser korrigierte Median kann durch Interpolation
zusétzlich prézisiert werden. Beim Item ,Weggehen* funktioniert die Berechnung wie folgt: 312 gul-
tige Antworten, 270 bejahen die Frage. Das Kriterium fiir den Median wére also das Alter des 136.
Probanden in einer nach dem Alter sortierten Reihe. Hier liegt der Median bei 17 Jahren. Es gibt
jedoch 34 Teilnehmer, die &lter als 17 Jahre sind und die Frage verneint haben. Das heif3t, sie wer-
den friihestens mit 18 Jahren soweit sein, dass sie ausgehen und heimkommen kdnnen, wann sie
wollen. Bei ihnen hat sich also bereits entscheiden, dass sie spéter als der Durchschnitt die entspre-
chende Autonomie erreichen. Diese 34 Probanden missen daher in die Berechnung des Kriteriums
einbezogen und hinter den Median einsortiert werden. Somit ware dann in der nach dem Alter sor-
tierten Probandenreihe der 153. Platz mafgeblich. Dieser Platz fallt in die Altersstufe ,18%, die 57
Falle umfasst und von Rang 151 bis Rang 207 reicht. Um den Wert des Medians zu prazisieren, wird
in einem néchsten Schritt das Intervall ,18" in zehn gleich grof3e Abschnitte unterteilt. Das erste
Intervall, das das Alter ,18,0 Jahre" reprasentiert, reicht von der Platzziffer 151 bis zur Platzziffer
156,7. Der korrigierte Median zu diesem Item liegt also bei 18,0 Jahren. Hat die Mehrzahl der Pro-
banden ein Ereignis noch nicht erreicht, fihrt diese Art der Berechnung konsequenter Weise dazu,

dass kein Median bestimmt werden kann.

Bei der Ubermittlung der Daten aus dem Internet gingen auBer beim ersten und
beim letzten Item ca. zwei Drittel der Daten verloren. Aus diesem Grund ist es
nicht moglich, die beiden Teilsamples Papier und Internet miteinander zu ver-
gleichen.

Der erste Entwicklungsschritt (bestimmen, wie man aussehen will) ist bei der
Mehrzahl der Teilnehmer mit dem Ablauf des 16. Lebensjahrs vollzogen, die
Schritte ,sexuelle Erfahrungen machen® und ,sehr verliebt sein* mit dem Ablauf
des 17. Lebensjahres. Im 18. Lebensjahr folgt die Entscheidung fir einen Beruf,
im 19. Lebensjahr die Autonomie beim Ausgehen. Mit dem 20. Lebensjahr hat
die Mehrzahl die Schule abgeschlossen und den ersten festen Freund, im 21.
Lebensjahr folgt schlie3lich der Auszug aus dem Elternhaus. Eine feste hetero-
sexuelle Beziehung und das Zusammenleben mit einem festen Partner haben

mehr als zwei Drittel bzw. drei Viertel der Stichprobe noch nicht erlebt.

94. Soziale, materielle und postmaterielle Werte

Diese Skala besteht aus 7 Items der Teilskalen ,soziale Werte", ,postmaterielle
Werte" und ,materielle Werte* aus der Shell-Studie 1997 (Jugend ’'97). Die Teil-
nehmer sollten auf einer Skala von 0 (Uberhaupt nicht wichtig) bis 6 (sehr wich-

tig) die Bedeutung der einzelnen Werte angeben.

Bei der Ubermittlung der Daten aus dem Internet gingen auRer beim ersten
Item ca. zwei Drittel der Daten verloren. Aus diesem Grund ist es nicht méglich,

die beiden Teilsamples Papier und Internet miteinander zu vergleichen.
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Tabelle 40: Wichtigkeit von Werten
| N[ giltige %]  Mittelwert|
Soziale Werte |
anderen Menschen helfen 321 90,9 4,79
Ricksicht auf andere nehmen 215 60,9 4,87
Postmaterielle Werte
das Leben geniel3en 215 60,9 5,45
eigene Fahigkeiten entfalten 214 60,6 5,55
sich gegen Bevormundung wehren 214 60,6 5,43
Materielle Werte
sich anpassen 214 60,6 2,36
etwas leisten 214 60,6 4,69

124

Tabelle 40 zeigt die Uberragende Bedeutung der postmateriellen Werte. Jeweils

zwei Drittel des Gesamtsamples geben an, es sei ihnen sehr wichtig, das Leben

zu geniel3en, eigene Fahigkeiten zu entfalten und sich gegen Bevormundung zu

wehren. Beziglich der sozialen Werte verteilen ebenfalls je zwei Drittel die Zif-

fern 5 bzw. 6. Ebenso verhalt es sich mit dem Wert, etwas zu leisten. Die

Anpassung ist weniger hoch angesehen: mehr als die Hélfte der Probanden gibt
diesem Wert die Ziffern 2 bzw. 3.

95. Sozialisatorische Orientierungsmuster

Tabelle 41: Sozialisatorische Orientierungsmuster

N Mittelwert]

1 p

Selbstbehauptung Ich will nicht nach Vorschrift und Plan leben, sondern
tun, was mir gerade Spald macht
Papier| 168 2,06 0,794 0,428
Internet] 153 1,99
Selbstbehauptung Ich mochte versuchen, aus dem Zwang dieser Gesell-
schaft auszubrechen
Papier 166 1,83 0,196 0,845
Internet] 150 1,81
IAnpassungsbereitschaft [Die Menschen missen lernen, mit dem zufrieden zu
sein, was sie haben
Papier 167 1,58 1,303 0,193
Internet 150] 1,45
IAnpassungsbereitschaft [Man sollte versuchen, sich etwas anzupassen und
nicht bei jeder Gelegenheit einen grofRen Aufstand
machen
Papier 166 1,44 -1,786 0,075
Internet 15]] 1,61
Erlebter Gegensatz der  [Die Erwachsenen denken nur an ihre eigenen Interes-
Generationen sen, die Zukunft der Jugend ist ihnen egal
Papier 164 1,52 -1,030 0,304
Internet 152 1,61
Politische Wirksamkeit Die Politik tut alles, um den Wiinschen aller Birger
gerecht zu werden
Papier| 164 0,76 -0,399 0,690
Internet 151 0,79

Diese Skala besteht aus 6 Items der Teilskalen ,Selbstbehauptung®, ,Anpas-

sungsbereitschaft®, ,Erlebter Gegensatz der Generationen* sowie ,Politische
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Wirksamkeit* aus der Shell-Studie 1997 (Jugend '97). Die Teilnehmer sollten
angeben, wie gut bestimmte Aussagen auf sie und ihre Einstellungen zutreffen.
Es entsprechen ,uberhaupt nicht* = 0, ,eher nein* = 1, ,eher ja* = 2, ,vollkom-
men”“ = 3.

Tabelle 41 zeigt die Ergebnisse dieser Frage im Vergleich der Teilsamples
Papier und Internet. Die hoéchste Zustimmung erreichen die Items zur Selbst-
behauptung, denen 78,2% (nicht nach Vorschrift leben) bzw. 63,9% (aus Zwang
ausbrechen) eher bzw. vollkommen zustimmen. Bei der Anpassungsbereit-
schaft betragt die Rate der Zustimmung 50,2% (zufrieden sein) bzw. 54,2%
(anpassen). Der Aussage zum Gegensatz der Generationen stimmen 50,4%
eher oder vollkommen zu, der Aussage zur politischen Wirksamkeit 13,7%. Die
Teilsamples Papier und Internet zeigen keine signifikanten Unterschiede im
Antwortverhalten. Beim Item ,Anpassung“ zeigen die Internet-Teilnehmer die

Tendenz einer grof3eren Zustimmung.

96. Wiinsche fur die personliche Zukunft (offene Frage)

Valid: 280 (79,3%)
Missing: 73 (20,7%)
Total: 353

Zum Abschluss des Fragebogens wurden die Probanden in einer offenen Frage
gebeten, ihre personlichen Wiinsche fir die nachsten 10 Jahre zu nennen. Die
Antworten wurden semantischen Dimensionen zugeordnet, die sich aus der
Heuristik ergaben. Hierbei wurden Mehrfachnennungen zugelassen. Die

Ergebnisse zeigt Tabelle 42.

Tabelle 42: Zukunftswinsche. Mehrfachnennungen. N (Papier) = 145, N (Internet) = 135

N| giltige %

festen Partner finden, ihn behalten, mit ihm zusammenleben| 157 56,1
berufliche Karriere] 117 41,2

freier, besser schwul leben| 58] 20,7

Freunde, soziales Netz, Spal mit Leuten 35 12,5

Gesundheif] 34 12,1

Freiheit, Unabhé&ngigkeit in der Lebensform, existenzielle Sicherheit 33 11,2
Geld, Prestige 29 10,4

besseres Selbstwertgefiihl, die eigenen psychischen Probleme |6sen 24 8,6
schwulenpolitische Anliegen (Homo-Ehe, Adoptionsrecht) 22 7.9
allgemeinpolitische Wiinsche (soziale Gerechtigkeit, Frieden, Regierungswechsel) 16 57|
erfulltes Liebesleben 12 4,3

im Ausland leben 10 3,6

eigene Kinder haben 9 3,2

eigenes Haus, eigene Wohnung 8 2.9

ich nehme, was kommt 4 1.4

nichts| 4 1,4)

Totall 280 100,0]|
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Das eindeutig wichtigste Zukunftsziel ist die Stabilisierung einer bestehenden
oder gewilnschten Liebesbeziehung. Mehr als die Haélfte aller Teilnehmer
aullert diesen Wunsch. An zweiter Stelle mit mehr als 40% Nennungen steht
das Ziel einer beruflichen Karriere. Jeder funfte winscht sich, besser und freier
schwul leben zu koénnen. Mit groRem Abstand folgen weitere soziale,
Sicherheits-, materielle sowie politische Bedurfnisse. Wegen der weitaus groél3e-
ren Zahl an Mehrfachnennungen im Internet-Sample ist ein statistischer Ver-
gleich der beiden Teilstichproben nicht sinnvoll. Der Augenschein ergibt keine

auffalligen Unterschiede.

.8 Schwule Identitatsentwicklung - empirische Grundlagen

Welche Antworten fur die in Kapitel 1.4 aufgestellten Hypothesen kdnnen die in

dieser Untersuchung gewonnenen Daten geben?

Hypothese 1: Die Stichprobe aus dem Internet unterscheidet sich von der
Papier-Stichprobe. Sowohl im Verhalten (Kontakt mit schwulen Einrichtungen,
Outingverhalten, sexuelle Frequenz) als auch in den Einstellungen (ldentifika-
tion mit der schwulen Szene) zeigen die Papier-Teilnehmer eher 'schwule’, die

Internet-Teilnehmer eher ,heterosexuelle’ Muster.

Hypothese 1 wird bestétigt. Es gibt verschiedene schwule Lebensstile. Der
Lebensstil, der bisher hauptséchlich erforscht wurde, entspricht dem Lebensstil
des hier vertretenen Papier-Samples. Das Internet-Sample pflegt hingegen
einen Lebensstil, der weniger offen und weniger mit der schwulen Szene ver-
bunden ist. Da sich beide Samples nicht hinsichtlich ihrer soziodemographi-
schen Merkmale unterscheiden, ist dieser Vergleich moglich.

Kennzeichen des Lebensstils der Papier-Teilnehmer sind: GroRere Akzeptanz
des Labels 'schwul’, mehr homosexuelle Beziehungserfahrung, mehr Kontakte
zu kommerziellen wie nicht-kommerziellen schwulen Einrichtungen, mehr Nut-
zung schwuler Printmedien, mehr schwule Peers, mehr Identifikation mit der
schwulen Szene, friheres Coming-out auf allen Ebenen (Gewahrwerden,
Sicherheit, Mitteilung an andere), groRere Offenheit in der Familie, in der
Schule, am Arbeitsplatz und bei den Peers, mehr sexuelle Erfahrung mit Man-
nern, ‘erster Mann’ zum Teil erheblich alter. Haufiger als die Internet-Teilneh-
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mer suchen diese Probanden im Fall seelischer Probleme Hilfe eher bei ihren
Eltern, sie haben ofter psychologische Hilfe in Anspruch genommen. Sie ken-
nen mehr Menschen mit HIV/AIDS und haben sich selbst haufiger testen las-
sen. In ihrer Freizeit engagieren sie sich ofter in musischen bzw. kiinstlerischen
Gruppen und begrinden ihr gesellschaftliches Engagement mit dem Ziel, etwas

bewegen zu wollen.

Der Lebensstil der Internet-Teilnehmer zeichnet sich aus durch: Grof3ere Affi-
nitdt zu den Labels 'gay’ und ’'bisexuell’, weniger Kontakte zu kommerziellen
und nicht-kommerziellen schwulen Einrichtungen, mehr Nutzung des Internets,
mehr heterosexuelle Peers, geringere ldentifikation mit der schwulen Szene,
spateres Coming-out auf allen Ebenen, gréRere Vorsicht beim Outing in allen
Bereichen, mehr sexuelle und Beziehungserfahrung mit Madchen/Frauen. Star-
ker als die Papier-Teilnehmer nehmen diese Probanden die Diskriminierung
homosexueller Manner wahr. Sie lehnen ihr eigenes Schwulsein starker ab und
haben eher traditionelle Einstellungen zur Sexualitdit und Lebensplanung
(Monogamie, eigener Kinderwunsch). Mehr als die Papier-Teilnehmer suchen
diese Probanden im Fall seelischer Probleme Hilfe bei Peers und anonymen
Angeboten. Sie haben seltener psychologische Hilfe in Anspruch genommen,
leiden aber mehr unter psychosozialem Stress, vor allen Dingen in den Berei-
chen Outing, Kontakte zu anderen Schwulen sowie Angst vor AIDS. Sie kennen
weniger Menschen mit HIV/AIDS und haben sich selbst weniger oft testen las-
sen. In ihrer Freizeit engagieren sie sich haufiger in Sportvereinen und begriun-
den ihr gesellschaftliches Engagement eher mit dem Ziel, SpalR haben zu wol-

len.

Es gibt aber auch Bereiche, in denen sich die beiden Teilsamples nicht unter-
scheiden. Beide Samples reagieren mit den gleichen Geflihlen auf das innere
Coming-out, beide erleben die gleichen Reaktionen der Familien und Freunde,
wenn sie sich geoutet haben, beide haben die gleichen sexuellen Vorlieben. In
den Adjustment-Skalen treten ebenfalls keine Unterschiede auf. Das heifl3t, ob
jemand eher offen schwul oder eher traditionell zurtickhaltend lebt, entscheidet
sich nicht allein durch Gegebenheiten wie Alter oder Grof3e des Wohnorts, auch
nicht durch seine psychische bzw. psychopathologische Konstitution.

Um die Vielfalt dieser Zusammenhange besser auszuleuchten, wird an dieser
Stelle die Ebene der Papier- vs. Internet-Phédnomenologie verlassen. Hypo-
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these 2 untersucht die Rolle der Income-Variablen Soziodemographie und psy-
chologisches Adjustment fur die Untersuchungsdimensionen. Die Variablen, mit
denen das Konstrukt ,Schwule Identitat* operationalisiert wird, sind Moderator-,

Income- und Outcome-Variablen zugleich, wie Tabelle 43 zeigt.

Tabelle 43: Zusammenhang der Income- und Outcome-Variablen

Income-Variablen Outcome-Variablen

soziodemographische Kontakt zu schwulem Leben

Variablen Schwule Identitat Einstellungen zu schwulem Leben

z. B. Alter, Gro3e des Nahe zur Gay Commu- | Coming-out

Wohnorts nity Sexualitat

differentialpsychologische Stigmamanagement

Variablen Hilfesuchverhalten

Adjustment entwicklungspsychologische  Uber-
gange

Hypothese 2: Das Verhaltnis zur Gay Community und die Ausgestaltung
der schwulen Identitat stehen in einer engen Wechselwirkung. Die Néahe
oder Ferne zur Gay Community wird, von differentialpsychologischen Aspekten
abgesehen, von geographischen und sozialen Faktoren mitdeterminiert. Das
Mal3 dieser Nahe wiederum determiniert, wie stabil die Identifikation mit der
sozialen Rolle eines schwulen Heranwachsenden bzw. jungen schwulen Man-

nes ist.

Vorbemerkung: die folgenden Ausfiihrungen sind ein Nebenprodukt der Untersu-
chung. Die verwendeten Konstrukte und ihre Operationalisierungen wurden in
der Regel nicht auf ihre Objektivitat, Reliabilitdt und Validitat getestet. Die ver-
wendeten statistischen Verfahren erlauben auch keine Aussagen lUber Kausali-
taten und Determinationen. Dennoch beleuchten die Ergebnisse klar die wech-
selnde Bedeutung der soziodemographischen und Adjustment-Variablen sowie
der Identifikation mit der Schwulenszene fir die Auspragungen der untersuchten
Dimensionen schwulen Lebens.

Hypothese 2 wird bestatigt. Um die Zusammenhénge genauer explizieren zu

kénnen, mussen jedoch die benutzten Konstrukte operational definiert werden:

Wie misst man die schwule Identitat? In einem ersten Schritt wird sie durch das
Konstrukt ,Nahe zur Gay Community* operationalisiert, und diese Nahe soll
durch subjektive und objektive Merkmale beschrieben werden. Als drei Kern-
faktoren dieser Nahe wahlen wir zum einen das subjektive Zugehorigkeitsgefunhl

(Frage 18), zum anderen die schwule Beziehungserfahrung (Frage 14) und zum
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Dritten die GroRe des personlichen schwulen Netzwerks (Frage 22). Wie

Tabelle 44 zeigt, sind alle drei Male untereinander hoch korreliert und

beschreiben damit das Konstrukt ,Szenen&dhe" in ausreichender Form.

Tabelle 44: Korrelation der Kernfaktoren der Ndhe zur Gay Community

Zugehdrigkeitsgefiihl Beziehungserfahrung schwules Netzwerk
Korrelation Korrelation Korrelation
r(Spearman) r(Spearman) r(Spearman)
p p p
Zugehdrigkeitsgefuhl - 0,257 0,377
0,000%** 0,000%**
Beziehungserfahrung 0,257 - 0,349
0,000*** 0,000%****
schwules Netzwerk 0,377 0,349 -
0,000%** 0,000%**

In einem nachsten Schritt werden die Income-Variablen, also die soziodemo-
graphischen und die differentialpsychologischen Adjustment-Variablen, darauf-

hin gepruft, ob sie statistisch unabhangig voneinander sind.

Tabelle 45: Korrelation der soziodemographsichen und der Adjustment-Variablen

Selbstwertdefizit Psychosomatik Depressivitat Best Boy Syndrom
SE PS DE BB
Korrelation | Gruppen- | Korrelation | Gruppen- | Korrelation | Gruppen- | Korrelation | Gruppen-
vergleich vergleich vergleich vergleich
r(Spearm.) | z(M.-W.) | r(Spearm.) | z(M.-W.) | r(Spearm.) | z(M.-W.) | r(Spearm.) | z(M.-W.)
p p p p p p p p
Alter 0,045 -0,056 0,208 -0,001
0,417 0,317 0,707 0,980
GroRRe des Wohnorts 0,052 -0,020 0,054 -0,129
0,353 0,719 0,325 0,022*
Partnerschatft: 1,632 0,974 1,835 0,540
solo/schwule Bez. 0,103 0,330 0,067 0,589
Konfession 1,521 2,278 2,355 0,0778
keine/evangelisch 0,128 0,023* 0,019* 0,437
Konfession -0,726 -1,245 0,040 -3,126
keine/katholisch 0,468 0,213 0,968 0,002**
Konfession -0,613 -0,993 -0,857 -0,467
evangelisch/katholisch 0,540 0,321 0,391 0,640
Schulbesuch -1,240 -0,963 -0,338 -0,695
ja/nein 0,216 0,335 0,735 0,489
Schulabschluss -0,073 -0,068 -0,051 -0,043
0,191 0,225 0,354 0,448
Schulabschluss -0,002 0,043 -0,022 -0,076
Mutter 0,975 0,437 0,692 0,180
Schulabschluss Vater 0,004 -0,023 0,011 -0,073
0,948 0,679 0,848 0,199
Lebensunterhalt -2,747 -1,015 -0,820 -0,552
Eltern/selbst 0,006** 0,310 0,412 0,581

Wie Tabelle 45 zeigt, ist dies weitgehend der Fall. Die wenigen gefundenen
Korrelationen beschreiben allgemeine entwicklungspsychologische Phano-
mene: Die soziale Anpassung ist auf dem Land héher, Depressive haben ten-
denziell weniger Beziehungserfahrung, Probanden, die ihren Lebensunterhalt

selbst verdienen, weisen ein hoheres Selbstwertbewusstsein auf. Dass Katholi-
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ken durch héhere soziale Anpassung und Protestanten durch weniger psycho-
somatische Beschwerden und weniger Depressivitat im Vergleich zu Konfessi-
onslosen imponieren, mag zwar ein interessanter Nebenbefund sein, relativiert
sich jedoch durch den Vergleich der beiden Konfessionen miteinander, der
keine signifikanten Unterschiede erbringt. Vor diesem Hintergrund scheint es
berechtigt, fir die weiteren Interpretationen die beiden soziodemographischen
Variablen Alter und Gro3e des Wohnorts sowie alle vier Adjustment-Variablen

als Income-Variablen heranzuziehen.

Szenenahe im Spiegel soziodemographischer und differentialpsychologischer
Merkmale

In einem letzten Schritt der Klarung, welche Variable am ehesten die schwule
Identitat operational definiert, werden die drei o. g. Kernfaktoren auf ihren sta-
tistischen Zusammenhang mit den soziodemographischen und Adjustment-

Merkmalen untersucht:

Tabelle 46: Zusammenhang der Income-Variablen mit der schwulen Identitat

Zugehorigkeitsgefiihl Beziehungserfahrung schwules Netzwerk
Korrelation Gruppen- | Korrelation Gruppen- | Korrelation Gruppen-
vergleich vergleich vergleich
r(Spearman) |z(M.-W.) |r(Spearman) |z(M.-W.) r(Spearman) |z(M.-W.)
p p p p p
Alter 0,190 0,302 0,101
0,000*** 0,000*** 0,068
GroRRe des Wohnorts 0,163 0,191 0,202
0,002*** 0,000*** 0,000***
Partnerschatft: -1,893 -9,903 -5,914
solo/schwule Bez. 0,058 0,000*** 0,000**
Konfession 1,340 1,318 2,089
keine/evangelisch 0,180 0,188 0,037*
Konfession 0,927 0,655 1,267
keine/katholisch 0,354 0,512 0,205
Konfession 0,236 0,535 0,377
evangelisch/katholisch 0,814 0,593 0,706
Schulbesuch -4,653 -3,682 -2,532
ja/nein 0,000*** 0,000*** 0,011*
Schulabschluss -0,039 0,021 -0,021
0,469 0,698 0,704
Schulabschluss Mutter -0,030 -0,047 -0,014
0,571 0,379 0,808
Schulabschluss Vater -0,009 -0,059 -0,017
0,867 0,279 0,767
Lebensunterhalt -2,356 -2,572 -1,223
Eltern/selbst 0,018* 0,010* 0,221
Selbstwertdefizit -0,079 -0,115 -0,059
hoch/niedrig 0,159 0,039* 0,311
Psychosomatische -0,070 -0,111 -0,059
Beschwerden: 0,207 0,046* 0,311
hoch/niedrig
Depressivitat -0,066 -0,151 -0,028
hoch/niedrig 0,551 0,006** 0,626
Best-Boy-Syndrom -0,034 -0,058 0,027
hoch/niedrig 0,551 0,306 0,641
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Wie Tabelle 46 zeigt, sind das Alter und die Grol3e des Wohnorts direkt mit dem
Ausmal} aller Indikatoren der Szenené&he korreliert. Probanden, die nicht mehr
zur Schule gehen bzw. selbst fur ihren Lebensunterhalt aufkommen, sind
ebenfalls auf allen Ebenen signifikant hoher mit der Gay Community identifi-
ziert. In keinem statistischen Zusammenhang steht die Szenendhe mit dem
eigenen Schulabschluss und dem der Eltern. Die Beziehungserfahrung korre-
liert relativ stark mit drei von vier Adjustment-Indikatoren und scheidet daher als
trennscharfes Mal3 fur die Szenendhe aus. Zwischen den beiden anderen
Mal3en der Szenenéahe, Identifikation und Netzwerk, und den Adjustment-Vari-
ablen bestehen eindeutig keine statistischen Zusammenhange. Da die Grol3e
des schwulen Netzwerkes wiederum stark mit der Beziehungserfahrung korre-
liert ist (Variable Partnerschaft), entscheiden wir uns fur die Variable ,,Zugeho-
rigkeitsgefuhl* als Operationalisierung der schwulen Identitat fur die folgenden
Berechnungen. Dies hat aus unserer Sicht auch den Vorteil, ein Kriterium ver-
wenden zu kdnnen, das dem Anliegen der Pilot-Untersuchungsgruppe Rech-
nung tragt, nicht nur Verhalten zu untersuchen, sondern auch die subjektive

Ausformung der Wirklichkeit.

Kontakt zu schwulem Leben

Als erste Outcome-Dimension wird der Kontakt zum schwulen Leben unter-
sucht. In welchem Zusammenhang stehen die GroRe des Wohnorts, das Alter
und das Zugehorigkeitsgefuhl zur Gay Community sowie das psychologische
Adjustment mit den einzelnen Indikatoren der Nahe zur schwulen Szene? Da,
wie oben dargestellt, weder fur die Szenendhe-Kategorie noch fur Alter und
WohnortgroRe eine signifikante Korrelation mit einer der vier Adjustment-Vari-
ablen festgestellt wurde, werden letztere in der folgenden Darstellung nicht

berucksichtigt:

Tabelle 47 zeigt, dass fur die Akzeptanz des Labels 'schwul’ im Gegensatz zu
'gay’ oder ’bisexuell’ die Grol3e des Wohnorts keine Rolle spielt. Eine grolie
Rolle spielt hingegen das Alter. Je alter jemand ist, desto eher wahlt er das
Label 'schwul’, jingere Teilnehmer haben eine starkere Tendenz zum Label
'gay’. Hochst signifikant sind die Zusammenhange fur die Nutzung kommer-
zieller schwuler Einrichtungen wie Kneipen und Diskotheken: Hier kommt es auf
die Grol3e des Wohnorts, das Alter und auf die Szenenahe gleichermal3en an.
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Tabelle 47: Indikatoren schwuler Identitat im Zusammenhang mit ausgewahlten soziodemo-
graphischen Variablen und dem Zugehdérigkeitsgefihl zur Gay Community

soziodemographische

soziodemographische

Identifikation mit der

Variablen: Variablen: Gay Community
GroRe des Wohnorts Alter Zugehdrigkeitsgefuhl
Korrelation Gruppen- | Korrelation Gruppen- | Korrelation Gruppen-
vergleich vergleich vergleich
r(Spearman) |z(M.-W.) r(Spearman) | z(M.-W.) r(Spearman) |z(M.-W.)
p p p p
Label: 1,537 3,166 1,808
schwul/gay 0,124 0,002** 0,071
Label: 0,954 1,954 5,489
schwul/bisexuell 0,340 0,051 0,000***
Label: -0,516 -1,237 2,656
gay/bisexuell 0,606 0,216 0,008**
Kontakt schwule 0,218 0,227 0,560
Kneipe/Disco 0,000*** 0,000*** 0,000***
Kontakt schwule 0,067 -0,079 0,348
Jugendgruppe 0,218 0,145 0,000***
Kontakt Coming-out- 0,044 0,070 0,224
Gruppe 0,425 0,196 0,000***
Kontakt KIappe/Park+ 0,057 0,110 0,089
0,558 0,043* 0,101
Kontakt schwule 0,032 0,198 0,279
Sauna’ 0,558 0,000**+ 0,000%**
Kontakt Sexkino® 0,087 0,141 0,046
0,111 0,009** 0,394
Kontakt schwules -0,049 -0,069 0,020
Beratungstelefon 0,368 0,204 0,714
Kontakt schwuler 0,103 0,180 0,103
Sportverein 0,060 0,001** 0,058
Kontakt 0,097 0,202 0,162
polit./kulturelle 0,075 0,000*** 0,003**
Schwulengruppe
Kontakt schwule 0,249 0,176 0,311
Zeitschriften 0,000*** 0,001** 0,000**
Kontakt schwule -0,042 0,021 -0,029
Kontaktanzeigen 0,438 0,697 0,528
Kontakt Gay Line / 0,011 -0,001 0,003
Telefon 0,840 0,984 0,954
Kontakt Gay Online / -0,066 -0,020 -0,067
Internet 0,217 0,709 0,216
Szene gut: -1,480 -0,646 -0,708
Familie/Kontakt 0,139 0,518 0,479
Szene schlecht: -0,907 -0,247 -1,189
Unverbindlichkeit/ 0,319 0,805 0,235
Sexualfixierung
Zahl schwuler 0,118 0,265 0,601
Bekannter 0,055 0,000*** 0,000***
schwule Clique 2,679 2,015 8,210
ja/Hetero-Clique 0,007** 0,044* 0,000%**
schwule Clique 1,832 1,518 4,041
ja/noch nie 0,067 0,129 0,000***
schwule Clique 0,031 0,617 0,023
Eintrittsalter 0,746 0,000*** 0,813
Grol3e personliches 0,017 0,028 0,125
Netzwerk 0,759 0,607 0,022*
Zahl Schwuler im 0,163 0,144 0,396
personlichen Netz 0,003** 0,008** 0,000***
%-Anteil Schwuler im 0,202 0,101 0,377
personlichen Netz 0,000** 0,068 0,000**

+.

offentliche Toilette bzw. Parkanalage als Ort anonymen sexuellen Kontakts

Ob jemand schwule Jugendgruppen oder Coming-out-Gruppen besucht, hangt

weniger mit seinem Wohnort und seinem Alter als mit seiner Szene-Identifika-
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tion zusammen. Die Nutzung sexueller Orte, d.h. Orte, an denen mehr oder
weniger anonyme sexuelle Kontakte mdglich sind, scheint hingegen vor allem
eine Altersfrage zu sein. Schwule Zeitschriften nutzen eher altere Szeneidentifi-
Zierte in den grof3en Stadten, wahrend die Nutzung aller anderen schwulen
Medien nicht im Zusammenhang mit Alter, Wohnort und Szenenéhe steht. Auch
die Frage, ob die Probanden gut oder schlecht lGber die Schwulenszene urtei-
len, korreliert mit keinem der untersuchten Indikatoren. Die Gesellungsformen
stehen dagegen in einem eindeutigen Zusammenhang mit allen drei Indikato-
ren. Je alter jemand ist, je grof3er die Stadt, in der er lebt, und je mehr er sich
mit der Szene identifiziert, desto wahrscheinlicher hat er einen grél3eren
schwulen Bekanntenkreis, ein starker schwul gepragtes personliches Netzwerk

und bewegt sich in einer schwulen statt in einer heterosexuellen Clique.

Einstellungen zu schwulem Leben

Tabelle 48: Einstellungen zum schwulen Leben im Zusammenhang mit ausgewdhlten sozio-
demographischen und Adjustment-Variablen sowie dem Zugehorigkeitsgefiihl zur
Gay Community

soziodemographische | Identifikation | Adjustment
Variablen Community
Wohnort, | Alter Zugehdrig- Selbstwert | Psycho- |Depressi- | Best Boy
Grolze keitsgefihl defizit Somatik | vitat Syndrom
SE PS DE BB
r r r r r R r
p p p
eigener -0,028 -0,029 -0,088 0,085 0,029 0,083 0,108
Kinderwunsch 0,599 0,584 0,100 0,131 0,607 0,133 0,054
eigener schwuler 0,043 0,065 0,143 0,023 0,053 0,046 0,052
Heiratswunsch 0,429 0,228 0,008** 0,677 0,343 0,409 0,359
»Schwule sind 0,183 0,083 0,158 -0,078 -0,137 -0,088 -0,101
akzeptiert” 0,001** 0,121 0,003** 0,161 0,013* 0,112 0,073
»Schwule sind 0,065 0,041 0,103 0,071 0,032 0,088 0,098
weiblicher* 0,224 0,446 0,056 0,204 0,562 0,111 0,083
»Sex vom 30- mit -0,021 -0,035 -0,069 0,031 -0,003 0,039 -0,030
15jahrigem geht 0,703 0,513 0,197 0,579 0,951 0,487 0,601
keinen was an“
fur Homo-Ehe 0,098 0,024 0,240 -0,044 0,016 0,075 -0,025
0,069 0,661 0,000*** 0,435 0,772 0,179 0,663
fur Adoptionsrecht 0,043 0,063 0,137 -0,013 -0,069 0,013 -0,071
0,425 0,238 0,011* 0,821 0,219 0,815 0,210
Bedeutung einer -0,048 -0,002 -0,051 0,087 0,015 0,045 0,147
festen Beziehung 0,373 0,966 0,341 0,123 0,787 0,422 0,009**
Bedeutung -0,128 -0,166 -0,088 0,060 -0,031 0,036 -0,124
Gleichaltrigkeit des 0,017* 0,002** 0,101 0,283 0,584 0,518 0,027*
Partners
eigene Weiblichkeit -0,119 -0,039 -0,134 0,131 0,104 0,096 0,193
0,027* 0,463 0,012* 0,019* 0,062 0,084 0,001**
int. Homophobie: -0,154 -0,021 -0,231 0,065 0,047 0,095 0,140
»mein Sohn soll 0,005** 0,700 0,000%** 0,258 0,407 0,093 0,015*
nicht schwul sein”
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Die Zusammenhange zwischen den Einstellungen zum schwulen Leben mit den
soziodemographischen und Adjustment-Indikatoren sowie der Szenenahe gibt
Tabelle 48 wieder: Als soziodemographische Merkmale wurden wiederum Alter
und GroR3e des Wohnorts ausgewabhit.

Mit einem starken Zugehorigkeitsgefuhl zur Schwulenszene gehen die starkere
Akzentuierung schwulenpolitischer Forderungen (Homo-Ehe, Adoptionsrecht)
und ein starkerer eigener schwuler Heiratswunsch einher, ebenso die Wahr-
nehmung gro3erer Akzeptanz von Schwulen in der Gesellschaft, eine geringere
Wahrnehmung eigener Weiblichkeit sowie weniger internalisierte Homophobie.
Teilnehmer aus groBen Stadten nehmen ebenfalls weniger Diskriminierung
wahr, weniger Weiblichkeit bei sich selbst, haben weniger Homophobie verin-
nerlicht. Das Alter spielt in keiner der untersuchten Dimensionen eine Rolle, bis
auf die Betonung der Gleichaltrigkeit: Je junger ein Teilnehmer ist, desto wichti-
ger ist ihm, dass sein Partner gleich alt sein soll. Eine erhéhte Wahrnehmung
eigener Weiblichkeit ist ebenso wie erhdhte internalisierte Homophobie tenden-
ziell mit héheren Ladungen in allen Adjustment-Skalen verbunden. Teilnehmer
mit hoher psychosomatischer Belastung nehmen die Diskriminierung von
Schwulen am starksten wahr. Insgesamt zeigt sich im Bereich 'schwules Leben’
ein Muster, das wir auch in den anderen Bereichen wieder finden werden: Die
differentialpsychologischen Adjustment-Variablen wirken sich eher auf Einstel-
lungen Uber Lebensbereiche als auf das Verhalten in diesen Lebensbereichen
aus. Hingegen bildet sich der soziodemographische Hintergrund deutlicher im

Verhalten als in den Einstellungen ab.

Coming-out

In Tabelle 49 werden die Zusammenhange zwischen Coming-out bzw. Outing-
verhalten und den Indiaktoren fur Adjustment, Szenendhe und sozidemographi-
schen Merkmalen dargestellt. Das Alter ist flr die meisten untersuchten Dimen-
sionen wegen der Konfundierung mit entwicklungspsychologischen Prozessen
als Income-Variable nicht geeignet, von Interesse sind hingegen die eigene

Schulbildung und die des Vaters.
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Tabelle 49: Coming-out im Zusammenhang mit ausgewahlten soziodemographischen und
Adjustment-Variablen sowie dem Zugehdérigkeitsgefiihl zur Gay Community

soziodemographische Identifikation | Adjustment
Variablen Community
Wohnort | Schulab | Schulab. | Zugehdrig- SE PS DE BB
Grolie - Vater keitsgeflnhl
schluss
r r r r r r r r
p p p p p p
Alter beim ersten -0,036 -0,040 -0,005 -0,154 -0,030 0,050 -0,098 -0,023
Gedanken 0,507 0,460 0,932 0,004** 0,591 0,370 0,078 0,684
damals Schwule 0,061 -0,106 0,071 0,004 -0,035 0,079 -0,036 -0,115
gekannt 0,254 0,048* 0,194 0,948 0,537 0,154 0,517 0,041*
Alter bei der ersten -0,018 0,018 0,019 -0,069 0,019 -0,031 -0,036 -0,030
Sicherheit 0,753 0,757 0,745 0,227 0,746 0,599 0,546 0,618
damals Schwule 0,074 -0,092 0,025 0,091 -0,001 0,044 -0,024 -0,045
gekannt 0,173 0,088 0,642 0,092 0,993 0,433 0,663 0,424
Gefuhl: beunruhigt 0,069 -0,010 0,069 0,051 0,211 0,040 0,162 0,158
0,221 0,864 0,225 0,361 | 0,000%*** 0,490| 0,005**| 0,007**
Gefuhl: beruhigt 0,001 0,100 -0,012 -0,054 -0,124 -0,122 -0,185 -0,156
0,989 0,075 0,830 0,331 0,033* 0,035*| 0,001**| 0,007**
Gefuhl: glucklich -0,019 -0,018 0,062 0,065 -0,120 -0,052 -0,126 -0,133
0,737 0,755 0,274 0,245 0,039* 0,367 0,029* 0,023*
Gefuhl: Furcht vor 0,007 -0,073 -0,038 -0,063 0,301 0,170 0,306 0,243
Zukunft 0,898 0,191 0,508 0,257 | 0,000***| 0,003**| 0,000*| 0,000**
Gefuhl: schuldig -0,041 0,014 0,099 -0,018 0,160 0,124 0,190 0,213
0,466 0,805 0,080 0,746 | 0,006** 0,033*| 0,001**| 0,000**
Gefuhl: Sex mit 0,040 -0,001 0,176 0,035 0,175 0,130 0,162 0,189
Méannern ist falsch 0,472 0,988 | 0,002** 0,532| 0,003* 0,025* | 0,005**| 0,001**
Gefuhl: vor mir 0,039 -0,053 0,122 0,051 0,191 0,176 0,216 0,130
selbst geekelt 0,491 0,349 0,031* 0,360| 0,001*| 0,002*| 0,000** 0,027*
Gefiihl: froh 0,040 -0,097 0,001 0,130 -0,094 -0,086 -0,150 -0,089
0,482 0,083 0,987 0,020* 0,108 0,140 | 0,009** 0,130
Gefuhl: stolz -0,012 -0,031 -0,065 0,092 -0,125 -0,011 -0,103 -0,050
0,830 0,576 0,251 0,102 0,032* 0,847 0,074 0,397
Alter beim ersten 0,031 -0,018 -0,001 -0,053 0,153 0,023 0,137 0,066
Outing 0,578 0,748 0,981 0,342 | 0,009** 0,696 0,017* 0,262
Outing bei Mutter 0,038 0,084 0,033 -0,013 0,090 -0,006 0,057 0,064
(Alter) 0,560 0,195 0,614 0,845 0,182 0,924 0,396 0,341
« Schulabschluss -0,088
Mutter (r, p) 0,378
Outing bei Mutter -0,080 0,032 -0,075 -0,020 0,002 0,103 0,016 0,024
(Reaktion)+ 0,216 0,622 0,259 0,759 0,973 0,124 0,809 0,723
« Schulabschluss -0,072
Mutter (r, p) 0,267
Outing bei Vater 0,068 0,099 0,094 -0,014 0,115 0,007 0,092 0,065
(Alter) 0,350 0,172 0,199 0,845 0,128 0,924 0,219 0,396
Outing bei Vater 0,008 0,019 -0,124 0,135 0,001 0,045 -0,074 -0,037
(Reaktion)+ 0,909 0,793 0,085 0,059 0,990 0,548 0,318 0,624
Outing bei 0,058 0,044 0,077 -0,070 0,095 0,006 0,138 0,113
Schwester (Alter) 0,535 0,642 0,427 0,458 0,337 0,955 0,155 0,252
Outing bei Schwe- -0,067 -0,103 0,048 0,042 0,095 0,068 0,122 -0,071
ster (Reaktion)+ 0,488 0,286 0,630 0,661 0,350 0,504 0,222 0,488
Outing bei Bruder 0,094 0,099 0,113 -0,161 0,154 0,153 0,142 0,000
(Alter) 0,338 0,310 0,259 0,097 0,128 0,130 0,158 0,998
Outing bei Bruder 0,027 -0,036 0,047 0,086 -0,070 0,141 -0,044 -0,057
(Reaktion)+ 0,788 0,713 0,644 0,385 0,494 0,166 0,668 0,580
Outing bei bestem 0,039 0,034 -0,057 0,017 0,086 -0,022 0,054 0,084
Freund (Alter) 0,540 0,597 0,377 0,790 0,197 0,744 0,415 0,208
Outing bei bestem 0,029 -0,026 -0,086 0,092 -0,066 -0,017 0,052 0,075
Freund 0,669 0,694 0,201 0,167 0,926 0,802 0,449 0,277
(Reaktion)+
Outing bei bester 0,004 0,010 -0,024 -0,053 0,097 -0,019 0,077 0,158
Freundin (Alter) 0,948 0,877 0,713 0,414 0,154 0,778 0,256 0,020*

+: Outing (Reaktion): hoher Wert: geringe Akzeptanz
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Fortsetzung Tabelle 49

soziodemographische Identifikation | Adjustment
Variablen Community
Wohnort | Schulab | Schulab. | Zugehorig- SE PS DE BB
Grole - Vater keitsgefihl
schluss
r r r r r r r r
p p p p p p p p
Outing bei bester 0,026 -0,025 -0,088 0,006 0,014 0,073 -0,019 0,043
Freundin 0,711 0,716 0,206 0,926 0,842 0,306 0,790 0,546
(Reaktion)+
Outing in Klasse 0,149 0,016 -0,029 0,055 0,037 -0,039 0,072 -0,185
0,182 0,887 0,801 0,623 0,759 0,741 0,537 0,118
Outing bei bedeut- 0,157 -0,009 -0,009 0,257 -0,109 -0,017 -0,049 -0,118
samen Anderen 0,005** 0,878 0,871 0,000*** 0,063 0,771 0,404 0,046*
Outingstil: passiv 0,022 -0,032 0,044 0,106 0,010 0,100 0,028 0,035
0,705 0,574 0,453 0,064 0,863 0,091 0,638 0,558
Verlauf: schlechter -0,090 0,059 0,083 -0,054 0,024 0,103 -0,018 -0,017
als erwartet 0,117 0,310 0,153 0,352 0,689 0,083 0,767 0,773

+:  Outing (Reaktion): hoher Wert: geringe Akzeptanz

Teilnehmer, die sich heute stark mit der schwulen Community identifizieren,
haben signifikant friiher erstmals daran gedacht, dass sie vielleicht schwul sein
konnten. Sie haben haufiger als andere Freude Uber die Gewissheit, schwul zu
sein, empfunden, wobei sie diese Gewissheit nicht friher erlangten als die
anderen Teilnehmer. Sie haben sich starker, aber nicht friher, bei bedeut-
samen Anderen geoutet bzw. haben haufier als andere passives Outing hinge-
nommen. Vom Vater gab es tendenziell negativere Reaktionen. Schuler héhe-
rer Schulen scheinen im ganzen Verlauf ihres Coming-out weniger andere
Schwule zu kennen als Teilnehmer mit niedrigeren Bildungsabschlissen. Mit
allen anderen Dimensionen korreliert die eigene Schulbildung nicht. Es scheint
also fur das Coming-out in der Klasse und bei den Peers unerheblich zu sein,
ob jemand Haupt-, Real- oder Oberschule besucht. Die Schulbildung des
Vaters spielt eine Rolle auf zwei Ebenen: Ist der Vater hoher gebildet, schlagt
sich der Sohn eher mit Geflhlen von Schuld und Ekel herum; aber wenn er sich
ihm anvertraut, kann er mit mehr Akzeptanz rechnen, als wenn der Vater weni-
ger gebildet ware. Die GroRe des Wohnorts steht lediglich mit dem Outing bei
bedeutsamen Anderen in signifikantem Zusammenhang (je grof3er der Wohn-
ort, desto mehr geoutet). Die Gefiihle bei der Gewissheit, schwul zu sein, ste-
hen in deutlicher Beziehung zu den Adjustment-Indikatoren. Geringeres
Selbstwertgefiihl, soziale Uberanpassung, psychosomatische Beschwerden
und Depressivitat erhohen die Wahrscheinlichkeit fir massive negative Geflhle
beim inneren Coming-out. Probanden mit Selbstwertproblemen und Depressi-

vitat sind dann auch signifikant alter, wenn sie sich der ersten Bezugsperson
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offenbaren. Soziale Uberanpassung und geringes Selbstwertgefiihl sind insge-
samt mit zuriickhaltenderem Outing im sozialen Umfeld verbunden, wahrend
dieser Zusammenhang fir psychosomatische Beschwerden und Depressivitat
nicht besteht.

Sexualitat

In welchem Zusammenhang steht das sexuelle Verhalten und die Einstellung
zur Sexualitét zu den Income-Variablen? Tabelle 50 zeigt die entsprechenden
Korrelationen. Fur die soziodemographischen Variablen wurden Grofe des
Wohnorts, Schulabschluss und Religiositat (Frage 92) gewahlt.

Vereinfachend lasst sich zusammenfassen: Auf das sexuelle Verhalten haben
eher soziodemographische Faktoren Einfluss, auf die Einstellung zur Sexualitat
die Religiositat und das psychologische Adjustment. Die Identifikation mit der
schwulen Szene spielt fir Verhalten und Einstellungen eine grof3e Rolle. Teil-
nehmer, die starker mit der Szene identifiziert sind, praktizieren alle Formen der
Sexualitat haufiger, mit Ausnahme der Masturbation, die wiederum h&ufiger auf
dem Land und von Probanden mit héherer Schulbildung ausgetbt wird. Der
‘erste Mann’ der Szeneidentifizierten war deutlich alter, sie haben mehr Sexual-
partner und weniger Angst vor dem Sex. Von Monogamie halten sie weniger
und sind weniger davon Uberzeugt, dass Sex ein Ausdruck von Liebe sei. Auf
dem Land kommen alle Sexualpraktiken aul3er der Onanie seltener vor, auch
die Zahl der Sexualpartner ist hier geringer. Teilnehmer mit héherer Schulbil-
dung berichten weniger Erfahrung mit gegengeschlechtlichem Sex, ebenso eine
geringere Zahl mannlicher Sexualpartner. Sie wurden signifikant seltener sexu-
ell missbraucht und haben weniger Freude an insertivem Oralverkehr und prak-
tizieren weniger S/M. Teilnehmer mit starker Religiositat unterscheiden sich in
der Quantitat ihres sexuellen Verhaltens nicht von den anderen. Sie haben
jedoch weniger Freude an insertivem Oral- wie an insertivem und rezeptivem
Analverkehr. Sie betonen die Bedeutung der Monogamie und die Bedeutung
der Liebe beim Sex. Sex als Moéglichkeit, andere Manner kennenzulernen bzw.

Geld damit zu verdienen, lehnen sie ab.
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Tabelle 50: Sexualitat im Zusammenhang mit ausgewahlten soziodemographischen und
Adjustment-Variablen sowie dem Zugehdérigkeitsgefiihl zur Gay Community

soziodemographische Identifikation | Adjustment

Variablen Community

Wohnort | Schulab | Religio- | Zugehdrig- SE PS DE BB

GroRe - sitdt | keitsgefiihl

schluss

r r r r r r r r

p p p p p p p
Alter beim ersten 0,076 0,026 0,091 0,084 0,056 0,012 0,072 0,113
gleichgeschl. Sex 0,157 0,627 0,117 0,114 0,312 0,830 0,192 0,044*
Alterdifferenz ers- 0,137 -0,008 -0,085 0,124 -0,041 -0,035 -0,079 -0,092
ter Sexpartner 0,017* 0,891 0,177 0,032* 0,501 0,564 0,183 0,125
Gegengeschl. Sex: -0,384 -2,342 -1,019 -1,122 -1,161 -0,298 -1,317 -0,879
ja/nein 0,701 0,019* 0,308 0,262 0,246 0,765 0,188 0,379
(z,p Mann-Wh.)
wichsen allein -0,120 0,133 0,005 -0,010 0,036 0,029 0,122 -0,021
oft 0,029* 0,015* 0,931 0,855 0,527 0,608 0,030* 0,711
wichsen allein -0,140 0,064 0,068 -0,098 -0,036 -0,005 -0,053 -0,002
gerne 0,020* 0,287 0,299 0,102 0,568 0,932 0,392 0,971
wichsen zu zweit 0,152 0,013 -0,030 0,225 -0,048 -0,041 -0,103 -0,015
oft 0,006** 0,817 0,626 0,000%** 0,411 0,475 0,072 0,794
wichsen zu zweit -0,055 0,028 -0,004 0,013 0,006 -0,007 -0,015 0,026
gerne 0,352 0,637 0,947 0,824 0,929 0,913 0,811 0,679
blasen 0,155 -0,038 -0,036 0,299 -0,093 -0,066 -0,088 -0,088
oft 0,005** 0,497 0,551 0,000*** 0,109 0,257 0,127 0,133
blasen 0,010 -0,095 -0,021 0,140 -0,007 -0,034 -0,019 -0,062
gerne 0,860 0,109 0,745 0,018* 0,913 0,577 0,752 0,320
blasen lassen 0,151 -0,031 -0,062 0,289 -0,098 -0,076 -0,081 -0,126
oft 0,007** 0,581 0,305 0,000*** 0,095 0,189 0,160 0,031*
blasen lassen 0,045 -0,139 -0,122 0,001 -0,103 0,011 -0,021 -0,101
gerne 0,444 0,019* 0,061 0,991 0,095 0,853 0,729 0,103
ficken (Anal- 0,168 -0,093 -0,069 0,281 -0,122 -0,077 -0,121 -0,078
verkehr) oft 0,003** 0,098 0,260 0,0007%** 0,037* 0,184 0,036* 0,186
ficken (Anal- -0,105 -0,136 -0,211 0,133 0,057 0,088 0,027 0,036
verkehr) gerne+ 0,231 0,140 0,022* 0,129 0,529 0,332 0,759 0,695
ficken lassen 0,129 -0,009 -0,079 0,261 -0,096 -0,052 -0,135 -0,055
oft 0,021* 0,868 0,194 0,000*** 0,099 0,371 0,019* 0,345
ficken lassen 0,025 -0,003 -0,119 0,086 -0,074 -0,072 -0,118 -0,083
gerne 0,672 0,960 0,065 0,143 0,232 0,240 0,053 0,177
SIM 0,081 -0,180 -0,012 0,134 -0,030 -0,010 0,001 -0,105
oft 0,162 0,002** 0,852 0,020* 0,623 0,868 0,987 0,083
SIM 0,133 -0,039 0,060 0,105 -0,027 -0,047 0,033 -0,078
gerne 0,026 0,518 0,364 0,079 0,663 0,451 0,591 0,212
sexuell miss- 0,022 -0,146 0,019 0,058 0,140 0,203 0,110 0,026
braucht (Haufigk.) 0,685| 0,006** 0,743 0,281 0,012* | 0,000*** 0,048* 0,641
Zahl mannlicher 0,158 -0,147 -0,068 0,381 -0,007 -0,017 -0,017 -0,022
Sexualpartner 0,003** | 0,006** 0,244 0,000*** 0,904 0,767 0,754 0,691
Sexualitat: Quelle -0,017 -0,007 -0,060 0,095 -0,133 -0,032 -0,129 0,003
von Lust 0,757 0,898 0,305 0,076 0,018* 0,567 0,020* 0,956
Sexualitat: -0,011 0,089 0,242 -0,150 0,094 0,044 0,045 0,049
Monogamie 0,837 0,099 | 0,000** 0,005** 0,096 0,435 0,416 0,386
Sexualitat: Quelle -0,019 -0,085 -0,131 -0,015 -0,034 -0,063 -0,055 0,025
von Kontakt 0,721 0,117 0,025* 0,783 0,548 0,261 0,322 0,660
Sexualitat: Quelle -0,005 0,085 0,106 -0,185 0,259 0,118 0,259 0,165
von Angst 0,922 0,116 0,071 0,001** | 0,000*** 0,035*| 0,000***| 0,003**
Sexualitat: -0,024 -0,026 0,041 0,024 0,155 0,071 0,174 0,121
Kontrollverlust 0,653 0,638 0,492 0,660 | 0,006** 0,206 | 0,002*| 0,033*
Sexualitat: als -0,037 -0,031 -0,138 0,027 0,095 0,095 0,124| -0,016
Geschaft 0,500 0,569 0,018* 0,623 0,093 0,092 0,026* 0,781
Sexualitat: Aus- -0,055 0,021 0,175 -0,184 0,076 0,040 0,076 0,100
druck von Liebe 0,311 0,699| 0,003** 0,001** 0,176 0,478 0,172 0,075

+: nur Papier
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Die Adjustment-Variablen stehen mit wenigen MalRen sexuellen Verhaltens in
Zusammenhang: Sozial Uberangepasste erleben ihren ersten Sex spater und
praktizieren weniger insertiven Oralverkehr, Depressive onanieren mehr. Pro-
banden mit Selbstwertproblemen bzw. Depressionen praktizieren weniger akti-
ven und passiven Analverkehr, die Depressiven empfinden dabei auch weniger
Freude. Beide Gruppen erleben insgesamt weniger Lust beim Sex, sondern
empfinden ihn als eine Quelle von Angst und Kontrollverlust. Depressive inter-
pretieren ihn auch eher als Geschéaft. Einen hochst signifikanten Zusammen-
hang gibt es zwischen psychosomatischen Beschwerden und der Haufigkeit,
mit der ein Proband Opfer sexuellen Missbrauchs geworden ist. Auch Selbst-

wertprobleme und Depressivitat sind mit der Missbrauchserfahrung korreliert.

Stigmamanagement

Auch fir die verschiedenen Dimensionen des Stigmamanagements wurden die
Zusammenhange mit Szene-Identifikation, Adjustment und soziodemographi-
schen Variablen untersucht. Aus letzteren wurden die Gro3e des Wohnorts, der
eigene Schulabschluss sowie der des Vaters ausgewahlit. Tabelle 51 zeigt die
Korrelationen:

Tabelle 51: Stigmamanagement im Zusammenhang mit ausgewahlten soziodemographischen
und Adjustment-Variablen sowie dem Zugehorigkeitsgefiihl zur Gay Community

soziodemographische Identifikation | Adjustment

Variablen Community

Wohnort | Schulab | Schulab. | Zugehdrig- SE PS DE BB

Grolie - Vater keitsgefuhl

schluss

r r r r r r r r

p p p p p p p
gréRere Belastung 0,009 0,079 0,142 -0,010 0,158 0,146 0,255 0,176

0,868 0,147 | 0,009** 0,851| 0,005*| 0,008**| 0,000**| 0,002**
Uble Nachrede -0,089 0,027 -0,020 0,081 0,052 0,171 0,157 0,132
durch Peers 0,103 0,624 0,721 0,140 0,356 | 0,002**| 0,005** 0,020*
Rickzug von 0,090 -0,058 -0,004 0,114 0,219 0,180 0,144 0,063
Freunden 0,099 0,291 0,946 0,036*| 0,000**| 0,001**| 0,010** 0,270
verbale Gewalt -0,034 -0,120 -0,088 0,096 0,080 0,156 0,175 0,068
Schule 0,535 0,029* 0,117 0,082 0,163 | 0,006**| 0,002** 0,233
physische Gewalt -0,005 -0,078 -0,041 -0,085 0,082 0,092 0,117 0,101
Schule 0,930 0,163 0,460 0,126 0,154 0,105 0,038* 0,078
verbale Gewalt -0,016 0,009 -0,104 0,114 0,057 0,144 0,078 0,075
Familie 0,770 0,872 0,061 0,037* 0,318 0,011* 0,168 0,191
physische Gewalt 0,016 -0,032 0,098 0,033 0,137 0,150 0,141 0,044
Familie 0,766 0,563 0,077 0,543 0,015*| 0,008** 0,012* 0,439
verbale Gewalt 0,037 -0,067 -0,087 0,220 0,046 0,152 0,032 0,043
woanders 0,503 0,227 0,119 0,000*** 0,423 | 0,007* 0,569 0,452
physische Gewalt 0,131 0,043 0,044 0,106 0,011 0,044 0,023 0,036
woanders 0,017* 0,436 0,427 0,055 0,853 0,440 0,683 0,532
sexuelle Gewalt ,075 -0,004 0,007 0,111 0,112 0,076 0,075 0,165
0,174 0,937 0,899 0,043* 0,048* 0,177 0,181 | 0,004**
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Fortsetzung Tabelle 51
soziodemographische Identifikation | Adjustment
Variablen Community
Wohnort | Schulab | Schulab. | Zugehorig- SE PS DE BB
Grole - Vater keitsgefihl
schluss
r r r r r r r r
p p p p p p p
Erpressung+ 0,084 -0,204 -0,036 0,012 -0,084 0,035 0,017 0,028
0,279 | 0,008** 0,650 0,879 0,291 0,664 0,825 0,732
Ausbildungs- 0,044 -0,041 0,078 0,068 0,109 0,049 0,070 0,083
/Arbeitsplatz nicht 0,429 0,463 0,161 0,219 0,056 0,391 0,216 0,149
bekommen
offen schwul am 0,240 0,067 0,079 0,325 -0,206 -0,004 -0,032 -0,057
Arbeitsplatz 0,002** 0,389 0,317 0,000*** | 0,010** 0,960 0,693 0,480
Diskriminierung am 0,130 -0,087 -0,020 0,042 0,245 0,240 0,318 0,069
Arbeitsplatz 0,092 0,264 0,795 0,583 | 0,002*| 0,003**| 0,000*** 0,393
Belastung: -0,113 -0,100 -0,020 -0,116 0,425 0,314 0,452 0,235
Einsamkeit 0,041* 0,071 0,723 0,036* | 0,000**| 0,000**| 0,000**| 0,000***
Belastung: andere -0,098 0,098 0,113 -0,225 0,201 0,176 0,230 0,159
Schwule kennen 0,076 0,135 0,044* 0,000*** | 0,000*** | 0,001**| 0,000***| 0,005**
lernen
Belastung: Outing -0,047 0,053 0,083 -0,069 0,132 0,158 0,142 0,159
Familie 0,394 0,336 0,137 0,213 0,019* | 0,005** 0,011*| 0,005**
Belastung: Outing -0,125 -0,011 0,027 -0,045 0,192 0,192 0,185 0,202
Schule/ Arbeit 0,025* 0,842 0,629 0,423| 0,001*| 0,001**| 0,001* | 0,000***
Belastung: Outing -0,075 0,053 0,117 -0,127 0,213 0,162 0,207 0,216
Freunde 0,178 0,344 0,037* 0,021*| 0,000**| 0,004**| 0,000***| 0,000***
Belastung: Alkohol -0,002 -0,065 -0,074 0,029 0,128 0,189 0,194 0,067
0,968 0,243 0,190 0,605 0,024*| 0,001**| 0,001** 0,237
Belastung: Drogen 0,014 0,003 0,054 0,006 0,048 0,100 0,073 0,022
0,808 0,958 0,342 0,908 0,401 0,076 0,196 0,702
Belastung: Angst 0,017 -0,086 0,027 -0,052 0,391 0,411 0,482 0,268
0,765 0,121 0,635 0,349 | 0,000***| 0,000*** | 0,000***| 0,000***
Belastung: -0,022 0,109 -0,006 -0,119 0,359 0,225 0,317 0,232
unzufrieden mit 0,692 0,048* 0,912 0,031*| 0,000***| 0,000***| 0,000***| 0,000***
Sexualleben
Belastung: AIDS -0,045 -0,093 0,006 -0,143 0,341 0,230 0,352 0,164
0,416 0,091 0,913 0,009** | 0,000*** | 0,000*** | 0,000*** | 0,004**
Belastung: mora- -0,070 -0,038 0,114 -0,159 0,238 0,193 0,190 0,258
lische Probleme 0,206 0,500 0,042* 0,004** | 0,000***| 0,001**| 0,001**| 0,000***
Belastung: 0,072 -0,054 -0,053 0,093 0,261 0,169 0,333 0,167
Partnerschaft / 0,196 0,329 0,345 0,093 | 0,000***| 0,002*| 0,000***| 0,003**
Liebeskummer

+: nur Papier
Die Identifikation mit und das Bekenntnis zur schwulen Community zeitigt deut-
liche Effekte im Bereich alltdglicher Diskrimineriung und Belastung. Hoch mit
der Szene ldentifizierte haben ofter den Rickzug von Freunden erlebt, mehr
verbale Gewalt in der Familie und an anderen Orten, bis hin zu mehr physischer
und sexueller Gewalt. An ihren Arbeitsplatzen sind sie wesentlich offener mit
ihrem Schwulsein, werden dort nicht mehr und nicht weniger diskriminiert als
die anderen. Auch in der Beantwortung der Eingangsfrage ,musst Du wegen
Deines Schwulseins mit hoheren Belastungen fertig werden als andere Gleich-
altrige?" unterscheiden sie sich nicht vom Rest des Samples. Wahrend sie in
der Vergangenheit also die gréf3ere Belastung bewaltigen mussten, ist ihre psy-
chische Belastung zum Zeitpunkt der Untersuchung fast durchweg geringer: Sie
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leiden signifikant seltener unter Einsamkeit, haben weniger Probleme, andere
Schwule kennenzulernen, das Outing bei Freunden bedrickt sie weniger, sie
sind zufriedener mit ihrem Sexualleben und weniger mit moralischen Problemen
und Sorgen Uber AIDS belastet. Die Grol3e des Wohnortes spielt keine Rolle
beim Ausmald der Diskriminierungserfahrung, auf3er bei der physischen Gewalt
an anderen Orten (vermutlich im Umkreis schwuler Einrichtungen): Diese tritt
haufiger in den grof3en Stadten auf. Die Art der Schule, die jemand besucht, hat
ebenfalls wenig Zusammenhang mit dem Ausmal® an Diskriminierung, das er
erlebt: Einzig verbale Gewalt und Erpressung kommen an héheren Schulen
seltener vor. Probanden mit héherer Schulbildung geben haufiger als andere
an, mit ihrem Sexualleben unzufrieden zu sein. Eine hohere Schulbildung des
Vaters bringt zusatzliche Probleme mit sich: Sie geht einher mit einem insge-
samt starkeren Gefuhl, wegen des Schwulseins belastet zu sein. In der héher
gebildeten Familie erlebt der Jugendliche eine Tendenz zu weniger verbaler,
aber mehr physischer Gewalt, er selbst leidet starker an moralischen Proble-
men und darunter, wie er sich bei seinen Freunden outen und andere Schwule

kennenlernen soll.

Eindeutig korreliert sind alle Dimensionen der gegenwartigen psychischen
Belastung, aufRer dem Drogenkonsum, mit allen Adjustment-Variabeln. Hohe
Belastung durch Selbstwertdefizit, soziale Uberanpassung, Depressivitat oder
psychosomatische Beschwerden geht einher mit der Uberzeugung, durch das
Schwulsein besonders belastet zu sein sowie mit hoherem psychosozialen
Stress in nahezu allen Fragen der praktischen Lebensbewaltigung. Deutliche
Zusammenhange gibt es auch mit der erlebten Diskriminierung, wobei eine
dynamische Wechselwirkung von erlebter Diskriminierung, erhohter psychi-
scher Belastung und verschéarfter Wahrnehmung neuer Diskriminierung und
Gewalt anzunehmen ist. Die Probanden mit hohen Werten in den Adjustment-
Skalen geben an, 6fter den Riuckzug von Freunden und mehr verbale und phy-
sische Gewalt in der Schule und am Arbeitsplatz erlebt zu haben. Dies hindert
sie aber nicht, am Arbeitplatz genauso offen schwul aufzutreten wie die Pro-
banden mit niedrigen Werten in den Adjustment-Skalen. Einzig die Teilnehmer

mit geringem Selbstbewusstsein sind diesbeziglich zurtickhaltender.
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Hilfesuchverhalten

Welche Zusammenhange zwischen der Szenenahe, dem psychologischen
Adjustment und den soziodemographischen Merkmalen mit der psychischen
Gesundheit und dem Hilfesuchverhalten bestehen, zeigt Tabelle 52. Als sozio-

demographsiche Variablen wurden wiederum die Grél3e des Wohnorts, der

eigene Schulabschluss sowie der des Vaters ausgewabhlt.

Tabelle 52: Psychische Gesundheit und Hilfesuchverhalten im Zusammenhang mit ausgewahl-
ten soziodemographischen und Adjustment-Variablen sowie dem Zugehorigkeits-

gefiihl zur Gay Community

142

soziodemographische Identifikation | Adjustment

Variablen Community

Wohnort | Schulab | Schulab. | Zugehdrig- SE PS DE BB

Grolze - Vater keitsgeflhl

schluss

r r r r r r r r

p p p p p p p p
Suizidgedanken/ 0,004 -0,061 -0,017 0,013 0,325 0,323 0,382 0,076
-versuch 0,948 0,268 0,763 0,819 | 0,000***| 0,000***| 0,000*** 0,178
Hilfe suchen bei: 0,074 0,114 0,061 0,119 -0,008 -0,024 0,034 -0,017
Freunden 0,178 0,038* 0,272 0,030* 0,879 0,663 0,546 0,764
Hilfe suchen bei: 0,091 -0,016 0,015 0,108 0,023 0,046 0,109 0,096
Vater 0,098 0,769 0,782 0,048* 0,682 0,404 0,049* 0,088
Hilfe suchen bei: 0,074 -0,025 0,008 0,165 0,048 -0,038 0,078 0,082
Mutter 0,180 0,653 0,887 0,003* 0,394 0,495 0,160 0,142
Hilfe suchen bei: 0,077 -0,012 -0,043 0,116 -0,010 0,050 -0,017 -0,035
Arzt/Arztin 0,162 0,823 0,442 0,035* 0,858 0,370 0,756 0,532
Hilfe suchen bei: 0,043 0,079 -0,031 0,129 0,061 -0,050 -0,045 -0,036
AIDS-Hilfe 0,433 0,151 0,579 0,019* 0,275 0,368 0,419 0,524
Hilfe suchen bei: 0,002 0,109 0,046 -0,087 0,030 -0,015 0,075 0,020
ProFamilia 0,977 0,048* 0,406 0,112 0,598 0,794 0,177 0,719
Hilfe suchen bei: -0,033 0,102 0,033 0,046 -0,001 0,012 -0,033 -0,009
Partner 0,550 0,063 0,554 0,404 0,985 0,830 0,549 0,869
Hilfe suchen bei: 0,047 0,092 0,108 0,022 0,089 0,073 0,117 0,005
Lehrer/-in 0,394 0,095 0,054 0,685 0,111 0,188 0,035* 0,936
Hilfe suchen bei: 0,195 0,079 0,066 0,022 0,210 0,074 0,183 0,118
Psychologe/-in 0,000*** 0,150 0,235 0,688 | 0,000*** 0,186 | 0,001* 0,036*
Hilfe suchen bei: -0,092 0,060 0,041 -0,007 0,123 0,117 0,078 0,092
schwule 0,093 0,275 0,462 0,905 0,027* 0,036* 0,159 0,101
Beratungsstelle
Hilfe suchen bei: -0,187 -0,045 0,008 -0,024 -0,010 0,034 -0,001 0,010
schwule Jugend- 0,001** 0,417 0,891 0,664 0,864 0,539 0,984 0,857
gruppe
Hilfe suchen bei: -0,050 0,152 0,005 -0,162 0,103 0,124 0,104 0,060
Telefonseelsorge 0,362 | 0,005** 0,934 0,003** 0,064 0,025* 0,060 0,288
Hilfe suchen bei: 0,028 0,000 0,023 -0,108 -0,096 -0,096 -0,050 -0,021
niemandem 0,612 0,995 0,683 0,049* 0,085 0,086 0,367 0,711
Konversions- -0,015 -0,043 0,116 -0,220 0,201 0,231 0,209 0,081
wunsch 0,780 0,438 0,038* 0,000*** | 0,000***| 0,000**| 0,000** 0,151
Konversions- -0,130 0,042 0,107 -0,202 0,131 0,064 0,074 0,073
bereitschaft 0,019* 0,448 0,058 0,000*** 0,021* 0,254 0,185 0,200
Therapieerfahrung 0,129 0,017 0,040 0,088 0,250 0,250 0,270 0,106

0,019* 0,752 0,476 0,107 | 0,000*** | 0,000*** | 0,000*** 0,060

Therapie wegen: 0,112 0,075 0,030 0,138 0,224 0,081 0,204 0,070
Einsamkeit 0,090 0,256 0,649 0,036* | 0,001** 0,237 | 0,003*** 0,314
Therapie wegen: 0,108 -0,130 0,001 0,227 0,236 0,279 0,357 0,107
Depression 0,099 0,048* 0,989 0,000** | 0,001** | 0,000*** | 0,000*** 0,121
Therapie wegen: 0,095 -0,029 -0,032 0,180 0,207 0,171 0,250 0,110
Angsten 0,149 0,659 0,628 0,006** | 0,003** 0,012* | 0,000*** 0,112




Schwule Identitatsentwicklung — empirische Grundlagen 143

Fortsetzung Tabelle 52

soziodemographische Identifikation | Adjustment

Variablen Community

Wohnort | Schulab | Schulab. | Zugehorig- SE PS DE BB

Grole - Vater keitsgefihl

schluss

r r r r r r r r

p p p p p p p
Therapie wegen: 0,118 0,088 0,083 0,034 0,166 0,133 0,126 0,100
Konversions- 0,072 0,184 0,209 0,606 0,016* 0,052 0,065 0,151
wunsch
Therapie wegen: 0,197 0,013 0,116 0,096 0,257 0,257 0,302 0,078
Suizidalitat 0,003** 0,841 0,080 0,144 | 0,000**| 0,000*** | 0,000*** 0,258
Therapie wegen: 0,182 0,060 -0,014 0,216 0,147 0,156 0,169 -0,030
Partnerschafts- 0,005** 0,363 0,833 0,001** | 0,033* 0,022* 0,013* 0,665
problemen
Therapie wegen: 0,025 0,044 0,112 0,143 0,145 0,162 0,203 -0,076
familiarer 0,706 0,505 0,093 0,029* 0,036* 0,018* 0,003** 0,275
Probleme
Therapie wegen: -,083 0,062 -0,056 0,139 0,121 0,055 0,089 0,120
Alkohol / Drogen 0,206 0,350 0,402 0,034* 0,079 0,421 0,195 0,083
Therapie wegen: 0,000 0,109 0,032 0,094 0,077 0,090 0,105 0,000
Coming-out 0,995 0,099 0,626 0,151 0,265 0,188 0,127 1,000
Therapie wegen: -0,062 -0,017 0,075 -0,013 0,134 0,200 0,162 -0,117
Schulproblemen 0,344 0,801 0,262 0,842 0,052 | 0,003** 0,018* 0,090
Therapie: von 0,070 0,080 0,002 0,046 0,003 -0,030 -0,032 -0,164
Schwulsein erzahlt 0,527 0,471 0,987 0,677 0,976 0,788 0,777 0,142
kennt Menschen 0,207 0,011 -0,013 0,243 -0,042 -0,066 -0,082 -0,083
mit HIV / AIDS 0,000%** 0,844 0,811 0,000*** 0,454 0,238 0,138 0,140
HIV-Test gemacht 0,040 0,125 0,012 0,155 -0,100 -0,072 -0,134 -0,017

0,472 0,024* 0,832 0,005** 0,076 0,200 0,016* 0,761

Erwartungsgemald korrelieren die Skalen Selbstwertdefizit, psychosomatische
Beschwerden und Depressivitdt hoch mit den Dimensionen Konversionswunsch
(nicht mehr schwul sein wollen), Suizidalitat und Therapieerfahrung. Als Grinde
fur die psychologische Behandlung werden besonders haufig Depressionen und
Suizidalitat angegeben. Im Hilfesuchverhalten gibt es einige Besonderheiten:
Bei seelischen Problemen wirden depressivere Probanden haufiger den Vater
konsultieren als andere (wobei zu gewartigen ist, dass das Ergebnis wenig aus-
sagefahig ist, da der Vater insgesamt in weniger als vier Prozent der Félle
genannt wurde und bei entsprechend kleinen Zellbesetzungen wenige Antwor-
ten viel Signifikanz auslosen kdnnen). Die depressiveren Probanden wirden
auch haufiger Lehrerlnnen und Psychologinnen aufsuchen. Schwule Bera-
tungsstellen finden bei ihnen keine tUberdurchschnittliche Akzeptanz, wohl aber
bei Probanden, die an Selbstwert- und psychosomatischen Problemen leiden.
Psychologinnen finden aufRer bei Depressiven auch bei Teilnehmern mit
Selbstwertdefizit und sozialer Uberanpassung verstarkte Akzeptanz, nicht aber
bei solchen mit psychosomatischen Beschwerden. Depressive Probanden

haben sich Uberdies auch seltener auf HIV testen lassen.
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Die Szenenéhe und die soziodemographischen Variablen zeigen keinen signifi-
kanten Zusammenhang mit dem Grad der Suizidalitat und mit der Therapie-
erfahrung. Dennoch zeigen sich einige erstaunliche Besonderheiten im Hilfe-
suchverhalten: GrolRere Szenendhe geht offenbar einher mit einer gréReren
Bereitschaft, sich GUberhaupt Hilfe zu holen, vor allem in der Familie, bei Freun-
den, Arztinnen und AIDS-Hilfen. Anlasse einer psychotherapeutischen
Behandlung sind vorwiegend Depressionen und Partnerschaftsprobleme. Die
innere Homophobie (will nicht mehr schwul sein) ist eindeutig geringer, die Pro-
banden kennen mehr Menschen mit HIV und AIDS und haben auch haufiger
den HIV-Test gemacht. Das Leben in der Gro3stadt ist nicht mit einer veran-
derten Suizidalitat verbunden, wohl aber mit einer héheren Akzeptanz von Psy-
chologinnen, woraus mehr Therapieerfahrung und eine erhdhte Behandlungs-
quote wegen Suizidalitat und Partnerschaftsproblemen folgen. Grof3stadt-
bewohner kennen mehr Menschen mit HIV/AIDS, haben selbst im gleichen
Verhéltnis wie die Bewohner landlicher Regionen den HIV-Test gemacht. Die
Teilnehmer aus dem landlichen Raum suchen bzw. erwarten Hilfe Gberzufallig
oft von schwulen Jugendgruppen. Sie sind nicht haufiger von innerer Homo-
phobie betroffen, wirden aber signifkant haufiger die Mdglichkeit einer Konver-
sion der sexuellen Orientierung annehmen, wenn es sie gabe. Hohere Schulbil-
dung korreliert mit erhéhter Akzeptanz der Hilfe von Freunden, der ProFamilia
(Sexualberatungsstelle) und der Telefonseelsorge. Anlasse flr die Inanspruch-
nahme einer psychologischen Behandlung sind hier Gberwiegend Depressio-
nen, der HIV-Test wird haufiger gemacht. Eine héhere Schulbildung des Vaters
korreliert signifikant mit der inneren Homophobie, also dem Wunsch, von
Schwulsein weg zu kommen. In der Tendenz wirde auch ein Konversions-

angebot 6fter angenommen.

Entwicklungspsychologische Ubergange

Der letzte Bereich, der auf Zusammenhange mit Soziodemographie, Szene-
nahe und Psychopathologie untersucht wird, beleuchtet die entwicklungs-
psychologischen Bedingungen des Ubergangs vom Jugend- ins Erwachsenen-
alter, operationalisiert durch das Lebensalter, in dem die entsprechende Stufe

erreicht wurde. Als soziodemographische Variablen wurden wiederum die
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GroRRe des Wohnorts, der eigene Schulabschluss sowie der des Vaters ausge-
wahlt.

Tabelle 53: Der Ubergang vom Jugend- ins Erwachsenenalter im Zusammenhang mit ausge-
wahlten soziodemographischen und Adjustment-Variablen sowie dem Zugehoérig-
keitsgefiihl zur Gay Community

soziodemographische Identifikation | Adjustment
Variablen Community
Wohnort | Schulab | Schulab. | Zugehdrig- SE PS DE BB
GroRe - Vater keitsgefunhl
schluss
r r r r r r r r
p p p p p p p
Weggehen 0,092 0,098 -0,056 -0,117 0,017 -0,026 -0,045 0,028
0,132 0,110 0,372 0,056 0,789 0,669 0,466 0,652
Aussehen -0,061 -0,007 -0,123 -0,200 0,054 0,021 -0,003 0,084
0,388 0,919 0,089 0,004** 0,453 0,774 0,963 0,246
Erster fester 0,061 0,215 -0,105 -0,040 0,200 0,033 0,191 0,131
Freund 0,447 | 0,006** 0,193 0,612 0,013* 0,677 0,016* 0,105
Erste feste -0,049 -0,095 -0,238 0,013 -0,006 -0,060 -0,030 -0,077
Freundin 0,705 0,465 0,063 0,923 0,966 0,639 0,816 0,551
Sexuelle 0,002 0,119 0,063 -0,005 0,069 0,033 0,012 0,085
Erfahrungen 0,972 0,093 0,384 0,943 0,340 0,644 0,865 0,241
Beruf 0,015 0,184 0,021 -0,084 0,042 -0,034 0,042 0,064
0,837 0,012* 0,785 0,254 0,580 0,653 0,575 0,394
Mit Partner 0,043 0,339 -0,063 0,335 -0,221 -0,250 -0,150 -0,288
zusammenwohnen 0,777 0,023* 0,693 0,024* 0,166 0,110 0,344 0,065
Sehr verliebt 0,059 0,001 -0,088 -0,119 0,048 0,022 -0,026 0,033
0,414 0,991 0,225 0,096 0,215 0,763 0,721 0,653
Schulabschluss 0,146 0,462 0,109 0,048 0,085 0,017 0,024 -0,046
0,048* | 0,000*** 0,151 0,515 0,258 0,821 0,747 0,542
Aus Elternhaus 0,167 0,125 -0,066 -0,281 0,145 0,104 0,152 0,086
ausziehen 0,012* 0,061 0,327 0,000*** 0,032* 0,122 0,023* 0,205

Wie in Tabelle 53 zu sehen ist, sind alle Entwicklungsereignisse von den unter-
suchten Variablen beeinflusst. Teilnehmer, die sich starker mit der Szene iden-
tifizieren, haben bereits relativ jung Uber Weggehen und Aussehen selbst
bestimmt, haben sich relativ jung zum ersten Mal richtig verliebt und sind ein-
deutig junger gewesen, als sie aus dem Elternhaus ausgezogen sind. Teilneh-
mer aus den Grol3stddten schlieen die Schule spater ab und ziehen spéater
aus dem Elternhaus aus. Eine hohere eigene Schulbildung geht nicht nur mit
einem spéateren Schulabschluss und spaterer Klarheit Gber das Berufziel einher,
sondern auch mit einem hoheren Alter bei der ersten festen homosexuellen
Beziehung, tendenziell auch mit einer Verspatung bei den sexuellen Erfahrun-
gen und dem Auszug aus dem Elternhaus. Die Schulbildung des Vaters spielt
hingegen eine geringe Rolle fur die Entwicklungsprozesse. Das psychologische
Adjustment, und hiervon lediglich die Dimensionen Selbstwertdefizit und
Depressivitat, hangt in zwei Dimensionen mit der Entwicklungsgeschwindigkeit
zusammen: Hohe Werte auf beiden Skalen korrelieren mit einem ho6heren

Lebensalter bei der ersten gleichgeschlechtlichen festen Beziehung, hangen
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jedoch ebenso mit einem spateren Auszug aus dem Elternhaus zusammen. Die
Werte der beiden Dimensionen ’erste feste Freundin’ und 'mit Partner zusam-
menwohnen’ sind nur mit grof3er Vorsicht zu interpertieren, da das betreffende
Ereignis jeweils nur eine deutliche Minderheit der Teilnehmer erlebt hat (63
bzw. 45 von 353).

Hypothese 3: Das Coming-out erfolgt friiher als bei anderen Kohorten.
Die Jugendlichen sind vor und wahrend des Coming-outs mehr als frihere
Kohorten mit schwulen Lebensweisen vertraut. Die Angst, die das Coming-out

begleitet, hat abgenommen.

Die Hypothese kann nur bedingt bestétigt werden. Durchschnittlich waren die
Teilnehmer 13,4 Jahre alt, als sie zum ersten Mal dachten, sie kénnten viel-
leicht schwul sein. Der geschatzte Median flur dieses Ereginis (zu diesem Zeit-
punkt haben genau 50 % einer Altersgruppe das entsprechende Ereignis
erlebt)® liegt noch niedriger, und zwar bei 12,8 Jahren. In der Untersuchung von
Dannecker und Reiche aus dem Jahr 1971 (Dannecker & Reiche, 1974) wurde
kein Mittelwert angegeben, der geschatzte Median liegt bei 15,2 Jahren, wobei
allerdings zu beachten ist, dass Dannecker und Reiche Probanden aller Alters-
stufen befragt haben. Das betreffende Ereignis hat also irgendwann ca. zwi-
schen 1930 und 1970 stattgefunden. Die Probanden heute sind also tatsachlich
etwa zwei bis drei Jahre friher soweit zu sagen ,ich kdnnte vielleicht schwul
sein®, als es in der Nachkriegszeit der Fall gewesen ware. Wenn man jedoch
nur diesen einen Parameter vergleicht, Ubersieht man dabei die ungleich
bedeutenderen Zusammenhénge, die das Coming-out als Prozess auf der
emotionalen, sozialen und sexuellen Ebene kennzeichnen:

Denn interessanter Weise hat die untersuchte Stichprobe ihr homosexuelles
Initiationserlebnis im Mittel mehr als zwei Jahre spater als die Stichprobe von
Dannecker und Reiche (Dannecker & Reiche, 1974). Das widerspricht ganz und
gar dem Mythos einer sexuell entfesselten Zeit, in der wir angeblich leben: Ver-
gleicht man den prazisierten alterskorrigierten Median fur das Ereignis 'Erster
homosexueller Geschlechtsverkehr mit den Ereignissen ’Erster Gedanke,

schwul zu sein’ und 'Sicher, schwul zu sein’, ergeben sich die folgenden Werte:

® Zur Berechnung des geschatzten bzw. prazisierten alterskorrigierten Medians vgl. die
Erlauterung zu Tabelle 39, S. 122
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Dannecker 1971 Biechele 1998/99

Erster homosexueller Geschlechtsverkehr 15,8 18,0
Gedanke, vielleicht schwul/homosexuell zu sein 15,2 12,8
Sicherheit, schwul/homosexuell zu sein 18,0 16,0

Das heil3t: Ein Jugendlicher muss heute nicht mehr Sexualitdt mit Mannern
erleben, um auf den Gedanken kommen zu kdnnen, dass es so etwas wie ein
schwules Leben gibt. Diese Veranderung durfte wesentlich der Schwulenbewe-
gung zuzuschreiben sein. Er kann sich, und auch das ist heute anders als vor
dreilBig Jahren, sogar sicher sein, dass er schwul leben mdéchte, bevor er sexu-
elle Erfahrungen macht. Es geht also nicht mehr in erster Linie um das Trieb-
schicksal, dem man wegen des sexuellen Stachels nicht entrinnen kann, son-
dern es geht - ganz im Sinne des neuerdings so viel beschworenen ,pragmati-
schen Realismus" der heutigen Jugendlichen - darum, sich das Leben so einzu-
richten, wie man es sich wiinscht. Die gegen Null abnehmende Beliebtheit des
Labels ‘homosexuell’ (bei den Teilnehmern bis 20 Jahre kommt es in der vorlie-
genden Erhebung Uberhaupt nicht mehr vor) hat mit Sicherheit damit zu tun,

dass es das Bild vom schwulen Mann auf die Sexualitat reduziert und fixiert.

Weiter oben wurde dargestellt, dass einige Teilnehmer den Unterschied zwi-
schen ihrer und den alteren Generationen in der unterschiedlichen Fixierung auf
Sexualitat und einem damit zusammenhangenden Minderheitenbewusstsein
gesehen haben. Vor dem hier beschriebenen Hintergrund ist das auch erklar-
bar: Mit der zunehmenden 6ffentlichen Sichtbarkeit schwulen Lebens ist nicht
mehr der verschwiegene schwule Sexualkontakt der einzige Zugang zum
Schwulsein, und man muss sein schwules Leben nicht mehr unbedingt in einem
Getto verbringen. Schwules Sein und schwule Kultur konnen vielmehr zuneh-
mend als ein Teil des gesellschaftlichen Lebens wahrgenommen werden.

Auch wenn also schwules Leben sichtbarer geworden ist, scheint dies nicht in
erster Linie den personlichen Nahbereich zu betreffen. Die Daten weisen nicht
darauf hin, dass in den konkreten Lebenswelten der Jugendlichen schwule
Manner vorkdmen. Mehr als drei Viertel (75,6%) kannten zum Zeitpunkt des
ersten Gewahrwerdens keine Schwulen, hatten also keine Vorbilder, die ihnen
ein schwules Leben vorleben konnten. Die Mehrzahl der Pubertierenden muss
sich also in den Medien umsehen, wenn sie Schwule finden will. Die bekann-

testen Schwulen sind Alfred Biolek, Hape Kerkeling und Dirk Bach. Interessan-



Schwule Identitatsentwicklung — empirische Grundlagen 148

ter Weise sind dies alles Angehdrige der alteren Generationen, die sich eher
nicht als Projektionsflache fir Schwarmereien und Liebesphantasien eignen.
Die Bedeutung des Internets als Medium der Orientierung und Vernetzung kann
gerade in dieser Phase kaum Uberschatzt werden, wie in jlingster Zeit die

Untersuchung von Watzlawik (2003) belegt.

Aber auch im direkten personlichen Umfeld 6ffnet der Jugendliche dann die
Augen fur andere Schwule. Zum Zeitpunkt der Sicherheit, schwul zu sein, Uber
drei Jahre spater, mit durchschnittlich 16,7 Jahren, kannte bereits knapp die
Halfte (43,4%) der Teilnehmer andere Schwule im privaten Umfeld. Umgekehrt
bedeutet das, dass immer noch die Mehrzahl der Jugendlichen ohne personli-
chen Kontakt zu anderen Schwulen den Prozess des inneren Coming-out
bewaltigen muss. Von besonderem Interesse war hier die Frage, ob das
Schwulwerden heute von den gleichen Konflikten begleitet ist wie vor dreil3ig
Jahren, als Martin Dannecker (Dannecker & Reiche, 1974) die erste (und ein-
zige) Grundlagenerhebung durchfihrte: ,Wie fihltest Du Dich, als Du Dir zum
ersten Mal sicher warst, schwul (bzw. homosexuell) zu sein?* (Mehrfachnen-
nungen maoglich). Damals bezog sich die Frage auf ein Ereignis, das irgend-
wann ca. zwischen 1930 und 1970 stattfand:

Dannecker 1971 (%) Biechele 1998/99 (%)

furchtete mich vor der Zukunft 34 43
war beunruhigt 45 38
war froh 11 26
war gliicklich 17 26
war stolz 4 22
dachte, Sex mit Mannern ist falsch 25 11
flhlte mich schuldig 16 8

Diese Zahlen sprechen keineswegs dafir, dass Geflihle von Angst und Sorge
beim Coming-out heute weniger bestimmend waren als vor 30, 50, oder gar vor
70 Jahren. Was sich allerdings geéandert hat, ist die grof3ere Bedeutung positi-
ver Gefuhle wie Stolz - was zu einem grof3en Teil der Schwulenbewegung zu
verdanken sein durfte. Bei einem Vergleich der Altersgruppen im Sample
zeichnet sich in der Gegenwart allerdings eine Veranderung ab: Summiert man

die einzelnen positiven und negativen Antworten, Uberwiegen bei den Teilneh-
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mern Uber 20 Jahren die negativen Geflihle, bei den Teilnehmern bis 20 Jahren
die positiven.

Die wichtigste Frage am Anfang ist: Wem kann ich es erzahlen? Noch einmal
anderthalb Jahre nach der Gewissheit, mit durchschnittlich 18,2 Jahren (Inter-
net zwei Jahre spater als Papier), teilt der junge Schwule der ersten Person
sein Schwulsein mit. Neun Prozent der Teilnehmer sind in diesen Mittelwert
nicht eingerechnet, weil sie sich zum Zeitpunkt der Befragung entweder noch
bei niemandem geoutet haben oder keine Angaben machen. Die erste Person,
die ins Vertrauen gezogen wird, kommt in den meisten Fallen aus der privaten
Peergroup. Bei 32,3% ist es ein Freund und bei 25,8% eine Freundin. Insge-
samt 21,2% nennen ein Familienmitglied. Davon entfallen auf die Mutter 8,5%,
auf den Vater 0,6%, Bruder 2,5%, Schwester 3,7%, sowie sonstige Familien-
angehorige 5,9%. Wahrend jeweils Uber 85% der Freundinnen, Freunde und
Schwestern und knapp 75% der Briuder die Homosexualitat spontan akzeptie-
ren, tun sich die Eltern damit schwerer. Outing bei den Eltern ist Gberhaupt ein
heikles Thema: Wéahrend 82,8% bzw. 71,1% aus der Papier-Erhebung sich bei
Mutter bzw. Vater geoutet haben, belaufen sich die Werte fur die Internet-Teil-
nehmer auf 55,0% bzw. 40,6%. Nach dem Outing liegt bei den Mittern die
spontane Akzeptanz bei 43,2 % und bei den Véatern bei 34,2%. Ein knappes
Funftel der Mitter und ein gutes Viertel der Vater akzeptieren die Homosexua-
litat des Sohnes bis heute nicht. Immerhin heil3t das: Zu einem beliebigen
Erhebungszeitpunkt hat bei einer zufallig gezogenen Stichprobe von schwulen
15-25jahrigen fast die Halfte dem eigenen Vater nichts tUber die eigene Homo-
sexualitdt sagen konnen (oder wollen), und vom Rest muss Uber ein Viertel

damit leben, vom Vater wegen des Schwulseins abgelehnt zu werden.

Hypothese 4: Die psychische Belastung ist hoher als bei den mannlichen
Gleichaltrigen.
Die Auseinandersetzung mit dem Stigma bedeutet trotz aller Liberalitat eine

Identitatskrise, die sich in Isolation und psychischem Leiden ausdrickt.

Hypothese 4 wird bestétigt. Bereits die Ausfuhrungen zu Hypothese 3 legen die
Bestéatigung nahe, ohne dass man die Daten Uber die psychische Belastung im
engeren Sinne heranziehen musste. Erste Belege aus den Daten sind die Aus-

sagen von mehr als zwei Drittel der Teilnehmer (67,3%), sie mussten mit grof3e-
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ren Belastungen zurecht kommen als die heterosexuellen Gleichaltrigen, sowie
der Umstand, dass knapp die Halfte der Teilnehmer (47,3%) Uber sehr oder
ziemlich grof3e Belastung durch Einsamkeit im Jahr vor der Untersuchung klagt.
Das meist untersuchte und referierte Merkmal in diesem Zusammenhang ist die
Suizidalitat. In der Mehrzahl der bisher veroffentlichten Befunde zur psychoso-
zialen Situation war das spektakularste Ergebnis meist eine erschreckend hohe
Suizid(versuchs)rate bei schwulen Jugendlichen. Der hodchste in diesem
Zusammenhang berichtete Wert belauft sich auf 42% (D’Augelli & Hershberger,
1993). In Deutschland sorgte zuletzt eine Studie der Senatsverwaltung in Berlin
fur Aufsehen, wonach 18% der 111 jugendlichen schwulen Befragten bereits
einen oder mehrere Suizidversuche hinter sich hatten und 56% bereits an
Selbstmord gedacht hatten (SNSJS Berlin, 1999).

In der vorliegenden Stichprobe haben 8,7% einen oder mehrere Suizidversuche
hinter sich, 19,2% hatten ernsthaft an Suizid gedacht. 44,9% haben zwar
bereits an Suizid gedacht, aber nicht ernsthaft. Der Vergleich zu den Berliner
Daten zeigt einen Unterschied und ein Gemeinsames: Der Unterschied ist, dass
die hier referierten Daten auf den ersten Blick weniger dramatisch aussehen.
‘Nur’ jeder zwolfte junge Schwule aus einer Zufallsstichprobe hat bereits Suizid
versucht. Zu erklaren durfte dieser Unterschied durch einen ‘clinical bias’ sein,
einer Kklinische Verzerrung: Die meisten Studien dber junge Lesben und
Schwule finden im Rahmen von mehr oder weniger professionell betreuten
Jugendgruppen statt. Wer als Jungschwuler psychische Probleme hat, wird
eher ein solches Umfeld aufsuchen, in dem er kompetente Unterstitzung
erwarten kann. Insofern haben wir es bei Studien innerhalb der schwu-
len/schwul-lesbischen Community unter Umstanden nicht nur mit einem Sze-
ne-, sondern auch mit einem klinischen Bias zu tun. Beiden deutschen Studien
ist jedoch gemeinsam: Fur drei Viertel aller schwulen Jugendlichen ist zumin-

dest einmal im Leben Selbstmord ein Thema.

Von den zahlreichen Fragen, die zum Thema ’psychische Gesundheit’ gestellt
wurden und die bereits im Zusammenhang mit Hypothese 2 ausgewertet wur-
den, soll hier derjenige Befund herausgegriffen werden, der die psychische
Belastung besonders eindriicklich illustriert: Mehr als jeder Vierte (25,4%) hat
bereits fachliche psychologische Hilfe in Anspruch genommen. In der folgenden

Zusammenstellung sind die Grinde zu sehen, die die Teilnehmer fir die
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Behandlung nennen. Die Prozentangaben beziehen sich auf alle Teilnehmer
(also 15% aller Teilnehmer haben sich wegen Depression behandeln lassen).
Wo es mdglich war, wurden entsprechende epidemiologische Daten fiir die

gleichaltrige ménnliche Jugend im Allgemeinen gegenibergestellt.

Inanspruchnahme schwul (%) mannlich allgemein (%)
Rate insgesamt 25,4 <10
Grinde (Mehrfachnennungen méglich)

Depression 15,0 5
Angste 11,0 7
familiare Probleme 9,3
Liebeskummer/Partnerschaftsprobleme 7,1

Einsamkeit 6,5

Suizidgefahr 4,8
Coming-out-Probleme 45
Schulprobleme 3,4

Die Vergleichsdaten zur allgemeinen mannlichen Bevolkerung sind mit grol3er
Vorsicht zu interpretieren, weil aquivalente Untersuchungen zur Inanspruch-
nahme psychologischer Hilfe nicht bekannt sind. Die Europaische Kommission
beziffert die Pravalenz psychischer Erkrankungen bei 15-24jahrigen mit 15-20%
(Europaische Kommission, 2000). Hiervon sind Madchen, v.a. was Depressio-
nen betrifft, starker betroffen als Jungen. Die Inanspruchnahmerate professio-
neller Hilfe wird, je nach Erkrankung, mit ca. 50% oder leicht darunter angege-
ben (Wittchen et al.,1998; Marttunen & Pelkonen, 1998). So kdnnen wir davon
ausgehen, dass insgesamt auf jeden Fall weniger als 10 % der mannlichen 15-
25jahrigen in ihrem Leben bereits psychologische bzw. medizinisch-psychiatri-
sche Hilfe in Anspruch genommen haben. Wittchen et al. (1998) geben bei
einer Lebenszeit-Pravelenz (schon einmal im Leben daran erkrankt) von 16,8%
fur Depressionen eine Rate von 27% Inanspruchnahme an. Das ergibt umge-
rechnet, dass knapp 5% der entsprechenden Bevdlkerung bereits wegen
Depressionen behandelt wurden. Fur Angsterkrankungen ergibt sich bei einer
Pravalenz von 14,4% und einer Inanspruchnahmerate von 50% ein Wert von
etwa 7%. Die Belastung mit Depressionen ist in der Untersuchungsgruppe
schwuler Jugendlicher demnach drastisch erhéht. Falls die Quote derjenigen,

die Hilfe in Anspruch nehmen, derjenigen in der Allgemeinbevdlkerung ent-
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spricht (ein Viertel), kann man davon ausgehen, dass zwischen 50 und 60%
aller Schwulen im Alter von 25 Jahren bereits mindestens einmal in ihrem
Leben eine Depression durchgemacht haben. Diese Befunde werden gestiitzt
durch eine unlangst veroffentlichte niederlandische Studie (Sandfort et al.,
2001). In dieser ersten europdischen epidemiologischen Untersuchung ergibt
sich fur Schwule im Vergleich zu heterosexuellen Mannern, unabhéangig vom
Alter, jeweils ein zwei- bis dreifach erhohtes Risiko, an Depressionen und

Angststorungen zu erkranken.

Im Sinne der Qualitatssicherung der klinischen Versorgung schwuler Adoles-
zenten ist von besonderem Interesse, in welchen Einrichtungen die Probanden
angemessene, d. h. unterstitzende, Hilfe erfahren und wie qualifizierte Hilfe
aussieht. Die vorliegende Untersuchung kann diese Frage lediglich anekdotisch
beantworten (vgl. Kapitel 111.6, Fragen 81-83). Uberwiegend war Hilfe in psy-
chologischen Praxen gesucht worden, und Uberwiegend wurden negative
Erfahrungen (sechs Probanden berichten von solchen) auch dort gemacht. Um
dieses Thema besser auszuleuchten, sollte psychologische Forschung der
Zukunft nicht nur epidemiologische, sondern auch Versorgungsfragen berick-
sichtigen.

IV. Diskussion

Fur schwule Jugendliche geht es - wie fir alle anderen Jugendlichen auch - vor
allem um zwei Themen: Erstens die Integration in die Welt der Erwachsenen
(Sozialisation) und zweitens darum, den eigenen Weg zu finden (Individuation).
Die Modelle und Rahmenbedingungen, die ihnen die heterosexuell genormte
Welt dafiir bietet, fihren im Bereich der Individuation in der Regel nicht zu einer
befriedigenden Ldsung im Sinne einer stabilen Identitat, die das Schwulsein
einschlieRen konnte. Sich damit zu beschaftigen, dass man sich zum gleichen
Geschlecht hingezogen fuhlt, bedeutet nach wie vor, sich auf unsicheres
Gelande zu wagen, und in das Selbstbild die Zugehoérigkeit zu einer verachteten
Minderheit zu integrieren. Die Ergebnisse weisen aus, dass die wichtigsten
Lebensfelder in dieser Lebensphase (Familie, Schule, Peergroup) zugleich
auch die homophobsten sind. Die meisten Interviewpartner teilen die Erfahrung,

sich - zumindest fur eine langere Zeit - aus diesen Feldern zurtickzuziehen und
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sich woanders ein inneres Zuhause zu suchen. Die schwule Subkultur kann ein
solches Zuhause bieten - sehr oft das einzige. Begegnungen und Beziehungen
mit anderen Schwulen sind die Grundlage dafir, eine individuelle schwule Iden-
titat bilden zu kdnnen.

Die allermeisten Teilnehmer nennen als Endziel, dass schwules Leben ein Tell
des normalen Lebens sein soll. Eltern, Lehrerinnen, Freunde und Freundinnen
sollen Homosexualitat ohne Wenn und Aber akzeptieren, sich damit vielleicht
sogar auskennen, und man soll sich im ‘normalen Leben’ verlieben und binden
kénnen. Solange dem nicht so ist - und wir sind davon weit entfernt, wie die
Ergebnisse zeigen -, muss auf beiden Seiten angesetzt werden: Offnung der
Gesellschaft fir schwule (und naturlich auch lesbische) Inhalte und Starkung
der schwulen (resp. lesbischen) Kultur und Subkultur. Das Vermachtnis dieser
Untersuchung ist die Forderung zur Offenheit, zum Dialog: die Schwulen sollen
nicht in das Getto gedréngt werden, und sie selbst sollen sich auch nicht hin-

eindrangen.

In der folgenden Diskussion soll unser Wissen Uber schwule Adoleszenz im
Licht der Ergebnisse neu bewertet werden. Dem Wunsch vieler Teilnehmer ent-
sprechend, sollen hier auch diejenigen zu Wort kommen, um die es geht — die
Jugendlichen selbst. Die Diskussion bezieht sich auf funf Themenfelder: Was ist
ein zeitgemalRes Modell schwuler Entwicklung? Welche kulturellen und
subkulturellen Besonderheiten sind hierbei zu beachten? Wie sehen die Res-
sourcen und der Hilfebedarf der Jugendlichen aus? Welche gesellschaftlichen
und politischen Forderungen leiten sich daraus ab? Und schlief3lich: Welche

Perspektiven ergeben sich fir die weitere psychologische Forschung?

IV.1 Hergebrachte Modelle der (schwulen) Adoleszenz im Licht der
Ergebnisse

Streng genommen gibt es keine psychologischen Modelle der schwulen Ado-
leszenz. Allgemeine Entwicklungstheorien setzen nach wie vor die Adoleszenz
mit heterosexueller Adoleszenz gleich oder gehen unhinterfragt davon aus,
dass schwule Adoleszenz genauso verlaufe wie die heterosexuelle. Im gins-
tigsten Fall wird die Auseinandersetzung mit der Minderheitenrolle als eine
zusatzliche Entwicklungsaufgabe benannt, aber nicht expliziert (vgl. Baacke,
1994; Erikson, 1995; Oerter und Montada, 1995). Aus der vorliegenden Unter-
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suchung geht jedoch klar hervor, dass die schwule Adoleszenz einem eigenen
Fahrplan folgt. Dies soll nun aus zwei Perspektiven ndher beleuchtet werden:
Der Bedeutung von Peers und Netzwerken zum einen, der sexuellen Sozialisa-

tion zum anderen.
Zunachst zwei Zitate aus der Internet-Befragung zum Thema Peers:

Schnuckel (19): V. a. in der Schule wird man gehéanselt oder ignoriert, nur weil
man schwul ist. AuRerdem ist man schon ,out‘, wenn man nicht jeden Scheil3

mitmacht, keine Freundin hat und keinen Alkohol mag.

Codefreak (18): Man kann schwierig bei den Diskussionen tber Freundinnen mit-

reden. Es macht einen depressiv zu héren, was die anderen so alles erleben,

wahrend man selbst mit seiner versteckten Sexualitat gar nichts tut.
Eine Peer-Gruppe bietet die Moglichkeit, sich mit anderen verbunden zu fuhlen
und Souveranitat zu erleben. Sie bietet den Rahmen, sich in der Ablésung von
der Herkunftsfamilie mit neuen Personen und Zielen zu identifizieren und sich
selbst darzustellen (vgl. Oerter und Montada, 1995). Besonders wichtig ist eine
solche Bezugsgruppe v. a. im Alter von ca. 13 bis 18 Jahren, also in der zwei-
ten Halfte der Schulzeit. Wie Schnuckel und Codefreak erlebt die groRe Mehr-
heit der Befragten, dass ihnen diese Moglichkeit im Wesentlichen verschlossen
bleibt. Mehr als die Halfte aller Teilnehmer geben an, das Schwierigste an der
Schulzeit sei der Kontakt mit den heterosexuellen Jungen, die Ablehnung und
soziale Kontrolle von deren Seite und das Sich-Verstecken- und Tarnen-
Missen als Konsequenz. Der wichtigste Bewaltigungsmechanismus ist, sich in
der Schule zurickzuziehen und Freunde aul3erhalb zu suchen (Kapitel III.5,
Frage 69ff). Bis zur Erfindung des Internet war dies in der Regel nur méglich,
wenn man darauf wartete, volljahrig zu werden, um die notwendige Mobilitat zu
Ausfligen in die schwule Szene zu nutzen. Das heil3t: In den Jahren, in denen
das Bedurfnis nach dem sozialen Vergleich mit Gleichen und Gleichaltrigen am
groRten ist, ist der schwule Heranwachsende weit mehr auf sich allein gestellt.
Diese Situation illustrieren zahlreiche bereits zitierte Befunde der vorliegenden
Untersuchung, z. B. die hohe Belastung durch Einsamkeit in der Halfte des

Samples.

Der Blick auf Zahlen, die speziell die Gesellungsformen abbilden, bestétigt
diese Erkenntnis: In der Untersuchung von Reitzle & Riemenschneider (1996)
hatten 16% der mannlichen 15-17jahrigen und 34% der 18-19jahrigen keinen
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Freundeskreis im sozialen Nahfeld. Das Sample dieser Untersuchung beant-
wortet die wortgleich gestellte Frage wie folgt: 31% der 15-17jahrigen und 37%
der 18-19jahrigen geben an, keinen Freundeskreis zu haben. Trotz der nétigen
Vorsicht auf Grund geringer Fallzahlen (N (15-17) = 27, N (18-19) = 51) spricht
dieses Ergebnis dafiur, dass vor allem die minderjahrigen schwulen Jugendli-
chen schlechter integriert sind als ihre heterosexuellen Altersgenossen. Dieser
Eindruck wird noch erhartet, wenn man uberpruft, wie viele Teilnehmer nicht in
heterosexuelle Freundeskreise integriert sind: hier sind es 48% bei den 15-
17jahrigen und 57% bei den 18-19jahrigen. Dieser Befund bedeutet zweierlei:
Erstens ist die Halfte der Heranwachsenden im heterosexuellen sozialen Kon-
text sozial eher isoliert, zweitens sind schwule Freundeskreise ein wichtiger und
stabilisierender Bestandteil schwuler Biographien bereits von der Pubertat an -

wofern sie erreichbar sind.

Reitzle & Riemenschneider (S. 308) haben weiterhin die Bedeutung der Eltern
im Vergleich zur Bedeutung Gleichaltriger untersucht und fanden, dass z. B.
52% der mannlichen 15-17jahrigen und 56% der 18-20jahrigen sowohl Eltern
und Gleichaltrige als wichtige Bezugspersonen nannten, nur die Eltern nannten
21% bzw. 16%, nur Gleichaltrige jeweils 23%. Vier bzw. finf Prozent gaben an,
gar keine wichtigen Bezugspersonen zu haben. In der vorliegenden Untersu-
chung nannten 74% der 15-17jahrigen Probanden und 76% der 18-19jahrigen
sowohl Eltern als auch Gleichaltrige, 27% bzw. 24% lediglich Gleichaltrige so-
wie 4% bzw. 0% keine Bezugspersonen. Diese Werte wirken im Vergleich nicht
dramatisch, legen sogar eine bessere Integration der schwulen Jugendlichen im
Vergleich mit ihren Altersgenossen nahe. Zwei Aspekte verdienen Beachtung:
Zum einen scheinen die Beziehungen zu Gleichaltrigen, die als sehr wichtig
beschrieben werden, weniger in Form von Cliquen als in Form personlicher
Freundschaften zu existieren. Zum anderen zeigt sich auch in dieser Frage, wie
problematisch die Beziehung zu Vater und Multter ist. Immerhin war in der Ver-
gleichsuntersuchung ein gutes Funftel der 15-17jahrigen emotional ausschliel3-
lich an den Eltern orientiert. Ein schwuler Heranwachsender mit all seinen

Coming-out-Problemen kann das in aller Regel nicht.

Auch wenn eine schwule Adoleszenz damit eine gré3ere Isolation bedeutet als
eine heterosexuelle — die Normalisierung gerade in Bezug auf das nahe soziale

Umfeld ist nicht zu Ubersehen. 1974 hatte Martin Dannecker noch festgestellt,
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dass 43% seiner Teilnehmer noch mit Gberhaupt niemandem uber ihre Homo-
sexualitat gesprochen hatten, weitere 46% ausschliel3lich oder vorwiegend mit
anderen Homosexuellen. Schwulsein war damals ein Thema, das man alleine
bewaltigte oder mit anderen Schwulen. Der Rest der Welt sollte damit nichts zu
tun haben. Das ist heute grundlegend anders. Friher oder spater werden Fami-

lien, Freunde und Freundinnen bei den allermeisten einbezogen.

Bereits Dannecker hatte festgestellt, dass die allgemeine soziale Isolierung
schwuler Manner gerade in der Adoleszenz deutlich gré3er ist als bei Jugendli-
chen allgemein. Daher mussten sich diese zwangslaufig schwule Freundes-
kreise suchen. Von seinen Befragten waren im Alter von 16 Jahren 12%, mit 17
Jahren 21%, und mit 19 Jahren bereits 42% in schwule Cliquen integriert. Die
entsprechenden Werte aus unserer Untersuchung sind 21%, 20% und 21%.
Auch dieser Vergleich unterstreicht die Bedeutung dieser Freundeskreise
gerade in der Pubertat. Im frihen Erwachsenenalter scheint ihre Bedeutung

hingegen heute nicht mehr so grol3 zu sein wie friher.

Nach aller Liberalisierung und der flachendeckenden Verbreitung schwuler Ein-
richtungen in den letzten dreil3ig Jahren dirfte man eigentlich einen deutliche-
ren Unterschied hin zu mehr schwuler Integration erwarten. Den Befund, dass
dem nicht so ist, kdonnte man mit Morgenthaler so interpretieren, dass es eben
zur Konstitution des Homosexuellen gehére, sich mit dem Thema Autonomie —
also fur sich selbst leben — auseinander zu setzen. Oder man kdnnte sagen,
wenn man die Familie und die Peers hat, braucht man die anderen Schwulen
nicht mehr so dringend. Wir neigen zu einer anderen Erklarung, die mehr den
historischen Rahmen einbezieht: Vor 1970 gab es keine offizielle Schwulen-
szene, jeder Schwule war gezwungen, sich in privaten Netzwerken zu organi-
sieren. Der Zugang zu diesen Netzwerken erfolgte haufig durch sexuelle Kon-
takte. Die Blute der schwulen Szene in den 1980er und 1990er Jahren erdffnete
vielen jungen Schwulen die Moglichkeit, in Lokalen und Gruppen Bekannte,
Freunde und Sexualpartner zu finden. Die privaten Netzwerke wurden offener,
weniger exklusiv, weniger lebensnotwendig. Minderjahrige Schwule konnten,
wie oben erwéhnt, von dieser Szene nur sehr bedingt profitieren: Entweder sie
hielten sich bis zum 18. Geburtstag zuriick, oder sie integrierten sich in eine
Szene, die von Erwachsenen gepragt war. Exklusiven Kontakt zu gleichen und

Gleichaltrigen gibt es erst — von den wenigen schwulen Jugendgruppen in den
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Metropolen abgesehen, in denen tatsachlich Minderjahrige sind - seit wenigen

Jahren durch die Verbreitung des Internet. Portale wie www.dbna.de (,du bist

nicht allein®), www.braveboy.de und www.eurogay.de mit ihren zahlreichen

Informations-, Vernetzungs- und zum Teil auch Beratungsangeboten werden
von Zehntausenden von Jugendlichen genutzt (vgl. Watzlawik, 2003). Erstmals
ist es moglich, dass minderjahrige Schwule und solche, deren sexuelle Orientie-
rung (noch) offen ist, sich zu Cliguen und Peergroups zusammenzuschliel3en.
Diese Netzwerke sind und bleiben freilich in der Regel virtuell. Da mit einer
zunehmenden Virtualisierung der Jugendkultur und gleichzeitig einer hdheren
Mobilitdt von Jugendlichen gerechnet werden kann, stehen die Zeichen am
Anfang des 21. Jahrhunderts sehr gut dafir, dass sich — zumindest auf der
sozialen Ebene — die Lebensbedingungen schwuler Jugendlicher denen der

anderen Jugendlichen angleichen.

Diese Perspektive einer sozialen Normalisierung bedeutet jedoch nicht, dass
sich auch die psychosexuelle Entwicklung dadurch normalisieren wirde, wie

dieser Beitrag aus der Internet-Befragung illustriert:

Daniel (23): Ich fihle mich in meiner sexuellen Entfaltung stark gehemmt, zum
einen, weil ich meine Neigung lange Zeit selbst nicht wahrhaben konnte, zum
anderen, weil ich dazu kaum Mdglichkeit habe - in meiner Umgebung gibt es
keine Schwulen, die geoutet sind, und es gab fir mich auch nie Gelegenheit,
meiner Liebe zu gleichaltrigen Jungs Ausdruck zu verleihen. Nicht einmal jetzt
weild ich recht, wie ich jemanden finden kann, der mit mir eine Beziehung ein-
geht. Hin und wieder hért man, fast in regelmafigen Abstanden, intolerante Aus-
sagen gegen Schwule, die einem trotz allem doch nachgehen und stark enttau-
schen. Zu meinen Eltern hatte ich, was meine Sexualitat anging, Uberhaupt kei-
nen Bezug. In ihren Augen war ich wohl vollkommen asexuell. Und mir hat meine
Lige sehr zu schaffen gemacht. Mein jlingerer Bruder dagegen hat keinen Hehl
daraus gemacht, mit seiner ersten Freundin nach wenigen Wochen schon Sex zu

haben.
Die sexuelle Sozialisation schwuler Jugendlicher unterscheidet sich grundle-
gend von den normativen kulturellen Vorstellungen (,verliebt, gepoppt, verlobt®,
wie es ein Jugendlicher ausdriickt). Fur heterosexuelle Jungen wird diese kultu-
relle Norm durch die Empirie untermauert: In einer Studie von Wiesner und

Silbereisen (1996) ergaben sich bei westdeutschen Jungen im Alter von 13 bis
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19 Jahren auf die Frage ,Wie alt warst du, als du das folgende Ereignis zum

ersten Mal erlebt hast?* die folgenden Werte als Median:

Zum erstenmal richtig verliebt sein: 15,2 Jahre
Selbst sexuelle Erfahrungen machen: 16,7 Jahre
Erste feste Freundin: 16,8 Jahre

Sexualitat und Beziehung sind hier also sehr zeitnah miteinander verschrankt.
Der Vergleich mit den schwulen Jugendlichen dieser Untersuchung schlagt
zunachst fehl: In der Untergruppe der 15-20jahrigen kann zu keiner dieser Fra-
gen ein Median gebildet werden, weil jeweils weniger als die Hélfte der Teil-
nehmer das entsprechende Ereignis bereits erlebt hat: 31,8% waren schon
einmal richtig verliebt (im Vergleich zu 76,1% in der heterosexuellen Ver-
gleichsgruppe), 32,9% haben sexuelle Erfahrungen gemacht (51,3%), und
lediglich 26,6% hatten bereits einmal einen festen Freund (54,3%; Freundin).
Um uberhaupt vergleichen zu kénnen, musste also die ganze Untersuchungs-

gruppe in die Berechnung des Medians’ einbezogen werden:

Zum erstenmal richtig verliebt sein: 16,9 Jahre
Selbst sexuelle Erfahrungen machen: 16,7 Jahre
Erster fester Freund: 19,2 Jahre

Schwule Jugendliche machen also die Erfahrung von Liebe gut anderthalb
Jahre und die Erfahrung der ersten Beziehung rund zweieinhalb Jahre spéater
als ihre heterosexuellen Altersgenossen. Was sie mit diesen verbindet, ist die
mannliche biologische Uhr: Ob homo- oder heterosexuell - mit 17 hat etwas
mehr als die Halfte die erste sexuelle Erfahrung hinter sich. Anders als bei den
heterosexuellen Jungen geht Sexualitat zeitlich eng mit dem ersten richtigen
Verliebtsein einher. Was heil3t das? Verliebt sein und Sexualitat praktizieren,
ohne in Beziehung zu treten? Wer Jugendliche kennt, wird diese Hypothese
relativ absurd finden. Vielmehr wird durch die sexuelle Erfahrung die schwule
Liebesfahigkeit entfesselt - jetzt ist die Sehnsucht nicht mehr zu verleugnen.
Allein die Peergroup, um entsprechende Erfahrungen (,Willst du mit mir ge-
hen?“) zu machen, fehlt in der Regel. Was es gibt, ist die (erwachsene) schwule

Szene mit ihren ausgefeilten sexuellen Codes, die wenig Raum fir die spieleri-

’ Zur Berechnung des préazisierten alterskorrigierten Medians vgl. die Erlauterung zu Tabelle 39,
S. 122
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sche Erkundung sexueller Ausdrucksformen lassen. Das bedeutet: Die schwule
Pubertat, wenn es sie Uberhaupt gibt, fangt spater an und ist lediglich ‘halb’:
Sex kann man einfach haben - Liebe und Partnerschaft sehr viel schwerer. Auf
den passenden Mann fir eine feste Liebesbeziehung muss der Jungschwule
dann im Mittel noch ganze zweieinhalb Jahre warten und ist somit bei der ers-
ten Beziehungserfahrung im Mittel zweieinhalb Jahre alter als sein heterosexu-
eller Altersgenosse. Im Zeitmal3stab der Adoleszenz ist das eine aul3erordent-
lich groRe Zeitspanne. Dieses Entwicklungsmoratorium wird von zwei Seiten
verscharft. Die Stigmatisierung mit allen ihren Konsequenzen wurde bereits
ausfuhrlich beleuchtet. Es gibt aber auch einen praktischen Grund: Nach dem
Ende der Schulzeit stehen in Ausbildung und Beruf weniger soziale Interakti-
onspartner zur Verfigung und der junge Erwachsene muss das Rollen-Experi-
mentieren (vgl. Eriksen, 1995) auf die knappe Freizeit in den Abendstunden
verschieben. Das heildt, die verspatete Pubertat findet unter den Gesetzen der

(schwulen) Erwachsenenkultur statt.

Sexuell aktiv und ohne Partner - diese Lebensform kann bei aller Vorsicht vor
Verallgemeinerungen als prototypische schwule Lebensform zwischen 16 und
20 Jahren angesehen werden. Man konnte sich das biologisch erklaren - und
um es salopp zu sagen: Manner wollen Sexualitat und keine Bindung, letztere
gehen sie nur den Frauen zuliebe ein, falls sie Frauen lieben. Schwule brau-
chen dieses Zugestandnis eben nicht zu machen. Bereits Troiden (1989)
akzentuierte diesen Aspekt in seiner schwul-lesbischen Entwicklungstheorie.
Wahrend schwule Jungen demnach vor allem durch gleichgeschlechtlichen
erotischen Kontakt Sicherheit Uber ihre sexuelle Orientierung gewinnen, beto-
nen lesbische Madchen Verliebtheit und emotionale Bindung (vgl. Watzlawik,
2003). Dieser geschlechtsspezifische Aspekt spielt sicher eine grol3e Rolle.
DarUber darf aber ein anderer Aspekt nicht unterschlagen werden: Analysiert
man die unserem Datenmaterial zugehdrige Prosa aus den offenen Fragen,
l&sst sich eindeutig ein Bindungswunsch erkennen, der das Leben wesentlich
bestimmt. Und dieser Bindungswunsch wird nicht nur von der statistischen Ver-
teilung potenzieller Liebespartner torpediert (es gibt eben entsprechend
wenige), sondern auch von vielerlei sozialen Normen, die in den Familien, den
Schulen, im Freundeskreis usw. transportiert werden. Welcher Auszubildende
oder Oberstufenschiuler kann schon selbstverstandlich in seinem sozialen
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Milieu einen Freund haben? Die andere soziale Norm, die einem stabilen Bin-
dungsverhalten gegenibersteht, ist der hohe Stellenwert sexueller Freiheit in
der schwulen Subkultur mit dem hohen ,Jagdwert” von ,Frischfleisch®.

Bevor wir dieser wichtigen Frage nachgehen, soll noch ein anderer Aspekt
beleuchtet werden: die Frage nach dem Alter bei der ersten sexuellen Erfah-
rung war ohne inhaltliche Vorgabe gestellt worden (Frage 93). An einer anderen
Stelle wurde nach dem Alter beim ersten sexuellen Kontakt mit einem anderen
Mann bzw. Jungen gefragt (Frage 47). Hier ergab sich ein Median von 18,0
Jahren. Was besagt diese Diskrepanz von fast eineinhalb Jahren? Sicher nicht,
dass die Probanden reihenweise heterosexuellen Geschlechtsverkehr als
sexuelles Initiationserlebnis gehabt hatten. Wir glauben aber auch nicht, dass
diese Inkonsistenz nur einem beliebigen Antwortverhalten bzw. Konzentrati-
onsmangeln und auch nicht der relativ hohen Anzahl an Missings in Frage 93
geschuldet ist. Vielmehr wirft sie ein Schlaglicht auf die Vielfalt des Phdnomens
Sexualitdt. Denn was ist Sexualitat? Nur das was man zu zweit macht? Nur das
was Penetration umfasst? Nur das was bei Mannern mit einem Samenerguss
endet? Muss bei Sexualitdt das Geschlechtsorgan eines anderen mit Blicken
oder mit der Haut oder mit den Handen oder mit einem eigenen Geschlechts-
organ berihrt werden? Ist man alleine oder zu zweit, wenn man sich an zwei
verschiedenen Computern an verschiedenen Orten befindet und via Internet
sexuell miteinander kommuniziert? Je nach den Deutungsmustern, die ein
Jugendlicher entwickelt oder Gbernimmt, wird die Antwort auf die Fragen ,wann
hattest Du zum ersten Mal Sex mit einem anderen Jungen/Mann?* und ,wann
hast Du zum ersten Mal sexuelle Erfahrungen gemacht?* ganz unterschiedlich
ausfallen. Jugendsexualitat beschreiben muss auf jeden Fall heil3en, diesen
Zwischenstufen ihren gebihrenden Rang zu geben. Nicht umsonst ist die Ona-
nie die haufigste Form sexuellen Erlebens — gerade bei den Jugendlichen, die
sich Uber das Internet an der Untersuchung beteiligt haben. Dass das Internet
auch ein Medium der sexuellen Kommunikation gerade fir Jugendliche ist,
beweisen Web-Seiten wie www.nfj.druck-stelle.de (Nur fir Jungs / Do it your-

self), in denen Jugendliche ihre homosexuellen Masturbationserlebnisse und —
phantasien austauschen. Hier kann man sehen, wie durchlassig die Grenze

zwischen Auto- und Allosexualitat ist — die Wortschopfung Allosexualitat zeigt,



Hergebrachte Modelle schwuler Adoleszenz im Licht der Ergebnisse 161

dass unser Sprachgebrauch normierte Vorstellungen von Sexualitat transpor-

tiert, die gerade diese Zwischenstufen ausblenden.

Doch kommen wir jetzt zu den sexuellen Verkehrsformen in der Gay Commu-
nity zurtick. Eines der erstaunlichsten Ergebnisse dieser Untersuchung ist
dasjenige, wonach der ’erste Mann’ im Durchschnitt 4,3 Jahre &lter war (zum
Vergleich: bei denjenigen Teilnehmern, die heterosexuelle Erfahrungen ange-
ben, liegt die Differenz bei 1,3 Jahren). Eliminiert man diejenigen Falle, die als
ersten Sex pubertare Spiele mit Gleichaltrigen (also im Alter zwischen 10 und
14 Jahren) nennen (ca. 15%) und stellt auBerdem in Rechnung, dass diejeni-
gen 14%, die das Alter des ersten Mannes nicht angeben konnten (oder woll-
ten), vermutlich eher anonym mit eher Alteren verkehrt haben, kommt man auf
einen mittleren Altersunterschied von mindestens 6 Jahren. 14% erlebten den
ersten Sex mit einem Mann, der 10 oder mehr Jahre &lter war. Dieses Ergebnis
unterscheidet sich von allem, was tber Jugendsexualitat veréffentlicht wird. Die
Forschungsgruppe hat sich hierauf die Mihe gemacht, im weiteren fachlichen
und personlichen Umfeld Alltagsempirie zu betreiben. Der Befund vom grof3en
Altersunterschied beim ’ersten Mal’ wurde von der grof3en Mehrzahl der Be-
fragten bestatigt. Das Bild, dass sexuelle Initiation im Regelfall eine gemein-
same Erkundungsreise zweier Unerfahrener sei, gilt fir schwule Jugendliche

nicht.

Was bedeutet das fur das Verstandnis der sexuellen Entwicklung schwuler
Heranwachsender? Man kénnte Dannecker (1974) folgen, der den ,Stachel des
Triebschicksals“ betont, der zur Befriedigung drange. Da es keine Peergroup
zum Vergleich oder zur Sublimierung sexueller Impulse gebe, werde Sexualitat
ohne normative Bindung an gleichaltrige Peers ausgelebt. Diese Schlussfol-
gerung durfte zutreffen, bedarf aber unseres Erachtens keines psychoanalyti-
schen Erklarungshintergrunds. Wie oben beschrieben, ist die schwule Szene
die Eintrittspforte ins schwule Leben und in die schwule Sexualitat (jetzt ist vor
allem der engere Sinn von Sexualitdt gemeint). Diese Szene ist von Erwach-
senen gepragt, die dort ebenfalls in gewissem Mal3 sexuelle Erflllung suchen.
Jugend ist hoch im Kurs und entsprechend viele Angebote von Mannern, die
weit alter sind als er selbst, wird ein junger Schwuler dort bekommen. Die Stre-
cke von hier bis zum Befund, dass der erste Mann in der Regel wesentlich alter

ist, ist eine black box. Es ist erstaunlich, dass dieser Sachverhalt in der Fach-
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offentlichkeit bisher nicht oder kaum diskutiert worden ist, obwohl er im inoffi-
ziellen Gesprach allenthalben bestatigt wird. Das legt das Bestehen eines
Tabus nahe. Eine qualitative Untersuchung tber sexuelle Skripts der Beteiligten
konnte hier einige Aufhellung bringen. Interessanter Weise ist tibrigens bei den
Papier-Teilnehmern dieser Altersunterschied wesentlich deutlicher ausgepragt
als in der Internet-Gruppe. Wenn die Annahme stimmt, dass das Internet als
virtuelle schwule Szene auch mehr zur Vernetzung von Gleichaltrigen beitragt
als die konkrete schwule Szene, dann ist anzunehmen, dass das ebenso fur die
Anbahnung sexueller Kontakte zutrifft. Insofern kdnnte auch dieser Aspekt in
der ndheren Zukunft auf eine 'Normalisierung’, also eine Angleichung mit den

Lebensverhéaltnissen nicht-schwuler Jugendlicher, zusteuern.

Ein weiteres Tabu betrifft das Thema der sexuellen Gewalt: Jeder neunte Teil-
nehmer der vorliegenden Untersuchung hat sexuelle Gewalt erlitten. Jeder
vierte aller missbrauchten jungen Manner gibt fur das erste sexuelle Erlebnis
das gleiche Alter an, in auch der (erste) Missbrauch stattfand. Ebenfalls jeder
vierte (mit groRer Ubereinstimmung zur vorigen Frage) hatte dieses erste sexu-
elle Erlebnis mit einem Mann, der mindestens 10 Jahre alter war. Dieses
Ergebnis ist gewissermal3en ein empirisches 'Nebenprodukt’, da die Umstande
der Gewalterfahrung nicht erhoben wurden, es kann also nicht streng statistisch
erhartet werden. Der Augenschein spricht fur folgende Annahme: Fir 10 von
303 bisher sexuell aktiven Teilnehmer war das erste sexuelle Erlebnis (meist
mit einem wesentlich alteren Mann) ein Erlebnis von Gewalt. Realitat ist: 39
oder 11% aller 353 Teilnehmer erlebten als Kinder oder nach ihrer sexuellen
Initiation sexuelle Gewalt. Eine Metaanalyse von Untersuchungen Uber sexuelle
Gewalt an Jungen ergab, ,dass etwa jeder zwdlfte Junge sexuell missbraucht
wird“ (Bange & Enders, 2000, S. 70). Insofern entspricht der vorliegende
Befund in etwa den Erkenntnissen tUber mannliche Jugendliche allgemein. An
dieser Stelle scheint weitere, v. a. qualitative Forschung tber Bedingungen und
Umstande sexueller Gewalt speziell an schwulen Jugendlichen geboten. For-
schungsfragen waren u. a.: In welchen Situationen sind Heterosexuelle und in
welchen Homosexuelle Tater? Wann tritt sexuelle Gewalt in Beziehungen und
wann aullerhalb von Beziehungen auf? Wie verarbeiten die betroffenen

Jugendlichen die Gewalterfahrung im Hinblick auf inre schwule Identitat?
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IV.2 Kulturelle und subkulturelle Besonderheiten

In der Forschung der letzten Jahrzehnte wurde gemeinhin angenommen, ein
hoheres Bildungsniveau im Elternhaus erleichtere Jugendlichen den Umgang
mit Sexualitat im Allgemeinen und auch mit Homosexualitdt im Besonderen
(Haeberle, 1985; Anglowski, 2000). Ebenfalls sei damit ein leichterer Zugang
zum Internet und damit zu schwuler Vernetzung moglich (Watzlawik, 2003).
Beide Annahmen mussen mit der vorliegenden Untersuchung in Frage gestellt
werden. Bei der Analyse der Teilsamples wurde zunachst kein Zusammenhang
der Internet-Nutzung mit dem Schulabschluss der Eltern gefunden. Wie zudem
im Kapitel 111.8 dargestellt wurde, haben die Probanden, deren Véater hbhere
Schulbildung aufweisen, zwar im Durchschnitt von jenen etwas mehr Akzeptanz
bei ihrem Outing erfahren. Auf die inneren Prozesse wie Gefiuihle beim Coming-
out und Freude an Sexualitdt scheint die héhere Bildung im Elternhaus hinge-
gen eher negative Auswirkungen zu haben. Damit erhélt die alte dialektisch-
materialistisch inspirierte Theorie von der groB3eren sexuellen Freiheit in den
Unterschichten neue Unterstitzung. Martin Dannecker (1974) hatte ausgefuhrt,
im Bildungsburgertum hemmten Neurosen und Priderie die sexuellen und
damit auch die homosexuellen Entwicklungsmdglichkeiten der Heranwachsen-
den (vgl. Biechele, 1996). Die gefundenen positiven Korrelationen zwischen der
Schulbildung der Véter einerseits und moralischen Problemen der Probanden
wegen des Schwulseins andererseits, sowie Gefiihlen von Schuld, Ekel und
Ablehnung schwuler Sexualitat beim Coming-out sind zum Teil hoch signifikant
und geben dieser Theorie, drei3ig Jahre spater, Uberraschende Bestatigung.
Freilich steht heute der dialektisch-materialistische Theoriehintergrund nicht
mehr zur Verfugung, der die Unterschicht zum Mal3 der demokratischen
Umwalzungen machen konnte. Vielmehr wird sich die Gesellschaft, folgt man
den gangigen Prognosen, mehr und mehr zur Bildungsgesellschaft hin entwi-
ckeln. Vermutlich werden dann auch solche Unterschiede nivelliert sein, und
der Befund von den sexuellen Neurosen in den Mittelschichten wird nichts
anderes sein als ein letzter Grul3 aus den priden 50er und 60er Jahren, in

denen die Vater der heutigen jungen Schwulen aufgewachsen sind.

Ob der Dualismus der schwulen Generationen, der eindeutig vor allem aus der

Prosa zu der entsprechenden offenen Frage hervorgeht, ebenfalls noch ein
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Nachhutgefecht zum Thema 'vor oder nach 1968 geboren’ ist, oder ob damit ein
konstitutives Spannungselement zwischen Generationen beschrieben wird,
lasst sich weniger klar erschlieRen. Die Antworten der Teilnehmer weisen in
beide Richtungen, wie folgende Internet-Antworten auf die offene Frage
~Schwule in meinem Alter sind (im Vergleich zu alteren Schwulen) ..." illustrie-

ren:

~wir sind freier und selbstverstandlicher schwul, weniger Probleme mit Coming-
out, nicht so berufsschwul und normiert, mehr heterosexuelle Freunde* - ,haben
das Gliuck, den Jugendlichkeitswahn noch voll leben zu kénnen und sehen das
Leben als noch unendlich an. Sie sind unreifer, naiver und unerfahrener im Bett.
Sie lehnen Altere zu 95% ab, wahrend die eben scharf auf die Jungen sind“ - ,vor
nicht allzu langer Zeit war auch bei mir das Bild des &alteren Pado-Typen vorherr-
schend. Das fand ich ganz schrecklich. Inzwischen habe ich viele altere Schwule
kennen gelernt, und genielRe es, von deren Lebenserfahrung profitieren zu kén-
nen. Die Jungen sind oft so furchtbar unsicher und problembeladen, die alteren
hingegen unheimlich locker und markant...” - ,(Jingere) gehen besser auf ande-
ren Partner ein, Altere wollen nur das und tun nur das, was sie selbst wollen“ -
»-gehen nach inrem Coming-out lockerer mit ihrer Sexualitdt um, wéahrend ich den
Eindruck habe, dass viele éaltere Schwule nie ein richtiges Coming-out gehabt
haben (bzw. haben konnten) und daher oft nach auf3en hin der gesellschaftlichen
Norm angepasst leben, d.h. verheiratet sind und Kinder haben® - ,mehr Flexibili-
tat und Offenheit dem Thema gegenuber, gehen selbstbewusster an die Sache
heran, Altere sind Ledertypen und wollen nur Sex - zumindest wird dieses Bild in
den Medien und in der Szene deutlich ... Jingere knutschen leidenschatftlicher
als Altere” - ,sind in einer anderen Zeit aufgewachsen. ... (die Alteren) mussten
sich verstecken und hatten erheblich mehr Probleme, wenn sie offen lebten. ...
(die Jungeren) gehen selbstbewusster, manche auch offensiver mit ihrer Sexua-
litdat um. Die gesellschaftliche Akzeptanz erleichtert feste Bindungen. Die Szene
fur schnellen Sex (Klappen, Saunen) wird von jungen Schwulen weniger genutzt
als von Alteren* - ,gaffen einen nicht so an wie die Alten* - ,sind nicht tuntig,
uberhaupt nicht weiblich, richtig mannlich® - ,ich glaube bei Alteren ist die korper-
liche Liebe, also der Sex, im Vordergrund, da diese sich mehr nach Befriedigung
sehnen. Jingere haben doch noch ... eher den Drang nach einer ersten grol3en
Liebe mit Vertrauen, Harmonie und einem echt guten Feeling” - ,kein Commu-
nity-Denken mehr (nicht mehr so viel), Engagement aufl3erhalb der Szene. Sie

kdnnen auf eine sehr liberale Zukunft hoffen”
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Wir haben diesen Aphorismen hier relativ viel Raum gelassen, um einen Reso-
nanzraum zu schaffen. Die populdre schwule Publizistik (kostenlose Monats-
zeitschriften wie gab, sergej, hinnerk, siegessaule) wird beherrscht von Aussa-
gen, die den historischen Aspekt betonen. Die Generation der Alteren sei mit
dem politischen Stigma der Perversen und Kriminellen aufgewachsen und habe
zudem die AIDS-Krise bewaltigen missen. Durch ihre harte Arbeit kdnne die
Jugend heute so frei aufwachsen. Die schwule Jugend quittiere diese Leistun-
gen mit Hohn Uber die ,Jammer- und Politschwulen®, und die Alten taten gut
daran, keine Dankbarkeit zu erwarten, sondern die Jugend in ihrem Vergni-

gungsbedirfnis gewéahren zu lassen (vgl. Hinzpeter, 1997).

Diese Seite der Medaille wird auch in den zitierten Aussagen reflektiert. Durch-
aus empathisch sehen die Teilnehmer, wie schwer es die Alteren zum Teil noch
hatten und welche Konsequenzen in den Entfaltungsmdglichkeiten sie daftr
gewartigen mussten. Keine Empathie zeigen sie indes beim Thema Sex. In sol-
chen Aussagen werden daltere Schwule als sexorientiert geschildert, und die
Jugendlichen hatten sich gegen entsprechende Avancen abzugrenzen. Solche
Aussagen beschreiben eher den Aspekt eines grundsatzlichen Dualismus von
jung und alt im Spannungsfeld ménnlichen Begehrens. Auch heterosexuelle
altere Manner begehren junge Frauen und zeigen dies — welche Resonanz
auch immer sie darauf bekommen. In der schwulen Subkultur, die aus dem
Bewusstseinshintergrund eines Gettos entstanden war, hatte es von Anfang an
ein implizites Gebot gegeben: Jeder kann Lust mit jedem erleben, und dies
nicht nur in Darkrooms und auf Sexparties. In Zeiten, in denen soziale Kontakte
zu Schwulen sehr schwer zu knupfen waren, als das Bild vom Getto also noch
stimmte, war eine solche Norm schon mathematisch sinnvoll, wenn man Uber-
haupt Befriedigung erlangen wollte. Die heutige altere Generation hat dieses
egalitare Prinzip einer Minderheit als Verheil3ung der universellen Lust aus dem
Getto in die schwule Community und damit an das Licht der Offentlichkeit
gebracht. In der breiten sexuell liberalen Offentlichkeit der Nach-AIDS-Zeit ver-
lor es jedoch seinen subversiven Gehalt. Partnertausch und offene Sexualitat
wurden zu propagierten Lebensmodellen fur alle (vgl. Bech, 1998). Die Maxime
'Jjeder kann mit jedem Lust erleben’ transportiert keine exklusive Verheil3ung
mehr und wird immer weniger als Norm verstanden. Insofern ist auch hinsicht-

lich des Verhaltnisses der Generationen eine Normalisierung festzustellen: Sex
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zwischen alten und jungen Méannern kann nicht mehr durch Lustutopien oder
Normen wie 'wir sind alle eins’ unterfuttert werden, es gelten nur noch der Markt
und die Gesetze des Jugendschutzes. Vielleicht ist ein Teil des viel beschriebe-
nen 'Jugendwahns’, des Nicht-Altern-Wollens in der schwulen Subkultur, darauf
zurlckzufiihren, dass die Generation, die heute im mittleren Erwachsenenalter
steht, das 'Paradies’ einer Utopie der universellen und alterslosen schwulen
Lust als in ihrer Jugend noch erlebt, es aber flr ihr Alter verloren hat.

Ein weiteres Thema, bei dem die viele Befragte kein Pardon kennen, ist das
Thema Weiblichkeit. ,Tunten“ werden abgelehnt. Die psychodynamischen Hin-
tergriinde dafur sind hier nicht untersucht worden, wohl aber ergibt sich z. B.
aus der oben zitierten Prosa, dass junge Schwule es heute weit weniger ver-
bindlich erleben, sich mit dem Pol 'weiblich’ identifizieren zu mussen, als dies
frher der Fall war. So besteht die Dichotomie Machismo vs. Marianismo (vgl.
Carballo-Diéguez & Dolezal, 1994), wie sie am ausgepragtesten in den lateini-
schen Kulturen zu finden ist, zwar weiter, aber der Schwule hat hierzulande die
Wahl, ob und fur welchen der Pole er sich entscheidet.

Damit ist auch ein Befund Uberholt, nach dem mehr Geschlechts-Nonkonformi-
tat ein Pradiktor fur eine frihere Akzeptanz einer schwulen ldentitat sowie einen
offeneren Umgang damit sei (Bell et al., 1981; Green, 1987, 1992; Waldner-
Haugrud und Magruder, 1996). Die vorliegenden Ergebnisse zeigen keinen sta-
tistischen Zusammenhang zwischen dem Mal3 der wahrgenommenen eigenen
Weiblichkeit und dem Alter beim ersten Gedanken ans Schwulsein sowie beim
inneren und aufleren Coming-out. Diese Ergebnisse bestétigen die qualitativen
Daten von Grossmann (2003), der das Konzept von der Femininitat als Haupt-
und Alleinstellungsmerkmal einer schwulen Entwicklung fur Gberwunden erklart
hatte. In der vorliegenden Untersuchung korreliert der Grad der Offenheit mit
dem eigenen Schwulsein (Frage 41) sogar tendenziell negativ mit der wahrge-
nommen eigenen Weiblichkeit (p = 0,056). Gerade die Wechselwirkung dieser
beiden Aspekte ist viel zu sehr kulturell und psychopathologisch moduliert, als
dass sie genuine Indikatoren schwuler Entwicklung waren. Ein besonders
hohes MalR an Weiblichkeit nehmen diejenigen Jugendlichen an sich wahr, die
unter Selbstwertproblemen bzw. sozialer Uberanpassung leiden. Ein besonders
niedriges Mald an wahrgenommener eigener Weiblichkeit auf3ern in unserer

Untersuchung hingegen die Teilnehmer, die auf dem Land leben, und diejeni-
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gen, die sich stark mit der Gay Community identifizieren. Unseres Erachtens
bedeutet das: Ob ein heranwachsender Schwuler das Weiblichkeits-Image fur
sich Ubernimmt, h&ngt wesentlich von seinen Ausgangsbedingungen ab, d. h.
von seiner allgemeinen psychischen Stabilitat und seinem soziokulturellen
Umfeld. Es gehdort nicht mehr automatisch zum schwulen Identitatsinventar: Ein
Zeichen von Normalisierung auch das.

Besonders deutlich wird diese kulturelle Bedingtheit, wenn wir die anderen
Ergebnisse aus den Vereinigten Staaten mit den unseren vergleichen. So
konnte die exorbitante Homophobie junger schwarzer US-Schwuler bei der
Frage nach der Homosexualitat eines eigenen Sohnes (Edwards, 1996) nicht
repliziert werden. Das entsprechende Item wurde in der vorliegenden Untersu-
chung signifikant haufiger von sozial iberangepassten Teilnehmern bejaht. Von
Teilnehmern aus landlichen Regionen, und solchen, die sich stark mit der
Community identifizieren, wurde es hoch signifikant haufiger zurtickgewiesen.
Dass die bestimmenden Themen schwuler Adoleszenz sich in verschiedenen
Kulturen voneinander unterscheiden koénnen, zeigt ein Vergleich der
psychosozialen Stressoren: Im US-Sample von D’Augelli und Hershberger
(1993) wird die Belastung durch AIDS, Outing und Drogenkonsum weit héher
angegeben als in den hier untersuchten deutschsprachigen Landern. Hingegen
aul3ern die schwulen Jugendlichen hier, dass sie deutlich mehr durch Einsam-
keit, Liebeskummer und die Unzufriedenheit mit ihrem Sexualleben belastet
seien. Wir wissen zu wenig Uber die Art, wie US-amerikanische und wie mittel-
européaische Jugendliche im allgemeinen ihre Emotionen auszudricken pflegen,
um beurteilen zu kénnen, ob die starkere Gewichtung innerpsychischer Themen
hierzulande eine &aulRRere Realitdt abbildet oder unterschiedliche expressive
Stile.

Einen deutlichen kulturellen Unterschied gibt es hinsichtlich des Alters beim
ersten gleichgeschlechtlichen Sexualkontakt, das in der US-amerikanischen
Vergleichsuntersuchung im Mittel 3,8 Jahre friiher lag (Rosario et al., 1996). Da
auch die Vergleichswerte fir heterosexuellen Geschlechtsverkehr um ein Ahnli-
ches niedriger liegen als im deutschen Vergleich, spiegeln diese Zahlen aul3er
der Vielfalt dessen, was man als Sexualitat definieren kann, die generelle Tat-
sache, dass amerikanische Teenager friher als ihre deutschen Altersgenossen

sexuell aktiv werden (vgl. Durex Report, 2000, 2001). Diese frihere Aktivitat
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bringt Watzlawik (2003) mit einer restriktiveren Sexualmoral und -aufklarung
und einer entsprechend erhohten Attraktivitat von Sexualitat in Verbindung. Das
fuhre auch dazu, dass US-amerikanische Jugendliche sich friher ihrer sexuel-
len Orientierung bewusst wirden als die deutschen. Der Vergleich unserer
Ergebnisse mit den Ergebnissen von d’Augelli und Hershberger (1996) stitzt

diese Annahme (Mittelwerte):

USA (1996) Deutschland (1998/99)

Alter beim ersten Gedanken an Schwulsein 9,8 13,5
Alter bei der Gewissheit, schwul zu sein 14,6 16,8
Alter bei der ersten Mitteilung an andere 16,7 18,2

Dennoch erstaunt das Ausmald dieser Diskrepanz. Vermutlich schreitet durch
die andere Sexualmoral und die stete sublime Beschaftigung mit Sexualitat und
Gruppenzugehorigkeit die personliche Entwicklung in diesem Punkt tatséchlich
schneller voran. Dennoch erscheint vor allem der Unterschied der Werte bei der
Frage nach dem ersten Gedanken sehr grof3. Diese Diskrepanz lasst sich durch
den Blick auf eine andere US-Untersuchungen reduzieren: Rosario et al.
(1996). geben das Durchschnittsalter mit 12,5 Jahren an. Dieses kleine Schlag-
licht mag zeigen, dass Forschung uber Jugendsexualitat und -identitat voll ist
von Artefakten, wenn sie nicht die Definitions- und Erklarungsmuster der
Befragten nachvollzieht und in der Phanomenologie Raum fir die Abbildung

von Ubergangen und Zwischenstufen lasst.

IV.3 Ressourcen und Hilfebedarf

Wenn von Ressourcen die Rede ist, sollen zunachst einmal die Betroffenen
selbst definieren, wo sie ihre Ressourcen sehen:
Sascha (24): Der Weg zum CO (Coming-out) hat mein Selbstbewusstein positiv
beeinflusst. Diese Erfahrungen mochte ich nicht missen.
Victor (20): Ich finde es schén, mich in einen Jungen zu verlieben, und ich hoffe,
der Richtige verliebt sich auch bald in mich. Es stort mich nicht, dass ich dann
keine Freundin habe, Hauptsache, ich liebe meinen Freund. Die ganzen Prob-
leme mit der Offentlichkeit bekommt man schon irgendwie in den Griff.
Julian (22): Weil es toll ist, anders zu sein. Ich bin au3ergewdhnlich, creativer

(sic) und einfihlsamer als die Heteros.

Nathan (24): Leben als gay ist viel bunter.
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Hans (18): Ich bin froh, schwul zu sein! Es ist fur mich DIE Erfillung. Ich finde es

abscheulich, mit Madchen zu schlafen oder auch nur rumzumachen!!!!

Priscilla (25): ... (ich beurteile) die Erfahrungen, die ich bei der Auseinanderset-
zung mit meinem Schwulsein gemacht habe, als positiv und gewinnbringend.
Diese Beschéaftigung mit mir selbst habe ich vielen Heteros voraus. Ich méchte
auch nicht auf meine schwulen Freunde verzichten. Sie sind oft offener und

reden eher Uber ihre Gefuhle als heterosexuelle Manner

Maurice (23): Ich finde das Leben in der Szene, vor allem in der alternativen,
politischen, sehr angenehm. Mein Schwulsein beschiitzt mich teilweise vor der in
der Gesellschaft um sich greifenden Spie3igkeit und Verlogenheit. Ich kann als

Mann meinen Partner besser verstehen als eine Frau.

Jojo (25): ... (es) passt auch zu mir ... so etwas wie eine zuséatzliche paradiesi-
sche Komponente.

Tomy (19): Gefluhle ist das schénste Empfinden was man besitzt, dies sollte man

sich nicht nehmen lassen oder verwandeln.

Axon21 (21): Weil ich froh bin, schwul zu sein - auch wenn’s damit mehr Prob-
leme gibt. Dieser normale Hetenkram, dieses konservative und lebensfeindliche
Getue - gut, dass ich nicht die Chance habe, daran teilzuhaben. Ich brauche kein
‘richtiger Mann’ zu sein, ich darf der sein, der ich bin.
Die Hauptressourcen eines schwulen Lebens liegen demnach in der Liebe, in
der Kongruenz von Emotion, Person und Verhalten, und damit auch in der Frei-
heit von ,spiel3igen” Normen. Wenn man sein Schwulsein gut eingelebt hat,
kann man auf den Partner oder die schwulen Freunde zurtickgreifen und muss
sich weniger mit konventionellen Lebensvorschriften plagen.
Doch, und auch das sagen die Teilnehmer deutlich, der Weg zu diesen Sternen
ist mit viel Mihsal gepflastert. Mehr als zwei Drittel aller Teilnehmer geben an,
dass sie wegen ihres Schwulseins mit gréReren Belastungen fertig werden
mussten bzw. missen als gleichaltrige andere mannliche Jugendliche. Als héu-
figster Grund wird hier der erhohte Kraftaufwand im Zusammenhang mit dem
Coming-out genannt. Mehr als die Halfte hat verbale Gewalt der Peers erlebt,
mehr als ein Drittel hat wegen des Schwulseins Freunde verloren.
Homophobe Gewalt ist also nach wie vor allgegenwartig und spielt sich tber-
wiegend auf der verbalen Ebene ab. Die meisten dieser Gewalterfahrungen
durften sich an den Schulen abspielen. Knapp 90 Prozent der Teilnehmer
berichten von Schwulenwitzen in der Klasse. In der Mehrzahl der Féalle lachen
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und hetzen alle mit, Lehrerinnen schweigen peinlich berthrt, lachen eher auch
mit, als in die Bresche zu springen. Haufiger verteidigen die Betroffenen selbst
oder andere Schilerinnen Schwule und Lesben. Wéhrend in den padagogi-
schen Seminaren seit einiger Zeit Interventionsmoéglichkeiten gegen Frauen-
und Auslanderfeindlichkeit gelehrt und auch in die Schulen gebracht werden,
sind schwule Schuler darauf angewiesen, dass ihr Lehrkdrper ganz personliche

Zivilcourage aufbringt.

Eine Interventionsmdglichkeit, die von berufenen Stellen immer wieder gefor-
dert wird, ist, das Thema Homosexualitat in den Unterricht zu bringen. Weniger
als die Halfte der Teilnehmer hat im Unterricht einmal oder auch Ofter das
Thema behandelt, Gberwiegend in den Fachern Biologie und Religion. In der
Wahrnehmung der Schiler Uberwog hier mit 56% eine neutrale bzw. oberflach-
liche Darstellung. Dass wirklich und einfihlsam auf Lesben bzw. Schwule
eingegangen wurde, erlebten 19,0%. Immerhin jeder Siebte wurde mit negati-
ven Inhalten Gber Homosexualitat konfrontiert. Einige Beispiele:
~Schwule und Ehe - Adoption von Kindern - Leute, die SM betreiben, sind ver-
rickt” -- ,Bio-Grundkurs: unser Biolehrer meinte erst, es sei ja gar nichts dabei,
und dass die Menschen nichts dazu konnten, aber dass er sie bedaure” -- ,in
Gemeinschaftskunde: es wurde berichtet, dass es ‘so etwas’ gibt und dass es ‘an
sich’ nichts ‘Schlimmes’ ist* -- ,Es gab einmal im Religionsunterricht die Wahl, ein
Projekt Uber Homosexualitat oder Verhitung auszuarbeiten. Damals machten
alle Zweiteres, ohne das irgendwie zu begrinden* -- ,Dass Homosexuelle im
Dritten Reich vergast wurden und dass der Religionslehrer sagte, Schwule seien
keine richtigen Menschen* -- ,Es gab nur anzigliche Bemerkungen ... offen
wurde fast nie gesprochen; unsere Biolehrerin hat mal ‘ne halbherzige AIDS-Auf-
klarung gemacht und einen Text vorgelesen. Da kamen Schwule vor - sie meinte:
‘Na ja, zum Glick betrifft das ja hier keinen...” -- | Rechtskunde, als der Lehrer
Internierungslager fur HIV-positive Menschen gefordert hat*
Das waren einige Beispiele klandestiner Homophobie, die mit assoziativen
Tricks arbeitet (Schwul - Sado-Masochismus - Verriickt), Gewalt als herablas-
sende Toleranz tarnt, ausgerechnet Minderheitenthemen einer populistischen
Abwahlmoglichkeit opfert, bis hin zur offenen Leugnung schwuler Existenz und
Unterstitzung von Gewalt. Vor diesem Hintergrund ist es erstaunlich, dass nicht
mehr als jeder zwolfte Schiler im Sample bei niemandem in der Klasse und nur

knapp jeder zweite bei keinem Lehrer ‘out’ ist.
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Ein weiterer homophober Bereich ist die Arbeitswelt. Die Schwul-Lesbische For-
schungsgruppe Munchen stellte in einer anderen Studie fest, dass Uber 80%
aller schwulen und lesbischen Arbeitnehmerinnen an ihrem Arbeitsplatz Diskri-
minierung erfahren haben (Knoll et al., 1997). Die Frage liegt nahe, ob der
Faktor Homosexualitdt eine Rolle bei der Berufswahl spielt. 72% der hier
Befragten verneinen dies. 10% bejahen offensiv (,als Schwuler kann ich
bestimmte Sachen besonders gut”), und 15% bejahen defensiv (,in manchen
Berufen ist das Klima zu schwulenfeindlich®). Hier kann also von gewissen
Selektionsmechanismen ausgegangen werden. Auch diese Selektionsmecha-
nismen der Bildungsbiographie wéren ein interessanter Baustein zu genauerem
Wissen uber schwule Identitat.
Die klinischen Konsequenzen dieser Lebenssituation mit dem wesentlich
erhohten Risiko, vor allem an Depressionen zu erkranken, wurden weiter oben
im Kapitel 111.8 ausftihrlich dargestellt.
Bevor wir die Forderungen zusammenfassen, die sich aus den Ergebnissen
dieser Untersuchung an Gesellschaft und Politik ableiten lassen, soll aber
zunachst dargestellt werden, was Schwule, die in guten Bedingungen leben,
der Gesellschaft geben kdonnen. Es gibt ndmlich auch Ressourcen, die schwule
Jugendliche und Manner der Gemeinschaft zur Verfigung stellen. Stellvertre-
tend sei der 21jahrige axon21 zitiert:
»Will der Mensch in geordneter Gesellschaft existieren und sich wohl befinden, so
muss er nicht nur sein eigenes Gllick anstreben, sondern auch dasjenige der
Gemeinschaft, der er angehort, und der ‘Nachsten’, welche diesen sozialen Ver-
ein bilden. Er muss erkennen, dass ihr Gedeihen sein Gedeihen ist und ihr Lei-
den sein Leiden. Dieses soziale Grundgesetz ist so einfach und so naturnotwen-
dig, dass man schwer begreift, wie demselben theoretisch und praktisch wider-
sprochen werden kann; und doch geschieht das noch heute, wie es seit Jahrtau-
senden geschehen ist“ - Ernst Haeckel - Wenn wir jungen Schwulen uns nicht
engagieren, wer denn sonst?
Schwulsein kann also eine Bedingung flr gesellschaftliches Engagement sein.
Diese Affinitat zum Politischen drickt sich nicht nur in einer erhéhten politischen
Mobilisierung aus, sondern auch in einem Uberdurchschnittlichen gesellschaftli-
chen Engagement insgesamt. Wenn man die Zugehorigkeitsraten zu entspre-
chenden Organisationen betrachtet, zeigt sich, dass Schwule in einigen Berei-

chen mehr und in anderen weniger engagiert sind als ihre heterosexuellen
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Altersgenossen. Die zum Vergleich dargestellten Angaben der Shell-Studie

2000 (Jugend 2000) beziehen sich auf 15-24jahrige ménnliche Teilnehmer.
Biechele 1998/99 Shell 2000

Sportverein 16,7 41,7
Musik-/Theatergruppen 16,1 k. A.
Partei 10,5 1,9
kirchliche Gruppe 7,6 5,8
Gewerkschaft 4,5 15
Fanclub 4,2 6,5
Feuerwehr, THW 3,4 9,2
Tierschutzer 2,5

Greenpeace 2,3 ges.5,6 3,0
Amnesty International 0,8

Burgerinitiative 1,7 1,5
Sonstige 17,6 k. A.

Besonders eklatant ist die geringere Beteiligung unseres Samples in den Berei-
chen Sport und Feuerwehr. Auch wenn Ful3ball und Katastrophenschutz hete-
rosexuelle Jugendliche mehr ansprechen sollten als homosexuelle, ist festzu-
stellen, dass die Sportverbande als die wichtigsten Trager der Jugendarbeit
uberhaupt (mehr als 40% Mobilisierung bei der ménnlichen Jugend) ihrer Auf-
gabe, auch schwule Jugendliche zu integrieren, nicht gerecht werden: Nur jeder
Sechste ist entsprechend engagiert (zieht man von dieser Zahl zudem alle die-
jenigen ab, die sich in einem schwulen Sportverein engagieren, ist es nur noch
jeder Achte). Die Frage, ob Schwule sich nicht fir Sport interessieren oder ob
die bestehenden Strukturen im Sport Schwule ausgrenzen, ist mifig, solange
maf3gebliche Sportverbande sich weigern, schwule bzw. lesbische Sportvereine

als Mitglieder aufzunehmen.

Uberdurchschnittlich aktiv sind unsere Teilnehmer nicht nur im kiinstlerischen,
sondern auch im politischen Bereich. Was steckt hinter diesem burgerschaftli-
chen Engagement? Sehen wir uns nochmals die Motivation der Teilnehmer fur

ihr Engagement an:

Etwas bewegen, verandern 42 %
Demokratische Verpflichtung, Verantwortung 38 %
Fur schwule Ziele kampfen 9%

Spald und/oder Kontakt 7 %
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Bei der Shell-Studie 1997 (Jugend '97) wurde ebenfalls nach der Motivation fur
bldrgerschaftliches Engagement gefragt, ebenfalls in einer offenen Frage. Inte-
ressanter Weise stand hier das bei den mannlichen Teilnehmern das Motiv ‘Ziel
erreichen’ an finfter, ‘muss Jugendlichen etwas bringen’ an sechster, und
‘wichtig fur die Gesellschaft’ an elfter Stelle. Dominiert werden die Antworten
von eher ich-zentrierten Motiven wie Spal3 (Rang 1), Wieder-Aussteigen-Kon-
nen (Rang 2), Autonomie (Rang 3), Selbstverwirklichung (Rang 4), Kontakt
(Rang 7). Sicherlich kdnnen diese Ergebnisse nicht ohne weiteres auf die hier
referierten Ubertragen werden, da die 'Auswertungsbrille’ eine ganz andere ist,
wenn man wie in der Shell-Studie die Bedingungen elaborieren will, unter
denen burgerschaftliches Engagement gedeihen kann.

In einer einer offenen Frage ohne Vorgaben wurden die Teilnehmer schlief3lich
auch danach gefragt, was sie allgemein fir die wichtigsten Probleme heutiger
Jugendlicher halten. Diesen Ergebnissen werden wiederum die Ergebnisse der

Shell-Studie gegeniber gestellt (Jugend '97; Mehrfachnennungen waren jeweils

moglich):
Biechele 1998/99 (%)  Shell 1997 (%)

Arbeitslosigkeit 30 45
Zukunftsangst, Perspektivliosigkeit 30 20
Materialismus, Konsumdenken 10

Identitat, Erwachsenwerden 10

Leistungsdruck, Schulprobleme 10 27
Probleme in sozialen Nahbereich 10 29
Einsamkeit 6 k. A.
Drogen 5 35
Gewalt/Kriminalitat 4 20
Gesundheitsprobleme 2 18
Umweltprobleme 2 11

Auch wenn beide Untersuchungssituationen, und auch die jeweilige statistische
Aufbereitung, nicht direkt verglichen werden kdénnen, weil in der hier prasentier-
ten Befragung der Fokus eindeutig auf schwulem Leben lag und somit schwule
Themen quasi in die Antwort hineingerutscht sein kénnten, ist doch ein gravie-
render Unterschied nicht zu Gbersehen. Die schwulen Jugendlichen gewichten
die konkreten materiellen und sozialen Probleme weit schwacher als ihre

Altersgenossen. Mehr Aufmerksamkeit widmen sie den immateriellen, eher
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philosophischen Themen, den Entwicklungsaufgaben und Sinnfragen im klassi-
schen Sinne also: Zukunftsangst (das ist mehr als die Angst, keine Stelle zu
bekommen; viele Teilnehmer beschreiben hier die Suche nach Werten), Materi-
alismus (als das Leiden an der Leere in der Konsumwelt), Identitatsfindung (wo

ist mein Platz in meiner Gesellschaft?).

An dieser Stelle wird deutlich, dass eine schwule Jugend andere Themen hat
als eine nicht-schwule. Gerade auf diese sozialen und kulturellen Ressourcen

sollte eine Gesellschaft nicht verzichten.

IV.4 Gesellschaftliche und politische Forderungen®

Die vorliegende Untersuchung hat erbracht, dass schwule Jugendliche nach
wie vor mit Identitatskonflikten, Einsamkeit und erhdhter klinischer Gefahrdung
belastet sind. Um dieser Belastung und Gefahrdung zu begegnen, sind vor
allem Veranderungen in den Bereichen Familie, Schule und Jugendhilfe voran-
zutreiben. Die folgenden Ausfihrungen beziehen lesbische Jugendliche mit ein,

weil es unsinnig wéare, politische Forderungen nur fir Manner aufzustellen.

Familien. Die Reproduktion der traditionellen heterosexuellen Vater-Mutter-
Kind-Familie ist nicht mehr das allgemein gultige Entwicklungs- und Erzie-
hungsziel. Erziehung in der Familie sollte Heranwachsende darauf vorbereiten,
dass sie mit schwulen Lebensformen und -entwirfen genau so wie mit lesbi-
schen, bisexuellen oder heterosexuellen Lebensformen und -entwirfen Erful-
lung und Gliick finden kénnen. Daflr missen die Familien mit homosexuellen
Lebensweisen vertraut gemacht werden, und zwar auf eine akzeptierende
Weise:

m Die offentlich-rechtlichen und privaten Medien missen ihren diesbeziiglichen

Auftrag wahrnehmen;

m Recht schafft Bewusstsein. Der Gesetzgeber und die ausfihrenden Behdrden
muissen deutlich machen, dass sie Lesben und Schwulen die vollen Burger-

rechte einraumen (Partnerschaft, Diskriminierungsverbot);

m Arbeitgeber und Gewerkschaften haben ein Umfeld zu schaffen, in dem

Homosexualitat am Arbeitsplatz sichtbar und akzeptiert wird. Das gilt auch fur

8 ein Teil dieses Kapitels wurde im Endbericht fiir das niederséchsische Sozialministerium
veroffentlicht (siehe Vorbemerkung).
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staatliche und kirchliche Arbeitgeber und fur die Armee, mit der jeder schwule

Jugendliche nolens volens konfrontiert ist;

® Einrichtungen des offentlichen Gesundheitswesens muissen Information tber
Homosexualitéat allgemein zur Verfligung stellen (z.B. die Broschire der deut-
schen Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufklarung (BzgA) ,Unser Kind fallt
aus der Rolle" in Arztpraxen und Krankenh&usern) ebenso wie eine enttabui-
sierte Form von Sexualaufklarung im Rahmen der AIDS-Pravention (z.B. mit
Materialien der AIDS-Hilfen);

m Erziehungsberatungsstellen muissen auch ratsuchenden Schwulen oder
Angehoérigen von Schwulen kompetente Hilfe anbieten kénnen. Hierzu sind
Aus- und Fortbildungsmaflinahmen und ggf. eine praktische Kooperation mit
Schwulen- und Lesbenberatungsstellen vonnéten;

m private, kirchliche und staatliche (Familien-)Bildungstrager mussen
Homosexualitdit zum Thema ihrer Bildungsarbeit machen. Hierbei sind die
Kompetenzen zu nutzen, die es im schwul-lesbischen Bildungsbereich gibt (z.
B. die deutsche Heimvolkshochschule Waldschlésschen);

m Eltern sind keine Kontrahenten der Politik, die etwas fur schwule Jugendliche
bewegen will, sondern Verbiindete. Die Politik kann in Gremien wie etwa den
deutschen Landeselternraten und mit Verbanden und Initiativen wie z. B. der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Eltern, Freunde und Angehdrigen von Homo-

sexuellen (BEFAH) Bewusstsein schaffen und multiplizieren.

Schule. Aufgabe der Schule im Rahmen ihres Erziehungsauftrags ist es, die
individuelle Entwicklung der Personlichkeit zu férdern und grundlegende Werte
der freiheitlich demokratischen Grundordnung zu vermitteln. Ziel ist es, zu
eigenstandiger Gestaltung des Lebens zu befahigen, Respekt vor anderen und
Gewaltfreiheit bei der Bewaltigung und Ldsung von Konflikten zu férdern.
Schule muss daher bei Diskriminierung und fehlender Toleranz eindeutig Stel-
lung beziehen.
m Lehrplane missen daflir Sorge tragen, dass im Unterricht Kenntnis von und
Respekt gegenlber verschiedenen Formen eigenverantwortlich gestalteten
Lebens - verschiedengeschlechtlichen und gleichgeschlechtlichen - vermittelt
wird;
m zur Entwicklung entsprechender didaktischer Kompetenz ist das Thema

Homosexualitat in der Lehrerinnenaus- und fortbildung zu verankern - unter

Nutzung schwul-lesbischer padagogischer Kompetenz;
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B bei der Umsetzung solcher Lehrplane ist die Einbeziehung schwul-lesbischer
Projekte geboten, bei denen Jugendliche die Schulen besuchen, informieren

und Akzeptanz schaffen (z. B. Jugendnetzwerk Lambda);

m damit Lehrerlnnen die ihnen zukommende Aufgabe, Vertrauensperson zu
sein, auch fur schwule Jugendliche erfillen kdnnen, missen sie selbst in
einem Arbeitsklima leben, in dem Vertrauen und Akzeptanz herrscht. Wie die
Erfahrungen z. B. bei der niedersachsischen Polizei zeigen, kann sich dieses
Klima erheblich verbessern, wenn einzelne Lehrer, ggf. unterstiitzt von einer
Kampagne der zustdndigen Behorde, das Tabu brechen und offen zu ihrem

Schwulsein stehen;

m der zentrale Punkt fir das Wohlbefinden schwuler Jugendlicher ist die Akzep-
tanz in der Gruppe der Gleichaltrigen. Schule als der Ort schlechthin, an dem
sich Gleichaltrige treffen, kann auf der symbolischen Ebene ein Klima der

Akzeptanz schaffen, z. B. durch 6ffentlichkeitswirksam platzierte Plakate;

B auch die Politik kann in diesem Sinne wirken und z. B. in Landesschilerraten

oder vergleichbaren Gremien Bewusstsein schaffen und multiplizieren.

Jugendhilfe. Die meisten Interviewpartner geben an, unter Einsamkeit zu lei-
den. Oberstes Ziel auf allen Ebenen der Jugendarbeit muss es daher sein,
Kontaktmoglichkeiten zu anderen schwulen Jugendlichen zu schaffen, die
Integration mit anderen Jugendlichen zu férdern, und im Falle eines klinischen

Bedarfs qualifizierte Hilfe anzubieten.

m Oberste Prioritdét muss daher haben, bestehende Projekte (Jugendnetzwerk
Lambda, schwules Jugendhaus Kéln, Jugendgruppen bei den Schwulen-
beratungs- oder -informationszentren) zu unterstiitzen und die geographische

Ausweitung v. a. niedrigschwelliger Angebote in die Wege zu leiten;

m da den Jugendlichen erklarter MalRen rein schwule Strukturen nicht ausrei-
chen, sind in der staatlichen, kirchlichen und verbandlichen Jugendarbeit ent-
sprechende Zeichen von Akzeptanz zu setzen, explizite und implizite Informa-
tions-, Gespréachs- und Integrationsangebote zu machen. Den Sportverbanden
als den wichtigsten Tragern der Jugendarbeit kommt hier besondere Verant-
wortung zu: Die Ausgrenzung schwul-lesbischer Sportvereine ist in diesem

Zusammenhang nicht akzeptabel;

® zur Koordination einer solchen Politik sollten die staatlichen und o6ffentlich-
rechtlichen Gremien, die mit Jugendarbeit und -hilfe befasst sind, gemeinsam

mit Vertretern schwuler Jugendgruppen geeignete MalRhahmen zur besseren
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Integration und zum Abbau von Diskriminierung entwickeln. Der Staat bzw. die
entsprechende Landesarbeitsgemeinschaft kann, in Zusammenarbeit mit
schwul-lesbischen Fachleuten, hierfir den Rahmen zur Verfigung stellen und

Impulse setzen, z. B. mittels Fachtagungen und Fortbildungsveranstaltungen;

® kommunal umgesetzte Konzepte der Jungenarbeit sind, im Dialog mit schwu-
len Jugendlichen und Fachleuten, auf ihre Eignung hinsichtlich schwuler

Lebensformen zu Uberprifen;

m vor Ort kénnen Einrichtungen wie Jugendamter, -zentren und -hilfestellen
etwa durch Informations- und Plakatmaterial eine akzeptierende Atmosphéare

herstellen;

B Recht schafft Realitat. Daher sollten alle Bundeslédnder dem Berliner Beispiel
folgen, das 1995 im Ausfuhrungsgesetz zum Kinder- und Jugendhilfegesetz
die Forderung der gesellschaftlichen Teilhabe fir Menschen mit gleich-

geschlechtlicher sexueller Orientierung explizit festgehalten hat;

m das Recht auf gesellschaftliche Teilhabe gilt auch fur schwule jugendliche
Migranten. Mit ihrem Status als doppelte Minderheit bedirfen sie eines
besonders niedrigschwelligen und kulturell abgestimmten Angebots, das mit
einer v. a. impliziten Aufwertung des Schwulseins verbunden ist. An dessen
Entwicklung sollten bereits bestehende Institutionen der Selbsthilfe (z. B.

TurkGay) beteiligt werden;

m schwule Jugendliche, die fachliche psychosoziale Hilfe brauchen, sollten im
Idealfall die Wahl haben, ob sie eine allgemeine oder eine schwule/schwul-
lesbische Institution aufsuchen. Der Staat kann dafiir sorgen, dass Lebens-
beratungs- und Schwulen- und Lesbenberatungsstellen ihre Arbeit so koordi-
nieren, dass transparent wird, welcher Klient mit welchem Anliegen wo besser

aufgehoben ist;

m um schlieBBlich dazu beizutragen, dass einmalige Suizidversuche keine
Wiederholung finden, sollten Mitarbeiterinnen in der Psychiatrie bei der Ver-
sorgung solcher Klienten dafir qualifiziert sein bzw. werden, das Gespréch

zum Thema sexuelle Orientierung flihren zu kénnen.
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IV.5 Perspektiven psychologischer Schwulenforschung

Aus den bisherigen Ausfihrungen geht eindeutig hervor, dass es auch zu
Beginn des 21. Jahrhunderts Jugendliche gibt, deren Lebensperspektive die
einer homosexuellen Existenz ist. Welchen Namen diese Existenzweise tragt -
homosexuell, schwul, gay, queer, verzaubert, namenlos, oder wie auch immer -,
es gibt eine Gruppe Jugendlicher, die sich als schwule Jugendliche angespro-
chen fuhlen und entsprechend an einer solchen Untersuchung beteiligen. Sie
alle definieren sich tber gleichgeschlechtliches Lieben und Begehren und erle-
ben dieses deutlich abgegrenzt zum konventionellen heterosexuellen Lebens-
modell.

Damit sind aus unserer Sicht die theoretischen Uberlegungen z. B. von Bech
(1997) und Hegener (1993), eine schwule Identitdt werde es bald nicht mehr
geben, weil sie in einem historischen Prozess ihre Alleinstellungsmerkmale ver-
liere, hinfallig. Die vorliegende Untersuchung bestétigt zwar viele der Phéano-
mene, die Bech und Hegener beschreiben. Was wir weiter oben als Normalisie-
rung schwuler Lebensbedingungen beschrieben haben - die Sichtbarkeit
schwulen Lebens, die Offnung der Gay Community, die Liberalisierung des
offentlichen Lebens und der gesellschaftlichen Sexualmoral -, nimmt einer
homosexuellen Existenzperspektive sicher viel von ihrer Unsicherheit und von
ihren Belastungen. Aufheben oder ersetzen konnen sie eine homosexuelle
Lebensperspektive nicht. Besonders deutlich wird dies an dem Umstand, dass
mit der Normalisierung, die das Internet bringt, der Wunsch, sich mit Gleichen
und Gleichaltrigen (also anderen schwulen Jugendlichen) in neuen — oft virtu-
ellen — Peergroups zu vernetzen, erstmals in der neuen Geschichte umgesetzt
werden kann. Und die Umsetzung boomt — Internet-Foren fiir schwule Jugendli-
che werden viel und konstant genutzt (Watzlawik, 2003). Welchen Grund sollten
Jugendliche haben, die sich exklusiv mit anderen Jugendlichen zusammen fin-
den, um sich Uber das exklusiv verbindende Lieben und Begehren auszutau-
schen und ihrer personlichen Perspektiven zu vergewissern, wenn nicht das
Bewusstsein einer gemeinsamen schwulen Identitat — wie immer sie diese auch

benennen.

So ist es auch weiterhin geboten, Forschung Uber schwule Themen zu betrei-

ben — ob in einem speziell schwulen Design oder als Teildesign einer allgemei-
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nen Untersuchung, ist dabei unerheblich. Die vorliegende Untersuchung hat
Grundlagendaten fur die wichtigen Bereiche schwulen Lebens erbracht. Viele
Anzeichen sprechen dafir, dass wir mit der Verbreitung des Internets auch an
einer Schwelle zu neuen Lebensstilen schwuler Jugendlicher stehen. Diesen
Prozess gilt es zu verfolgen und in vertieften Fragestellungen besser zu

beschreiben und zu verstehen.

An einigen Stellen sind Licken oder Briche des bisherigen Wissens aufge-
taucht. Hier wirde es sich besonders lohnen, in qualitativen Studien genauer

nachzuforschen:

m Wie gestaltet sich die sexuelle Initiation junger Schwuler? Welche Kriterien der
Partnerwahl werden angelegt? Mit welchen sexuellen Skripts begegnen sich
junge und alte Schwule in der schwulen Szene?

m Wann, wie und wo erleben schwule Jugendliche sexuelle Gewalt? In welchen
Situationen sind Heterosexuelle und in welchen Homosexuelle Tater? Wann
tritt sexuelle Gewalt in Beziehungen und wann aul3erhalb von Beziehungen
auf? Wie verarbeiten die betroffenen Jugendlichen die Gewalterfahrung im
Hinblick auf ihre schwule ldentitat?

m st fur schwule Manner das Altern besonders schwer? Welche Bedeutung hat
die sexuelle Attraktivitat fur die Bewertung des eigenen Alterns? Unterschei-
den sich die Generationen bei dieser Bewertung?

m Was bedeuten Annahme und Ablehnung von Weiblichkeit fiir die Entwicklung

schwuler Identitaten?

Andere Bereiche sind in der Untersuchung nicht untersucht bzw. lediglich
gestreift worden. Hier kénnte Grundlagenforschung wesentliche Erkenntnisse
bringen:

m Welche Mdglichkeiten bietet der Breitensport in Schulen, Vereinen und

Verbanden fur die gesellschatftliche Integration schwuler Jugendlicher?

m  Wie erleben schwule Jugendliche die Wehrpflicht, die Armee, und wie ist es

dort mit der Integration bestellt?
® Wie hangen Bildungs- und Berufsbiographie und die schwule Biographie
zusammen?

m Was bedeutet Schwulsein fur junge Migranten, fur ihre Lebensentwiirfe, ihre

Lebensformen, ihre Ressourcen und ihren Hilfebedarf?
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Die klinisch-psychologische Forschung schlie3lich sieht sich folgenden For-

schungsaufgaben gegeniber:

m Welche sozialen Bedingungen kdnnen schwule Jugendliche psychisch krank

machen? Welche Risikofaktoren flr Suizidalitat lassen sich bestimmen?

m Welche Formen der Pravention seelischer Stdrungen, vor allem auch von

Suizidpravention, sind bei schwulen Jugendlichen erfolgreich?

® Brauchen junge Schwule, die an Depressionen oder Angststérungen erkrankt
sind, spezifische Behandlungskonzepte, die auf ihre Lebensform zugeschnit-

ten sind?

® Wie kann die Qualitat der klinisch-psychologischen Versorgung schwuler Ado-

leszenten gemessen und sichergestellt werden?

Immer wieder wurde deutlich, dass das herkbmmliche Forschungsdesign an
Grenzen stof3t, wenn es darum geht, Zwischenstufen in der jugendlichen Ent-
wicklung abzubilden. Das gilt fir das Erleben von Sexualitat ebenso wie fur die
innere und aul3ere Integration in ein schwules Leben. Die Psychologie kdnnte
im Verstandnis solcher Phanomene und Prozesse von der Anthropologie profi-
tieren. Gilbert Herdt (1989, 1992) hat eindrticklich gezeigt, wie sich z. B. das
Coming-out als Initiationsritus verstehen und mit Mitteln der Kulturanthropologie
beschreiben und analysieren lasst.

Das Kategoriensystem schwul/heterosexuell passt nicht auf alle Jugendliche.
Zweifellos gibt es Heranwachsende, die bisexuell sind oder deren sexuelle Ori-
entierung sich nicht in diesen Kategorien ausdrickt. Man muss nicht wie Watz-
lawik (2003) die Kategorisierung der sexuellen Orientierung insgesamt in Frage
stellen, um fir die weitere Forschung die Auseinandersetzung mit der Inklusivi-

tat und Exklusivitat dieser Kategorien zu fordern.

Schlie3lich, und vor allem, gilt es, die gefundenen Ergebnisse fruchtbar zu
machen im Hinblick auf die Erforschung der lesbischen Identitatsentwicklung.
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V. Zusammenfassung

Die vorliegende Studie untersucht die Lebenssituation, soziale und sexuelle
Identitat schwuler Jugendlicher. Sie wurde von Juni 1998 bis Juni 1999 durch-
gefuhrt. Der Rucklauf belief sich auf 353 verwertbare Fragebbtgen aus dem
deutschsprachigen Raum; 173 Teilnehmer oder 49% wurden Uber die klassi-
sche Papier-Verteilung rekrutiert, 180 oder 51% Uber das Internet. Das Alter der
Befragten reicht von 15-25 Jahren. Das Durchschnittsalter betragt 21,3 Jahre
(21,5 Papier; 21,2 Internet), die Standardabweichung betragt 2,47 Jahre (2,23
Papier; 2,69 Internet).

Das Coming-out, d. h. der Prozess der Bewusstwerdung der eigenen Homose-
xualitat, erfolgt in der Regel zwischen dem 14. und 17. Lebensjahr. In dieser
Lebensphase leiden die meisten schwulen Jugendlichen an Einsamkeit und
erheblichen Identitatsproblemen. Der Schritt in die Gewissheit, schwul zu sein,
ist heute mit dem gleichen Ausmal® an negativen Gefiihlen wie Unsicherheit
und Furcht verbunden wie vor 30 Jahren. Zugenommen haben dagegen posi-
tive Geflihle wie Stolz und Freude, v. a. bei den ganz jungen bis 20 Jahre. Sich
in Familie und Schule zu outen wird als erheblicher Stressfaktor wahrgenom-
men. Fast die Halfte der 15-25jahrigen Interviewpartner hat bisher dem eigenen
Vater die eigene Homosexualitat nicht mitteilen kdnnen, von der geouteten
Halfte des Samples muss Uber ein Viertel langerfristig damit leben, von diesem

wegen des Schwulseins abgelehnt zu werden.

Die Pubertat schwuler Jugendlicher unterscheidet sich erheblich von jener der
heterosexuellen Jugendlichen. Die statistische Verteilung homo- und heterose-
xueller Gleichaltriger und die Diskriminierung homosexueller Lebensformen im
Alltag fuhren dazu, dass das Experimentieren mit Liebe, Sexualitat und Part-
nerschaft spater beginnt und durch die mangelnden Mdglichkeiten, Liebesbe-
ziehungen einzugehen und o6ffentlich zu leben, gewisser Malien lange Zeit
unvollstandig bleibt: Den ersten festen Freund haben die Teilnehmer im Median
mit 19,2 im Gegensatz zu 16,8 Jahren fir die erste feste Freundin bei hetero-

sexuellen Jugendlichen.
Sexualitat wird in dieser Lebensphase zu einem grof3en Teil nicht in Jugend-

beziehungen gelebt, sondern mit Partnern, die mehrere Jahre alter sind. Knapp

11% aller Studienteilnehmer berichten Uber ein oder mehrere Erlebnisse sexu-
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eller Gewalt. Dieser Befund muss weiter untersucht werden, vorzugsweise

durch qualitative Befragung im nicht-klinischen Setting.

Homophobe Gewalt ist allgegenwartig und aufRert sich vor allem auf der ver-
balen Ebene. 56% haben lUble Nachrede Gleichaltriger erlebt, 39% den Ruck-
zug von Freunden. 38% erlebten Beschimpfungen in der Offentlichkeit und 28%

in der Schule.

Die Schule ist ein homophober Ort. In weniger als 20% der Falle erleben die
Schuler, dass Lehrerlnnen Schwule verteidigen, wenn sie zur Zielscheibe von
Witzen und Verachtlichmachung werden. Die Umsetzung des Themas in den
Unterricht und die Offenheit der Lehrerlnnen fir homosexuelle Lebensweisen

wird in vielen Fallen als verbesserungswirdig erlebt.

Psychosoziale Probleme liegen v.a. auf dem Feld der Liebe und Sexualitat
sowie den sozialen Beziehungen. Am haufigsten genannt werden Partner-
schaftsprobleme/Liebeskummer (54%), Einsamkeit (47%), Sorgen wegen AIDS
(40%), Kennenlernen anderer Schwuler (37%), Unzufriedenheit mit dem Sexu-
alleben (34%) sowie Outing in der Familie (33%). Fur drei Viertel aller Teilneh-
mer ist zumindest einmal im Leben Selbstmord ein Thema gewesen, jeder

Zwolfte hat bereits einen oder mehrere Suizidversuche hinter sich.

Das politische Interesse und die gesellschaftliche Partizipation ist deutlich
starker ausgepragt als bei den heterosexuellen Gleichaltrigen. Im Vergleich zu
diesen spielen materielle Werte eine geringere und ideelle Werte eine grol3ere
Rolle.

Stabilisierung niedrigschwelliger altersgemaf3er schwuler Angebote einerseits,
Integration schwuler Themen und Lebensweisen in die allgemeine Lebenswelt
der Jugend andererseits sind die Forderungen, die sich aus den Befunden
ableiten lassen. Besonders angesprochen sind hier die Familien-, die Schul-
und die Jugend(hilfe)politik.

Weitere psychologische Forschung Uber die schwule Identitdtsentwicklung ist
geboten. Themen aul3er der sexuellen Gewalt sind hierbei die sexuelle Initia-
tion, die sexuelle Interaktion zwischen jungeren und alteren Schwulen, die
Bedeutung der Themen Weiblichkeit und Altern in der schwulen Biographie. Vor
allem ist entsprechende Grundlagenforschung auf dem Gebiet der lesbischen

Identitatsentwicklung zu leisten.



Literaturverzeichnis 183

VL. Literaturverzeichnis

American Psychiatric Association. (1980). DSM-III: Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders, 3™ ed. Washington D. C.: American
Psychiatric Association.

American Psychiatric Association. (1987). DSM-III-R: Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders, 3™ revised ed. Washington D. C.: American
Psychiatric Association.

Anglowski, D. C. (2000). Homosexualitdt im Schulunterricht. Evaluation eines
Lambda-Aufklarungsprojekts unter einstellungstheoretischer Perspektive.
Marburg: Tectum.

Baacke, D. (1994). Die 13- bis 18jahrigen. Weinheim: Beltz.

Bailey, J. M. (1996). Gender identity. In R. Savin-Williams & K. M. Cohen
(Eds.), The lives of lesbians, gays, and bisexuals (S. 71-93). Fort Worth:
Harcort Brace College Publishers.

Bailey, J. M., & Zucker, K. J. (1995). Childhood sex-typed behavior and sexual
orientation: A conceptual analysis and quantitative review. Developmental
Psychology, 31(1), 43-55.

Bange, D., & Enders, U. (2000). Auch Indianer kennen Schmerz. Handbuch
gegen sexuelle Gewalt an Jungen. 3. Aufl. KdIn: Kiepenheuer und Witsch.

Batinic, B. (2000). Internet fir Psychologen. Gottingen: Hogrefe.

Bearman, P. S., Jones, J., & Udry, J. R. (1997). The National Longitudinal
Study of Adolescent Health: Research Design (www-Dokument). Abrufbar
Uber:  http://www.cpc.unc.edu/projects/addhealth/design.html  (Zugriff
5.3.2004).

Bech, H. (1997). When Men Meet: Homosexuality and Modernity. Cambridge:
Polity Press.

Bech, H. (1998). Homosexuelle Politik am fin de siecle. Das Verschwinden der
Homosexuellen und das ,Queere”. In U. Ferdinand, A. Pretzel & A. Seeck
(Hrsg.), Verqueere Wissenschaft? Zum Verhaltnis von Sexualwissenschaft
und Sexualreformbewegung in Geschichte und Gegenwart. Berlin:
Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft.

Bell, A. P., Weinberg, M. S., & Hammersmith, S. K. (1981) Der Kinsey Institut
Report Uber sexuelle Orientierung und Partnerwahl. Minchen: C.
Bertelsmann.

Biechele, U. (1996). Schwule Manner aus der Unterschicht. Sexuelle ldentitat
und HIV-Pravention. Berlin: Deutsche AIDS-Hilfe.

Blos, P. (1983). Adoleszenz. Eine psychoanalytische Interpretation. 3. Aufl.
Stuttgart: Klett-Cotta.

Bochow, M. (1998). Hat AIDS die soziale Situation schwuler Manner verandert?
In  U. Biechele (Hrsg.), Identitatsbildung, Identitatsverwirrung,
Identitatspolitik - eine psychologische Standortbestimmung fur Lesben,
Schwule und andere (S. 70-80). Berlin: Deutsche AIDS-Hilfe.



Literaturverzeichnis 184

Carballo-Diéguez, A., & Dolezal, C. (1994). Contrasting types of Puerto Rican
men who have sex with men (MSM). Journal of Psychology and Human
Sexuality, 6(4), 41-67.

Cass, V. C. (1979). Homosexual identity formation: A theoretical model. Journal
of Homosexuality,4, 219-235.

Cass, V. C. (1996). Sexual orientation formation: A western phenomenon. In R.
P. Cabaj & T. S. Stein (Eds.), Textbook of homosexuality and mental
health (S. 227-251). Washington D. C.: American Psychiatric Press.

Cochran, S. D., & Mays, V. M. (2000). Lifetime prevalence of suicide symptoms
and affective disorders among men reporting same-sex sexual partners:
results from NHANES Ill. American Journal of Public Health, 90(4), 573-
578.

Coleman, E. (1982). Developmental stages of the coming-out process. Journal
of Homosexuality, 7, 33-43.

Coyle, A., Milton, M., & Annesley, Ph. (2001). The silencing of lesbian and gay
voices in psycho-,therapeutic* texts, training and practice. In M. C.
Steffens & U. Biechele U. (Eds.), Annual Review of Lesbian, Gay, and
Bisexual Issues in European Psychology, Volume 1 (S. 95-124). Trier:
ALGBP.

D’Augelli, A., & Hershberger, S. L. (1993). Lesbian, gay, and bisexual youth in
community settings. Personal challenges and mental health problems.
American Journal of Community Psychology, 21(4), 421-448.

Dannecker, M. (1990) Homosexuelle Manner und AIDS. Eine
sexualwissenschaftliche Studie zu Sexualverhalten und Lebensstil.
Schriftenreihe des BMJFFG, Band 252. Stuttgart: Kohlhammer.

Dannecker, M. (1996). Probleme der mannlichen homosexuellen Entwicklung.
In V. Sigusch (Hrsg.), Sexuelle Stérungen und ihre Behandlung. Stuttgart:
Thieme.

Dannecker, M. (1997). Der unstillbare Wunsch nach Anerkennung.
Homosexuellenpolitik in den flinfziger und sechziger Jahren. In D.
Grumbach (Hrsg.), Was heif3t hier schwul? Politik und Identitdten im
Wandel (S. 27-44). Hamburg: MannerschwarmSkript.

Dannecker, M. (2001). Das verschwundene Problem: Homosexualitat und
Psychoanalyse. In Deutsche AIDS-Hilfe (Hrsg.), Beratung von Lesben und
Schwulen: ,Selbstverstandlich. Beratung und Psychotherapie mit Lesben
und Schwulen® (S. 20-51). Berlin: Deutsche AIDS-Hilfe.

Dannecker, M., & Reiche, H. (1974). Der gewohnliche Homosexuelle. Eine
soziologische Untersuchung uber mannliche Homosexuelle in der
Bundesrepublik. Frankfurt a. M.: Fischer.

Davies, D., & Neal, C. (Eds.), (1996). Pink therapy: A guide for counsellors and
therapists working with lesbian, gay, and bisexual clients. Buckingham:
Open University Press.

Dericks, M. (1998). Psychologie und Homosexualitat - eine Auseinandersetzung
bzw. deren Vermeidung. In U. Biechele (Hrsg.), ldentitatsbildung,
Identitatsverwirrung, Identitatspolitik - eine psychologische



Literaturverzeichnis 185

Standortbestimmung fur Lesben, Schwule und andere (S. 155-159).
Berlin: Deutsche AIDS-Hilfe.

Deutsche Shell (Hrsg.) (2000). Jugend 2000. Opladen: Leske und Budrich.

Dilling, H. (Hrsg.) (1991). Internationale Klassifikation psychischer Stérungen:
ICD 10, Kapitel \% P, klinisch-diagnostische Leitlinien,
Weltgesundheitsorganisation. Bern: Huber.

Donovan, J. M. (1992). Homosexual, gay, and lesbian: Defining the words and
sampling the population. Journal of Homosexuality, 24(1/2), 27-48.

Durex Report. (2000). Durex Global Sex Survey 2000 (www-Dokument).
Abrufbar tUber http://www.durex.com/index.html (Zugriff 20.04.2002).

Durex Report. (2001). Deutschland. Studie zu sexuellen Einstellungen und
Verhaltensweisen (www-Dokument). Abrufbar Uber http://www.durex.
de/presse/surveys/survey 0l/download/DUREX_ Survey 2001.pdf (Zugriff
20.04.2002).

During, S. (1993). Wilde und andere Madchen. Freiburg im Breisgau: Kore.

During, S. (1994). Uber sequentielle Homo- und Heterosexualitat. Zeitschrift fiir
Sexualforschung, 7, 193-202.

Edwards, W. J. (1996). A sociological analysis of an in/visible minority group.
Male adolescent homosexuals. Youth & Society, 27, 313-333.

Engels, F. (1968). Herrn Eugen Duhrings Umwalzung der Wissenschaft (“Anti-
Duhring”). In MEW, Band 20 (S. 1-303). Berlin: Aufbau.

Erdheim, M. (1991). Psychoanalyse und Unbewusstheit in der Kultur. 2. Aufl.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Erikson, H. E. (1995). Identitdt und Lebenszyklus. 15. Aufl. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp.

Europaische Kommission (2000). Bericht Gber die gesundheitliche Situation der
jungen Menschen in der Européischen Union. Luxemburg: Europdaische
Kommission.

Fahrenberg, J., Hampel, R., & Selg, H. (1994). Freiburger
Personlichkeitsinventar, revidierte Fassung (FPI-R). Gottingen: Hogrefe.

FAZ. (26.02.2004). Bushs Kulturkampf. Der Préasident will die Ehe schitzen. S.
3. (Autor: Matthias RUb).

Ferenczi, S. (1911). Zur Nosologie der mannlichen Homosexualitat
(Homoerotik). In Bausteine zur Psychoanalyse, Band |, Theorie.
Nachdruck Berlin 1964: Ullstein.

Flowers, P., & Buston, K. (2001). “I was terrified of being different”: Exploring
gay men’s accounts of growing up in a heterosexist society. Journal of
Adolescence, 24, 51-65.

Freud, S. (1905). Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. GW, Band 5, S. 27-
145. Frankfurt a. M.: Fischer.

Friedman, R. (1986). Male Homosexuality. New Haven und London: Yale
University Press.

Friedman, R. (1986a). Toward a further understanding of homosexual men.
Journal of the American Psychoanalytical Association, 34, 193-206.



Literaturverzeichnis 186

Frossard, J. (2002). Lesbische Frauen in der Sicht der traditionellen Psychiatrie.
In U. Rauchfleisch, J. Frossard, G. Waser, K. Wiesendanger & W. Roth
(Hrsg.), Gleich und doch anders. Psychotherapie und Beratung von
Lesben, Schwulen, Bisexuellen und ihren Angehorigen (S. 182-188).
Stuttgart: Klett-Cotta.

Gagnon, J. H. (1989). Disease and desire. Daedalus, 118, 47-77.

GfK AG. (1999). GfK Online-Monitor (www-Dokument). Abrufbar Uber:
http://194.175.173.244/afk/gfk _studien/eigen/online_monitor.pdf  (Zugriff
18.07.2001).

Gonsiorek, J. C. (1993). Mental health issues of gay and lesbian adolescents. In
L. D. Garnets & D. C. Kimmel (Eds.), Psychological perspectives on
lesbian and gay male experiences (S. 469-485). New York: Columbia
University Press.

Green, R. (1987). The “sissy boy syndrome” and the development of
homosexuality. New Haven und London: Yale University Press.

Green R. (1992). Sexual science and the law. Cambridge und London: Harvard
University Press.

Grossmann, T. (2003). Préahomosexuelle Kindheiten. Eine empirische
Untersuchung Uber Geschlechtsrollenkonformitat und -nonkonformitat bei
schwulen Méannern. In M. C. Steffens & M. Ise (Hrsg.), Jahrbuch Lesben -
Schwule - Psychologie (S. 12-34). Lengerich: Pabst.

Grumbach, D. (1997). Hundert Jahre Schwulenbewegung? Ein Blick zurtick
nach vorn. In ders. (Hrsg.), Was heil3t hier schwul? Politik und ldentitaten
im Wandel (S. 13-26). Hamburg: MannerschwarmsSkript.

Gutmann, C. (1996). ,An irrational fear of the opposite sex* -
Verhaltenstherapeutische Heterosexualisierungsversuche bei weiblicher
und méannlicher Homosexualitat. In M. Reipen (Hrsg.), Ganz normal?!
Lesbischer und schwuler Alltag zwischen Selbstbestimmung und
Anpassung (S. 122-131). Minchen: Profil.

Hegener, W. (1992). Das Mannequin. Vom sexuellen Subjekt zum
geschlechtslosen Selbst. Tibingen: Konkursbuch.

Heinrich, T., & Reipen, M. (2001). Gay men and lesbians - clients of unknown
species. In M. C. Steffens & U. Biechele (Eds.), Annual Review of
Lesbian, Gay, and Bisexual Issues in European Psychology, Volume 1 (S.
125-140). Trier: ALGBP.

Hentzelt, F. (1994). ,Hassliche Entlein“. Die vorschwule Phase - Eine
psychologische Untersuchung, gestitzt auf Gesprdche mit sechs
schwulen Mannern. Hamburg: MannerschwarmsSkript.

Herdt, G. (1989). Introduction: Gay and lesbian youth, emergent identities, and
cultural scenes at home and abroad. In ders. (Ed.), Gay and lesbian youth.
New York: Harrington Park.

Herdt, G. (1992). “Coming out as a rite of passage: a Chicago study. In ders.
(Ed.), Gay culture in America. Boston: Beacon Press.

Herek, G. M. (1993). The context of antigay violence: Notes on cultural and
psychological heterosexism. In L.D. Garnetts & D. C. Kimmel (Eds.),



Literaturverzeichnis 187

Psychological perspectives on lesbian and gay experiences (S. 89-107).
New York: Columbia University Press.

Herek, G. M. (1994). Assessing heterosexuals’ attitudes toward lesbians and
gay men: A review of empirical research with the ATLG scale. In B.
Greene & G. M. Herek (Eds.), Lesbian and gay psychology: Theory,
research, and clinical applications. Psychological perspectives on lesbian
and gay issues, Vol. 1 (S. 206-228). Thousand Oaks: Sage.

Herek, G. M. (1996). Heterosexism and homophobia. In R. P. Cabaj & T. S.
Stein (Eds.), Textbook of homosexuality and mental health. Washington D.
C.: American Psychiatric Press.

Hillier, L., & Rosenthal, D. (2001). Editorial. Special issue on gay, lesbian and
bisexual youth. Journal of Adolescence, 24, 1-4.

Hinzpeter, W. (1997). Der Wagenburg-Effekt. Die Angst der Bewegungs-
Cowboys vor dem Blick in den Spiegel. In D. Grumbach (Hrsg.), Was heif3t
hier schwul? Politik und Identitditen im Wandel (S. 13-26). Hamburg:
MannerschwarmSkript.

Hirschfeld, M. (1914). Die Homosexualitat des Mannes und des Weibes. Berlin:
Louis Marcus.

Hooker, E. (1957). The adjustment of the male overt homosexual. Journal of
Projective Techniques, 21, 17-31.

Hooker, E. (1965). Male homosexuals and their worlds. In J. Marmor (Ed.),
Sexual inversion: The multiple roots of homosexuality. New York: Basic
Books.

Hooker, E. (1972). Homosexuality. In DHEW (Dept. of Health, Education and
Welfare) NIMH Task Force on Homosexuality: Final report and
background papers. Washington D. C: GPO.

Hopcke, R. H. (1988). Jung and Homosexuality. Journal of Analytical
Psychology, 33, 65-80.

Hopcke, R. H. (1993). Jung, Jungianer und Homosexualitat. Olten: Walter.

Hossli, H. (1838). Die Mannerliebe der Griechen, ihre Beziehungen zur
Geschichte, Erziehung, Literatur und Gesetzgebung aller Zeiten, Band 2.
St. Gallen. Nachdruck Berlin 1996: Rosa Winkel.

Isay, R. A. (1990). Schwul sein. Die Entwicklung des Homosexuellen. Miinchen:
Piper.

Jugendwerk der Deutschen Shell (Hrsg.). (1997). Jugend 1997:
Zukunftsperspektiven,  gesellschaftliches = Engagement,  Politische
Orientierungen. Opladen: Leske und Budrich.

Jung, C. G. (1986). Die Frau in Europa. G. W. Band 10, S. 135-156. 3. Aufl.
Olten: Walter.

Jung, C. G. (1989). Uber die Psychologie des Unbewussten. G. W. Band 7, S.
11-125. 4. Aufl. Olten: Walter.

Kamper, G., & Lahnemann, L. (2001). Regenbogenfamilien. Wenn Eltern
lesbisch, schwul, bi- oder transsexuell sind. Berlin: SNSJS,
Senatsverwaltung fur Schule, Jugend und Sport.



Literaturverzeichnis 188

Kinsey, A. C., Pomeroy, W. B., & Martin, C. E. (1948). Sexual behavior in the
human male. Philadelphia: Saunders.

Knoll, C., Edinger, M., & Reisbeck G. (1997). Grenzgange. Schwule und
Lesben in der Arbeitswelt. Minchen und Wien: Profil.

Knoll, C., & Reisbeck, G. (1993). Auf der Suche nach der schwulen ldentitat.
Oder: Ich sehe was, was du nicht siehst! In J. Hohl & G. Reisbeck (Hrsg.),
Individuum, Lebenswelt, Gesellschaft. Texte zur Sozialpsychologie und
Soziologie. Heiner Keupp zum 50. Geburtstag (S. 199-210). Minchen und
Wien: Profil.

Krafft-Ebing, R. (1898). Psychopathia Sexualis. Stuttgart: Enke.

Krajeski, J. (1996). Homosexuality and the mental health professions. A
contemporary history. In R. P. Cabaj & T. S. Stein (Eds.), Textbook of
homosexuality and mental health (S. 17-31). Washington D. C.: American
Psychiatric Press.

Larsen, K. S., Reed, M., & Hoffman, S. (1980). Attitudes of heterosexuals
towards homosexuality: A Likert-type scale and construct validity. The
Journal of Sex Research, 16(3), 245-257.

Lautmann, R. (1977). Gesellschaft und Homosexualitat. Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp.

Marttunen, M., & Pelkonen, M. (1998). Phenomenology of adolescent
depression. Psychiatria Fennica, 29, 29-39.

Micheler, S., & Michelsen, J. (1997). Geschichtsforschung und
Identitatsstiftung. In D. Grumbach (Hrsg.), Was heil3t hier schwul? Politik
und Identitaten im Wandel (S. 94-110). Hamburg: Ma&nnerschwarmSkript.

Morgenthaler, F. (1984). Homosexualitat. Heterosexualitat. Perversion.
Frankfurt a. M.: Qumran.

Morrison, L. L., & L’Heureux, J. (2001). Suicide and gay/lesbian/bisexual youth:
Implications for clinicans. Journal of Adolescence, 24, 39-49.

Oerter, R., & Montada, L. (1995). Entwicklungspsychologie. Weinheim:
Psychologie Verlags Union.

Parin, P. (1985). ,The mark of oppression®. Ethnopsychoanalytische Studie
Uber Juden und Homosexuelle in einer relativ permissiven Kultur. Psyche
49, 193-219.

Plummer, D. C. (2001). The quest for modern manhood: Masculine stereotypes,
peer culture and the social significance of homophobia. Journal of
Adolescence, 24, 15-23.

Plummer, K. (Ed.). (1981). The making of the modern homosexual. Totowa NJ:
Barnes & Noble.

PLUS. (2002). Beratung. Gruppen. Seminare. Programm 2002/2003.
Mannheim: PLUS, Psychologische Lesben- und Schwulenberatung Rhein
Neckar e. V.

Pollak, M. (1990). Homosexuelle Lebenswelten im Zeichen von AIDS.
Soziologie der Epidemie in Frankreich. Berlin: Sigma.



Literaturverzeichnis 189

Rauchfleisch, U. (1993). Homosexualitat und psychoanalytische Ausbildung.
Forum der Psychoanalyse, 9, 339-347.

Rauchfleisch, U. (1995). Die schrille und die stille Szene. Interviews mit
Schwulen. Freiburg im Breisgau: Herder.

Rauchfleisch, U. (1996). Zur Beratung mannlicher Adoleszenten mit
homosexueller Orientierung und ihrer Eltern. Praxis der Kinderpsychologie
und Kinderpsychiatrie, 45, 166-170.

Rauchfleisch, U. (2001). Schwule, Lesben, Bisexuelle. Lebensweisen,
Vorurteile, Einsichten. 3. Aufl. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Rauchfleisch, U. (2002). Coming-out, ein lebenslanger Prozess. In U.
Rauchfleisch, J. Frossard, G. Waser, K. Wiesendanger & W. Roth (Hrsg.),
Gleich und doch anders. Psychotherapie und Beratung von Lesben,
Schwulen, Bisexuellen und ihren Angehérigen (S. 38-52). Stuttgart: Klett-
Cotta.

Reisbeck, G. (1998). Wozu brauchen Schwule und Lesben eigene Identitaten?
In U. Biechele (Hrsg.), Identitatsbildung, Identitatsverwirrung,
Identitatspolitik - eine psychologische Standortbestimmung fur Lesben,
Schwule und andere (S. 56-64). Berlin: Deutsche AIDS-Hilfe.

Reisbeck, G., Edinger, M., & Knoll, C. (1997). Schwules Leben. Minchen:
Ludwig-Maximilians-Universitat.

Reitzle, M., & Riemenschneider, R. (1996). Gleichaltrige und Erwachsene als
Bezugspersonen. In R. Silbereisen, L. A. Vaskovics & J. Zinnecker (Hrsg.),
Jungsein in Deutschland. Jugendliche und junge Erwachsene 1991 und
1996 (S. 301-313). Opladen: Leske und Budrich.

Remafedi, G., Farrow, J. A., & Deisher, R. W. (1991). Risk factors for attempted
suicide in gay and bisexual youth. Pediatrics, 87, 869-875.

Rimmler, U. (1998). Heterosexismus in der Psychotherapie. In U. Biechele
(Hrsg.), Identitatsbildung, Identitdtsverwirrung, Identitatspolitik - eine
psychologische Standortbestimmung fur Lesben, Schwule und andere (S.
162-172). Berlin: Deutsche AIDS-Hilfe.

Rohde-Dachser, C. (1994). Mannliche und weibliche Homosexualitat. Psyche
9/10, 827-841.

Rosario, M., Meyer-Bahlburg, H. F., Hunter, J., Exner, T. M., Gwadz, M., &
Keller, A. M. (1996). The psychosexual development of urban lesbian,
gay, and bisexual youths. Journal of Sex Research, 33, 113-126.

Rosenberg, M. (1979). Conceiving the self. New York: Basic Books.

Ross, M. W. (1989). Gay youth in four cultures: A comparative study. Special
issue: Gay and lesbian youth, II. Journal of Homosexuality, 17, 299-314.

Ross, M. W., & Rosser, B. R. (1996). Measurement and correlates of
internalized homophobia: A factor analytic study. Journal of Clinical
Psychology, 52(1), 15-21.

Rotherman-Borus, M. J., Hunter, J., & Rosario, M. (1994). Sexual and
substance use behaviors among homosexual and bisexual male
adolescents. Journal of Adolescent Research, 9, 498-508.



Literaturverzeichnis 190

Russell, S. T., Seif, H., & Truong, N. L. (2001). School outcomes of sexual
minority youth in the United States: Evidence from a national study.
Journal of Adolescence, 24, 111-127.

Sandfort, T. G. M., de Graaf, R., Bijl, R. V., & Schnabel P. (2001). Same-sex
behavior and psychiatric disorders. Findings from the Netherlands Mental
Health Survey and Incidence Study (NEMESIS). Archives of General Psy-
chiatry, 58, 85-91.

Savin-Williams, R. (2001). A critique of research on sexual minority youth.
Journal of Adolescence, 24, 5-13.

Shidlo, A. (1994). Internalized homophobia: conceptual and empirical issues in
measurement. In B. Greene & G. M. Herek (Eds.), Lesbian and gay
psychology: Theory, research, and clinical applications. Psychological
perspectives on lesbian and gay issues, Vol. 1 (S. 176-205). Thousand
Oaks: Sage.

SNSJS Berlin (1999). Sie liebt sie. Er liebt ihn. Eine Studie zur psychosozialen
Situation junger Lesben, Schwuler und Bisexueller in Berlin. Berlin:
SNSJS, Senatsverwaltung fur Schule, Jugend und Sport.

Socarides, C. W. (1971). Der offen Homosexuelle. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.
Socarides, C. W. (1978). Homosexuality. New York: Jason Aronson.

Statistisches Bundesamt. (2004). Bevolkerungsstatistik 2000-2002. Wiesbaden:
Statistisches  Bundesamt.  Abrufbar  Uber:  www.destatis.de/basis/
d/bevoe.htm (Zugriff 10.04.2004).

Steffens, M. C. (1999). ,Wie homophob sind Sie auf einer Skala von 1-7?" Die
Erfassung der Einstellung zu Schwulen und Lesben. In Lesben und
Schwule in der Arbeitswelt. Berlin: Deutsche AIDS-Hilfe.

Steffens, M. C., & Thompson E. M. (2003). “Du hast ja Gluck: Zwei Mamies!”
oder ,Aber die Kinder..."? Ergebnisse psychosozialer Forschung zu
Regenbogenfamilien. In M. C. Steffens & M. Ise (Hrsg.), Jahrbuch Lesben
- Schwule - Psychologie (S. 100-116). Lengerich: Pabst.

Streib, U. (1996). Das lesbisch-schwule Babybuch. Berlin: Quer.

Stimke, H. G., & Finkler, R. (1981). Rosa Winkel, Rosa Listen. Homosexuelle
und “Gesundes Volksempfinden" von Auschwitz bis heute. Reinbek:
Rowohlt.

Szymanski, D. M., Chung, Y. B., & Balsam, K. F. (2001). Psychological
correlates of internalized homophobia in lesbians. Measurement and
Evaluation in Counseling and Development, 34(1), 27-38.

Telljohann, S. K., & Price, J. H. (1993). A gualitative examination of adolescent
homosexuals’ life experiences: Ramifications for secondary school
personnel. Journal of Homosexuality, 26, 41-56.

Thurlow, C. (2001). Naming the “outsider within”: Homophobic pejoratives and
the verbal abuse of lesbian, gay and bisexual pupils. Journal of
Adolescence, 24, 25-38.

Troiden, R. R. (1989). The formation of homosexual identities. Special issue:
Gay and lesbian youth, I. Journal of Homosexuality, 17, 43-73.



Literaturverzeichnis 191

Ulrichs, K. H. (1864). Forschungen Uber das Rathsel der mannmannlichen
Liebe. I. Vindex. Leipzig 1864. Nachdruck Berlin 1994: Rosa Winkel.

Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls. (2003). Erwdgungen zu den
Entwirfen einer rechtlichen Anerkennung der Lebensgemeinschaften
zwischen homosexuellen Personen. Bonn: Deutsche Bischofskonferenz.

Waldner-Haugrud, L., & Magruder, B. (1996). Homosexual identity expression
among lesbian and gay adolescents. An analysis of perceived structural
associations. Youth & Society, 27, 313-333.

Warwick, I., Aggleton, P., & Douglas, N. (2001). Playing it safe: Addressing the
emotional and physical health of lesbian and gay pupils in the U.K. Journal
of Adolescence, 24, 129-140.

Waser, G. (2002). Interaktion zwischen Homosexualitdt und psychischen
Stérungen: Allgemeine Gesichtspunkte. In U. Rauchfleisch, J. Frossard,
G. Waser, K. Wiesendanger & W. Roth (Hrsg.), Gleich und doch anders.
Psychotherapie und Beratung von Lesben, Schwulen, Bisexuellen und
ihren Angehorigen (177-181). Stuttgart: Klett-Cotta.

Watzlawik, M. (2003). Jugendliche erleben sexuelle Orientierungen. Eine
Internetbefragung zur sexuellen Identitatsentwicklung bei amerikanischen
und deutschsprachigen Jugendlichen im Alter von 12 bis 16 Jahren. Diss.
Technische Universitat Braunschweig. Abrufbar Gber: www.biblio.tu-bs.de/
ediss/data/20030306a/20030306a.pdf (Zugriff 21.06.2003).

Wichstrom, L., & Hegna, K. (2003). Sexual orientation and suicide attempt: a
longitudinal study of the general Norwegian adolescent population. Journal
of Abnormal Psychology, 112(1), 144-151.

Wiesendanger, K. (2001). Schwule und Lesben in Psychotherapie, Seelsorge
und Beratung. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Wiesner, M., & Silbereisen, R. (1996). Lebenslaufereignisse und biographische
Muster in Kindheit und Jugend. In R. Silbereisen, L. A. Vaskovics & J.
Zinnecker (Hrsg.), Jungsein in Deutschland. Jugendliche und junge
Erwachsene 1991 und 1996 (S. 185-198). Opladen: Leske und Budrich.

Wittchen, H.-U., Nelson, C. B., & Lachner, G. (1998). Prevalence of mental
disorder and psychosocial impairments in adolescents and young adults.
Psychological Medicine, 28, 109-126.

Wright, M. T. (1997). Junge Manner, Homosexualitat und HIV - was sind die
Risiken? Berlin: Deutsche AIDS-Hilfe



Anhang A

Konstruktion des Fragebogens unter Angabe der Referenzquellen zu den verwendeten

Iltems

Die Uberschriften enthalten die jeweilige Forschungsdimension sowie in Klammern

die Betitelung dieser Dimension im Fragebogen.



Soziodemographische Angaben (Zur Person)

. Alter

. Wohnregion

. Einwohnerzahl des Wohnortes
. Partnerschaftsstatus

. Wohnsituation

. Konfession

. Nationalitat

. Schulbesuch

. Schulabschluss

10. Schulabschluss der Eltern
11. Berufssituation

12. Lebensunterhalt

Auf die Variable Geschlecht wurde wegen ihrer Redundanz bzw. der Einladung zu
Witzantworten verzichtet.

© 00 NO Ol WN P

Schwule Identitat (Schwules Leben)

13. Self-Labeling

14. Langste feste schwule Beziehung

15. Kontakt zu schwulen Einrichtungen (Wright, 1997)

16. Kontakt zu schwulen Medien (Wright, 1997)

17. Ausgehverhalten bezogen auf den Ort

18. Ausgehverhalten bezogen auf die Art der Begleitung

19. Zugehorigkeit zur schwulen Szene (Wright, 1997)

20. Positiv empfundene Aspekte der schwulen Szene (offene Frage)
21. Negativ empfundene Aspekte der schwulen Szene (offene Frage)
22. Zahl schwuler M&nner im Bekanntenkreis

23. Kenntnis beriihmter Schwuler (offene Frage)

24. Zugehorigkeit zu Cliquen / Art der Cliquen / Alter beim Eintritt (Reitzle & Riemen-
schneider, 1996; Dannecker & Reiche, 1974)

25. Bedeutung der Eltern und der Gleichaltrigen (Reitzle & Riemenschneider, 1996)
26. Zahl der Personen des engeren sozialen Netzes
27. Zahl schwuler M&nner unter diesen

28. Einstellung zu politischen und kulturellen Bedingungen des Schwulseins

- eigener Kinderwunsch / rechtliche Méglichkeit der Adoption fir Schwule und
Lesben

- eigener Heiratswunsch / rechtliche Moglichkeit der Heirat fiir Schwule und Lesben

- wahrgenommene Diskriminierung von Schwulen allgemein

- eigene Weiblichkeit / wahrgenommene Weiblichkeit der Schwulen insgesamt
(Waldner-Haugrud & Magruder, 1996)

- Bewertung sexueller Beziehungen zwischen schwulen Jugendlichen und
Erwachsenen

- Bedeutung einer festen Beziehung

- Bedeutung der Gleichaltrigkeit des Beziehungspartners

- internalisierte Homophobie (Edwards, 1996)

29. Kenntnis und Einstellung bzgl. 8 175 bzw. entsprechender Gesetze
30. Unterschied der schwulen Generationen (offene Frage)



31. Kommentar zu den soziokulturellen Themen (offene Frage)

Coming-out (Coming-out)

32. Alter bei der ersten Idee, schwul zu sein (Dannecker & Reiche, 1974; D’Augelli &
Hershberger, 1993, Rosario et al., 1996)

33. Kenntnis schwuler Personen zu dieser Zeit (Dannecker & Reiche, 1974; D’Augelli &
Hershberger, 1993; Rosario et al., 1996)

34. Alter bei der Gewissheit, schwul zu sein (Dannecker & Reiche, 1974; D’Augelli &
Hershberger; 1993, Rosario et al., 1996)

35. Kenntnis schwuler Personen zu dieser Zeit (Dannecker & Reiche; 1974, D’'Augelli &
Hershberger, 1993; Rosario et al., 1996)

36. Emotionale Reaktion auf die eigene Homosexualitat (Dannecker & Reiche, 1974)

37. Erste Vertrauensperson diesbeziglich / Alter zu dieser Zeit (Dannecker & Reiche,
1974; D’'Augelli & Hershberger, 1993)

38. Coming-out in der Familie und im Freundeskreis / Reaktionen
39. Coming-out bei Mitschilerinnen

40. Coming-out bei Lehrerlnnen

41. Coming-out bei Bezugspersonen insgesamt

42. Informationsstil beim Coming-out

43. Emotionale Bewertung des Coming-out

44. Grunde dafir, sich zu outen (offene Frage)

45. Grinde dagegen, sich zu outen (offene Frage)

Sexualitat (Sexualitat)

46. Sexuelle Phantasien

47. Alter beim ersten gleichgeschlechtlichen Sexualkontakt (Dannecker & Reiche,
1974; Rosario et al., 1996)

48. Alter des Partners

49. Alter beim ersten gegengeschlechtlichen Sexualkontakt (Dannecker & Reiche,
1974; Rosario et al., 1996)

50. Alter der Partnerin

51. Sexuelle Praktiken / Haufigkeit und Vorlieben

52. Erfahrung sexuellen Missbrauchs

53. Zahl der Sexualpartner insgesamt / mannlich, weiblich
54. Bezahlte Sexualitat als Anbieter

55. Bezahlte Sexualitat als Kunde

56. Einstellungen zur Sexualitat (Wright, 1997)
- Monogamie / Promiskuitat
- Sexualitat als Quelle von Lust oder von Angst
- erlebte Kontrolle Uber die eigene Sexualitat
- Sexualitat als Geschaft
- Sexualitat als existentielle Dimension



Stigmamanagement (Stress)

57. Hauptprobleme Jugendlicher allgemein (offene Frage; Jugendwerk der deutschen
Shell, 1997)

58. Zusatzliche eigene Probleme wegen des Schwulseins (geschlossen-offene Frage)

59. Diskriminierungserfahrungen in Schule und Familie (D’Augelli & Hershberger,
1993; Telljohann & Price, 1993)

60. Teilnahme am Arbeitsleben

61. Informationsmanagement am Arbeitsplatz

62. Schwule Kollegen

63. Diskriminierungserfahrungen am Arbeitsplatz (Knoll et al., 1997)
64. Zusammenhang Schwulsein und Berufswahl

65. Homosexualitat als Thema im Schulunterricht

66. Qualitat des Unterrichts

67. Emotionale Reaktion darauf (Telljohann & Price, 1993)

68. Umgang mit schwulenfeindlichen Witzen etc. in der Schulklasse
69. Besondere Belastung als schwuler Schuler (offene Frage)

70. Personlich erfahrene Unterstiitzung (offene Frage)

71. Vermisste Unterstitzung (offene Frage)

72. Psychosozialer Stress (D’Augelli & Hershberger, 1993)

Psychosoziale Gesundheit (Gesundheit und Wohlbefinden)

73. Adjustment

- Selbstwertgefihl (4 Items der Self-Esteem-Scale; Rosenberg, 1979)

- Psychosomatische Beschwerden (4 Items der Dimension ,Nervositat” aus dem
Freiburger Personlichkeitsinventar, FPI; Fahrenberg, Selg & Hampel, 1973)

- Depressivitat (4 Iltems aus dem Freiburger Persoénlichkeitsinventar, FPI,
Fahrenberg, Selg & Hampel, 1973)

- Best-Boy-Syndrome (3 selbstkonstruierte Items zum in der Arbeit beschriebenen
Konstrukt von Gonsiorek, 1993)

74. Suizidalitat

75. Inanspruchnahme von Bezugspersonen bzw. psychosozialen Institutionen im Falle
zukunftiger sexueller und Partnerschaftsprobleme (Wright, 1997)

76. Internalisierte Homophobie: Versuch der Veranderung der sexuellen Orientierung
77. Internalisierte Homophobie: Wunsch nach einer Konversionstherapie

78. Internalisierte Homophobie: Haltung zur Konversionstherapie (offene Frage)

79. Inanspruchnahme psychologischer Beratung und Therapie in der Vergangenheit
80. Anlass dafur

81. aufgesuchte Institution

82. Offenheit bzgl. der eigenen Homosexualitat

83. Reaktion darauf

84. Kenntnis von Menschen mit HIV/AIDS (Wright, 1997)

85. HIV / eigener Serostatus



Gesellschaftliche Integration (Leben in Deutschland)

86. Bewertung der gesellschaftlichen Zukunft (Jugendwerk der deutschen Shell, 1997)
87. Bewertung der eigenen Zukunft (Jugendwerk der deutschen Shell, 1997)

88. Mitgliedschatft in gesellschaftlich relevanten Gruppen / burgerschaftliches Engage-
ment (Jugendwerk der deutschen Shell, 1997)

89. Bewertung gesellschaftlichen Engagements (Jugendwerk der deutschen Shell,
1997

90. GrUn)de dieser Bewertung (offene Frage)

91. Parteipraferenz (Jugendwerk der deutschen Shell, 1997; offene Frage)

92. Bedeutung spiritueller Fragen (offene Frage)

93. Alter bei bestimmten Ubergangsphanomenen vom Jugend- ins Erwachsenenalter
(Wiesner & Silbereisen, 1996)

94. Soziale, materielle und postmaterielle Werte (Jugendwerk der deutschen Shell,
1997)

95. Sozialisatorische Orientierungsmuster (Jugendwerk der deutschen Shell, 1997)
- Selbstbehauptung
- Anpassungsbereitschaft
- Erlebter Gegensatz der Generationen
- Politische Wirksamkeit

96. Winsche fur die personliche Zukunft (offene Frage)



Anhang B

Fragebogen (Papierversion)*

! Der Fragebogen wurde in einem Textverarbeitungsprogramm gedruckt, das nicht kompatibel mit dem hier
verwendeten Programm ist. Daher gingen die Kasten zum Ankreuzen bei der Ubertragung leider verloren.



Junge Schwule in Niedersachsen

Schwule Forschung hat sich seit dem Auftreten von AIDS vor mehr als 15 Jahren fast nur noch mit dem Sexualverhalten schwuler Manner
beschaftigt. In der Zwischenzeit hat sich jedoch viel veréndert: Der alte Paragraph 175 wurde abgeschafft, in der LindenstraRe und anderen
Sendungen sind regelmaRig Schwule zu sehen, und auch immer mehr Prominente bekennen sich 6ffentlich zu ihrem Schwulsein. Wie haben
diese gesellschaftlichen Verdnderungen die Lebenssituation schwuler Jugendlicher und junger schwuler Erwachsener beeinfluBt? Was
bedeutet Coming-out heute? Und welche Rolle spielt dabei die gay community mit all ihren Angeboten?

Zur Klarung dieser Frage hat das niederséchsische Sozialministerium die Schwule Forschungsgruppe Miinchen am Institut fiir Psychologie -
Sozialpsychologie der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen mit der Durchfilhrung dieser Umfrage betraut.

Grundlage der Befragung ist die Wahrung strikter Anonymitat. Die Fragebdgen werden ausschlieBlich im Land Niedersachsen verteilt.

Antworten aus anderen Bundesl&ndern kénnen nicht beriicksichtigt werden.
Da es um junge Schwule geht, kénnen Antworten von Personen, die tiber 25 Jahre alt sind, ebenfalls nicht beriicksichtigt werden.

Wir bitten, falls es nicht anders vermerkt ist, bei jeder Frage immer nur eine Antwort anzukreuzen.

Zur Person

1. Alter:

Ich bin Jahre alt

(Falls Du uber 25 bist: Sorry, darfst nicht
mitmachen)

2. Wie sind die ersten beiden Ziffern
der Postleitzahl Deines Wohnorts?

3. Einwohnerzahl Deines Wohnorts
bis 20.000
20.000 bis 100.000
100.000 bis 500.000
{iber 500.000

~

. Partnerschaft

ledig/solo

mit einem Jungen/Mann zusammen
mit einem Méadchen/Frau zusammen
andere Lebensform:

(53]

. Wohnsituation

mit beiden Eltern

mit Mutter

mit Vater

alleine

mit meinem Freund

in einer schwulen WG

in einer gemischten WG
habe keinen festen Wohnsitz
sonstiges:

6. Religionszugehorigkeit
evangelisch
katholisch
muslimisch
judisch
andere:
keine Religion

7. Staatsangehdrigkeit:

8. Schulbesuch
ich besuche zur Zeit die Schule
ich habe die Schule abgebrochen
ich habe die Schule abgeschlossen

9. Welche Schule besuchst Du bzw. hast Du
abgeschlossen oder abgebrochen?
Wenn Du auf einer Gesamtschule bist/warst,
kreuze bitte den entsprechenden Zweig an
Hauptschule
berufshildende Schule
Realschule
Gymnasium
Andere Schule:

10. SchulabschluB der Eltern
Mutter Vater
kein Abschlul
Hauptschule
mittlere Reife
Fachabitur
Abitur

11. Berufssituation zur Zeit

ich gehe noch zur Schule

ich arbeite in einem technischen Beruf
und bin noch in der Ausbildung
mit abgeschlossener Ausbildung
ohne Ausbildung

arbeite in einem kaufméannischen Beruf
und bin noch in der Ausbildung
mit abgeschlossener Aushildung
ohne Ausbildung

arbeite in einem Sozial/Gesundheitsberuf
und bin noch in der Ausbildung
mit abgeschlossener Ausbildung
ohne Ausbildung

bin selbsténdig

bin arbeitslos/erwerbslos

studiere an einer Fachhochschule

studiere an der Universitat

mache Zivildienst

mache Wehrdienst

sonstiges:

12. Lebensunterhalt
verdiene ich (Uberwiegend) selbst
bezahlen (iiberwiegend) meine Eltern
bezahlt (Uberwiegend) mein Freund
Baftg oder &hnliches
sonstiges:

Schwules Leben

13. Wie bezeichnest Du Dich selbst?
Entscheide Dich bitte fiir die beste Antwort

schwul

gay

homosexuell

bisexuell

heterosexuell

anders, und zwar

ich lehne solche Definitionen ab
zur Zeit ist mir das nicht klar

14. Wie lange hat Deine langste feste Bezie-
hung zu einem anderen Jungen/Mann ge-
dauert (jetzige Beziehung eingeschlossen)?

hatte noch nie eine feste Beziehung

bis zu einem halben Jahr

bis zu einem Jahr

Uber ein Jahr

15. Wieviel Kontakt hattest Du im letzten

Jahr zu Einrichtungen der schwulen Szene?

Bitte trage jeweils die entsprechende Zahl ein
0=kein Kontakt ~ 2=ungeféhr jeden Monat
1=ein paar Mal  3=ungeféhr jede Woche
__schwule Kneipe/Disco

__schwule Jugendgruppe

__ Coming-out-Gruppe

__Kilappe (6ffentliche Toiletten) und Park
__schwule Sauna

__ Sexkino

__schwules Beratungstelefon

__schwuler Sportverein
___politische/kulturelle Schwulengruppe

16. Wie oft hast Du im letzten Jahr schwule
Medien benutzt?

Bitte trage jeweils die entsprechende Zahl ein
0=kein Kontakt ~ 2=ungefahr jeden Monat
1=ein paar Mal  3=ungeféhr jede Woche
___ Zeitschriften __ Gay Line/Telefon

__ Kontaktanzeigen ___Gay Online/Internet

___sonstige:

____sonstige:

17. In welche Stadt gehst Du, wenn Du mal
so richtig schwul ausgehen willst?
Wenn ich am gleichen Tag
zuriickgehe/-fahre, nach
Wieviele km ist das entfernt? km
Wenn ich uber Nacht
ausbleibe, nach
Wieviele km ist das entfernt? km
geht nicht, weil ich keine
Transportmdglichkeit habe
interessiert mich nicht

18. Wenn Du in schwule Lokale, Discos usw.
gehst, tust Du das gerne
Mehrfachnennungen maglich

alleine

mit schwulen Freunden

mit Hetero-Freunden

mit lesbischen Freundinnen

mit Hetera-Freundinnen

das kommt ganz darauf an

ich gehe viel lieber und ofter in nicht-

schwule Lokale

ich gehe Uberhaupt nie oder fast nie aus

19. Fihlst Du Dich der schwulen Szene
zugehorig:
ja zum Teil nein

20. Was gefallt Dir an der schwulen Szene
am besten?

21. Was gefallt Dir an der schwulen Szene
am wenigsten?

22. Wieviele Schwule kennst Du
personlich?

23. Von welchen beriihmten Leuten weif3t
Du, daR sie schwul sind?




24. Bist Du in einem Kreis von jungen Leu-
ten, die sich regelmaRig in ihrer Freizeit
treffen und zusammen etwas unternehmen?

ja, in einer schwulen Clique,

und zwar seit dem Alter von

ja, in einer nicht-schwulen oder ge-

mischten Clique seit dem Alter von

zur Zeit nicht, aber friher

war noch nie in einer Clique

25. Wie wichtig sind folgende Personen fiir
Dich?
Bitte trage jeweils die entsprechende Zahl ein

O=unwichtig 2=wichtig

1=eher unwichtig ~ 3=sehr wichtig

_ Mutter ___ gleichaltrige Freunde
___Vater ___gleichaltrige Freundinnen

__ fester Partner
___jemand anders:

26. Wenn Du genau Uberlegst,
wer Dir wirklich nahe steht:
Wieviele Personen sind das?

27. Wieviele von diesen
Personen sind schwul?

28. Was denkst Du uber folgende Aussagen?
Bitte trage jeweils die entsprechende Zahl ein
0=stimmt nicht 2=eher ja

1=eher nein 3=stimmt

__lch méchte mal Kinder haben

Ich méchte mal einen anderen Mann
__ heiraten

Schwule sind in der Gesellschaft
___allgemein akzeptiert

Schwule sind weiblicher als die
___durchschnittlichen Méanner

Wenn ein 30j&hriger mit einem 15jahrigen
__Sex macht, geht das sonst keinen was an

Die Ehe flir Lesben und Schwule
__soll gesetzlich eingefiihrt werden

Schwule und lesbische Paare sollen
__Kinder adoptieren kénnen

Einen festen Partner zu haben ist mir
__sehrwichtig

In einer festen Beziehung sollte mein
___Partner ungeféhr gleich alt sein wie ich

Verglichen mit gleichaltrigen Jungs
__komme ich mir eher weiblicher vor

Falls ich selber mal einen Sohn habe, wére
___esmir lieber, er wére nicht schwul

29. Laut Gesetz ist wird bestraft, wenn ein
Erwachsener mit einem Jugendlichen unter
einem bestimmten Alter Sex hat.

Wie hoch ist dieses ,,Schutzalter?

Findest Du es richtig, dal es

ein solches ,,Schutzalter” gibt?  ja nein
Wenn ja: Wie hoch sollte es

Deiner Meinung nach sein?

30. Wie unterscheiden sich Schwule in
Deinem Alter von alteren Schwulen?

31. Wenn Du noch einen Kommentar zu
diesen ganzen Themen hast:

Coming-out

32. Wie alt warst Du, als Du
zum ersten Mal dachtest,
Du konntest schwul sein?

33. Kanntest Du damals Schwule?
ja nein weil} nicht

34. Wie alt warst Du, als Du sicher
wultest, da Du schwul bist?
ich bin mir gar nicht sicher

35. Kanntest Du damals Schwule?
ja nein weil} nicht

36. Wie hast Du Dich gefuhlt, als Du es
sicher wuRtest?
Mehrfachnennungen méglich
ich war beunruhigt
ich war beruhigt
ich war glicklich
ich furchtete mich vor der Zukunft
ich flihlte mich schuldig
ich dachte, Sex mit Ménnern ist falsch
ich habe mich vor mir selbst geekelt
ich war froh
ich war stolz
anderes Gefhl:

37. Wem hast Du zuerst davon erzahit?
Wie alt warst du da?

38. Bei wem hast Du Dich geoutet (von
Deinem Schwulsein erzéhlt), wie alt warst
Du da, und wie ist es verlaufen:

Wenn es welche der genannten Personen in
Deinem Leben nicht gibt, dann streich bitte den
entsprechenden Absatz durch

Mutter nein
ja, mit Jahren
Reaktion  hat es gleich akzeptiert
hat es spater akzeptiert
akzeptiert es bis jetzt nicht

Vater nein
ja, mit Jahren
Reaktion  hat es gleich akzeptiert
hat es spater akzeptiert
akzeptiert es bis jetzt nicht

Schwester nein
ja, mit Jahren
Reaktion  hat es gleich akzeptiert
hat es spater akzeptiert
akzeptiert es bis jetzt nicht

Bruder nein
ja, mit Jahren
Reaktion  hat es gleich akzeptiert
hat es spater akzeptiert
akzeptiert es bis jetzt nicht

Bester nein

Freund ja, mit Jahren

Reaktion  hat es gleich akzeptiert
hat es spater akzeptiert
akzeptiert es bis jetzt nicht

Beste nein

Freundin  ja, mit Jahren

Reaktion  hat es gleich akzeptiert
hat es spater akzeptiert
akzeptiert es bis jetzt nicht

39. Falls Du zur Schule gehst:
Wieviel Prozent der Leute in
Deiner Klasse wissen Bescheid? %

40. Wieviele Lehrerinnen
wissen Bescheid?

41. Insgesamt: Wieviel Prozent der
Menschen, die wichtig in Deinem
Leben sind, wissen Bescheid? %

42. Woher wissen die das?
von mir selbst
es hat sich rumgesprochen, und
zwar gegen meinen Willen
es hat sich rumgesprochen, und
es war o.k. fiir mich
teils teils
niemand weif, daf ich schwul bin

43. Ist das Outing alles in allem so verlaufen,
wie Du erwartet hast?

ja

besser als erwartet

schlimmer als erwartet

ich habe mich nirgends geoutet

44. Was ist der wichtigste Grund, sich bei
bestimmten Menschen zu outen?

45. Was ist der wichtigste Grund, sich bei
bestimmten Menschen nicht zu outen?

Sexualitat

46. Welche Personen kommen in Deinen
sexuellen Phantasien tberwiegend vor?
Manner/Jungen
Frauen/Méadchen
gleichermaRen Ménner und Frauen
ich habe keine sexuellen Phantasien

47. Wie alt warst Du, als Du zum

ersten Mal Sex mit einem

Jungen/Mann hattest? Jahre
ich hatte noch nie Sex mit einem Mann

48. Wie alt war der andere? Jahre

49. Wie alt warst Du, als Du zum

ersten Mal Sex mit einer Frau/

einem Madchen hattest? Jahre
ich hatte noch nie Sex mit einer Frau

50. Wie alt war die andere? Jahre

51. Welche sexuellen Praktiken machst Du?
Wenn Du noch keine oder nicht so viel
Erfahrungen beim Sex mit anderen gemacht
hast: Gib bitte in der Spalte ,,wie gerne* an,
wie angenehm entsprechende Phantasien fiir
Dich sind
Bitte trage jeweils die entsprechende Zahl ein
wie oft:  O=nie

1=bisher weniger als 5 mal

2=manchmal

3=oft/regelmaRig
wie gerne: 0=nie

1=ungern

2=manchmal gern

3=meistens/immer gern

wie oft  wie gerne

Wichsen allein
Wichsen zu zweit
Blasen

Blasen lassen

Ficken (Analverkehr)
Ficken lassen

SIM

T

52. Wurdest Du in Deinem Leben
miBbraucht oder vergewaltigt?
nein
einmal, mit Jahren
ofter, und zwar ab dem Alter von



53. Mit wievielen Menschen hattest Du
bisher in Deinem Leben Sex?
Ménner  Frauen

0
1
2-5
6-10
11-20
20-100
iber 100
54. Hast du im letzten Jahr fir Sex Geld
bekommen?
nein abund zu
einmal regelmégig
55. Hast du im letzten Jahr fir Sex Geld
gegeben?
nein abund zu
einmal regelmégig

56. Wie gut treffen die folgenden Aussagen
auf Dich und Deine Einstellung zu?
Bitte trage jeweils die entsprechende Zahl ein
O=lberhaupt nicht  2=eher ja
1=eher nein 3=vollkommen
___ Sex macht Spaf und baut Frust ab

Sex gehdrt ausschlielich in eine feste
___ Beziehung

Sex ist wichtig, um neue Leute
____kennenzulernen

Sex macht mir Angst. Deshalb halte
__ich mich zurtick

Ich habe mein Sexualleben zuwenig
___unter Kontrolle

Durch Sex kann ich meinen Lebens-
___unterhalt verdienen

Sex ist vor allem ein Ausdruck von Liebe

Stress

57. Was glaubst Du sind heute die Haupt-
probleme von Jugendlichen allgemein?

58. Glaubst Du, da3 Du wegen Deines
Schwulseins mit groReren Belastungen
fertigwerden muf3t als gleichaltrige Jungs,
die nicht schwul sind?

nein

ja, und zwar

59. Hast Du schlechte Erfahrungen gemacht
mit Leuten, die wulRten oder glaubten, daR
Du schwul bist?
Bitte trage jeweils die entsprechende Zahl ein
0=nie 2=zweimal
1= einmal 3=ofter

Gleichaltrige haben sich tiber mich lustig
___gemacht bzw. schlecht iber mich geredet
___Freunde haben sich zurlickgezogen
____Inder Schule wurde ich beschimpft
__Inder Schule wurde ich verprugelt
__ Zuhause wurde ich beschimpft
___Zuhause wurde ich verprigelt
__lch wurde woanders beschimpft
__lch wurde woanders verprigelt
___lIch wurde sexuell erniedrigt
__lch wurde erpreft

Ich habe einen Job bzw. einen Ausbil-
____dungsplatz nicht bekommen oder verloren

60. Stehst Du im Moment im Berufsleben ?
ja nein (weiter mit Frage 64)

61. Bist Du am Arbeitsplatz offen schwul?
nein, bei niemand  Uberwiegend ja
Uberwiegend nicht  ja, bei allen

62. Gibt es schwule Kollegen?
nein bin mir nicht sicher
ja interessiert mich nicht

63. Hast Du am Arbeitsplatz unangenehme
Erfahrungen gemacht (Witze, Beleidi-
gungen, Schniffelei etc.), weil Leute wuBBten
oder glaubten, dafl3 Du schwul bist?

nie zweimal

einmal ofter

64. Spielt bei der Wahl Deines Berufs die
Tatsache, dal? Du schwul bist, eine Rolle?
das hat damit nichts zu tun
ja, denn als Schwuler kann ich
bestimmte Sachen besonders gut
ja, weil in manchen Berufen das
Klima zu schwulenfeindlich ist
ich habe mich noch nicht mit Berufs-
wahl beschaftigt

65. Denke jetzt bitte an diejenige Situation
im Schulunterricht zurick, in der Uber
Homosexualitat gesprochen wurde und die
Dir am deutlichsten in Erinnerung geblieben
ist:

das kam nie vor (weiter mit Frage 68)

das war in folgendem Fach bzw. Projekt:

66. Wie wurde daruber gesprochen?
Schwulsein wurde negativ hingestellt
neutral und oberflachlich
es wurde wirklich und einfiihlsam auf
Schwule bzw. Lesben eingegangen
anders:

67. Wie hast Du Dich dabei gefiihlt?
es hat mir Angst gemacht
es hat mir Mut gemacht
ich habe mich geérgert
es hat kein Gefiihl ausgelost
anders:

68. Was ist meistens passiert, wenn in der
Klasse Witze oder Gehassigkeiten tiber
Schwule erzéhlt wurden?
Mehrfachnennungen méglich
das kam nie vor
Lehrerlnnen war es peinlich und sie
taten, als hatten sie nichts gehort
Lehrerlnnen haben Schwule verteidigt
LehererInnen haben mitgelacht bzw.
zugestimmt
ich habe selber mitgelacht
ich habe die Schwulen verteidigt
andere Schilerlnnen haben die
Schwulen verteidigt
alle haben geschwiegen
alle haben mitgelacht oder -gehetzt
anders:

69. Was findest Du in der Schule besonders
schwierig, wenn man als Schuler schwul ist?

70. Was hat Dir da am besten geholfen?

71. Was hast Du am meisten vermif3t?

72. Hast Du Dich im letzten Jahr durch die
folgenden Dinge belastet gefiihlt?

Bitte trage jeweils die entsprechende Zahl ein
O=tberhaupt nicht  2=ziemlich

1=ein wenig 3=sehr

__ Einsamkeit

____Wie ich andere Schwule kennenlerne
___ Outing in der Familie

___Outing in der Schule, in der Arbeit
____Outing bei Freunden

__ Zuviel Alkohol getrunken

___ Zuviel andere Drogen konsumiert
____Angstzustande

___Unzufrieden mit dem Sexualleben
__Sorgen wegen AIDS

___Moralische Probleme wegen Schwulsein
__ Partnerschaftsprobleme/Liebeskummer

Gesundheit und
Wohlbefinden

73. Wie treffen die folgenden Aussagen auf
Dich zu?
Bitte trage jeweils die entsprechende Zahl ein
O=0berhaupt nicht  2=eher ja
1=eher nein 3=vollkommen

Im allgemeinen bin ich zufrieden
___ mitmir selbst

Ich gruble viel Uber mein bisheriges
__ Leben nach

Oft bin ich so schlecht aufgelegt, daR
__ich von niemand etwas wissen will

__ Manchmal fiihle ich mich zu nichts nutze

Manchmal habe ich ein Gefuhl der
___ Teilnahmslosigkeit und inneren Leere

Manchmal habe ich mir schrecklich

viel Sorgen Uber etwas gemacht,
__was wirklich nicht wichtig war

Ich komme genauso gut mit dem
__ Leben zurecht wie die anderen

Es gibt nicht soviel, worauf ich stolz
___seinkann

Ich bin haufiger abgespannt, matt
___und erschopft

____Ich habe einen empfindlichen Magen

___Ich habe haufiger Kopfschmerzen

Ich habe oft Schwierigkeiten einzu-
__schlafen oder durchzuschlafen

Ich verhalte mich am liebsten so,
____daR niemand argerlich auf mich ist

Bei Auseinandersetzungen gebe ich
__héufig schneller nach als andere

Ich kann mich besser als viele andere in
__die Situation anderer Leute reinversetzen

74. Hast Du schon an Selbstmord gedacht?
noch nie
ja, aber nicht ernsthaft
ja, ziemlich ernsthaft
ich habe schon einmal versucht,
mich umzubringen
ich habe es schon mehrmals versucht

75. Wo wiirdest Du Dich bei sexuellen und
Partnerschaftsfragen eher beraten lassen?
Mehrfachnennungen méglich

Freunde Mutter

Vater Partner

Lehrer/Lehrerin  Psychologe/Psychologin

Arzt/Arztin schwule Beratungsstelle
AIDS-Hilfe schwule Jugendgruppe
Telefonseelsorge

andere:

bei niemanden



76. Hast Du im letzten Jahr versucht, von
Deinen Geftihlen Mannern gegeniiber weg-
zukommen?

nie manchmal

fast nie oft

77. Wenn ein Arzt Dir anbieten wiirde, Dich
heterosexuell zu machen, damit Du nichts
mehr fur Manner empfindest, wiirdest Du
dieses Angebot annehmen?

nein ja

78. Warum (nicht)?

79. Hast Du schon einmal psychologische
Beratung oder Therapie aufgesucht?
ja nein (weiter mit Frage 84)

80. Aus welchem Grund?
Mehrfachnennungen méglich
Einsamkeit
Depression
Angste
ich wollte nicht mehr schwul sein
ich wollte nicht mehr leben
Schulprobleme
Probleme in der Familie
Drogen/Alkoholprobleme
Coming-out-Probleme
Liebeskummer
andere:

81. Bei welcher Stelle warst Du?
allgemeine Beratungsstelle
schwule Beratungsstelle
Drogenberatungsstelle
Psychologe/Psychologin
Arzt/Arztin
andere:

82. Hast Du da von Deinem Schwulsein
erzéhlt?
das war fiir mich damals kein Thema
nein, ich wollte nicht
ich habe mich nicht getraut
ja, aber eher unfreiwillig
ja
83. Wenn ja: Wie war die Reaktion?
ich wurde unterstiitzt
es wurde nicht ernstgenommen
es wurde standig darauf herumgeritten
man wollte mich “umpolen”
neutrale Reaktion
anders:

84. Kennst Du Menschen mit HIV oder
AIDS?

nein zwei Personen

eine Person mehr als zwei Personen

85. Wie ist Dein HIV-Status (AIDS-Test)?
ich weil} es nicht, war nicht beim Test
ich bin negativ, das weif3 ich ohne Test
Test-negativ
Test-positiv ohne Krankheitszeichen
Test-positiv mit Krankheitszeichen
an AIDS erkrankt

Leben in Deutschland

86.Wie siehst Du die Zukunft in unserer
Gesellschaft?

eher hoffnungsvoll eher duster

87. Und wie siehst Du Deine ganz
personliche Zukunft?

eher hoffnungsvoll eher dister

88. Bist Du aktives Mitglied in einer (nicht
rein schwulen) Organisation?
Ja Nein
Partei
Burgerinitiative
Gewerkschaft
Feuerwehr, THW
kirchliche Gruppe
Musik/Theatergruppe
Amnesty
Greenpeace
Tierschiitzer
Sportverein
Fanclub
andere:

89. Findest Du es sinnvoll, sich
gesellschaftlich zu engagieren?
nein ja

90. Warum (nicht)?

91. Welche Partei wirst Du bei der Bundes-
tagswahl wéhlen? (Falls Du im September
nicht wahlen darfst: Welche Partei wiirdest Du
wahlen?)

92. Welche Bedeutung hat fiir Dich der
Glaube an ein gottliches Wesen bzw. eine
tiefere Wahrheit?

93. Bestimmte Ereignisse und Situationen
markieren den Ubergang von der Jugend
zum Erwachsensein. Welche von den
folgenden Ubergéngen hast Du schon
erlebt? Bitte gib an, wie alt Du da warst.
Wenn Du den Ubergang noch nicht erlebt hast,
mach bitte einen Strich.

Im Alter von
Weggehen und heim-
kommen, wann man will
Selbst bestimmen, wie man
aussehen will
Zum ersten Mal einen festen
Freund haben
Selbst sexuelle Erfahrungen
machen
Zum ersten Mal wissen,
was man beruflich machen will
Mit einem festen Partner
zusammenwohnen

Zum ersten Mal sehr verliebt sein

Aus der Schule kommen
Aus dem Elternhaus ausziehen

94. Wie wichtig sind die folgenden Werte fur
Dich (auf einer Skala von 0-6)?

O=0berhaupt nicht wichtig,

6=sehr wichtig

____Anderen Menschen helfen
___Ricksicht auf andere nehmen

__ Das Leben genielRen

__Eigene Fahigkeiten entfalten
__Sich gegen Bevormundung wehren
__Sich anpassen

__ Etwas leisten

95. Wie gut treffen die folgenden Aussagen
auf Dich und Deine Einstellung zu?
Bitte trage jeweils die entsprechende Zahl ein
O=dberhaupt nicht  2=eher ja
1=eher nein 3=vollkommen

Ich will nicht nach Vorschrift und

Plan leben, sondern tun, was mir
__gerade Spall macht

Die Menschen missen lernen, mit
____dem zufrieden zu sein, was sie haben

Ich mochte versuchen, aus dem Zwang
__dieser Gesellschaft auszubrechen

Man sollte versuchen, sich etwas anzu-

passen und nicht bei jeder Gelegenheit
___einen grofRen Aufstand machen

Die Erwachsenen denken nur an ihre

eigenen Interessen, die Zukunft der
_Jugend ist ihnen egal

Die Politik tut alles, um den Wiinschen
__ aller Burger gerecht zu werden

96. Was wiinschst Du Dir fir Dein Leben?
Was soll sich fir Dich in den nachsten zehn
Jahren hauptsachlich andern?

Vielen Dank,

daB Du Dich so konzentriert durch das ganze
Kleingedruckte gekdmpft hast. Es gab ja sehr
viele ernste Fragen, und vielleicht hast Du den
Eindruck, daf bei dieser Untersuchung nur
herauskommen kann, da Schwulsein etwas
furchtbar Miihsames ist. Wenn Du uns also
gerne Aspekte Deines Lebens und Deines
Lebensgefiihls mitteilen willst, die im Frage-
bogen zu kurz gekommen sind, kannst Du das
entweder kurz hier aufschreiben - oder Du
kannst uns auch ein Blatt mit in den
Briefumschlag legen.

Leider ist es uns aus organisatorischen
Griinden nicht moglich, die Portokosten zu
Uibernehmen. Der Brief kostet
DM 1,10 wenn Du nur den Fragebogen bzw.
max. 1 zusatzliches Blatt (DIN-A 4) schickst
DM 2,20 wenn Du mehr als ein zusétzliches
Blatt zum Fragebogen dazulegst.

Den ausgefullten Fragebogen schickst Du
(ohne Absenderangabe!) bitte an:

Ulrich Biechele

Institut fur Psychologie - Sozialpsychologie
Ludwig-Maximilians-Universitat
Leopoldstr. 13

80802 Miinchen

(nur flr hinnerk-Beilage)

P.S. Falls Du zur Zeit Beratung brauchst:
Im hinnerk findest du die entsprechenden
Adressen.



Anhang C

Rohwerte aus der Grundauszahlung der Ergebnisse



Ergebnisse

Im folgenden sind die Rohwerte aus der Erhebung dargestellt. Dabei wurden
die Reihenfolge und die Originalformulierungen aus dem Fragebogen
Ubernommen.

Zur Person
Hier sind die soziodemographischen Daten zusammengestellt, mit denen sich

die Stichprobe beschreiben lasst.

1. Alter:

Mean 21,33
Median 21,00
StD 2,47

N %| Giltige %] Kumulierte %

Valid 15 3 8 8 9

16 14 4,0 4,0 4.8

17 11 3, 3,1 7,9

18 17 4,38 4,8 12,7

19 35 9,9 9,9 22,7

20 49 13,9 13,9 36,5

21 49 13,9 13,9 50,4

22 53 15,0 15,0 65,4

23 39 11,0 11,0 76,5

24 46| 13,0 13,0 89,5

25 37 10,5 10,5 100,0

Total 353 100,0 100,0

2. Wie sind die ersten beiden Ziffern

der Postleitzahl

Deines Wohnorts?

Diese Frage sollte dazu dienen, die geographische Verteilung der

Stichprobe innerhalb Niedersachsens zu beschreiben. Da diese

Fragestellung fur diese Untersuchung keine Relevanz besitzt, wird hier
auf eine Darstellung der Ergebnisse verzichtet.

3. Einwohnerzahl

Deines Wohnorts

N %] Gultige % Kumulierte %
Valid bis 20.000 72| 20,4 20,5 20,5
20.000 bis 100.000 78 22,1 22,2 42,7
100.000 bis 500.000, 123 34,8 35,0 77,8
Uber 500.000 78 22,1 22,2 100,0|
Total 351 99,4 100,0
Missing Total 2 ,6
Total 353 100,0|
4. Partnerschaft
N % Giiltige %  Kumulierte %]|
Valid Ledig/solg 227 64,3 64,9 64,9
mit einem Jungen/Mann zusammen 117 33,1 33,4 98,3
mit einem Madchen/Frau zusammen 4 1,1 1,1 99,4
andere Lebensform 2 ,6 ,6 100,0]
Total 350 99,2 100,0
Missing Total 3 .8
Total 353 100,0]

Als andere Lebensformen wurden angegeben:

Bisexualitat, Dreierbeziehung.



5. Wohnsituation

N % Giiltige % Kumulierte %]|

Valid|  ohne festen Wohnsitz 1 3 3 3

mit beiden Eltern 113 32,0 32,1 32,4

mit Mutter| 33 9,3 9,4 41,8

mit Vater 3 ,8 .9 42,6

alleine 104 29,5 29,5 72,2

mit Partner/Freund 20) 5,7 5,7 77,8

schwule WG 12 3.4 3.4 81,3

gemischte WG 57 16,1 16,2 97,4

sonstiges 9 2,5 2,6] 100,0

Total 352 99,7 100,0

Missing 1 .3
Total 353 100,0

An anderen Wohnformen wurde vor allem das Studentenwohnheim genannt.

6. Religionszugehdrigkeit

N %] Gultige % Kumulierte %
Valid| keine Religion 106 30,0 30,1 30,1
evangelisch 149 42,2 42,3 72,4
katholisch 88| 24,9 25,0 97,4
muslimisch 0 0 0 97,4
judisch 1] ,3] .3 97,7
andere 8 2,3 2,3 100,0
Total 352 99,7 100,0
Missing 1] .3
Total 353, 100,0|

Als sonstige Religionszugehorigkeit wurden vor allem freie Kirchen und
ferndstliche Konfessionen benannt.

7. Staatsangehorigkeit:

N % Giiltige % Kumulierte %]|
Valid deutsch 312 88,4 92,3 92,3
Osterreich 13 3,7 3,8 96,2
Schweiz| 5 1,4 1,5 97,6
Benelux| 1] ,3) 3 97,9
GroRbritannien und Irland 1 3 3 98,2|
Italien 2 ,6 ,6 98,8
Spanien 1 3 3 99,1
Chinal 1] 3 ,3 99,4
naher und mittlerer Osten 1] ,3 .3 99,7
Mittel- und Stidamerika| 1 3 3 100,0
Total 338 95,8 100,0|
Missing Total 15 4,2
Total 353 100,0]
8. Schulbesuch
N %) Gultige % Kumulierte %
Valid besucht zur Zeit die Schule 61 17,3 17,5 17,5
Schule abgeschlossen 280 79,3 80,2 97,7
Schule abgebrochen 8 2,3 2,3 100,0
Total 349 98,9 100,0
Missing Total 4 1,1
Total 353 100,0




9. Welche Schule besuchst Du bzw. hast Du abgeschlossen oder
abgebrochen? Wenn Du auf einer Gesamtschule bist/warst, kreuze bitte den
entsprechenden Zweig an

N % Glltige % Kumulierte %
Valid Hauptschulej 14 4,0 4,0 4,0
berufsbildende Schule 45 12,7 12,9 16,9
Realschule 52 14,7 14,9 31,7
Gymnasium 233 66,0 66,6 98,3
andere Schule 6) 1,7 1,7 100,0
Total 350, 99,2 100,0
Missing Total 3 .8
Total 353 100,0]
10. Schulabschluss der Eltern
N %] Glltige % Kumulierte %
Mutter| Vater Mutter] Vater Mutter] Vater Mutter] Vater
Valid|kein Abschluss| 13| 9 3,7 2,5 3,7 2,6 3,7 2,6
Hauptschule 107| 112 30,3 31,7 30,7 32,7 34,5 35,4
mittlere Reife] 137 97| 38,8 27,5 39,4 28,4 73,9 63,7
Fachabitur, 15 34 4,2 9,6 4,3 9,9 78,2 73,7
Abitur] 76| 90| 21,5 25,5 21,8 26,3 100,0] 100,0
Total 348 342 98,6 96,9 100,0, 100,0
Missing| keine Mutter 1 3 3 9
kein Vater
keine Angabe| 4 8 1,1 2,2
Total 5 11 1,4 3,1
Total 353 353 100,00 100,0]
11. Berufssituation zur Zeit
N %, Gultige %[  Kumulierte %
Valid Schiiler] 50 14,2 14,4 14,4
technischer Beruf - in Aushildung| 14 4,0 4,0 18,4
technischer Beruf mit Ausbildung 15 4,2 43 22,7
technischer Beruf ohne Ausbildung 2 .6 6 23,3
technischer Beruf ohne Angabe 2 ,6 ,6 23,9
technische Berufe gesamt] 33 9,4 9,5
kaufmannischer Beruf - in Aushildung| 16 4,5 4,6 28,5
kaufménnischer Beruf mit Ausbildung 26 7,4 7,5 35,9
kaufménnischer Beruf ohne Ausbildung 1 .3 3 36,2
kaufméannischer Beruf ohne Angabe 1 3 3 36,5
kaufméannische Berufe gesamt] 44 12,5 12,6
sozialer Beruf - in Ausbildung 9 2,5 2,6 39,1
sozialer Beruf mit Ausbildung 6 1,7 1,7 40,8
soziale Berufe gesamt] 15 4,2 4,3
selbstandig 10 2,8 2,9 43,7
Medien / kiinstlerische Berufe| 2 ,6 ,6 44,3
Gastronomie 2 ,6) ,6 44,8
Polizei 1 3 3 45,1
sonstige Berufe gesamt] 5 1,5 1,4
arbeitslos 11 3,1 3,2 48,3
Zivildienst] 38 10,8 10,9 59,3
Wehrdienst 5 1,4 1,4 60,7
Zivil- und Wehrdienst 43 12,2 12,4
Fachhochschule 22 6,2 6,3 67,0
Universitat] 104 29,5 29,9 97,8
Studierende gesamt] 126 35,7 36,2
sonstige berufliche Situation 11 3,1 3,2 100,0
Total 348 98,6 100,0
Missing Total 5 1,4
Total 353 100,0

Als sonstige berufliche Situationen werden v. a. Umschulungen und
Beschaftigungen im zweiten Arbeitsmarkt angegeben.



12. Lebensunterhalt

N %] Glltige % Kumulierte %
Valid verdiene ich (Uberwiegend) selbst 151 42,8 43,0] 43,0
bezahlen (Giberwiegend) meine Eltern| 157 445 447 87,7
bezahlt (iberwiegend) mein Freund 1 .3 .3 88,0
Baftg* oder Ahnliches 34 9,6 9,7 97,7
Sonstiges| 5 1,4 1,4 99,1
Mehrfachantworten 3 ,8 .9 100,0
Total 351 99,4 100,0|
Missing Total 2 ,6
Total 353 100,0]

*staatliche Ausbildungsférderung

Schwule ldentitat - ,,Schwules Leben*

Unter das Kapitel ,,Schwule ldentitat” fallen Fragen der Selbstdefinition,
der Einstellung zu Aspekten schwulen Lebens, zur schwulen
Szene/Subkultur, sowie des Kontaktes mit ihr.

13.Wie bezeichnest Du Dich selbst? Entscheide Dich bitte fir die beste
Antwort

N % Gultige % Kumulierte %
Valid schwul 227, 64,3] 65,6 65,6
gay| 23 6,5 6,6 72,3
homosexuell 8 2,3 2,3 74,6
bisexuell 25 7,1 7,2 81,8
heterosexuell 0 0 0 81,8
anders, und zwar: ... 6 1,7 1,7 83,5
ich lehne solche Definitionen ab) 13 3,7 3,8 87,3
zur Zeit ist mir das nicht klarj 11 3,1 3,2 90,5
Mehrfachantwort aus: schwul 22 6,2, 6,4 96,8
und/oder gay und/oder homosexuell
Mehrfachantwort: andere| 11 3,1 3,2 100,0
Kombinationen
Total 346 98,0 100,0
Missing Total 7 2,0
Total 353 100,0

Als andere Bezeichnungen wurden z_.B. genannt ,,cool*, ,verzaubert*.

14. Wie lange hat Deine langste feste Beziehung zu einem anderen
Jungen/Mann gedauert (jetzige Beziehung eingeschlossen)?

N %] Glltige % Kumulierte %
Valid hatte noch nie eine feste Beziehung 115 32,6 32,8 32,8
bis zu einem halben Jahr 111 31,4 31,6 64,4
bis zu einem Jahr| 36) 10,2 10,3 74,6
Uber ein Jahr| 89 25,2 25,4 100,0
Total 351 99,4 100,0|
Missing Total 2 ,6
Total 353 100,0]




15. Wieviel Kontakt hattest Du im letzten Jahr zu Einrichtungen der
schwulen Szene?

Bitte trage jeweils die entsprechende Zahl ein

O=kein Kontakt 2=ungefahr jeden Monat

l=ein paar Mal 3=ungefdhr jede Woche

Summenscores: schwule Kneipe/Disco 618, schwule Jugendgruppe312, politische/kulturelle
Schwulengruppe 159, Coming-out-Gruppe 102, schwule Sauna 92, Klappe (6ffentliche Toiletten) und Park
85, Sexkino 55, schwuler Sportverein 34, schwules Beratungstelefon 30.

| N| %] gliltige %) kumulierte %
schwule Kneipe / Disco
Valid nie 60 17,0 17,2 17,2
ein paar Mal 84 23,8 24,1 41,3
jeden Monat] 81 22,9 23,2 64,5
jede Woche| 124 35,1 35,5 100,0
Total 349 98,9 100,0
Missing Total 4 1,1
Total 353 100,0
schwule Jugendgruppe
Valid nie 199 56,4 58,0 58,0
ein paar Mal 45 12,7 13,1 71,1
jeden Monat] 30 8,5 8,7 79,9
jede Woche| 69 19,5 20,1 100,0
Total 343 97,2 100,0
Missing| Total 10 2,8
Total 353 100,0
Coming-out-Gruppe
Valid nie 287 81,3 84,7, 84,7
ein paar Mal 21 5,9 6,2 90,9
jeden Monat] 12 3,4 3,5 94,4
jede Woche) 19 5,4 5,6 100,0
Total 339 96,0 100,0
Missing| Total 14 4,0
Total 353 100,0
Klappe / Park
Valid nie 279 79,0 82,3 82,3
ein paar Mal 41 11,6 12,1 94,4
jeden Monat] 13 3,7 3,8 98,2
jede Woche) 6 1,7 1,8 100,0
Total 339 96,0 100,0
Missing Total 14 4,0
Total 353 100,0
schwule Sauna
Valid nie 274 77,6 80,6 80,6
ein paar Mal 45 12,7 13,2 93,8
jeden Monat] 16 4,5 4,7 98,5
jede Woche) 5 1,4 1,5 100,0
Total 340 96,3 100,0
Missing Total 13 3,7
Total 353 100,0
Sexkino
Valid nie 297 84,1 87,4 87,4
ein paar Mal 33 9,3 9,7 97,1
jeden Monat] 8 2,3 2,4 99,4
jede Woche) 2 ,6 ,6 100,0
Total 340 96,3 100,0
Missing Total 13 3,7
Total 353 100,0
schwules Beratungstelefon
Valid nie 311 88,1 91,7 91,7
ein paar Mal 27| 7,6 8,0 99,7
jeden Monat]
jede Woche) 1] 3 3 100,0
Total 339 96,0 100,0
Missing Total 14 4.0
Total 353 100,0




| N| %] gliltige %) kumulierte %
schwuler Sportverein
Valid nie 316 89,5 93,8 93,8
ein paar Mal 13 3,7 3,9 97,6
jeden Monat] 3 ,8 .9 98,5
jede Woche) 5 1,4 1,5 100,0
Total 337 95,5 100,0
Missing Total 16 4.5
Total 353 100,0
politisch/kulturelle Schwulengruppe
Valid nie 258 73,1 75,9 75,9
ein paar Mal 30 8,5 8,8 84,7
jeden Monat] 27| 7.6) 7,9 92,6
jede Woche| 25| 7,1 7.4 100,0
Total 340 96,3 100,0
Missing Total 13 3,7
Total 353 100,0

16. Wie oft hast Du im letzten Jahr schwule Medien benutzt?
Bitte trage jeweils die entsprechende Zahl ein

O=kein Kontakt 2=ungefahr jeden Monat

1=ein paar Mal 3=ungefahr jede Woche

Summenscores: Internet 538, Zeitschriften 528,Kontaktanzeigen 235, Gay Line/Telefon 70, Sonstige 65
(darunter Lokalradio 17, Lokalfernsehen 14). Wegen der haufigen spontanen Nennungen wurden
.Lokalradio“ und ,Lokalfernsehen” als eigene Kategorien in die Auswertung mit aufgenommen. Die

Nennungen in der Kategorie ,Sonstige Medien: andere" betreffen vor allem Blicher.
| N| %] giltige %] kumulierte %
Zeitschriften
Valid nie| 56 15,9 16,2 16,2
ein paar Mal 95 26,9 27,5 43,6
jeden Monat] 152 43,1 43,9 87,6
jede Woche| 43 12,2 12,4 100,0
Total 346 98,0 100,0
Missing Total 7 2,0
Total 353 100,0]
Kontaktanzeigen
Valid nie| 185 52,4 54,4 54,4
ein paar Mal 91 25,8 26,8 81,2
jeden Monat] 48 13,6 14,1 95,3
jede Woche 16 4,5 4,7 100,0
Total 340 96,3 100,0
Missing Total 13 3,7
Total 353 100,0]
Gay Line / Telefon
Valid nie| 283 80,2 84,2 84,2
ein paar Mal 42 11,9 12,5 96,7,
jeden Monat] 5 1,4 1,5 98,2
jede Woche 6) 1,7 1,8 100,0
Total 336 95,2 100,0
Missing Total 17 4.8
Total 353 100,0]
Gay Online / Internet
Valid nie| 122 34,6 35,1 35,1
ein paar Mal 51 14,4 14,7 49,7
jeden Monat] 38 10,8 10,9 60,6
jede Woche| 137 38,8 39,4 100,0
Total 348 98,6 100,0
Missing Total 5 1,4
Total 353 100,0]




| | N| %] giiltige % kumulierte %
sonstige Medien: Lokalradio
Valid nie) 18] 5,1 69,2 69,2
ein paar Mal 2 ,6 7,7 76,9
jeden Monat] 3 .8 11,5 88,5
jede Woche| 3 ,8 11,5 100,0
Total 26| 7,4 100,0
Missing Total 327 92,6
Total 353 100,0|
sonstige Medien: Lokalfernsehen
Valid nie) 4 1,1 33,3 33,3
ein paar Mal 3 .8 25,0 58,3
jeden Monat] 4 1,1 33,3 91,7
jede Woche| 1] 3 8,3 100,0
Total 12 3,4 100,0
Missing Total 341 96,6
Total 353 100,0|
sonstige Medien: andere
Valid nie) 16| 4.5 50,0 50,0
ein paar Mal 4 1,1 12,5 62,5
jeden Monat] 6 1,7 18,8 81,3
jede Woche| 6 1,7 18,8 100,0
Total 32 9,1 100,0
Missing Total 321 90,9
Total 353 100,0

17.

In welche Stadt gehst Du, wenn Du mal so

- wenn ich am gleichen Tag zuruckgehe/-fahre
- wenn ich uber nacht bleibe

richtig schwul ausgehen willst?

N %] gultige % kumulierte %

gleicher| Uber Nachtf gleicher| Uber Nacht| gleicher| Uber Nachty gleicher Uber|

Tag Tag Tag Tag| Nacht]

Valid (ja - Stadt genannt) 256 193 72,5 54,7 76,9 70,7, 76,9 70,7

geht nicht, weil ich keine| 22 24 6,2 6,8 6,7 8,8 83,5 79,5

Transportméglichkeit habe)
interessiert mich nicht 55 56 15,6 15,9 16,5 20,5 100,0 100,0
Total 333 273 94,3 77,3 100,0 100,0

Missing Total 20 80 5,7 22,7
Total 353 353 100,0 100,0

(17a) Wieviele km ist das entfernt?
- wenn ich am gleichen Tag zurickgehe/-fahre: Mittelwert 47 km, Median 30 km;
Mittelwert 173 km, Median 140 km.

- wenn ich uUber Nacht bleibe:

N % gultige % kumulierte %
gleicher| Uber Nachtf gleicher| Uber Nacht| gleicher| Uber Nachty gleicher Uber|
Tag Tag Tag Tag| Nacht]
Valid 0 km 40 9 11,3 2,5 17,9 5,2 17,9 5,2
1-10 km 17| 2 4,8 ,6 7,7 1,2 25,6 6,4
11-20 km 29 11 8,2 3,1 13,0 6,4 38,6 12,7]
21-30 km 28| 8 7,9 2,3 12,5 4,6 51,1 17,3
31-50 km 42 11] 11,9 3,1 18,9 6,4 70,0 23,7
51-100 km 41 30 11,6 8,5 18,3 17,3 88,3 41,0|
101-200 km| 24 55 6,8 15,6 10,8] 31,8 99,1 72,8||
201-300 km 2 22 6 6,2 9 12,7 100,0 85,5|
301-500 km 0 18 0 5,1 0 10,5 96,0|
Uber 500 km 0 7 0 2,0 0 4,1 100,0
Total 223 173 63,2 49,0 100,0] 100,0
Missing| Entfernung nicht bekannt 33| 20 9,3 5,7
trifft nicht zu 77 80 21,8 22,7
keine Angabe] 20| 80 5,7 22,7
Total 36,8 51,0
Total 353 353 100,0 100,0




18. Wenn Du in schwule Lokale, Discos usw. gehst, tust Du das gerne
Mehrfachnennungen maoglich

N %|

alleine 89 25,3

mit schwulen Freunden 253 71,9

mit Hetero-Freunden 85 241

mit leshischen Freundinnen 42 11,9

mit Hetera-Freundinnen| 72| 20,5

das kommt ganz darauf an 65 18,5

ich gehe viel lieber und 6fter in nicht-schwule Lokale] 70 19,9
ich gehe Uberhaupt nie oder fast nie aus 37 10,5

*N=352. 1 Teilnehmer wurde eliminiert, weil er das ganze Kapitel ,Schwules Leben“ nicht beantwortet hatte.

19. Fuhlst Du Dich der schwulen Szene zugehorig:

N % gultige % kumulierte %
Valid jal 90, 25,5 25,6 25,6
zum Tell 167 47,3 47,4 73,0
nein 95 26,9 27,0 100,0
Total 352 99,7 100,0
Missing 9 1] 3
Total 353 100,0]

20. Was gefallt Dir an der schwulen Szene am besten?

N %] glltige % kumulierte %
Valid nichts| 29 8,2 10,2 10,2
ihre bloRe Existenz (alles oder Teile) 12 3,4 4,2 14,4
das Erlebnis von Familie / Solidaritat] 145 41,1 51,1 65,5
die Méglichkeit von Kontakt / Spaf3] 77| 21,8 27,1 92,6
die sexuellen Mdglichkeiten 8 2,3 2,8 95,4
sonstige Einzelphdnomene 4 1,1 1,5 96,8
kein Urteil, weil ich die Szene nicht kenne| 9 2,5 3,2 100,0
Total 284 80,5 100,0]
Missing Total 69 19,5
Total 353, 100,0

21. Was gefallt Dir an der schwulen Szene am wenigsten?

N % gilltige %|  kumulierte %
Valid nichts| 13 3,7] 4,4 4,4
Unverbindlichkeit / Oberflachlichkeit / Lasterei 98 27,8 32,9 37,2
Konkurrenz
Schénheitskult / Jugendkulf] 28 7.9 9.4 46,6]
Sexualfixierung 68 19,3 22,8 69,5
Gettoisierung / Einseitigkeit] 33 9,3 11,1 80,5
~runten’ 17| 4.8 5,7 86,2
LBerufsschwule 6 1,7 2,0 88,3
sonstige Einzelphdnomene 17| 4,8 5,7 94,0
alles| 2 6 7 94,6
kein Urteil, weil ich die Szene nicht kenne| 7 2,0 2,3 97,0
weild nicht 9 2,5 3,0 100,0
Total 298 84,4 100,0]
Missing Total 55 15,6
Total 353 100,0




22. Wieviele Schwule kennst Du personlich?
Mittelwert 34,7, Median 20, Modalwert 30

N %] gliltige % kumulierte %
Valid 0 0 0 0 0
1] 7 2,0 2,6 2,6
2-5) 45 12,7 16,8] 19,4
6-10 45 12,7] 16,8] 36,2
11-20 51 14,4 19,0 55,2
21-30 40 11,3 14,9 70,1]
31-50 37 10,5 13,9 84,0
51-100 35 9,9 13,0 97,0
101-200 5 1,4 1,8 98,8
201-500 3 ,8 1,2 100,0]
Total 268 75,1 100,0
Missing “viele” 20 5,6
“mdéchte ich nicht sagen” 2 6
“weild nicht” 55 15,4
keine Angabe]| 8 2,3
Total 85| 24,1
Total 353 100,0,

23. Von welchen berihmten Leuten weilRt Du, dass sie schwul sind?

Auf diese offene Frage nannten 225 Teilnehmer (63,7 %) Namen prominenter M&nner. 35 oder 9,9 %
nannten Namen prominenter Frauen (mit oder ohne Nennung von M&nnern). 12 Teilnehmer (3,4 %)
antworteten ,interessiert mich nicht* oder Ahnliches, 33 oder 9,3 % ,ich weil3 nicht* oder Ahnliches. 48
Teilnehmer (13,6 %) machten keine Angaben zu dieser Frage. Diejenigen, die die Namen mannlicher
Prominenter angaben, nannten durchschnittlich 4,6 Namen. Der Modalwert liegt bei 4. Folgende Personen
wurden zehn Mal oder 6fter genannt:

Alfred Biolek (dt. Talkmaster) 144
Hape Kerkeling (dt. Fernsehkomoédiant) 103
Dirk Bach (dt. Fernsehkomddiant) 79
George Michael (US-Popséanger) 78
Elton John (brit. Popsédnger) 65
Guido Westerwelle (dt. Politiker, FDP) 46
Boy George (brit. Popsénger) 27
Hella von Sinnen (dt. Fernsehkomddiantin) 27
Matthias Wissmann (dt. Politiker, CDU) 26
Rosa von Praunheim (dt. Filmregisseur) 25
Volker Beck (dt. Politiker, die Grinen) 23
Wilhelm Wieben (dt. Nachrichtensprecher) 22
Oscar Wilde (brit. Schriftsteller +) 22
Georg Uecker (dt. Fernsehschauspieler) 21
Domian (dt. Talkmaster) 18
Peter Plate/Rosenstolz (dt. Popsanger) 18
Jimmy Summerville/Bronski Beat (brit. Popsénger) 16
Patrick Lindner (dt. Schlagersanger) 15
Ralph Morgenstern (dt. Fernsehkomoddiant) 13
Neil Tennant/Pet Shop Boys (norw. Popsanger) 13
Freddy Mercury (brit. Popsanger +) 12
Matthias Frings (dt. Publizist) 11
Gianni Versace (ital. Modeschopfer +) 11
Wolfgang Joop (dt. Modeschopfer) 10
Thomas Mann (dt. Schriftsteller +) 10
Peter Tschaikowski (russ. Komponist +) 10

Insgesamt wurden 327 Namen genannt.



24_ Bist Du in einem Kreis von jungen Leuten, die sich regelmdfig in
ihrer Freizeit treffen und zusammen etwas unternehmen?

N %|  giltige %  kumuliertere %
Valid war noch nie in einer Clique| 56 15,9 16,3 16,3
ja, in einer schwulen Clique 84 23,8 24,4 40,7
ja, in einer nicht-schwulen oder gemischten Clique| 117 33,1 34,0 74,7
Mehrfachantwort: schwule und nicht-schwule Clique 32 9,1 9,3 84,0
zur Zeit nicht, aber friher| 55 15,6 16,0 100,0]
Total| 344 97,5 100,0|
Missing Total 9 2,5
Total 353] 100,0

und zwar seit dem Alter von

Eintrittsalter schwule Clique (N=110): Mittelwert 19,5 Jahre, Median 20 Jahre

Eintrittsalter nicht-schwule Clique (N=139): Mittelwert 16,7 Jahre, Median 17 Jahre

25. Wie wichtig sind folgende Personen fur Dich?

Bitte trage jeweils die entsprechende Zahl ein

O=unwi

chtig 2=wichtig
1=eher unwichtig

3=sehr wichtig

| N| %] gilltige % kumulierte %)
Mutter
Valid unwichtig 9 2,5 2,6 2,6
eher unwichtig 33 9,3 9,6 12,2
wichtig 142 40,2 41,4 53,6
sehr wichtig 159 45,0 46,4 100,0
Total 343 97,2 100,0
Missing Total 10 2,8
Total 353 100,0
\Vater
Valid unwichtig 43 12,2 12,5 12,5
eher unwichtig 67 19,0 19,5 32,1
wichtig 139 39,4 40,5 72,6
sehr wichtig 94 26,6 27,4 100,0,
Total 343 97,2 100,0
Missing habe keinen Vater 2 ,6)
keine Angabe 8 2,3
Total 10 2,8
Total 353 100,0
gleichaltrige Freunde
Valid unwichtig 3 8 9 9
eher unwichtig 24 6,8 7.0 7.8
wichtig 149 42,2 43,3 51,2|
sehr wichtig 168 47,6 48,8 100,0
Total 344 97,5 100,0
Missing Total 9 2,5
Total 353 100,0
gleichaltrige Freundinnen
Valid unwichtig 26 7.4 7,7 7,7
eher unwichtig 44 12,5 13,1 20,8
wichtig 146 414 43,5 64,3
sehr wichtig 120 34,0 35,7 100,0
Total 336 95,2 100,0
Missing Total 17 4,8




| N| %) gultige % kumulierte %
fester Partner
Valid unwichtig 10 2,8 3,2 3,2
unwichtig, 5 1,4 1,6 4.9
nicht vorhanden|
eher unwichtig 10 2,8 3,2 8,1
eher unwichtig, 8 2,3 2,6 10,7
nicht vorhanden|
wichtig 18| 5,1 5,8 16,5
wichtig, 32 9,1 10,4 26,9
aber nicht vorhanden
sehr wichtig 93 26,3 30,1 57,0
sehr wichtig, 133 37,7 43,0 100,0
aber nicht vorhanden
Total 309 87,5 100,0
Missing habe keinen Partner 5 1,4
keine Angabe| 39 11,0
andere Personen
Valid unwichtig 3 .8 5,8 5,8
eher unwichtig 3 8 5.8 11,5|
wichtig 9 2,5 17,3 28,8
sehr wichtig 37| 10,5 71,2 100,0,
Total 52 14,7 100,0]
Missing Total 301 85,3
Total 353 100,0

Als andere wichtige Personen wurden v.a. genannt: Geschwister 39 mal, GrofReltern 12 mal.

26. Wenn Du genau uberlegst, wer Dir wirklich nahe steht: Wieviele
Personen sind das?
Ergebnis siehe Frage 27

27. Wieviele von diesen Personen sind schwul?

N| gultige Ant- Range| Standard-| Mittelwertf Median| Modal-

worten (%) abweichung wert

Zahl wirklich nahestehender Personen 334 94,6 0-20) 3,29 5,1 4 5

Nahestehende schwule Personen| 336 95,2 0-18| 2,23 1,6 1 0

%-Anteil schwuler Manner im 325 92,1 0-100 29,70 31,4 25 0
personlichen Netzwerkl

28. Was denkst Du uUber folgende Aussagen?
Bitte trage jeweils die entsprechende Zahl ein
O=stimmt nicht 2=eher ja

1=eher nein 3=stimmt
| N| %]  giltige %  kumulierte %)
Ich mdchte mal Kinder haben
Valid nein 91 25,8] 26,1 26,1
eher nein| 86 24,4 24,6 50,7
eher ja 89 25,2 25,5 76,2
jal 83 23,5 23,8 100,0]
Total 349 98,9 100,0
Missing Total 4 1,1
Total 353 100,0,
Ich mdchte mal einen anderen Mann heiraten
Valid nein 77 21,8 22,2 22,2
eher nein| 107 30,3 30,8 53,0
eher ja| 97| 27,5 28,0 81,0
jal 66| 18,7] 19,0 100,0]
Total 347 98, 3] 100,0
Missing Total 6 1,7
Total 353 100,0,




| | N| %]  giltige %  kumulierte %)
Schwule sind in der Gesellschaft allgemein akzeptiert
Valid nein 42 11,9 12,0 12,0
eher nein| 176 49,9 50,3 62,3
eher ja| 117 33,1 33,4 95,7
jal 15 4,2 4.3 100,0
Total 350 99,2 100,0
Missing Total 3 ,8
Total 353 100,0
Schwule sind weiblicher als die durchschnittlichen Manner
Valid| stimmt nichf] 103 29,2 29,6 29,6
eher nein| 96 27,2, 27,6 57,2
eher ja| 122 34,6 35,1 92,2
stimmt] 27| 7,6 7,8 100,0,
Total 348 98,6 100,0
Missing Total 5 1,4
Total 353 100,0

keinen was an

Wenn ein 30jahriger und ein 15jahriger Sex machen, geht das sonst

Valid| stimmt nichf] 59 16,7 17,0 17,0
eher nein| 93 26,3 26,8 43,8
eher ja 93 26,3 26,8 70,6
stimmt] 102 28,9 29,4 100,0
Total 347 98,3 100,0
Missing Total 6 1,7
Total 353 100,0
Die Ehe fiir Lesben und Schwule soll gesetzlich eingefiihrt werden
Valid nein 13 3,7 3,7 3,7
eher nein| 24 6,8 6,9 10,6}
eher ja 76 21,5 21,7 32,3
jal 237 67,1 67,7 100,0
Total 350 99,2 100,0
Missing Total 3 .8
Total 353 100,0
Schwule und lesbische Paare sollen Kinder adoptieren kénnen
Valid nein 10 2,8 2,9 2,9
eher nein 25 7,1 7,2 10,1
eher ja 87| 24,6 25,0 35,1
jal 226 64,0 64,9 100,0
Total 348 98,6 100,0
Missing Total 5 1,4
Total 353 100,0
Einen festen Partner zu haben ist mir sehr wichtig
Valid|  stimmt nichf] 3 ,8 9 9
eher nein| 17 4.8 4.9 5,7
eher ja| 76 21,5 21,8 27,5
stimmt 253 71,7 72,5 100,0
Total 349 98,9 100,0
Missing Total 4 1,1
Total 353 100,0
In einer festen Beziehung sollte mein Partner ungefahr gleich alt sein
wie ich
Valid|  stimmt nicht] 36 10,2 10,3 10,3
eher nein| 46 13,0 13,2 23,6
eher ja| 139 39,4 39,9 63,5
stimmt 127 36,0 36,5 100,0
Total 348 98,6 100,0
Missing Total 5 1,4
Total 353 100,0




| | N %  giltige %]  kumulierte %
Verglichen mit gleichaltrigen Jungs komme ich mir eher weiblicher vor
Valid| stimmt nichf] 109 30,9 31,3 31,3
eher nein| 94 26,6 27,0 58,3
eher ja 85 241 24 4 82,8
stimmt] 60| 17,0 17,2 100,0]
Total 348 98,6 100,0
Missing Total 5 1,4
Total 353 100,0
Falls ich selber mal einen Sohn habe, wére es mir lieber, er ware nicht
schwul
Valid| stimmt nichf] 198 56,1 59,5 59,5
eher nein 95 26,9 28,5 88,0
eher ja 28 7,9 8,4 96,4
stimmt] 12 3,4 3,6 100,0,
Total 333 94,3 100,0
Missing| trifft nicht zu| 4 1,1
keine Angabe] 16 4.5
Total 20 5,7
Total 353 100,0

29. Laut Gesetz wird bestraft, wenn ein Erwachsener mit einem
Jugendlichen unter einem bestimmten Alter Sex hat.

Wie hoch ist dieses ,,Schutzalter?
Mittelwert 16,2 Jahre; Standardabweichung 0,91

N %) gilltige % kumulierte %]|
Valid 14 20 5,7 5,9 5,9
15 3 8] 9 6,8
16| 263 74,5 77,8 84,6
17 2 6 6 85,2
18] 49 13,9 14,5 99,7
19 1] 3] 3 100,0
Total 338, 95,8 100,0
Missing Total 15 4,2
Total 353 100,0

Findest Du es richtig, daR es ein solches ,,Schutzalter* gibt?

N % gultige % kumulierte %
Valid nein| 57| 16,1 16,5 16,5
jal 286 81,0 82,7 99,1
andere Antwort] 3 ,8 .9 100,0
Total 346 98,0 100,0,
Missing Total 7| 2,0
Total 353 100,0

Wenn ja: Wie hoch sollte es Deiner Meinung nach sein?
Mittelwert 15,2 Jahre; Standardabweichung 1,27

N % giiltige % kumulierte %]|
Valid 10 1 3 3 3
12 7 2,0 2,4 2.7
13 5 1,4 1,7 4.4
14 94 26,6 31,9 36,3|
15 1 3 3 36,6
15 36 10,2 12,2 48,8
16| 131 37,1 444 93,2|
17 6 1,7 2,0 95,3|
18 14 4,0 4,7 100,0
Total 295 83,6 100,0
Missinglgegen Schutzalter 15 4,2
keine Angabe| 43 12,2
Total 58 16,4
Total 353 100,0




30. Wie unterscheiden sich Schwule in Deinem Alter von &lteren Schwulen?
die offenen Antworten wurden jeweils eindeutig den folgenden semantischen Feldern zugeordnet:

(Jingere sind...) N %| glltige %| kumulierte %
Valid keine Unterscheide 13 3,7 5,5 5,5
reine Altersfrage| 27 7,6 11,5 17,0
frei, offen, locker, selbstbewusst, integriert 65) 18,4 27,7 44,7
hedonistisch, impulsiv, flippig, abenteuerlustig 26| 7.4 11,1 55,7
egozentrisch, eitel, arrogant] 11 3,1 4.7 60,4
attraktiver 17 4.8 7,2 67,7
naiv, unsicher 13 3,7 5,5 73,2
idealistischer, nicht so verlogen 8 2,3 3,4 76,6
paarbezogen 8 2,3 3,4 80,0
mehrfach kombinierte Aussagen| 6 1,7 2,6 82,6
Altere sind sexfixiert/notgeil 14 4,0 6,0 88,5
Altere sind politischer 4 1,1 1,7 90,2
Altere sind reifer 12 3,4 5,1 95,3
sonstige negative Aussagen Uber Jingere] 4 1,1 1,7 97,0
sonstige positive Aussagen iiber Altere 4 1,1 1,7 98,7
sonstige negative Aussagen uber Altere 3 ,8 1,3 100,0,
Totall 235 66,6 100,0
Missing kryptische Antwort] 10 2,8
weild nicht 16| 4,5
keine Angabe| 92 26,1
Totall 118 33,4
Total 353 100,0

31. Wenn Du noch einen Kommentar zu diesen ganzen Themen hast:
die offenen Antworten wurden jeweils eindeutig den folgenden semantischen Feldern zugeordnet:

N %| gultige %] kumulierte %
Valid personliche Aussagen zu einzelnen Themen 47, 13,3 41,6 41,6
»,man soll das Schwulsein nicht Gberbewerten* und ahnliche] 13 3,7 11,5 53,1
Aussagen
(schwulen-)politische Forderungen 23 6,5 20,4 73,5
homosexuellenfeindliche AuRerungen 6 1,7 5,3 78,8
Riuckmeldungen zur Studie 24 6,8 21,2 100,0
Total| 113 32,0 100,0]
Missing “nein” 96 27,2
keine Angabel 144 40,8
Total| 240 68,0
Total 353 100,0

Coming-out - ,,Coming-out”

32. Wie alt warst Du, als Du zum ersten Mal dachtest, Du konntest schwul
sein?

N Valid| 346

Missing 7|

Mittelwert 13,5

Median 13

Modalwert 14
Standardabweichung 2,80
Minimum 3

Maximum 25|

33. Kanntest Du damals Schwule?

N % glltige % kumulierte %
Valid nein 265) 75,1] 75,7] 75,7
jal 42 11,9 12,0 87,7
weild nicht 43] 12,2 12,3 100,0
Total 350 99,2 100,0
Missing Total 3 8
Total 353 100,0




34. Wie alt warst Du, als Du sicher wusstest, dass Du schwul bist?
»iCch bin mir gar nicht sicher* antworteten 41 Teilnehmer oder 11,6 %.
3 Teilnehmer (0,8 %) machten keine Angaben. Der Rest verteilt sich wie folgt:

N Valid| 309

Missingl 44|

Mittelwert 16,8]

Median 16

Modalwert 16
Standardabweichung 2,92
Minimum 7

Maximum| 25

35. Kanntest Du damals Schwule?

N N{y %] % giiltige %giiltige %* kumulierte %| kumulierte %
Valid neinl 167 154 47,3 49,8 48,3 50,0 48,3 50,0]
jal 150 132] 42,5 427 434 42,9 91,6 92,9
weild nicht] 29 22l 8,2 7,1 8,4 7,1 100,0 100,0]
Total| 346/ 308 98,00 99,7 100,0 100,0
Missing| trifft nicht zu| 2 ,6
keine Angabe] 5 1 14 ,3)
Total 7 0 2,0 3
Total 353 309 100,0[ 100,0
*nach Eliminerung der Falle, die Frage 34 mit ,ich bin mir gar nicht sicher beantwortet hatten
36. Wie hast Du Dich gefuhlt, als Du es sicher wusstest?
Mehrfachnennungen moglich
N=353; gultige Antworten: 322, Missings: 31
*nach Eliminerung der Félle, die Frage 34 mit ,ich bin mir gar nicht sicher” beantwortet hatten:
N*=309; giiltige Antworten: 322, missings: 0
N N*| %] %* glltige %|  glltige %
ich war beunruhigt 123 121 34,8 39,2 38,2 39,2
ich war beruhigt 73 73 20,7 23,6 22,6 23,6
ich war gliicklich 83 82 23,5 26,5 25,8 26,5
ich fiirchtete mich vor der Zukunft 139 134 39,4 43,4 43,2 43,4
ich fuhlte mich schuldig 26 26 7.4 8,4 8,1 8.4
ich dachte, Sex mit Mannern ist falsch 36 35 10,2 11,3 11,2 11,3
ich habe mich vor mir selbst geekelt] 15| 15 4,2 4,9 4,7 4,9
ich war froh 85| 82 241 26,6 26,5 26,6
ich war stolz| 72 70 20,4 22,7 22,4 22,7
anderes Geflihl 112 109 31,7 35,3 34,9 35,3

An anderen Gefuihlen wurden vor allem genannt: gelassen, neugierig, tatendurstig, einsam, usw. Wegen der grof3en
Vielfalt und geringen Trennscharfe wurde auf eine weitere Auszahlung und Auswertung dieser Antworten verzichtet.

37. Wem hast Du zuerst davon erzahlt?

N % gultige % kumulierte %

Valid noch niemandem 17 4,8 5,0 5,0
Freundin (gleichaltrig), 91 25,8 26,9 32,0
Freund (gleichaltrig) 114 32,3 33,7 65,7
Mutter| 30 8,5 8,9 74,6

Vater 2 ,6 ,6 75,1

Bruder 9 2,5 2,7 77,8

Schwestel] 13 37 3,8 81,7

Tante 4 1,1 1,2 82,9

Onkel 1 3 3 83,1]|

Cousine 4 1,1 1,2 84,3

Familie 15 4,2 4,4 88,6

Lehrer/in 3 ,8 .9 89,6
Referendar/in 1] 3 3 90,0
Erziehungsperson 1 3 .3 90,3
therapeutische Person 3 8 9 91,1
Kollege/in, 6 1,7 1,8 92,9
Mitbewohner| 2 ,6 ,6 93,5
Jugendgruppe 3 ,8 .9 94,4




N % glltige % kumulierte %
jemand in der CO-Gruppe 2 ,6 ,6 95,0
Rosa Telefon 1] 3 3 95,3
(1.) Partner 5 1,4 1,5 96,7,
Angebetetem 1 .3 .3 97,0
Internet] 2 ,6) ,6) 97,6
sonstige 8 2,2 2,4 100,0,
Total 338 95,8 100,0
Missing Total 15 4,2
Total 353 100,0

Wie alt warst du da?

N Valid 321

Missing* 32

Mittelwert] 18,2

Median 18
Median** 18|
Modalwert 18|
Standardabweichung 2,60
Minimum 11

Maximum 25|

*davon noch bei niemandem geoutet: N=17
**inclusive der (noch) nicht Geouteten (N=338)

38. Bei wem hast Du Dich geoutet (von Deinem Schwulsein erzahlt), wie alt

warst Du da,

und wie

ist es verlaufen:

Wenn es welche der genannten Personen in Deinem Leben nicht gibt, dann
streich bitte den entsprechenden Absatz durch

Mutter
N %| glltige|Mittelwert (Jahre)| Median (Jahre)| Median* (Jahre)| Modalwert (Jahre)
% N=243 N=243 N=339 N=243
Valid geoutet] 243 68,8 71,1 19,0 19 20 18
nicht geoutetl 96| 27,2 28,9
Totall 339 96,00 100,0
Missing| habe keine Mutter| 4 1,1
keine Angabe| 10[ 2,9
Total| 14 4,0
Total 353| 100,0]
Median*: bei Miteinbezug der nicht Geouteten
N % gultige % kumulierte %
Valid hat es gleich akzeptiert 104 29,5 43,2 43,2
hat es spéter akzeptiert] 93] 26,3 38,6 81,7
akzeptiert es bis jetzt nicht 44 12,5 18,3 100,0
Total 241 68,3 100,0,
Missing nicht geoutet] 96) 27,2
habe keine Mutter 4 1,1
keine Angabe| 12 3,4
Total 112 31,7
Total 353 100,0
Vater
N %| glltige|Mittelwert (Jahre)| Median (Jahre)| Median* (Jahre)| Modalwert (Jahre)“
% N=193 N=193 N=319 N=193
Valid geoutet] 193 54,7 60,5 19,1 20 22 20
nicht geoutetl 126 35,7 39,5
Totall 319 90,4 100,0
Missing| habe keinen Vater] 20 5,7
keine Angabe| 14 3,9
Total| 14 9,6
Total 353] 100,0

Median*: bei Miteinbezug der nicht Geouteten



Vater

N % glltige % kumulierte %
Valid hat es gleich akzeptiert 67 19,0 34,2 34,2
hat es spéter akzeptiert] 78| 22,1 39,8 74,0
akzeptiert es bis jetzt nicht 51 14,4 26,0 100,0,
Total 196) 55,5 100,0
Missing nicht geoutet] 123 34,8
habe keinen Vater 20 5,7
keine Angabe| 14 3,9
Total 157 44,5
Total 353 100,0
Schwester
N %|gultige|Mittelwert (Jahre) Median (Jahre)] Median* (Jahre)| Modalwert (Jahre)
% N=117 N=117| N=188 N=117|
Valid geoutet] 117 33,1 62,2 18,8 19 21 18;20
nicht geoutetl 71| 20,1] 37,8
Total| 188 53,2 100,0]
Missing| habe keine Schwester| 132 37,4
keine Angabe| 33 9,4
Totall 14 46,8
Total 353 100,0
Median*: bei Miteinbezug der nicht Geouteten
N % gultige % kumulierte %
Valid hat es gleich akzeptiert 96 27,2 86,5 86,5
hat es spéter akzeptiert] 13 3,7 11,7 98,2
akzeptiert es bis jetzt nicht 2 ,6 1,8 100,0
Total 111 31,4 100,0
Missing nicht geoutet] 71 20,1
habe keine Schwester] 132 37,4
keine Angabe| 39 11,1
Total 242 68,6
Total 353 100,0
Bruder
N %| gultige %|Mittelwert (Jahre)| Median (Jahre)| Median* (Jahre)] Modalwert (Jahre)
N=107| N=107| N=207| N=107
Valid geoutetl 107| 30,3 51,7 19,2 19 23 20
nicht geoutetl 100 28,3 48,3
Totall 207| 58,6 100,0
Missing| habe keinen| 131 37,1
Bruder
keine Angabe 15 4,3
Totall 146 41,4
Total 353] 100,0
Median*: bei Miteinbezug der nicht Geouteten
N % gliltige % kumulierte %||
Valid hat es gleich akzeptiert 78] 22,1 74,3 74,3
hat es spéter akzeptiert] 22 6,2 21,0 95,2
akzeptiert es bis jetzt nicht| 5 1,4 4,8 100,0,
Total 105 29,7, 100,0
Missing nicht geoutet] 100 28,3
habe keinen Bruder 131 37,1
keine Angabe| 17 4.8
Total 248 70,3
Total 353 100,0



Bester Freund

N %| gltige %|Mittelwert (Jahre)| Median (Jahre)| Median* (Jahre)| Modalwert (Jahre)
N=248 N=248 N=293 N=248
Valid geoutet] 248/ 70,3 84,6 18,7 19 19 18
nicht geoutet 45 12,7 15,4
Totall 293 83,0 100,0
Missing| habe keinen| 38 10,8
besten Freund
keine Angabe] 22 6,2,
Totall 146 17,0
Total 353] 100,0
Median*: bei Miteinbezug der nicht Geouteten
N %] glltige % kumulierte %
Valid hat es gleich akzeptiert 194 55,0 85,1 85,1
hat es spéter akzeptiert 23 6,5 10,1 95,2
akzeptiert es bis jetzt nicht 11 3,1 4,8 100,0,
Total 228 64,6 100,0
Missing nicht geoutet 45 12,7
habe keinen besten Freund 38 10,8
keine Angabe 42 11,9
Total 125 35,4
Total 353 100,0
Beste Freundin
N %| gultige %o|Mittelwert (Jahre)| Median (Jahre)| Median* (Jahre)] Modalwert (Jahre)
N=239 N=239 N=277, N=239
Valid geoutet] 239 67,7 86,3 18,6 18 19 18
nicht geoutet 38 10,8 13,7
Totall 277 78,5 100,0
Missing habe keine| 57] 16,1
beste Freundin|
keine Angabe 190 54
Total 76| 21,5
Total 353| 100,0
Median*: bei Miteinbezug der nicht Geouteten
N %] glltige % kumulierte %
Valid hat es gleich akzeptiert 197 55,8 92,1 92,1
hat es spéter akzeptiert 13 3,7 6,1 98,1
akzeptiert es bis jetzt nicht 4 1,1 1,9 100,0
Total 214 60,6 100,0
Missing nicht geoutetj 38 10,8
habe keine beste Freundin 57 16,1
keine Angabe]| 44 12,5
Total 139 39,4
Total 353 100,0

39. Falls Du zur Schule gehst:

Wieviel
N Valid 82
Missing 271
Mittelwert] 61,9%
Median| 90%
Modalwert] 100%

Prozent der Leute iIn Deiner Klasse wissen Bescheid?




40. Wieviele Lehrerlnnen wissen Bescheid?

N Valid 45|

Missing| 308

Mittelwert 1,4
Median| 1]
Median* 2
Modalwert] 0

*12 Teilnehmer beantworteten diese Frage mit ,alle” und konnten nicht in die numerische Berechnung einbezogen
werden. Insofern unterschatzen Mittelwert und Median das tatsachliche Ergebnis. Im Wert fir Median* sind diese 12
Teilnehmer mit einbezogen.

41. Insgesamt: Wieviel Prozent der Menschen, die wichtig in Deinem
Leben sind, wissen Bescheid?

N Valid 315

Missing 38

Mittelwert] 71,6%
Median| 90%,
Modalwert] 100%

42 . Woher wissen die das?

N %| gltige %| kumulierte %||
Valid niemand weiR, dass ich schwul bin 26 7,4 7.8 7.9
von mir selbst 163 46,2 48,8 56,6|
es hat sich rumgesprochen, und zwar gegen meinen Willen| 1 3 3 56,9
es hat sich rumgesprochen, und war o.k. fiir mich| 10 2,8 3,0 59,9|
teils teils 45 127 13,5 73.4)
Mehrfachantwort: selbst und rumgesprochen (gegen meinen 3 ,8 9 74,3
Willen)
Mehrfachantwort: selbst und rumgesprochen (war 0.k.) 84 23,8 25,1 99,4
andere Kombination 2 6] 6 100,0
Total 334 94,6 100,0]
Missing Total 19 5,4
Total 353 100,0

43. Ist das Outing alles In allem so verlaufen, wie Du erwartet hast?

N %]| gultige %| kumulierte %
Valid ich habe mich nirgends geoutet 40, 11,3 11,6 11,6
jal 74 21,0 21,4 33,0
besser als erwartet 208| 58,9 60,3 93,3
schlimmer als erwartet 23 6,5 6,7] 100,0
Total 345 97,7 100,0
Missing Total 8 2,3
Total 353] 100,0

44 . Was ist der wichtigste Grund, sich bei bestimmten Menschen zu outen?

N %] gultige %| kumulierte %
Valid kein Grund 1] .3 ,6 ,6
zu sich stehen, Freiheit, Klarheit, Offenheit] 91 25,8 57,2 57,9
Vertrauen, Nahe schaffen 62 17,6 39,0 96,9
politische Griinde 2 6 1,3 98,1
sonstige Griinde| 3 ,8 1,9 100,0
Total 159 45,0 100,0
Missing* Total 194 55,0
Total 353] 100,0

*durch einen Ubermittlungsfehler gingen die Ergebnisse der 180 Internet-Teilnehmer verloren.



45. Was ist der wichtigste Grund, sich bei bestimmten Menschen nicht zu
outen?

N %| gultige %| kumulierte %
Valid kein Grund 13 3,7 8,6 8,6
Schutz vor Gewalt 17 4.8 11,3 19,9
Distanz wahren 29 8,2 19,2 39,1|
Diskriminierung allgemein 21 5,9 13,9 53,0
(berufl.) Nachteile vermeiden 35 9,9 23,2 76,2
Uberforderung in der Situation| 11 3,1 7.3 83,4|
Ablehnung vermeiden 20 5,7 13,2 96,7|
Rucksichtnahme] 4 1,1 2,6 99,3|
sonstige Griinde| 1] ,3 7 100,0
Total 151 42,8 100,0
Missing* Total 202 57,2
Total 353 100,0

*durch einen Ubermittlungsfehler gingen die Ergebnisse der 180 Internet-Teilnehmer verloren.

Sexualitat - ,,Sexualitate

46. Welche Personen kommen in Deinen sexuellen Phantasien uUberwiegend
vor?

N % glltige %|

Valid Manner/Jungen 336 95,2 96,3|

Frauen/Madchen 2 6 6|

gleichermaRen Ménner und Frauen 10 2.8 2,9

ich habe keine sexuellen Phantasien 1] 3 3

Total 349 98,9 100,0
Missing Total 4 1,1
Total 353 100,0

47. Wie alt warst Du, als Du zum ersten Mal Sex mit einem Jungen/Mann
hattest?

N %)
Validf 312 88,4
Mittelwert 17,1
Median 17
Median* 18
Modalwert 18
Standardabweichung 3,27
Minimum| 6
Maximum 25)

Missing: ich hatte noch nie Sex mit einem anderen Mann 40, 11,3
Missing: keine Angabe] 1 3

Missing total 32

Totall 353 100,0

*unter Einbezug der Teilnehmer, die noch keinen Sex mit einem anderen Mann hatten (N=339)

48. Wie alt war der andere?

N %]
Validf 303 85,8
Mittelwert 21,4
Median 20|
Modalwert 13
Standardabweichung| 7,29
Minimum 6|
Maximum| 60|

Missing: ich hatte noch nie Sex mit einem anderen Mann 40, 11,3
Missing: weil3 nicht / Alter des anderen nicht bekannt] 2,5
Missing: keine Angabe] 1 3

Missing total 50 14,2

Totall 353 100,0

©




Altersdifferenz je Fall, d.h. wie viel alter war der andere?

N %]
Validf 303 85,8
Mittelwert +4,3
Median +2)
Modalwert 0
Standardabweichung| 6,91
Minimum| -7
Maximum +47
Missing: ich hatte noch nie Sex mit einem anderen Mann 16 4.5
Missing: weil3 nicht / Alter des anderen nicht bekannt] 10 2,8
Missing: keine Angabe] 24 6,8
Missing total 500 14,2
Totall| 353 100,0
49. Wie alt warst Du, als Du zum ersten Mal Sex mit einer Frau/
einem Madchen hattest?
N %]
Valid 90| 25,5
Mittelwert] 17,0
Median 17
Median* E
Modalwert 17
Standardabweichung| 2,75
Minimum| 6
Maximum 24
Missing: ich hatte noch nie Sex mit einer Frau| 238/ 67,4
Missing: keine Angabe] 25 7,1
Missing totall  263] 74,5
Totall| 353| 100,0,
*unter Einbezug der Teilnehmer, die noch keinen Sex mit einer Frau hatten (N=328)
50. Wie alt war die andere?
N %0
Valid 88 24,9
Mittelwert] 18,0
Median 17|
Modalwert 16
Standardabweichung 4,49
Minimum 7|
Maximum| 38
Missing: ich hatte noch nie Sex mit einer Frau| 238 67,4
Missing: keine Angabe] 271 7,6
Missing totall  265] 75,1
Totall| 353] 100,0
Altersdifferenz je Fall, d.h. wie viel alter war die andere?
N %]
Valid 88 24,9
Mittelwert +1,3
Median |
Modalwert |
Standardabweichung| 3,51
Minimum -4
Maximum +20
Missing: ich hatte noch nie Sex mit einer Frau| 238/ 67,4
Missing: keine Angabe] 271 7,6
Missing totall  265] 75,1
Totall| 353| 100,0,




51. Welche sexuellen Praktiken machst Du? (wie oft)
Bitte trage jeweils die entsprechende Zahl ein

| N| %] gliltige %] kumulierte %)
Wichsen alleine
Valid nie| 1] K K ,3
bisher weniger als 5mal 1 3 3 6
manchmal 45 12,7 13,4 13,9
regelmaRig 290 82,2 86,1 100,0
Total 337 95,5 100,0]
Missing| Total 16 4,5
Total 353 100,0|
Wichsen zu zweit
Valid nie 62 17,6 19,1 19,1
bisher weniger als 5mal 53 15,0 16,3 35,4
manchmal 109 30,9 33,5 68,9
regelmaRig 101 28,6 31,1 100,0
Total 325 92,1] 100,0]
Missing| Total 28 7.9
Total 353 100,0|
Blasen
Valid nie 40 11,3 12,4 12,4
bisher weniger als 5mal 49 13,9 15,2 27,6
manchmal 95 26,9 29,4 57,0
regelmaRig 139 39,4 43,0 100,0
Total 323 91,5 100,0]
Missing| Total 30, 8,5
Total 353 100,0|
Blasen lassen
Valid nie| 35 9,9 10,8 10,8
bisher weniger als 5mal 47| 13,3 14,6 25,4
manchmal 106 30,0 32,8 58,2
regelmaRig 135 38,2 41,8 100,0
Total 323 91,5 100,0]
Missing| 9 16 4,5
Total 353 100,0|
Ficken (Analverkehr)
Valid nie| 94 26,6 29,5 29,5
bisher weniger als 5mal 92 26,1 28,8 58,3
manchmal 89 25,2 27,9 86,2
regelmaRig 44 12,5 13,8 100,0
Total 319 90,4 100,0|
Missing Total 34 9,6
Total 353 100,0
Ficken lassen
Valid nie| 109 30,9 34,0 34,0
bisher weniger als 5mal 87 24,6 27,1 61,1
manchmal 84 23,8 26,2 87,2
regelmaRig 41 11,6 12,8 100,0
Total 321 90,9 100,0|
Missing Total 32 9,1
Total 353 100,0
S/M
Valid nie| 259 73,4 86,6 86,6
bisher weniger als 5mal 26 7,4 8,7 95,3
manchmal 12 3,4 4,0 99,3
regelmaRig 2 ,6 7 100,0
Total 299 84,7 100,0|
Missing Total 54 15,3
Total 353 100,0]




| | N| %] giiltige %] kumulierte %
erste der sonstigen genannten Sexualpraktiken
Valid nie 6 1,7 10,0 10,0
bisher weniger als 5mal 14 4.0 23,3 33,3
manchmal 16 4,5 26,7 60,0
regelmaRig 24 6,8 40,0 100,0
Total 60 17,0 100,0
Missing Total 293 83,0
Total 353 100,0
zweite der sonstigen genannten Sexualpraktiken
Valid nie 3 .8 15,8 15,8
bisher weniger als 5mal 3 ,8 15,8 31,6
manchmal 9 2,5 47,4 78,9
regelmaRig 4 1,1 21,1 100,0
Total 19 5,4 100,0
Missing Total 334 94,6
Total 353 100,0

an anderen sexuellen Praktiken wurden am haufigsten genannt: Fisting, Rimming, Golden Showers, Kuscheln, etc.

Welche sexuellen Praktiken machst Du? (wie gerne)

Wenn Du noch keine oder nicht so viel Erfahrungen beim Sex mit anderen gemacht hast: Gib
bitte in der Spalte ,wie gerne“ an, wie angenehm entsprechende Phantasien fir Dich sind
Bitte trage jeweils die entsprechende Zahl ein

| N| %] giiltige %] kumulierte %
Wichsen alleine
Valid nie 1 3 4 4
ungern 11 3,1 3,9 4,3
manchmal gern| 55 15,6} 19,6 23,9
meistens/immer gern 213 60,3 76,1 100,0
Total 280, 79,3 100,0]
Missing Total 73 20,7
Total 353 100,0|
Wichsen zu zweit
Valid nie| 22 6,2 7,7 7,7
ungern, 14 4.0 4.9 12,6
manchmal gern| 60) 17,0 21,0 33,6
meistens/immer gern 190 53,8 66,4 100,0
Total 286 81,0 100,0|
Missing Total 67 19,0
Total 353 100,0]
Blasen
Valid nie| 8 2,3 2,8 2,8
ungern 15 4,2 5,2 8,0
manchmal gern| 59 16,7 20,4 28,4
meistens/immer gern 207 58,6 71,6 100,0
Total 289 81,9 100,0|
Missing Total 64 18,1
Total 353 100,0]
Blasen lassen
Valid nie| 8 2,3 2,8 2,8
ungern 10] 2,8 3,5 6,2
manchmal gern| 62 17,6 21,5 27,7
meistens/immer gern 209 59,2 72,3 100,0
Total 289 81,9 100,0|
Missing Total 64 18,1
Total 353 100,0]
Ficken (Analverkehr)*
Valid? nie| 18 10,4 13,6 13,6
ungern 13 7,5 9,8 23,5
manchmal gern| 50) 28,9 37,9 61,4
meistens/immer gern 51 29,5 38,6 100,0
Total 132 76,3 100,0|
Missing* Total 41 23,7
Total* 173 100,0|




| | N| %] giiltige %) kumulierte %
Ficken lassen
Valid nie 45 12,7 15,4 15,4
ungern 37 10,5 12,6 28,0
manchmal gern 101 28,6 34,5 62,5
meistens/immer gern 110 31,2 37,5 100,0
Total 293 83,0 100,0
Missing Total 60 17,0
Total 353 100,0
S/M
Valid nie 215 60,9 75,7 75,7
ungern 20 5,7 7,0 82,7
manchmal gern 28] 7.9 9,9 92,6
meistens/immer gern pal 5,9 7.4 100,0
Total 284 80,5 100,0
Missing Total 69 19,5
Total 353 100,0
erste der sonstigen genannten Sexualpraktiken
Valid nie| 2 ,6 3,8 3,8
ungern 0 0| 0| 3,8
manchmal gern 8 2,3 15,1 18,9
meistens/immer gern 43 12,2 81,1 100,0
Total 53 15,0 100,0
Missing Total 300 85,0
Total 353 100,0
zweite der sonstigen genannten Sexualpraktiken*
Valid* nie 1 6 16,7 16,7
ungern 0 0| 0 16,7
manchmal gern 1 ,6 16,7 33,3
meistens/immer gern 4 2,3 66,7 100,0
Total 6 3,5 100,0
Missing* System 167 96,5
Total* 173 100,0

* Die Ergebnisse zu diesen Variablen wurden aus der Internet-Befragung fehlerhaft Gibermittelt und konnten nicht in die
Auswertung einbezogen werden. N ist daher hier jeweils 173.

52_. Wurdest Du in Deinem Leben missbraucht oder vergewaltigt?

im Alter von / ab dem Alter von (Angabe in Jahren) ||
N %| glltige %| kumulierte %| Mittelwert] Median[Modalwert] Minimum| Maximum
Valid nein 311 88,1 88,9 88,9
einmal 28 7,9 8,0 96,9 13,4 13 11 6 21
ofter 11 3,1 3,1 100,0 11,0 11 11 3 18
Total 350 99,2 100,0
Missing|  Total 3 ,8
Total 353 100,0

53. Mit wievielen Menschen hattest Du bisher

Manner
N %) glltige % kumulierte %
Valid 0 39 11,0 11,1 11,1
1 33 9,3 9,4 20,6
2-5 102 28,9 29,1 49,7
6-10 53 15,0 15,1] 64,9
11-20 54 153 154 80,3
21-100 48] 13,6 13,7 94,0
iiber 100 21 5,9 6,0 100,0
Total 350 99,2 100,0
Missing 9 3 ,8
Total 353 100,0

in Deinem Leben Sex?



Frauen

N % gultige % kumulierte %
Valid 0 2371 67,1 73,6 73,6
1 41 11,6 12,7 86,3
2-5 35 9,9 10,9 97,2|
6-10 5 1,4 1,6 98,8|
11-20 3 8 9 99,7
21-100] 1 3 3 100,0
Total 3220 91,2 100,0
Missing Total 31 8,8
Total 353 100,0

54_. Hast du im letzten Jahr fiur Sex Geld bekommen?

N %] glltige % kumulierte %
Valid nein 331 93,8 94,0 94,0
einmal 5 1,4 1,4 95,5
ab und zu 12 34 3,4 98,9
regelmafig 4 1,1 1,1 100,0
Total 352 99,7 100,0
Missing Total 1] .3
Total 353 100,0

55. Hast du im letzten Jahr fur Sex Geld gegeben?

N %  glltige %] kumulierte %
Valid nie 346 98,0 98,0 98,0|
einmal 4 1,1 1,1 99,2|
ab und zu 1 3 3 99,4|
regelmaRig 2 6 6 100,0]

Total 353 100,0 100,0]

56. Wie gut treffen die folgenden Aussagen auf Dich und Deine Einstellung
zu?
Bitte trage jeweils die entsprechende Zahl ein

| N| %] giiltige %) kumulierte %
Sex macht Spafl und baut Frust ab
Valid| Uberhaupt nicht 7 2,0 2,0 2,0
eher nein 17 4.8 4.9 6,9
eher jal 132 37,4 38,0 45,0
vollkommen 191 54,1 55,0 100,0;
Total 347 98,3 100,0
Missing Total 6 1,7
Total 353 100,0
Sex gehort ausschlielBlich in eine feste Beziehung
Valid| Uberhaupt nicht 119 33,7 34,4 34,4
eher nein 126 35,7 36,4 70,8
eher jal 76 21,5 22,0 92,8
vollkommen 25 7,1 7,2 100,0
Total 346 98,0 100,0]
Missing Total 7| 2,0
Total 353 100,0
Sex ist wichtig, um neue Leute kennenzulernen
Valid Uberhaupt nicht 186 52,7 54,1 54,1
eher nein 119 33,7, 34,6} 88,7,
eher jal 32 9,1 9,3 98,0
vollkommen 7| 2,0 2,0 100,0]
Total 344 97,5 100,0
Missing| Total 9 2,5
Total 353 100,0




N|

%]

giiltige %

kumulierte %

Sex macht mir Angst. Deshalb halte ich mich zurick

Valid| Uberhaupt nicht 260 73,7 75,6 75,6
eher nein| 54 15,3} 15,7 91,3
eher ja 24 6,8 7,0 98,3
vollkommen| 6 1,7 1,7 100,0
Total 344 97,5 100,0
Missing Total 9 2,5
Total 353] 100,0
Ich habe mein Sexualleben zuwenig unter Kontrolle
Valid| berhaupt nicht] 202 57,2 58,9 58,9
eher nein 103 29,2 30,0 88,9
eher ja 31 8,8 9,0 98,0
vollkommen 7 2,0 2,0 100,0
Total 343 97,2 100,0,
Missing Total 10| 2,8
Total 353 100,0
Durch Sex kann ich meinen Lebensunterhalt verdienen
Valid| Uberhaupt nicht 301 85,3 87,8 87,8
eher nein 28 7,9 8,2 95,9
eher ja 12 3.4 3,5 99,4
vollkommen 2 ,6 ,6 100,0
Total 343 97,2 100,0
Missing Total 10| 2,8
Total 353 100,0]
Sex ist vor allem ein Ausdruck von Liebe
Valid| Uberhaupt nicht 30, 8,5 8,6 8,6
eher nein| 97 27,5 28,0 36,6
eher ja 146 41,4 421 78,7,
vollkommen 74 21,0 21,3 100,0
Total 347 98,3 100,0
Missing Total 6 1,7
Total 353 100,0

Psychosoziale Belastung - ,,Stress*

57. Was glaubst Du sind heute die Hauptprobleme von Jugendlichen
allgemein?

Mehrfachnennungen

N %| glltige %

Zukunftsangst, Orientierungs- und Perspektiviosigkeitl 115 32,6 39,2

Arbeits- und Ausbildungslosigkeit 95| 26,9 32,4

Materialismus, Verwdhntheit, Hedonismus, Geldfixierung 38 10,8 13,0

Entwicklungs- und Identitatsprobleme 37| 10,5 12,6

Leistungsdruck und Schulprobleme 37| 10,5 12,6

Einsamkeit] 25) 7,1 8,5

Probleme mit Eltern und Familig| 24 6,8 8,2

Probleme mit Peergroup und Gleichaltrigen 16 4,5 5,5

Drogen 13] 3,7 4,4

Gewalt, Kriminalitat 11 3,1 3,8

Liebeskummer und Beziehungsprobleme) 9 25 3,1

Krankheiten, z. B. AIDS 5 14 1,7

Umweltprobleme 3 0,8 1,0

sonstige Probleme] 13| 3.7 4.4

schwule Themen genannt g 23 2.7

Valid Totall 293 83,0 100,0
Missing keine Angabe| 60| 17,0
Total 353] 100,0




58. Glaubst Du, dass Du wegen Deines Schwulseins mit grofReren

Belastungen fertig werden musst als gleichaltrige Jungs, die nicht schwul

sind?
N %| glltige %
Valid nein 112 31,7 32,7
ja (ohne Angabe von Griinden) 32 9,1 9,3
ja, und zwar (Griinde genannt) 199 564 58,0]
Total 343 97,2 100,0
Missing Frage nicht beantwortet, aber Griinde genannt 4 1,1
Missing keine Angabe] 6) 1,7
Missing Total 10 2,8
Total 353 100,0
Griunde : (Mehrfachnennungen)
N %| glltige %
Valid Kraftaufwand beim Coming-out 48 13,6 23,6
Selbstbewusstsein, Identitat entwickeln 39 11,0 19,2
Diskriminierung allgemein 36 10,2 17,7
Partnersuche 24 6,8 11,8
Einsamkeit, Isolation 19 54 9,4|
sich verstecken miissen 18 5,1 8,9
Angst vor Gewalf 17 4.8 84|
Probleme mit den Eltern 16 45 7.9
Probleme in Job und mit dem Arbeitgeber 15 4,2 74|
Probleme mit Gleichaltrigen, mit der Peergroup 9 2,5 4.4
Identitats- und seelische Probleme 38 2,3 39|
Auseinandersetzungsdruck, Zwang zum Erwachsenwerden 7 2,0 34|
besonderer Leistungsdruck 5 14 2,5|
sonstige Probleme genannt] 8 2.3 39|
Total 203 57,5 100,0
Missing System 150 42,5
Total 353 100,0

59. Hast Du schlechte Erfahrungen gemacht mit Leuten, die wussten oder

glaubten, dass Du schwul bist?

Bitte trage jeweils die entsprechende Zahl ein
| N| %] giiltige % kumulierte %
Gleichaltrige haben sich dber mich lustig
gemacht bzw. schlecht Uber mich geredet
Valid nie 147 41,6 43,9 43,9
einmal 41 11,6 12,2 56,1
zweimal 31 8,8 9,3 65,4
ofter| 116 32,9 34,6 100,0
Total 335 94,9 100,0,
Missing Total 18 5,1
Total 353 100,0,
Freunde haben sich zurickgezogen
Valid nie 207 58,6 61,4 61,4
einmal 67 19,0 19,9 81,3
zweimal 21 5,9 6,2 87,5
ofter 42 11,9 12,5 100,0
Total 337 95,5 100,0,
Missing Total 16 4.5
Total 353 100,0,
In der Schule wurde ich beschimpft
Valid nie 239 67,7 72,2 72,2
einmal 20 5,7 6,0 78,2
zweimal 17 4.8 5,1 83,4
ofter] 55 15,6 16,6 100,0
Total 331 93,8 100,0,
Missing Total 22| 6,2
Total 353 100,0,




| | N| %] giiltige % kumulierte %
In der Schule wurde ich verprugelt
Valid nie 306 86,7 93,0 93,0
einmal 12 3,4 3,6 96,7
zweimal 1 3 3 97,0
ofter 10 2,8 3,0 100,0
Total 329 93,2 100,0,
Missing Total 24 6,8
Total 353 100,0,
Zuhause wurde ich beschimpft
Valid nie 278 78,8 83,7 83,7
einmal 25 7,1 7,5 91,3
zweimal 6 1,7 1,8 93,1
ofter] 23 6,5 6,9 100,0
Total 332 94,1 100,0
Missing Total 21 5,9
Total 353 100,0,
Zuhause wurde ich verprigelt
Valid nie 330 93,5 98,5 98,5
einmal 1] 3] 3 98,8
zweimal 0 0 0] 98,8
ofter] 4 1,1 1,2 100,0
Total 335 94,9 100,0,
Missing Total 18 51
Total 353 100,0
Ich wurde woanders beschimpft
Valid nie 206 58,4 62,0 62,0
einmal 42 11,9 12,7 74,7
zweimal 31 8,8 9,3 84,0
ofter| 53 15,0 16,0 100,0
Total 332 94,1 100,0,
Missing Total 21 5,9
Total 353 100,0
Ich wurde woanders verprugelt
Valid nie 312 88,4 94,3 94,3
einmal 15 4,2 4.5 98,8
zweimal 1 3 3 99,1
ofter 3 8 9 100,0
Total 331 93,8 100,0,
Missing Total 22 6,2
Total 353 100,0,
Ich wurde sexuell erniedrigt
Valid nie 315 89,2 94,9 94,9
einmal 9 2.5 2,7 97.6|
zweimal 4 1,1 1,2 98,8
ofter] 4 1,1] 1,2 100,0
Total 332 94,1 100,0
Missing Total 21 5,9
Total 353 100,0,
Ich habe einen Job bzw. einen Ausbildungs-
platz nicht bekommen oder verloren
Valid nie 311 88,1 94,0 94,0
einmal 16 4,5 4,8 98,8
zweimal 2 ,6 ,6 99,4
ofter] 2 6 6 100,0
Total 331 93,8 100,0,
Missing Total 22 6,2
Total 353 100,0




Ich wurde erpresst*
N % glltige % kumulierte %
ges.| Pap| Int| ges| Pap. Int| ges| Pap, Int| ges| Pap| Int]
Valid niel 247 164 831 70,00 94,8 46,1 73,71 98,2l 49,4 73,7 98,2 494
einmall 22 3 19 62 1,7 106 66 1,8 11,3 80,3 100,00 60,7
zweimal| 16 0 16 45 0 89 48 0 9,5 85,1 100,00 70,2
oOfterl 50 0 50 14,2 0 27,80 14,9 0| 29,8 100,0] 100,0 100,0
Totall 335 167] 168 94,9 96,5 93,3 100,0 100,0] 100,0
Missing Total 18 6] 12l 51 35 6,7
Total 353 173 180 100,0] 100,0[ 100,0

*bezlglich dieser Variablen weisen die Ergebnisse aus der Papierbefragung und aus dem Internet gravierende
Unterschiede auf, die einen fehlerhaften Dateneintrag aus dem Internet nahe legen. Da jedoch bei der Datenuberprifung
kein systematischer Verrechnungs- oder Ubertragungsfehler festgestellt werden konnte, werden in dieser Tabelle die
Werte aus den beiden Teilbefragungen nebeneinander gestellt.

60. Stehst Du Iim Moment im Berufsleben ?
falls nein (weiter mit Frage 64)*

N %| giiltige %||
Valid nein 175 49,6 50,9
ja 169 47,9 49,1
Total 344 97,9 100,0]
Missing Total 9 2,5
Total 353 100,0

*da die Fragen 62 und 63 von jeweils 170 Teilnehmern beantwortet wurden, wird N fur die folgenden drei Items als 170
gezahlt. Der Teilnehmer, der die Fragen 62 und 63, nicht aber 60 und 61 beantwortet hat, ist als Missing in die
Auswertung zu Frage 61 einbezogen.

61. Bist Du am Arbeitsplatz offen schwul?

N %| giltige % kumulierte %]|
Valid nein, bei niemand 59 34,7 34,9 34,9
Uberwiegend nicht 34 20,0 20,1 55,0
Uberwiegend jal 38 22,4 22,5 77,5
bei allen| 38 224 22,5 100,0]
Total 169 99 .4 100,0
Missing Total 1 0,6
Total 170 100,0
62. Gibt es schwule Kollegen?
N % giiltige %
Valid nein 54| 31,8 31,8
jal 63 37,1 37,1
bin mir nicht sicher| 49 28,8 28,8
interessiert mich nichf] 4 2,4 2,4
Total 170 100,0, 100,0
Missing 0 0 0
Total 170 100,0

63. Hast Du am Arbeitsplatz unangenehme Erfahrungen gemacht (Witze,
Beleidigungen, Schnuffelei etc.), weil Leute wussten oder glaubten, dass
Du schwul bist?

N %] giltige %| kumulierte %]
Valid nie 111 65,3 65,3 65,3
einmal 23 13,5 13,5 78,8
zweimal 9 5,3 53 84,1
oOfter 27| 15,9 15,9 100,0
Total 170 100,0] 100,0
Missing 0 0 0
Total 170 100,0]




64. Spielt bei der Wahl Deines Berufs die Tatsache, dass Du schwul bist,
eine Rolle?

N %] glltige %
Valid das hat damit nichts zu tun| 242 68,6 74,0
ja, denn als Schwuler kann ich bestimmte Sachen besonders gut 34 9,6) 10,4
ja, weil in manchen Berufen das Klima zu schwulenfeindlich ist| 51 14,4 15,6
Total 327 92,6 100,0
Missing ich habe mich noch nicht mit Berufswahl beschéftigt 11 3,1
keine Angabe| 15 4,2
Total 26 7,4
Total 353 100,0

65. Denke jetzt bitte an diejenige Situation im Schulunterricht zurick,
in der Uber Homosexualitdt gesprochen wurde und die Dir am deutlichsten
in Erinnerung geblieben ist:

N %| glltige %
Valid das kam nie vor] 188 53,3 55,6
(ja), Angabe gemacht] 150 42,5 44 4
Totall| 338 95,8 100,0

Missing Total 15 4,2
Total 353 100,0

(wenn nein, weiter mit Frage 68)*

das war in folgendem Fach bzw. Projekt:
(Mehrfachangaben, Summe ergibt mehr als 153 bzw. 43,3% bzw. 100%)

N Y%|gultige %*
Valid Biologie| 71 20,1 46,4
Religion 27 7,6 17,6
Sozial-, Gemeinschaft-, Rechtskunde, Politik 11 3,1 7,2
Deutsch| 10 2,8 6,5
Schulprojekte 9 2,5 5,9
Geschichte 6 17 3,9
Ethik, Philosophie| 5 1,4 3,3
Sexualkunde] 4 1,1 2,6
AIDS, AIDS-Projekte] 4 1,1 2,6
eigene Projekte| 3 ,8 2,0
Englisch, Latein, Franzésisch| 3 ,8 2,0
Kunst, Literatur 2 ,6 1,3
Padagogik 1 3 7
Physik 1 .3 7
Sport 1 K 7
ungenaue Angaben 19 5,4 12,4
Total 153] 43,3 100,0
Missing (Situation kam nie vor) 188 53,2
keine Angabe| 12 3.4
Total 200, 56,7
Total 353] 100,0

*da die Fragen 65 und 66 von 153 Teilnehmern beantwortet wurde, werden fiir diese beiden Items die gultigen % auf
N=153 bezogen. Auch die Antworten zu Frage 67 werden vergleichsweise mit N=153 in Beziehung gesetzt.

66. Wie wurde daruber gesprochen?

N %|gliltige %*
Valid Schwulsein wurde negativ hingestellt 22 6,2 14,4
neutral und oberflachlich 85 24,1 55,6
es wurde wirklich und einfiihlsam auf Schwule bzw. Lesben eingegangen 29 8,2 19,0
anders 17 4,8 11,1
Total 153 43,3 100,0
Missing (Situation kam nie vor) 188 53,2
keine Angabe 12 3.4
Total 200 56,7
Total 353 100,0




67. Wie hast Du Dich dabei gefuhlt?

N %| gultige %| gultige %
Valid es hat mir Angst gemacht 12 4.0 13,6 7,8
es hat mir Mut gemacht 15 4,2 17,0 9,8
ich habe mich geargert] 20, 5,7 22,7 13,1
es hat kein Gefiihl ausgelost] 21 5,9 23,9 13,7
anders 20 24,9 22,7 13,1
Total 88| 24,9 100,0, 57,5
Missing (Situation kam nie vor) 188 53,2
keine Angabe| 77 21,8
Total 265 75,0
Total 353 100,0

68. Was ist meistens passiert, wenn in der Klasse Witze oder
Gehassigkeiten Uber Schwule erzahlt wurden?

Mehrfachnennungen moglich

Die erste Teilfrage ,das kam nie vor" wurde wie folgt beantwortet:

N % giiltige %
Valid nein 293 83,0 88,8
ja* 37| 10,5 11,2
Total 330, 93,5 100,0
Missing|  Total 23 6,5
Total 353 100,0

*Die 37 Falle, in denen in der Klasse keine Schwulenwitze gab, wurde bei den folgenden Teilfragen vom Gesamtsample

abgezogen. Die Kategorie ,glltige %" bezieht sich somit auf ein N* von 316.

N %] gltige %

Lehrerinnen war es peinlich und sie taten, als| 68 193 21,5
hatten sie nichts gehort

Lehrerinnen haben Schwule verteidigt] 56 159 17,7

Lehrerinnen haben mitgelacht bzw. zugestimmt| 83 235 26,3

ich habe selber mitgelacht] 145 411 459

ich habe die Schwulen verteidigt| 69 195 21,8

andere Schulerlnnen haben die Schwulen verteidigt] 75 21,2 23,7

alle haben geschwiegen| 23 65 7,3

alle haben mitgelacht oder -gehetzt| 108 30,6 34,2

anders| 62 17,6 19,6

An anderen Situationen wurden vor allem differenzierte Mischungen aus den
vorgegebenen Antwortkategorien angegeben. Zahlreiche Teilnehmer betonten, wie wichtig
es sei, dass man Uber Schwulenwitze lachen kdénne, wenn sie gut seien.

69. Was findest Du in der Schule besonders schwierig, wenn man als

Schiler schwul

ist?

eindeutige Zuordnung

N %] gultige %
Valid soziale Kontrolle, sich verstecken miissen, Unsicherheif| 52| 14,7 19,5
Ablehnung durch andere Schiller| 47 13,3 17,7
Kontakt mit den heterosexuellen Jungs 31 8,8 11,7,
Sportunterricht, gemeinsames Duschen, Toiletten, Ubernachtung 24 6,8 9,0
Isolation 23] 6,5 8,6
Ablehnung durch Lehrer und Schiler 19 54 7,1
Tabu, schlechte oder keine Information| 18 5,1 6,8,
Gewalf 16| 45 6,0|
Ablehnung durch Lehre]  13] 37 49|
nichtsyf 23 6,5 8,6|
Totall| 266 75,4 100,0
Missing ich wusste damals noch nicht, dass ich schwul bin 71 2,0
keine Angabe| 80| 22,7
Total 87| 24,6
Total 353| 100,0,




70. Was hat Dir da am besten geholfen?

N %| gultige %

Valid Freunde (meist aul3erhalb) 46 13,0 20,2
Tarnung 28] 7,9 12,3

aus dem Feld gehen, sich absondern 19 5,4 8,3

eigene Selbstsicherheit] 171 4.8 7,5
Kontakt mit Madchen| 14 4,0 6,1
schwule Jugendgruppe) 111 31 4,8
Respekt und Solidaritat in der Klasse 8 2,3 3,5
Arroganz entwickeln 7 2,0 3,1

das Ende der Schulzeit 7| 2,0 3,1
Unterstiitzung durch Lehrer, 7 1,9 3,1
offensiv schwul sein 6 1,7 2,6
Tagtraume und Phantasien 5 1,4 2,2
Internet 2 ,6 ,9

Biicher] 2 6 9

psychologische Hilfe 2 6 .9
Vorbild 1 3 4

soziale Uberkompensation| 1 3 4
nichts 45 127 19,7

Total 228 64,6 100,0

Missing ich wusste damals noch nicht, dass ich schwul bin
keine Angabe| 114 32,3

Total 125 354
Total 353] 100,0
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71. Was hast Du am meisten vermisst?

N %| glltige %
Valid andere (Schwule), (schwuler) Freund 40 11,3 17,6
Offenheit und Akzeptanz von allen Seiten 40 11,3 17,6
Information, Aufklarung durch die Lehrer| 27| 7,6 11,9
eine Vertrauensperson 15 4,2 6,6
Akzeptanz/Zuwendung/Unterstiitzung durch Lehrer 13| 3,7 57
Akzeptanz/Zuwendung/Unterstiitzung durch Schiller] 11 3,1 4,8
einen Partner| 10 2,8 4,4
Liebe, Zartlichkeit] 7 2,0 3,1
Vorbild 6) 1,7 2,6
Akzeptanz/Zuwendung/Unterstiitzung durch Eltern 4 1,1 1,8
mehr Selbstwertgefihl 2 ,6 .9
sonstige Angaben 11 3,1 4.8
nichts 41 11,6 18,1
Total 227 64,3 100,0
Missing ich wusste damals noch nicht, dass ich schwul bin| 7 2,0
keine Angabe]| 119 33,7
Total 126 35,7,
Total 353 100,0

72. Hast Du Dich im letzten Jahr durch die Tfolgenden Dinge belastet
gefuhlt?

Bitte trage jeweils die entsprechende Zahl ein

| N| %| glltige %| kumulierte %)
Einsamkeit
Valid Uberhaupt nicht 49 13,9 14,8 14,8
ein wenigl 125 354 37,9 52,7
ziemlich| 68 19,3 20,6 73,3|
sehi 88 24,9 26,7 100,0
Total| 330 93,5 100,0
Missing Total 23 6,5
Total 353 100,0




| N| %| gliltige %| kumulierte %
Wie ich andere Schwule kennenlerne
Valid Uberhaupt nichtf 110, 31,2 33,1 33,1
ein wenigl 100 28,3 30,1 63,3
ziemlichl 70| 19,8 21,1 84,3|
sehrf 52| 14,7 15,7 100,0
Total| 332 94,1 100,0
Missing Total 21 5,9
Total 353 100,0
Outing In der Familie
Valid Uberhaupt nichtf 133 37,7 40,4 40,4
einwenigl 81 229 24,6 65,0
ziemlichl  56] 15,9 17,0 82,1|
sehrf 59 16,7 17,9 100,0
Total| 329 93,2 100,0
Missing Total 24, 6,8
Total 353] 100,0
Outing iIn der Schule, in der Arbeit
Valid Uberhaupt nichtl  187] 53,0 57,5 57,5
ein wenig 87| 24,6 26,8 84,3
ziemlichl 29[ 8,2 8,9 93,2|
sehrf 22 6,2 6,8 100,0
Total| 325 92,1 100,0
Missing Total 28 7,9
Total 353] 100,0
Outing beil Freunden
Valid Uberhaupt nichtl 179 50,7, 54,7 54,7
ein wenig 83 23,5 25,4 80,1
ziemlich 36/ 10,2 11,0 91,1
sehrf 29 8,2 8,9 100,0
Totall 327 92,6 100,0
Missing Total 26 7,4
Total 353 100,0]
Zuviel Alkohol getrunken
Valid Uberhaupt nichtl 245 69,4 75,4 75,4
einwenig] 43 122 13,2 88,6|
ziemlich| 25 7.1 7.7 96,3
sehr] 12 34 3,7 100,0,
Total| 325 92,1 100,0
Missing Total 28 7,9
Total 353] 100,0
Zuviel andere Drogen konsumiert
Valid Uberhaupt nichtf 289 81,9 88,9 88,9
einwenigf 22 6.2 6,8 95,7
ziemlich 71 2,0 2,2 97,8
sehr 7 2,0 2,2 100,0]
Total| 325 92,1 100,0
Missing Total 28 7,9
Total 353 100,0
Angstzusténde
Valid Uberhaupt nichtf 205 58,1 62,3 62,3
einwenig 77 21,8 23,4 85,7
ziemlichl 34 9,6 10,3 96,0
sehrf 13 3,7 4,0 100,0
Total| 329 93,2 100,0
Missing Total 24, 6,8
Total 353 100,0




| N| %| giiltige %| kumulierte %
Unzufrieden mit dem Sexualleben
Valid Uberhaupt nicht 90| 25,5 27,3 27,3
ein wenigl 127 36,0 38,5 65,8
ziemlichl 77 21,8 23,3 89,1|
sehrl 36/ 10,2 10,9 100,0
Totall 330 93,5 100,0
Missing Total 23] 6,5
Total 353 100,0]
Sorgen wegen AIDS
Valid Uberhaupt nicht 84| 23,8 25,3 25,3
ein wenigl 117 33,1 35,2 60,5
ziemlich[ 63| 17,8 19,0 79,5
sehrl 68 19,3 20,5 100,0
Totall 332 94,1 100,0
Missing Total 21 5,9
Total 353] 100,0
Moralische Probleme wegen Schwulsein
Valid Uberhaupt nichtf 255 72,2 78,0 78,0
einwenigl 55 15,6 16,8 94,8
ziemlich| 12 34 3,7 98,5
sehr] 5 14 1,5 100,0
Total| 327 92,6 100,0
Missing Total 26 7,4
Total 353 100,0

Partnerschaftsprobleme/Liebeskummer

Valid Uberhaupt nicht] 571 16,1 17,3 17,3
einwenig 93 26,3 28,3 45,6
ziemlich] 83 23,5 25,2 70,8
seni] 96 27,2 29,2 100,0
Totall 329 93,2 100,0
Missing Total 24, 6,8
Total 353 100,0

Psychische Gesundheit -,,Gesundheit und Wohlbefinden*

73. Wie treffen die folgenden Aussagen auf Dich zu?
Bitte trage jeweils die entsprechende Zahl ein

N

T

glltige %|

kumulierte %

Im allgemeinen bin ich zufrieden mit mir selbst

Valid Uberhaupt nicht 7 2,0 2,1 2,1
eher nein| 52 14,7 15,7 17,8
eher jal 204 57,8 61,4 79,2
vollkommen 69 19,5 20,8 100,0
Total 332 94,1 100,0|
Missing Total 21 59
Total 353 100,0
Ich griuble viel Uber mein bisheriges Leben nach
Valid Uberhaupt nicht 39 11,0 11,7 11,7
eher nein 95 26,9 28,6 40,4
eher ja 120 34,0 36,1 76,5
vollkommen 78 22,1 23,5 100,0
Total 332 94,1] 100,0]
Missing Total 21 5,9
Total 353 100,0
Oft bin ich so schlecht aufgelegt, dass ich von
niemand etwas wissen will
Valid Uiberhaupt nicht 112 31,7 33,8 33,8
eher nein 152 43,1 45,9 79,8
eher ja| 45 12,7 13,6 93,4
vollkommen 22 6,2 6,6 100,0
Total 331 93,8, 100,0]
Missing Total 22 6,2,
Total 353 100,0




N % glltige % kumulierte %
Manchmal fihle ich mich zu nichts nutze
Valid Uberhaupt nicht 125 35,4 37,8 37,8
eher nein 114 32,3 34,4 72,2
eher jal 75 21,2 22,7 94,9
vollkommen 17 4.8 5,1 100,0
Total 331 93,8 100,0
Missing Total 22 6,2
Total 353 100,0
Manchmal habe ich ein Gefuhl der
Teilnahmslosigkeit und inneren Leere
Valid Uiberhaupt nicht 102 28,9 30,8 30,8
eher nein 110 31,2 33,2 64,0
eher jal 83 23,5 25,1 89,1
vollkommen 36 10,2 10,9 100,0
Total 331 93,8 100,0]
Missing Total 22 6,2,
Total 353 100,0
Manchmal habe ich mir schrecklich viel Sorgen ulber
etwas gemacht, was wirklich nicht wichtig war
Valid Uberhaupt nicht] 78 22,1 23,6 23,6
eher nein 117 33,1 35,5 59,1
eher jal 91 25,8 27,6 86,7
vollkommen 44 12,5 13,3 100,0
Total 330 93,5 100,0]
Missing Total 23 6,5
Total 353 100,0
Ich komme genauso gut mit dem Leben zurecht wie
die anderen
Valid Uberhaupt nicht 21 5,9 6,5 6,5
eher nein| 47 13,3 14,5] 20,9
eher jal 160 45,3 49,2 70,2
vollkommen 97 27,5 29,8 100,0
Total 325 92,1 100,0
Missing Total 28 7.9
Total 353 100,0
Es gibt nicht soviel, worauf ich stolz sein kann
Valid Uberhaupt nicht 148 41,9 45,4 45,4
eher nein 116 32,9 35,6 81,0
eher jal 48 13,6 14,7 95,7
vollkommen 14 4,0 4,3 100,0
Total 326 92,4 100,0
Missing Total 27 7,6
Total 353 100,0
Ich bin haufiger abgespannt, matt und erschopft
Valid Uiberhaupt nicht 58 16,4 17,6 17,6
eher nein 120 34,0 36,4 53,9
eher jal 117 33,1 35,5 89,4
vollkommen 35 9,9 10,6 100,0
Total 330 93,5 100,0]
Missing Total 23 6,5
Total 353 100,0
Ich habe einen empfindlichen Magen
Valid Uberhaupt nicht 84 23,8 25,4 25,4
eher nein| 70) 19,8 21,1 46,5
eher jal 124 35,1 37,5 84,0
vollkommen 53 15,0 16,0] 100,0
Total 331 93,8 100,0
Missing Total 22 6,2
Total 353 100,0




| N| % giiltige % kumulierte %
Ich habe haufiger Kopfschmerzen
Valid Uberhaupt nicht 170 48,2 51,7 51,7
eher nein| 79 22,4 24,0 75,7
eher jal 62 17,6 18,8 94,5
vollkommen 18 5,1 5,5 100,0
Total 329 93,2 100,0
Missing Total 24 6,8
Total 353 100,0,
Ich habe oft Schwierigkeiten einzuschlafen oder
durchzuschlafen
Valid Uiberhaupt nicht 156 44,2 47,6 47,6
eher nein 76 21,5 23,2 70,7
eher jal 59 16,7 18,0 88,7
vollkommen 37 10,5 11,3 100,0
Total 328 92,9 100,0]
Missing Total 25 7,1
Total 353 100,0
Ich verhalte mich am liebsten so, dass niemand
argerlich auf mich ist
Valid Uberhaupt nicht 71 20,1 21,6 21,6
eher nein| 83 23,5 25,3 47,0
eher jal 121 34,3 36,9 83,8
vollkommen 53 15,0 16,2 100,0
Total 328 92,9 100,0
Missing Total 25| 7,1
Total 353 100,0

Bei Auseinandersetzungen gebe ich haufi

nach als andere

g schneller

Valid Uberhaupt nicht 111 31,4 33,6 33,6
eher nein 108 30,6 32,7 66,4
eher jal 86 24,4 26,1 92,4
vollkommen 25 7,1 7,6 100,0
Total 330 93,5 100,0
Missing Total 23 6,5
Total 353 100,0
Ich kann mich besser als viele andere in die
Situation anderer Leute reinversetzen
Valid Uberhaupt nicht 9 2,5 2,8 2,8
eher nein 37 10,5 11,5 14,3
eher jal 156 44,2 48,4 62,7
vollkommen 120 34,0 37,3 100,0
Total 322 91,2 100,0
Missing Total 31 8,8
Total 353 100,0
74. Hast Du schon an Selbstmord gedacht?
N %| gultige %[ kumulierte %
Valid noch nie 91 25,8 27,2 27,2
ja, aber nicht ernsthaft 150 42,5 449 72,2
ja, ziemlich ernsthaft 64 18,1 19,2 91,3
ich habe schon einmal versucht, mich umzubringen| 20 5,7 6,0 97,3
ich habe es schon mehrmals versucht| 9 2,5 2,7 100,0]
Total 334 94,6 100,0
Missing Total 19 5,4
Total 353 100,0




75. Wo wirdest Du Dich bei sexuellen und Partnerschaftsfragen eher

beraten lassen?
Mehrfachnennungen moglich

N %| glltige %| glltige %
Valid Freunde] 262 74,2 78,4 80,4
Vater 13 3,7 3,9 4.0
Multter 50 14,2 15,0 15,3]
Arzt/Arztin 54 15,3 16,2 16,6
AIDS-Hilfe 64 18,1] 19,2 19,6
Pro Familial 29 8,2 8,7 8,9
Partner| 169 47,9 50,6 51,8
Lehrer/Lehrerin 13| 3,7 3,9 4,0
Psychologe/Psychologin 78| 22,1 23,4 23,9
schwule Beratungsstelle| 95) 26,9 28,4 29,1
schwule Jugendgruppe] 107 30,3 32,0 32,8
Telefonseelsorge| 35 9,9 10,5 10,7
andere 21 5,9 6,3 6,4
bei niemandem| 8 2,3 2,4 E
Total 334 94,6 100,0
Missing Total 19 5,4
Total 353 100,0

*BezugsgrolRe sind alle giiltigen Antworten abziglich der 8 Falle, die sich bei niemandem beraten lassen: N*=326

76. Hast Du im letzten Jahr versucht, von Deinen Gefihlen Mannern
gegeniuber wegzukommen?

N %| glltige %| kumulierte %
Valid nie| 245 69,4 73,1 73,1
fast nie 41 11,6 12,2 85,4
manchmal 40, 11,3 11,9 97,3
oft] 9 2,5 2,7 100,0
Total 335 94,9 100,0
Missing Total 18 51
Total 353 100,0

77. Wenn ein Arzt Dir anbieten wirde, Dich heterosexuell zu machen, damit
Du nichts mehr fir Manner empfindest, wirdest Du dieses Angebot annehmen?

N %| glltige %
Valid nein 304 86,1 93,0
jal 23 6,5 7,0
Total 327 92,6 100,0]
Missing Total 26 7,4
Total 353 100,0

78. Warum (nicht)?

Nein-Antworten (eindeutige Zuordnung, giiltige N*=304):

N % glltige %* gltige %
Valid ich bin gerne schwul, stolz darauff 102| 28,9 33,6 35,7
| am what | am 76| 21,5 25,0 26,7
bléde/absurde Frage 32 9,1 10,5 11,2,
Ménner sind geiler / mir lieber als Frauen| 27 7,6 8,9 9,5
schwul ist besser als hetero| 15 4,2 4,9 5,3
das funktioniert nicht] 12| 3,4 3,9 4,2
das I8st meine Probleme nicht, Heteros haben die gleichen 7 2,0 2,3 2,5
es muss auch Schwule geben 5 1,4 1,6 1,8
nein, andere Griinde| 9 2,5 2,9 3,2
Totall| 285 80,7 93,7 100,0
Missing nein, aber keine Angabe 19 5,4 6,3
Frage mit Ja beantwortet] 23 6,5
Frage nicht beantwortet] 26| 7.4
Total 68 19,3
Total 353| 100,0, 100,0




Ja-Antworten (eindeutige Zuordnung, giiltige N*=23):

N %|glltige %* gliltige %
Valid weil das Leben einfacher ware| 12 3,4 52,2 66,7
bei den Heteros ist die Treue und Sicherheit gréRer| 2 ,6 8,7 11,1
weil es eine gréRere Auswahl gabe 2 ,6) 8,7 11,1
wenn es funktionieren wiirde 1 .3 4.3 5,6
Schwulsein ist nicht normal 1] 3 4,3 5,6
Total 18 5,1 78,3 100,0
Missing ja, aber keine Angabe 5 1,4 21,7,
Frage mit Nein beantwortet) 304| 86,1
Frage nicht beantwortet] 26| 7.4
Totall| 335 94,9
Total 353| 100,0, 100,0

79. Hast Du schon einmal psychologische Beratung oder Therapie
aufgesucht?
(wenn nein, weiter mit Frage 84)*

N % gultige %
Valid nein 250 70,8 74,6
jal 85 24,1 25,4
Total 335 94,9 100,0
Missing Total 18] 51
Total 353 100,0

*gultige N fur die Fragen 80-82 = 85

80. Aus welchem Grund?
Mehrfachnennungen méglich

N %| glltige %
Valid Einsamkeit] 23 6,5 27,1
Depression 53] 15,0 62,4
Angste] 39 11,0 45,9
ich wollte nicht mehr schwul sein 4 1,1 4.7
ich wollte nicht mehr leben 17 4.8 20,0
Liebeskummer/Partnerschaftsprobleme 25 7,1 29,4
Probleme in der Familie 33 9,3 38,8
Drogen/Alkoholprobleme| 2 ,6 2,4
Coming-out-Probleme 16 4.5 18,8
Schulprobleme| 13 3.4 14,1
andere 15 4,2 17,6
Total 85 24,1 100,0]
Missing| keine Beratung/Therapie aufgesuchtf 250 70,8
keine Angabe| 18 5,1
Totall| 268 75,9
Total 353| 100,0

81. Bei welcher Stelle warst Du?

%| gultige %
Valid| allgemeine Beratungsstelle| 11 3,1 12,9
schwule Beratungsstelle] 3 ,8 3,5
Drogenberatungsstelle) 0 0 0
Psychologe/in 45 12,7 52,9
Arzt/Arztin 0 0 0
andere 26 ,6 30,6
Total 85 24,1 100,0
Missing Total 268 75,9
Total 353 100,0

als andere Stellen wurden genannt: Arzt und Psychologe 7, andere Kombination aus heterosexuellen Einrichtungen 6,
Kombination aus schwulen und heterosexuellen Einrichtungen 6, stationarer Aufenthalt 3, keine oder ungenaue Angabe
4,



82. Hast Du da von Deinem Schwulsein erzahlt?

N %| giiltige %||

Valid| das war fur mich damals kein Themal 16| 4.5 18,8

nein, ich wollte nicht 4 1,1 4.7

ich habe mich nicht getraut 3 ,8 3,5

ja, aber eher unfreiwillig 8 2,3 9,4

jal 53 15,0 62,4

mehrere Antworten 1 3 1,2

Total 85 24,1 100,0
Missing Total 268 75,9
Total 353 100,0

83. Wenn ja: Wie war die Reaktion?
gultige N* aus Frage 82: N*=61

N %|giiltige %% gliltige %
Valid ich wurde unterstiitzf] 27 7,6 44,3 57,4
es wurde nicht ernstgenommen 2 ,6) 3,3 4.3
es wurde standig darauf herumgeritten 1 .3 1,6 2,1
man wollte mich 'umpolen’ 3 ,8 4,9 6,4
neutrale Reaktion 14 4.0 23,0 29,8
anders 0 0 0 0
Total 47] 13,3 77,0 100,0
Missing ja, aber keine Angabe 14 4,0 23,0
nicht bei Beratung/Therapie geoutet] 24 6,8
nicht in Beratung/Therapie gewesen| 250/ 70,8
Frage 79 nicht beantwortet 18 5,1
Totall 306 86,7
Total 353 100,0 100,0

84 . Kennst Du Menschen mit HIV oder AIDS?

N %| giltige %  kumulierte %]|
Valid neinl 203 575 61,0 61,0]
eine Person 41 11,6 12,3 73,3
zwei Personen 31 8,8 9,3 82,6
mehr als zwei Personen 58 16,4 17,4 100,0
Total 333 94,3 100,0]
Missing Total 20 5,7
Total 353 100,0
85. Wie ist Dein HIV-Status (AIDS-Test)?
N %)| gultige %
Valid ich weil3 es nicht, war nicht beim Test| 106/ 30,0 32,1
ich bin negativ, das weil} ich ohne Test 90| 25,5 27,3
Test-negativ] 131] 37,1 39,7
Test-positiv ohne Krankheitszeichen 3 ,8 .9
Test-positiv mit Krankheitszeichen| 0 0 0
an AIDS erkrankt 0 0 0
Totall| 330 93,5 100,0
Missing Total 23 6,5
Total 353] 100,0,

Gesellschaftliches Engagement -

,,Leben In Deutschland“

86.Wie siehst Du die Zukunft in unserer Gesellschaft?

N %| glltige %9
Valid| eher hoffnungsvoll 242 68,6 74,0
eher dister 85) 24,1 26,0
Total 327, 92,6 100,0
Missing Total 26| 7.4
Total 353 100,0




87. Und wie siehst Du Deine ganz personliche Zukunft?

N %| gultige %
Valid| eher hoffnungsvoll 288 81,6 87,8
eher dister 40 11,3 12,2
Total 328 92,9 100,0
Missing Total 25 7,1
Total 353 100,0

88. Bist Du aktives Mitglied in einer (nicht rein schwulen) Organisation?
Mehrfachnennungen moglich

glltige N=343
N %| gultige %
Valid Partei 37 10,5 10,8
BlUrgerinitiative 6 17 1,7
Gewerkschaft| 16 45 4,7
Feuerwehr, THW 12 34 3,5
kirchliche Gruppe| 27 7.8 7,9
Musik/Theatergruppe| 57 16,1 16,6
Amnesty| 3 8 9
Greenpeace 8 23 2,3
Tierschiutzer] 9 25 2,6
Sportverein| 59 16,7 17,2
Fanclub| 15 4,2 4,4
andere| 68 193 19,8
Totall 343 97,2  100,0
Missing Total 10 2,8
Total 353] 100,0
89. Findest Du es sinnvoll, sich gesellschaftlich zu engagieren?
N %| glltige %
Valid nein 12 3.4 3,7
jal 315 89,2 96,3
Total 3270 92,60  100,0
Missing Total 26 7,4
Total 353 100,0

90. Warum (nicht)?
Ja-Antworten (eindeutige Zuordnung, giiltige N*=315):

N %|glltige %* gliltige %9

Valid etwas bewegen, Veranderung erreichen 95 26,9 30,2 45,7]
demokratische Verpflichtung, Gemeinsinn 69 19,5 21,9 33,2
macht Spal3, bringt Erfillung, schafft Kontakte 22 6,2 7,0 10,6
fur schwule Ziele kAmpfen 19 5,4 6,0 9,1
sonstige Griinde| 3 .8 1,0 1,4
Totall 208 58,9 66,0, 100,0
Missing ja, aber keine Angabe| 107| 30,3 34,0

Frage mit Nein beantwortet 12 3.4
Frage nicht beantwortet] 26| 7.4
Totall| 335 41,1

Total 353| 100,0, 100,0




Nein-Antworten (eindeutige Zuordnung, gultige N*=12):

N %|glltige %* gliltige %
Valid ich habe keine Lust dazu, das macht keinen Spaf3 4 1] 33,3 36,4
das niitzt nichts, hat keinen Zweck| 3 ,8 25,0 27,3
das liegt mir nicht] 2 ,6) 16,7 18,2
die Gesellschaft ist mir zu idiotisch| 1 .3 8,3 9,1
Gesellschaft ist mir egal, nur schwule Zwecke sind wichtig 1 3 8,3 9,1
Total 11 3,1 91,7 100,0
Missing nein, aber keine Angabe 1 3 8,3
Frage mit Ja beantwortetf 315 89,2

Frage nicht beantwortet] 26| 7.4
Totall 342 96,9
Total 353 100,0 100,0

91. Welche Partei wirst Du bei der Bundestagswahl wahlen? (Falls Du iIm
September nicht wdhlen darfst: Welche Partei wirdest Du wahlen?)

N %| gultige %
Valid keine| 8 2,3 2,7
SPD| 107 30,3 35,8
Bindnis 90/Griine| 66| 18,7 22,1
CDU/CSU 42 11,9 14,0
FDP| 12 3,4 4.0
PDS] 11 3,1 3,7
CDU/CSU und FDP| 2 ,6) 7
SPD und Biindnis 90/Griine| 39 11,0 13,0
PDS und Biindnis 90/Griine] 7 2,0 2,3
PDS und DVU 1] 3 3
PDS und SPD 1] 3 3
PDS und CDU 1] 3 3
APPD 1] 3 3
ODP| 1 3 3
Total 299 84,7 100,0
Missing weild nicht] 11 3,1
keine Angabe| 43 12,2
Total 54 15,3
Total 353 100,0

92. Welche Bedeutung hat fur Dich der Glaube an ein gottliches Wesen bzw.
eine tiefere Wahrheit?

N %]| glltige %| kumulierte %
Valid keine Bedeutung| 115 32,6 38,7 38,7
Atheist] 3 .8 1,0 39,7
Agnostiker 4 1,1 1,3 41,1
andere Wahrheit] 12 3.4 4.0 45,1
marginale Bedeutung 43 12,2 14,5 59,6
ich wiirde gerne mehr glauben 1 3 3 59,9
das Leben muss irgendeinen Sinn haben 6 1,7 2,0 62,0
zeitweise, unsicher 7 2,0 2,4 64,3
groR3e, relativ groe Bedeutung 45| 12,7 15,2 79,5
Glaube hilft in Bedrangnis| 18 5,1 6,1 85,5
Glaube ja, Kirche nein 11 3,1 3,7 89,2
Glaube definiert das Menschsein| 2 ,6) 7 89,9
Glaube und Kirche ja, lehne deren Haltung zur Homosexualitat ab) 1] ,3 .3 90,2
sehr grol3, zentral 290 8,2 9,8 100,0]
Totall 297] 84,1 100,0
Missing Total 56| 15,9
Total 353 100,0




93. Bestimmte Ereignisse und Situationen markieren den Ubergang von der
Jugend zum Erwachsensein. Welche von den folgenden Ubergangen hast Du
schon erlebt? Bitte gib an, wie alt Du da warst. Wenn Du den Ubergang
noch nicht erlebt hast, mach bitte einen Strich.

Bei der Ubermittlung der Daten aus dem Internet gingen bei Frage 93 aufRer beim ersten und beim letzten Item ca. zwei

Drittel der Daten verloren. Die Anzahl der Missings durch keine Angabe féllt also bei den restlichen Items um ca. 100
héher aus als der tatséchliche Wert.

Weggehen und heimkommen, wann man will

N % Jahre
Valid| 270[ 76,5
Mittelwert 17,5
Median 17
Median* 18|
Modalwert 18]
Standardabweichung 2,18
Minimum| 12
Maximum| 24
Missing: ich habe diesen Ubergang noch nicht erlebt 42| 11,9
Missing: keine Angabe] 41 11,6
Missing total 83 23,5
Totall 353 100,0
*unter Einbezug der Teilnehmer, die diesen Ubergang noch nicht erlebt haben (N=312)
Selbst bestimmen, wie man aussehen will
N % Jahre]

Valid 202 57,2 [
Mittelwert] 14,8

Median 15

Median* 15

Modalwert 16|
Standardabweichung| 3,07
Minimum| 6

Maximum 24

Missing: ich habe diesen Ubergang noch nicht erlebt 9 25
Missing: keine Angabe| 142| 40,3

Missing totall  151] 42,8

Totall| 353 100,0

*unter Einbezug der Teilnehmer, die diesen Ubergang noch nicht erlebt haben (N=211)

Zum ersten Mal einen festen Freund haben

N % Jahre|
valid| 162 45,9 I
Mittelwert 18,0

Median 18]

Median* 19|

Modalwert 17
Standardabweichung| 2,49
Minimum| 12

Maximum| 25

Missing: ich habe diesen Ubergang noch nicht erlebt 44 125
Missing: keine Angabe| 147 41,6

Missing totall  191] 54,1

Totall 353 100,0

*unter Einbezug der Teilnehmer, die diesen Ubergang noch nicht erlebt haben (N=206)




Zum ersten Mal

eine feste Freundin haben

N % Jahre|
valid 63 17,8 [
Mittelwert 15,0
Median 15|
Median* E
Modalwert 16
Standardabweichung 2,84
Minimum| 4
Maximum| 21
Missing: ich habe diesen Ubergang noch nicht erlebt] 149 42,2
Missing: keine Angabe| 141] 40,0
Missing totall 290 82,2
Totall 353 100,0
*unter Einbezug der Teilnehmer, die diesen Ubergang noch nicht erlebt haben (N=206)
Selbst sexuelle Erfahrungen machen
N % Jahre]
validl 204 57,8 [
Mittelwert 16,0
Median 16|
Median* 16|
Modalwert 16
Standardabweichung 3,08
Minimum| 6
Maximum| 24
Missing: ich habe diesen Ubergang noch nicht erlebt 71 2,0
Missing: keine Angabe| 142| 40,2
Missing totall 149 42,2
Totall 353 100,0
*unter Einbezug der Teilnehmer, die diesen Ubergang noch nicht erlebt haben (N=211)
Zum ersten Mal wissen, was man beruflich machen will
N % Jahre
Valid| 188 53,3
Mittelwert] 16,6
Median 17
Median* 17
Modalwert 16
Standardabweichung| 3,17
Minimum| 6
Maximum| 24
Missing: ich habe diesen Ubergang noch nicht erlebt] 22| 6,2
Missing: keine Angabe| 143] 40,5
Missing totall  165| 46,6
Totall 353 100,0
*unter Einbezug der Teilnehmer, die diesen Ubergang noch nicht erlebt haben (N=210)
Mit einem festen Partner zusammenwohnen
N % Jahre
Valid 45 12,7,
Mittelwert] 19,6
Median 19
Median* B
Modalwert 18]
Standardabweichung 2,56
Minimum| 14
Maximum| 25|
Missing: ich habe diesen Ubergang noch nicht erlebt]  156| 44,2
Missing: keine Angabe| 152 43,1
Missing totall 308 87,3
Totall 353 100,0

*unter Einbezug der Teilnehmer, die diesen Ubergang noch nicht erlebt haben (N=201)



Zum ersten Mal sehr verliebt sein

N % Jahre
Valid| 198 56,1
Mittelwert] 16,2
Median 16
Median* 16|
Modalwert] 16; 17|
Standardabweichung 3,17
Minimum| 6]
Maximum| 24
Missing: ich habe diesen Ubergang noch nicht erlebt 12| 34
Missing: keine Angabe| 143| 40,5
Missing totall  155| 43,9,
Total| 353 100,0
*unter Einbezug der Teilnehmer, die diesen Ubergang noch nicht erlebt haben (N=210)
Aus der Schule kommen
N % Jahre
Valid| 185 52,4
Mittelwert 18,4
Median 19
Median* 19|
Modalwert 19
Standardabweichung 1,45
Minimum| 15|
Maximum| 22
Missing: ich habe diesen Ubergang noch nicht erlebt 24 6,8
Missing: keine Angabe| 144] 40,8
Missing totall 168] 47,6
Total 353 100,0
*unter Einbezug der Teilnehmer, die diesen Ubergang noch nicht erlebt haben (N=209)
Aus dem Elternhaus ausziehen
N % Jahre
Valid| 227 64,3
Mittelwert 18,9
Median 19|
Median® 20
Modalwer]  19; 20|
Standardabweichung 2,19
Minimum| 13|
Maximum) 24
Missing: ich habe diesen Ubergang noch nicht erlebt] 85 24,1
Missing: keine Angabe] 41 11,6
Missing totall  126] 35,7
Total| 353 100,0

*unter Einbezug der Teilnehmer, die diesen Ubergang noch nicht erlebt haben (N=312)

94_. Wie wichtig sind die folgenden Werte fir Dich

(auf einer Skala von 0-6)7?

O=Uberhaupt nicht wichtig, 6=sehr wichtig

Bei der Ubermittlung der Daten aus dem Internet gingen bei Frage 94 auRer beim ersten ltem ca. zwei Drittel der Daten

verloren. Die Anzahl der Missings durch keine Angabe fallt also bei den restlichen Items um ca. 100 héher aus als der
tatsachliche Wert.



Anderen Menschen helfen
Mittelwert = 4,79
N %| gultige %| kumulierte %
Valid| nicht wichtig 2 ,6 6 6
1] 5 1,4 1,6 2,2
2 7 2,0 2,2 4.4
3 28 7,9 8,7 13,1
4 66) 18,7 20,6 33,6
5 109 30,9 34,0 67,6
sehr wichtig| 104 29,5 32,4 100,0
Total| 321 90,9 100,0
Missing Total 32 9,1
Total 353 100,0
Riucksicht auf andere nehmen
Mittelwert = 4,87
%| gultige %| kumulierte %
Valid 1] 2 ,6) 9 9
2 B 1,7 2,8 3,7
3 23 6,5 10,7 14,4
4 36 10,2 16,7 31,2
5 69 19,5 32,1 63,3|
sehr wichtig 79 22,4 36,7 100,0
Total 215 60,9 100,0
Missing Total 138 39,1
Total 353 100,0]
Das Leben geniellen
Mittelwert = 5,45
N %| gultige %] kumulierte %
Valid 2 1] ,3) 5 5
3 12| 3,4 5,6 6,0
4 15 4,2 7.0 13,0
5 49 13,9 22,8 35,8|
sehr wichtig 138 39,1 64,2 100,0
Total 215 60,9 100,0
Missing Total 138 39,1
Total 353 100,0
Eigene Fahigkeiten entfalten
Mittelwert = 5,55
N %| glltige %| kumulierte %
Valid 3 3 ,8] 1,4 1,4
4 20| 5,7 9,3 10,7
5 48 13,6 22,4 33,2
sehr wichtig 143 40,5 66,8 100,0
Total 214 60,6 100,0
Missing Totall 139 39,4
Total 353 100,0




Sich gegen Bevormundung wehren
Mittelwert = 5,43

N %| gultige %| kumulierte %
Valid| nicht wichtig 1 ,3 .5 5
1] 1] 3] 5 9
2 1 3] 5 1.4
3 6) 1,7 2,8 4,2
4 22 6,2 10,3 14,5
5 44 12,5 20,6 35,0
sehr wichtig| 139 39,4 65,0 100,0
Total| 214 60,6 100,0]
Missing Total| 139 39,4
Total 353 100,0
Sich anpassen
Mittelwert = 2,36
N %| gultige %| kumulierte %
Valid| nicht wichtig 40, 11,3 18,7 18,7
1 17 4,8 7,9 26,6
2 55 15,6 25,7 52,3
3 54 1573 25,2 77.6|
4 33 9,3 15,4 93,0
5 6 1,7 2.8 95,8|
sehr wichtig 9 2,5 4,2 100,0
Total| 214 60,6 100,0]
Missing Totall 139 39,4
Total 353 100,0
Etwas leisten
Mittelwert = 4,69
N %| gultige %| kumulierte %
Valid| nicht wichtig 4 1,1 1,9 1,9
1] 3 8] 1.4 3,3
2 5 1.4 2,3 5,6
3 27| 7,6 12,6] 18,2
4 36 10,2 16,8, 35,0
5 68 19,3 31,8 66,8
sehr wichtig 71 20,1 33,2 100,0
Total| 214 60,6 100,0]
Missing Total| 139 39,4
Total 3531 100,0

95. Wie gut treffen die folgenden Aussagen auf Dich und Deine Einstellung
zu?

Bitte trage jeweils die entsprechende Zahl ein

(0 = Uberhaupt nicht, 1 = eher nein, 2 = eher ja, 3 = vollkommen)

| N| %| giiltige %| kumulierte %

Ich will nicht nach Vorschrift und Plan leben,
sondern tun, was mir gerade Spall macht
Mittelwert = 2,03

Valid Uberhaupt nicht 7 2,0 2,2 2,2
eher nein 63 17,8 19,6} 21,8
eher jal 165 46,7 51,4 73,2
vollkommen 86 24 4 26,8, 100,0|
Total 321 90,9 100,0]
Missing Total 32 9,1
Total 353 100,0




| N| %| giiltige %| kumulierte %

Die Menschen missen lernen, mit dem zufrieden zu
sein, was sie haben
Mittelwert = 1,52

Valid Uberhaupt nicht 44 12,5 13,9 13,9
eher nein 114 32,3 36,0 49,8
eher ja| 110 31,2 34,7 84,5|
vollkommen 49 13,9 15,5 100,0
Total 317 89,8 100,0
Missing Total 36 10,2
Total 353 100,0

Ich méchte versuchen, aus dem Zwang dieser
Gesel lschaft auszubrechen
Mittelwert = 1,82

Valid Uberhaupt nicht 16 4.5 5,1 5,1
eher nein 98 27,8 31,0 36,1
eher jal 130 36,8 41,1 77,2
vollkommen 72 20,4 22,8 100,0|
Total 316 89,5 100,0|
Missing Total 37 10,5
Total 353 100,0

Man sollte versuchen, sich etwas anzupassen und
nicht bei jeder Gelegenheit einen groflen Aufstand
machen

Mittelwert = 1,52

Valid Uiberhaupt nicht 40 11,3 12,6 12,6
eher nein 105 29,7 33,1 45,7
eher ja| 139 39,4 43,8 89,6
vollkommen 33 9,3 10,4 100,0
Total 317, 89,8 100,0]
Missing Total 36 10,2,
Total 353 100,0

Die Erwachsenen denken nur an ihre eigenen
Interessen, die Zukunft der Jugend ist ihnen egal
Mittelwert = 1,56

Valid Uberhaupt nicht 16 4,5 51 5,1
eher nein| 141 39,9 44,6 49,7
eher ja| 125 35,4 39,6 89,2
vollkommen 34 9,6 10,8 100,0
Total 316 89,5 100,0
Missing Total 37| 10,5
Total 353 100,0

Die Politik tut alles, um den Winschen aller

BlUrger gerecht zu werden
Mittelwert = 0,77

Valid Uberhaupt nicht 119 33,7, 37,8 37,8
eher nein 153 433 48,6 86,3
eher ja| 39 11,0 12,4 98,7
vollkommen 4 1,1 1,3 100,0
Total 315 89,2 100,0;
Missing Total 38 10,8
Total 353 100,0




96. Was wiunschst Du Dir fur Dein Leben? Was soll sich fur Dich in den
ndchsten zehn Jahren hauptsachlich &ndern?

Mehrfachnennungen
N %| giiltige %
Valid festen Partner finden, ihn behalten, mit ihm zusammenleben 157| 44,5 56,1
berufliche Karriere| 117 33,1 41,2
freier, besser schwul leben 58 16,4 20,7
Freunde, soziales Netz, Spall mit Leuten 35 9,9 12,5
Gesundheit] 34 9,6 12,1
Freiheit, Unabh&ngigkeit in der Lebensform, existenzielle Sicherheit] 33 9,3 11,2
Geld, Prestige 29 8,2 10,4
besseres Selbstwertgefiihl, die eigenen psychischen Probleme I6sen 24| 6,8 8,6)
Homo-Ehe 17 4.8 6,1
erflilltes Liebesleben 12 3.4 4,3
im Ausland leben 10| 2,8 3,6
eigene Kinder haben 9 25 3,2
soziale Gerechtigkeit] 9 25 3,2
eigenes Haus, eigene Wohnung| 8 2,3 2,9
Adoptionsrecht fir Schwule und Lesben 5 1,4 1,8
Frieden| 4 1,1 1,4
Regierungswechsel 3 ,8 1,1
ich nehme, was kommt 4 1,1 1,4
nichts 4 1,1 1,4
Total 280 79,3 100,0
Missing Total 73] 20,7
Total 353| 100,0

Vereinzelte Antworten wie “Gluck”, “Zufriedenheit” wurden wegen fehlender Konkretheit nicht gezahit.

Zusatzliche Angaben

am Ende des Fragebogens machten 21 Teilnehmer oder 5,9 % des Samples. Dabei wurden vor allem Rickmeldungen
zur Studie und zum Studiendesign gegeben, Wiinsche nach Benachrichtigung wegen der Veroffentlichung der
Ergebnisse geaulRert. Einzelne Teilnehmer schickten z. T. umfangreiche private Aufzeichnungen, mit denen sie ihre
Angaben illustrieren wollten.
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