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HANDWÖRTERBUCH STAATSDENKER 

Das gilt beispielswiese für seine Schrift Die ve1fas­
sungsgebende Gewalt des Volhes - ein Grenzbegriff des 
Ve1fassungsrechts (1986) . B.s Leitfragen sind: Worauf 
g1ündet sich der moderne säkulare Staat, nachdem 
sich in der Neuzeit die traditionelle religiöse Grund­
struktur in individuelle Glaubens- und Gewissens­
entscheidungen aufgelöst hat und der Staat diese 
Freiheit in Porm von Grundrechten garantiert? Wor­
auf stützt sich ein Staat, der seit der Französischen 
Revolution ,,ohne geistiges Prinzip" sei, im Augen­
blick der Krise? 

( 6) Hauptwerke: Die Organisationsgewalt im Be­
reich der Regierung, Berlin 1964 - Modeme Verfas­
sungsgeschichte. 1815-1918, (Hg.) Heidelberg 1972 
- Staat, Gesellschaft, Freiheit, l:'rankfurt a.M. 1976 
- Der Staat als sittlicher Staat, Berlin 1978 - Staats-
recht und Staatslehre im Dritten Reich, (Hg.) Hei­
delberg 1985 - Recht, Staat, Freiheit. Studien zur 
Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungs­
geschichte, Frankfurt a.M. 1991 - Staat, Nation, 
Europa. Studien zur Staatslehre, Verfassungstheorie 
und Rechtsphilosophie, Frankfurt a.M. 1999 - Ge­
schichte der Rechts- und Staatsphilosophie: Antike 
und Mittelalter, Tübingen 2006 . 

Literatur: Geye1; Christian, 2000: Die Ordnung 
und die Wirklichkeit. Staatslehrer, Verfassungsrich­
ter und Rechtsphilosoph: Ernst-Wolfgang Böcken­
fördes scharfsinnige Sondierungen, in: Frankfur­
ter Allgemeine Zeitung, Nr. 216, 16.9 .2000, S. IV 
- Ooyen, Robert Chr. van, 2007: ,,Volksdemokratie" 
und ,,Präsidialisierung": Schmitt-Rezeption im libe­
ral-konservativen Etatismus: Herzog - von Arnim 
- Böckenförde, in: Voigt, Rüdiger (Hg.), Der Staat 
des Dezisionismus. Carl Schmitt in der internationa­
len Debatte, Baden-Baden 2007, S. 39-59. 

[ Rüdiger Voigt] 

Bodin, Jean 
(geb. ca. 1530 Angers, gest. 1598 Laon) 

(2.) Der Humanist, Historiograph und Jurist B. ist 
zusammen mit Machiavelli (---->) und Hobbes (---->) 
einer der wichtigsten Vertreter frühneuzeitlicher 
Staatslehre; insbesondere gilt er bis heute als wich­
tigster Wegbereiter des modernen Souveränitäts­
konzepts. Moderner Staatsbegriff und Souveränität 
sind so eng verbunden, dass das eine praktisch als 
Synonym des anderen gelten kann. B. kommt das 
Verdienst zu, diesen Zusammenhang erstmals in 
eindeutiger und qualitativ begründeter Weise her­
gestellt zu haben. In seinem politischen Hauptwerk 
entwickelte er die Idee des Staates, dessen herausra-
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gendes Kennzeichen die Souveränität sei, verstanden 
als die einzig legitime absolute Gewalt ( des Mon­
archen) - gegen konkurrierende Mächte wie Kaiser, 
Papst oder andere übergeordnete Mächte. Dieser 
Gedanke markiert den endgültigen Bruch mit der 
mittelalterlichen Tradition und ist (deshalb) eng 
verknüpft mit der Fordernng nach religiöser Tole­
ranz, aber auch mit der Minderung jeglicher Form 
politischer Mitsprache (etwa durch die Stände). 
Trotz deutlicher Gemeinsamkeiten ( etwa hinsicht­
lich der Staatsgenese, die B. wie Machiavelli in der 
kriegerischen Eroberung der Macht über Andere 
sah), war B. ein vehementer Kritiker von Machia­
vellis Machtkonzept, verleugnete aber gleichzeitig, 
in Abgrenzung von Aristoteles(---->) (und im Unter­
schied zu Hob bes), jegliche Legitimation des Staates 
und der Souveränität durch vertragsmäßige Formen 
der Staatsbegründung. 

Über B.s Leben ist insgesamt nur wenig bekannt, 
und Vieles basiert auf einer schwachen Quellen­
evidenz. Er wurde wohl 1529 oder 1530 als Sohn 
eines wohlhabenden Händlers in Angers geboren, 
trat als Kind wahrscheinlich dem Karmeliterorden 
bei, wandte sich 1548 aber vom religiösen Stand ab 
und den neuen reformatorischen Lehren zu. 1550 
begann er ein Jurastudium in Toulouse. Später lehrte 
er dort seinerseits Römisches Recht und verfasste 
mehrere juristische Lehrschriften, sowie die pädago­
gische Abhandlung Oratio de instituenda iuventuiem 
(1559). Aus derselben Zeit stammt auch seine Me­
Lhodus ad facilem historiarum cognitionem ( 1566) als 
Vorstudie zu seinem Hauptwerk, den Six livres de la 
Republique ( 1576) . 1561 trat B. in königliche Dienste 
und wurde Advokat am Parlement, dem obersten Ge­
richtshof. 1567 war er stellvertretender procurateur 
du roi (Staatsanwalt) in Poitiers, wo ihn ein Hexen­
prozess sehr beschäftigte, wie er in seiner Demono­
manie des sorciers (1580) berichtet. Trotz Verhaftung 
und Verhör wegen religiöser Dissidenz (,,pour fait de 
religion") im Jahre 1570 konnte B. seine öffentliche 
Position zurückgewinnen; er wurde von Charles 
IX. zum commissaire für die Reform der Verwaltung 
der königlichen Wälder in der Normandie ernannt. 
1576 heiratete er in Laon Frarn;:oise Trouillard, die 
wohlhabende Witwe eines Domänenverwalters aus 
dem Vermandois, und wechselte in den Dienst des 
Duc d'Alern;:on. B. befand sich wohl auch im Gefolge 
d'Alern;:ons in England, als dieser (erfolglos) um die 
Hand der englischen Königin Elisabeth I. warb. Im 
selben Jahr, 1576, fungie11e B. auch als gewählter 
Vertreter des Dritten Standes bei den Generalstän­
den von Blois. Hier sprach er sich öffentlich gegen 
eine Wiederaufnahme des bewaffneten Kampfs ge­
gen die Hugenotten sowie gegen die Veräußerung 

von Kronbesitz durch den König aus, was ihn dessen 
Gunst kostete. Darüber hinaus nahm B. aber an kei­
nen direkten politischen Aktivitäten teil - was seine 
Zuordnung zu der Fraktion der politiques eher unbe­
gründet erscheinen lässt. B.s Erfahmngen mit dem 
Bürgerkrieg und den Gräueln der Bartolomäusnacht 
(1572), denen er selbst nur mit Mühe lebend ent­
kommen war, schlugen sich auch in den Les six livres 
de la Republique (1576) nieder, mit denen er sich ein 
hohes Ansehen unter seinen geleh11en Zeitgenossen 
verschaffte. Dies jedoch ände11e sich, als er 1580 
die Demonomanie des Sorciers publizie11e, die nicht 
nur auf den Index gesetzt wurde, sondern unter den 
Zeitgenossen und den Nachgeborenen auf ein sehr 
geteiltes Urteil stieß. Als 1584 sein Gönner, der Her­
zog von Alenc;on starb, konnte sich B. einen Posten 
als Advokat und Ratgeber des (protestantischen) 
Königs von Navarra (conseiller du Roi de Navarre) 
verschaffen. 1587 folgte er seinem Schwager auf den 
Posten eines procureur du roi in Laon, wo er aller­
dings Probleme mit der erstarkenden katholischen 
Ligue bekam. Diese übernahm nach der Ermordung 
des Herzogs von Guise die Stadt, weshalb B. sich ge­
zwungen sah, sich öffentlich zur katholischen Partei 
zu bekennen, nachdem er zuvor als Parteigänger der 
Hugenotten aufgetreten war. B. schlug sich erneut 
auf die Seite von J--lenri IV., als dieser 1594 mit sei­
nen Truppen auf die Stadt zu marschierte; er konnte 
dadurch allerdings weder die Gunst des Hugenot­
tenführers erlangen, der 1598 schließlich zum Ka­
tholizismus konvertierte, um König von Frankreich 
werden zu können, noch seine Position als procureur 
du rni de Navarre zurückerlangen. Immerhin gelang 
es B. in dieser sehr bewegten und auch gefährlichen 
Zeit, noch weitere pädagogische und naturphiloso­
phische Schriften zu verfassen, unter ihnen wahr­
scheinlich auch das Colloquium heptaplomeres, ein 
umfangreiches Religionsgespräch, das nur in ano­
nymen Handschriften kursierte und erstmals im 19 . 
Jahrhundert gedruckt wurde, sowie das mehrbän­
dige Universae Naturae Tlieatnun, das im Todesjahr 
B.s im Druck erschien. B. selbst starb am oder kurz 
nach dem 7. Juni 1596 an der Pest. 

(3) B.s aus der Sicht der politischen Theoriege­
schichte wichtigstes Werk ist zweifellos die Six liv­
res de la Republique. Diese ,,Sechs Bücher über den 
Staat" behandeln, so schreibt B. einleitend, die 
Souveränität ( also die höchste Autorität) im Staat 
und seine einzelnen Glieder. Daran schließen sich 
Überlegungen zu den einzelnen Staatsformen, Be­
trachtungen über Ursprung, Wachstum, Blüte, Wan­
del, Niedergang und Ruin von Staaten sowie zu ver­
schiedenen Problemen und Fragen an, die mit der 
politischen Herrschaft verbunden sind - etwa die 
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Faktoren, die zu Aufständen und politischen Kon­
flikten führen, oder die Frage, ob und unter welchen 
Bedingungen ein Tyrann gestürzt werden dürfe, und 
schließlich, welches die günstigsten Bedingungen 
zur Einsetzung eines neuen Herrschers nach dem 
Tod des Souveräns seien. 

Ein Staat ist, so B., ein Gemeinwesen, das von ei­
ner souveränen Gewalt regiert wird (,,La Republique 
[ ... ] c· est une communaute gouvernee par puis­
sance souveraine." (Republique 3. Buch, Kap. 7)) . 
Das herausragende Kennzeichen des Staates ist die 
Souveränität, verstanden als die einzig legitime ab­
solute und zeitlich unbegrenzte Gewalt (,,la puis­
sance absolue et perpetuelle d'une Republique"; 1. 

Buch, Kap. 8). Ohne diese absolute Gewalt ist eine 
dauerhafte Ordnung des Gemeinwesens undenkbar. 
Die Souveränität ist friedens- und einheitsstiftend 
- eine Forderung, die in Zeiten des religiös moti­
vierten Bürgerkriegs, wie sie während der Abfassung 
der Republique bestanden, eine besonders aktuelle 
Dimension erhielt. Ein starker Monarch sollte zwi­
schen die Kriegsparteien treten beziehungsweise 
über ihnen stehen, sie neutralisieren und damit dem 
Königreich wieder Ordnung und Frieden bringen 
können. Bei seinen Entscheidungen sei der Inhaber 
der obersten Gewalt nicht an die Entscheidungen 
anderer Gewaltinhaber ( etwa des Kaisers oder des 
Papstes, aber auch nicht an die großen Adelsfami­
lien oder die Parlements) gebunden, sondern le­
diglich an die Gesetze Gottes und das ,,natürliche 
Sittengesetz", mit anderen W011en, die Tradition, 
die unter anderem darin besteht, dass der Souverän 
kein uneingeschränktes Zugriffsrecht auf den Besitz 
und das Leben seiner Untertanen habe, die keine 
Sklaven seien, sondern sujets libres - freie Unterta­
nen. Deshalb benutzt B. dafür auch den Begriff der 
,,res publica" oder ,,Republique" - denn staatliche 
Herrschaft bezieht sich zunächst und vor allem auf 
diesen Bereich, auf die Besitzungen, die nicht das 
Eigentum der Untertanen, sondern ,,allen gemein" 
sind. Wichtigstes Merkmal der Souveränität und 
zugleich das entscheidende Mittel ihrer Ausübung 
ist die Gesetzgebungskompetenz. Alle anderen Be­
fugnisse des Souveräns sind letztlich in ihr enthal­
ten (vgl. 1. Buch, Kap. 8). Alle gesetzgeberischen 
Akte hängen nur vorn Willen des Souveräns ab (,,Ja 
puissance publique [ ... ] est absolue, infinie, et par 
dessus !es loix, \es Magistrats et !es particuliers"; 3. 
Buch, Kap. 5) . Kirche, Klerus und Magistraten wird 
jede Beteiligung an der Gesetzgebung wie aber auch 
an der Einsetzung des Fürsten, der allein durch dy­
nastische Erbfolge - nach B. also durch ,,göttliches 
Recht" - in seine Position gelangen soll, abgespro­
chen. In der Funktion des Monarchen als unabhän-
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giger, gleichsam ,,schiedsrichterlicher" Position über 
den Konfessionen ist letztlich auch das Plädoyer B.s 
für religiöse Toleranz begründet. Seiner Auffassung 
nach hängt die staatliche Ordnung zwar unmittelbar 
von den Gesetzen Gottes ab, nicht aber von einer 
bestimmten Religion beziehungsweise Konfession. 
Die einzigen für die staatliche Souveränität wie aber 
auch für die Schöpfungsordnung gefährlichen Wesen 
sind, so zeigt B. vor allem in seiner Demonomanie des 
sorciers, Agnostiker und Apostaten, Teufelsanbeter 
und Hexen. Alle anderen, auch wenn sie sich nicht 
einer einzigen, wahren Religion zurechnen, sind im 
Sinne der fürstlichen Souveränität und Neutralität 
gleich zu behandeln. 

B. sieht, in Anlehnung an Aristoteles, im Prinzip 
drei Staatsformen, nämlich Monarchie, Aristokratie 
und Demokratie. Eine Monarchie bestehe dort, wo 
ein einzelner Träger der Souveränität ist, eine Ari­
stokratie d011, wo eine Minderheit des Volkes (als 
Körperschaft) souverän ist, und eine Demokratie 
dort, wo die Mehrheit des Volkes (als Körperschaft) 
die Souveränität innehat. Mischformen aber ( etwa 
im Sinne einer konstitutionellen Monarchie) lehnt 
er als widersinnig ab. Seiner Meinung nach stellt die 
Monarchie die stabilste und ,,nützlichste" Staatsform 
dar und ist deshalb allen anderen vorzuziehen. B. ist 
zwar mit Machiavelli gegen die antiken Autoritäten 
Aristoteles und Xenophon einig darin, dass staatli­
che Herrschaft zunächst auf Gewalt zurückzuführen 
ist und nicht auf einen gemeinsamen Willensakt 
der Bürger. Doch im Gegensatz zu Machiavelli ist er 
der Auffassung, dass aus gewaltförmiger Herrschaft 
allein keine stabile Regierung erwachsen kann, da 
die souveräne Fürstenherrschaft keine Tyrannei sein 
darf, weil diese notwendigerweise zu Unruhen und 
Aufständen unter den geknechteten Untertanen füh­
ren müsse. Denn der Mensch sei im Prinzip frei ge­
boren und allzu viel Unterdrückung treibe ihn zum 
Aufruhr. Der Hausherr, der seinen Sklaven befiehlt, 
ist nach B.s Auffassung ein untaugliches Vorbild für 
staatliche Herrschaft, da seiner Ansicht nach weder 
die Vernunft, noch die Natur, noch das Gesetz Got­
tes eine solche Herrschaft legitimieren. B. äußert sich 
im Weiteren sehr kritisch gegenüber der Sklaverei, 
die er auch als ,, private" Herrschaftsform strikt ab­
lelmt, nicht zuletzt, weil er private beziehungsweise 
häusliche Herrschaft und staatliche Herrschaft eng 
verbunden sieht. 

Ausgangspunkt und Vorbild staatlicher Herrschaft 
ist nach B. nämlich die fämilie beziehungsweise die 
Haushaltung (mesnage): ,,Republique est un droit gou­
vernement de plusieurs mesnages et de ce qui leur est 
commun, auec puissance souveraine." (Republique, 1. 

Buch, Kap. 1). Mit dieser Definition widerspricht 
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B. explizit der Staatsdefinition von antiken Autoren 
wie Aristoteles und Xenophon, der seiner Meinung 
nach drei entscheidende Kriterien fehlen, nämlich 
der Bezug auf die Familie, die Souveränität und das 
Gemeineigentum - womit die spezifischen Aspekte 
umrissen sind, die B.s Definition des Staatswesens 
ausmachen. Die Familie, beziehungsweise die Haus­
haltung (beide Dimensionen sind im Begriff der 
mesnage enthalten), ist dabei eine analog zum Staat 
zu denkende Einheit, die sich, wie das Staatswesen, 
aus Untergebenen und Oberhaupt zusammensetzt 
und die über Besitz verfügt: ,,Mesnage est un droit gou­
vernement de plusieurs subiects, saus l'obeissance d'un 
chef de famil/e, et de ce qui leur est propre." ( ebd.) 

Dass dabei die Geschlechterbeziehungen eine 
zentrale Rolle spielen, liegt auf der Hand. Die fä­
milie beziehungsweise die Haushaltung, ist nach 
B. ,, la uraye source et origine de taute Republique et 
membre principale d'icelle" und stellt darüber hinaus 
auch ein Vorbild für den Staat dar, der damit ebenso 
geschlechterhierarchisch gedacht werden muss wie 
die Familie. Dieser engen Verbindung von famili­
ärer Geschlechterordnung und staatlicher Ordnung 
entspricht, dass B. an verschiedenen Stellen explizit, 
wenn auch knapp auf die Zugehörigkeit des weibli­
chen Geschlechts zur Republique, zum Staatswesen, 
eingeht. Es gibt für ihn - im Unterschied zu späte­
ren Theoretikern - keinen Zweifel, dass auch Frauen 
,,Bürgerinnen" sind, wenn auch mit minderem Recht 
als jene ausschließlich männlichen citoyens, die B. als 
suiets libres, als freie Unte11anen bezeichnet, welche 
allein Zugang zu den niederen und höheren Ämtern 
im Staat haben (beziehungsweise haben sollen) . 
Die Minderstellung der Frauen im Staatswesen rüh11 
daher, dass sie bereits innerhalb der Familie dem 
Haushaltsvorstand ( chef de mesnage) untergeordnet 
sind - und dass sie den Männern ,,von Natur aus" 
unterlegen sind. Die eheliche Hierarchie ist somit 
das erste Herrschaftsverhältnis, das Gott verfügt hat, 
und sie legitimiert gleichzeitig die Männlichkeit der 
souveränen Gewalt beziehungsweise den Ausschluss 
von Frauen aus dem Souverän und die männliche 
Erbfolge (loi salique), wie sie in Frankreich bis zur 
Französischen Revolution gültig war. Die weibliche 
Herrschaft (,,Gynäkokratie") verurteilt B. infolge­
dessen - mit Rückgriff auf das Alte Testament - als 
,,schlimmsten Fluch", den Gott über ein Volk ver­
hängen kann. 

Die Diskussion der asymmetrischen Stellung der 
Ehepartner in der Republique hat auch deshalb eine 
zentrale Bedeutung, weil B. hierdurch die Vertrags­
theorie als Grundlage menschlicher Gemeinschaft 
entkräften kann. Am Beispiel der Ehe, ,,la uraye source 
et origine de taute republique", zeigt B. stellvertretend 

die Nichtigkeit aller Mitspracherechte der Stände am 
politischen Entscheidungsprozess. Wie die Ehefrau 
(nach römischem Recht) keine Möglichkeit hat, sich 
(in legitimer Weise) gegen ihren Mann zur Wehr zu 
setzten oder gar die Ehe aus eigenem Willen wie­
der zu lösen, so kommt auch im Staat den Körper­
schaften keine Mitsprache zu. Die Souveränität liegt 
allein beim regierenden Fürsten. Dies ist als direkte 
Zurückweisung der Vorstellungen der hugenot­
tischen Oppositionellen und ihrer Vordenker, der 
,,Monarchomachen" (etwa Hotman) zu lesen, die 
die aus der Antike überkommene Vorstellung der 
Polis als ,,Gesellschaft von Gleichen" aufgriffen und 
weiterentwickelten dergestalt, dass das Volk dem 
Fürsten seine Souveränität ( das heißt oberste Herr­
schaftsgewalt) erst übertragen habe und sie ihm in­
folgedessen auch wieder abnehmen könne, B. greift 
letztlich auch lieber auf das Bild des Vaters als ,,Ur­
bild" des souveränen Fürsten zurück, das die Unter­
tanen gleichsam als ,,Kinder" entmündigt und zum 
uneingeschränkten Gehorsam zwingt, ein Bild, das 
vor allem in der englischen absolutistischen Staats­
theorie (Filmer) aufgegriffen und erst von Locke(->) 
widerlegt wurde. 

( 4) Die Lebenszeit B.s war von großen religiösen 
und politischen Veiwerfungen und einer zuneh­
menden Verunsicherung der Lebensverhältnisse auf 
allen Ebenen gekennzeichnet. Aus dieser allgemei­
nen Verunsicherung heraus entstand ein enormes 
Interesse an ,, politischer" Literatur, welche sich von 
ihren Wurzeln, der Rechtsliteratur und der theolo­
gischen Literatur (beziehungsweise der Moralphi­
losophie), zu lösen begann - und sich dabei neue 
Leserkreise erschloss. B. leistete einen eminent 
wichtigen und wirkungsvollen Beitrag zu dieser Dis­
kussion, indem er direkt religiös beziehungsweise 
theologisch fundierte Entwürfe ( etwa die protestan­
tische Vier-Reiche-Lehre) als spekulativ zurückwies 
und sich lieber auf historische Exempel und Kultur­
vergleich (islamische Welt; Nord- und Südamerika 
usw.) stützte. Die Six livres de la republique wurden 
bis 1629 insgesamt 14 mal wieder aufgelegt und in 
zahlreiche europäische Sprachen sowie ins Latei­
nische übertragen und in ganz Europa rezipiert. Gut 
50 Jahre lang hielt das Interesse an der Republique, 
aber auch an der Methodus und schließlich an der 
De111onomanie des Sorciers an. Diesen Erfolg konnte 
auch das römische Interdikt gegen die Republique 
und die Demonomanie nicht behindern, das 1596 
ausgesprochen wurde. Vor allem B.s Souveränitäts­
lehre und die dadurch begründete beziehungsweise 
begründbare innere Ordnungspolitik haben den 
Zeitgenossen offenbar eingeleuchtet. Sie erschien 
vor allem in Frankreich als ,,goldener Mittelweg" 
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zwischen den (gewalttätigen) Extremen konfessio­
neller Politik: Der über alle Niederungen des poli­
tischen Tagesgeschäfts erhobene Souverän erschien 
in diesem Zeitraum vielen als höchst erstrebens­
wertes politisches Ideal (vgl. Franhlin 1973; fouanna 
1996) . Daneben schätzte man (insbesondere in 
England und im Reich) B.s Bild der Vielfalt an po­
litischen Staatsformen und Traditionen und damit 
auch ihrer je eigenen Legitimität (Salmon 1996). 
Umgekehrt aber boten die Widersprüche in seiner 
Souveränitätstheorie, vor allem seine bedingungs­
lose Verurteilung von Sklaverei und tyrannischer 
(Ein-)Herrschaft den verschiedensten politischen 
Gruppierungen Anschlussmöglichkeiten bezie­
hungsweise argumentatives Potenzial. Nicht zuletzt 
geißelten frühfeministische Autorinnen und Auto­
ren, wie etwa der Cartesianier F. Poullain de Ja Barre 
in seiner Schrift De l' egalite des deux sexes l 687, das 
Eherecht und die Ehepraxis in Frankreich als Tyran­
nei ( der Ehemänner) und Sklaverei ( der Ehefrauen) 
mit fast denselben Überlegungen, die sich in der 
Republique finden . Umstritten war insbesondere 
die Frage nach der Begrenzung der Fürstenmacht 
durch göttliches Recht (Konfessionalisierung! ), 
,,loix fondamentales" (also Rechtstraditionen) und 
schließlich die Verbindlichkeit zwischenstaatlicher 
Verträge nach einem Herrscherwechsel. Unklar und 
dementsprechend umstritten war auch, wie die Auf­
teilung der Souveränität zwischen Fürsten und Volk 
auszusehen habe, beziehungsweise wo die fürstliche 
Allmacht an ihre ,,natürlichen" und ,,gottgewollten" 
Grenzen stoße und wie sich die fürstliche Souverä­
nität von der Tyrannei unterscheide. 

Allerdings sank der Stern der Bodinschen Werke 
nach der Mitte des 17. Jahrhunderts. B.s Werke er­
schienen im Blick der sich formierenden Aufklärung 
teils zu überfrachtet, teils zu polemisch . Doch fin­
den sich deutliche Spuren einer Bodin-Lektüre etwa 
in Montesquieus (---->) Esprit des Lais ( 17 46) (vor 
allem in seiner Klimatheorie) oder in Condorcets 
Bibliotheque de /' /10111111e public ( 1790). Eine auch 
national differenzierende Rezeptionsgeschichte 
B.s steht indes noch aus (Crnliay u.a. 1992; Salmon 
1996). Lückenhaft ist auch der Forschungsstand zu 
den Vorbildern und Vorläufern Bodins und zu sei­
ner kultur- und rechtsvergleichenden Methode und 
deren Rezeption (Ansätze dazu bei Couzinet 1996a; 
King 1947; Krvnen 1993). 

(5) Nicht weniger als bei den Zeitgenossen stieß 
B. mit seinem Werk bei den Nachgeborenen auf ein 
geteiltes Echo . Das im Mittelpunkt der Republique 
stehende Konzept der ,,Souveränität" wirkt in der 
politischen Theoriegeschichte zweifellos bis heute 
weiter. Es ist zu einer grundlegenden begrifflichen 
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Formation auch des modernen Staatsdenkens ge­
worden, allerdings längst von der Person des Herr­
schers abgelöst und durch die ,,Volkssouveränität" 
ersetzt ( Spitz 19 9 8). Auch die Analogsetzung von 
Staat und ,,Haushalt" beziehungsweise Familie wird 
spätestens seit der Aufklärung zurückgewiesen und 
eine striktere Trennung zwischen politischer Sphäre/ 
Staat und Privatheit beziehungsweise Privateigen­
tum unterstrichen (wobei sich Ansätze dazu schon 
bei B. selbst finden, Conti-Odorisio 1993), was zu ei­
ner Verdrängung der Geschlechterfrage aus der poli­
tischen Theorie und der Forschung führte. Während 
die Vertreter einer ,,klassischen" Ideengeschichte in 
B. einen frühen Vertreter einer ,,modernen" natur­
rechtlichen Argumentationsweise erkennen und ihn 
gleichsam als Erfinder des Souveränitätskonzepts 
feiern (Goyard-Fabre 1986; Mayer-Tasch 2000), stel­
len stärker historisch ausgerichtete Autoren eher 
die noch nicht übe1wundenen, ,,mittelalterlichen" 
Vorstellungen und Überzeugungen B.s ( etwa be­
züglich der Bedeutung des göttlichen Rechts und 
der Personalisierung der Souveränität im fürsten, 
Hinrichs 1989) und die daraus resultierende Wi­
dersp1üchlichkeit mancher seiner Aussagen heraus 
(Couzinet 1996; Krynen 1993) . Innerhalb der neu 
entstandenen (politischen) Geschlechterforschung 
wird B. teils als misogyner Verteidiger männlicher 
Herrschaftsansprüche im Staatsbildungsprozess 
beurteilt, sowie als Vordenker einer ,,geteilten Mo­
deme", die männliche Gleichheit mit weiblicher 
Nachordnung und Unmündigkeit aufgrund ,,natür­
licher Schwächen" ohne weiteres zur Deckung zu 
bringen wusste (Fa11re 1985). Immerhin aber habe 
B. die Trennung zwischen politischer Öffentlichkeit 
und familiärer Privatheit noch nicht vollzogen, so 
dass hier der enge Zusammenhang zwischen beiden 
Sphären noch unmittelbar einsichtig und damit die 
geschlechtergeschichtliche Dimension des Staatsbil­
dungsprozesses fassbar werde (Ferrari-Schiefer 2004; 
Opitz 2006) . 

( 6) Hauptwerke: Methodus ad facilem historia­
rum cognitionem, Paris 1566 (Repr. der Ausgabe 
Amsterdam 1650, Aalen 1967) - Les Paradoxes de 
Monsieur de Malestroit [ ... ] avec la response de M. 
Jean Bodin ausdits Paradoxes, Paris 1568 - Les six 
Jivres de Ja Republique: avec l'apologie de Rene Har­
pin, Paris 1583 (Repr. Aalen 1979) [deutsch: Sechs 
Bücher über den Staat (1576), übersetzt und mit 
Anmerkungen versehen von Bernd Wimmer, ed. 
P.C. Mayer-Tasch, Band 1, München 1981; Band 2, 
München 1986] - Recueil de tout ce qui s'est nego­
tie en Ja compagnie du tiers Estat de France au XV 
Novembre 1576 o. 0 . 1577 - De la Demonomanie 
des Sorciers, Paris l 5 80 ( facs. repr. der Ausgabe von 
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1587: La Roche-sur Yon 1979) - Heptaplomeres, 
sive Colloquium de abditis rerum sublimium arca­
nis (ca. 1593), Schwerin 1857 - Universae Naturae 
Theatrum, in quo rerum omnium effectrices causae 
et fines quinque libris discutiuntur, Lyon 1596. 
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[Claudia Opitz-ßelakhal] 

LOUIS GABRIEL AMBROISE VICOMTE DE ßQNALD 

Bonald, Louis Gabriel Ambroise, 
Vicomte de 
(geb. 2.10.1754 Chateau de Manna bei Millau 
(Departement Aveyron, Südfranhreich), gest. 
23.11 .1840, ebd.; fälschlicherweise wird oft Paris 
angegeben J. 

(2) Strikter Monarchist und neben de Maistre (---->) 
der bedeutendste Vertreter der katholisch-traditio­
nalistischen Gegenrevolution, ist B. aufgrund seiner 
Neigung zu möglichst lückenloser Argumentation 
der eigentliche Theoretiker der Restauration und 
Systematiker der ,,Ecole theocratique". 

B., von den Oratorianern erzogen, diente bis 1776 
als ,,Mousquetaire du Roi" in Versailles. 1785-1789 
Bürgermeister von Millau und 1790 Mitglied der 
Verwaltung seines Departements, brach er mit der 
zunächst von ihm begrüßten Revolution, als er die 
Gesetze gegen den Klerus durchsetzen sollte. Er 
emigrierte nach Deutschland, diente kurz in der ge­
genrevolutionären Armee des Prinzen Conde und 
ließ sich 1791 in Heidelberg nieder, wo er sein erstes 
und wichtigstes Werk, die Theorie du pouvoir politique 
et religieux schrieb. 1797 nach Frankreich zurück­
gekehrt, lebte er bis 1799 clandestin in Paris. Nach 
dem Konkordat von 1801, mit dem Napoleon bean­
spruchte, die Revolutionspolitik zu beenden und die 
Autorität wiederherzustellen, wurde er öfters, auch 
von Napoleon selbst, zur Mitarbeit aufgeforde11. B. 
verweigerte sich längere Zeit, trat jedoch 1801 in den 
,,Grand Conseil de l'Universite" ein. Nach der von 
ihm stets vorhergesagten Rückkehr der Bourbonen 
1814 wurde er 1816 in die Akademie gewählt, war 
bis 1822 Abgeordneter der Ultra-Royalisten und 
zeitweise Vizepräsident der Kammer; 1823 wurde er 
zum Pair ernannt. Aufgrund seiner Initiative wurde 
1816 das Recht zur Ehescheidung abgeschafft. B. trat 
für die Einschränkung der Pressefreiheit ein und 
wurde 1827 oberster Zensor der Monarchie. Seine 
Intransigenz führte zum Bruch mit Chateaubriand, 
mit dem er publizistisch zusammengearbeitet hatte. 
Die Juli-Revolution von 1830 ablehnend und den 
Eid auf Louis Philippe verweigernd, zog er sich auf 
sein Gut zurück. 

(3) ß.s Einfluss ist bedeutend, sowohl auf den 
jungen Lamennais während dessen ultra-montanen 
Anfängen als auch auf Comte (-> ), der seine Ord­
nungsvorstellungen säkularisierte und in die Sozio­
logie einführte; er prägte auch die Vorstellungen von 
Donoso Cortes ( ->) und, durch Comte vermittelt, 
die der Action Frarn;aise um Charles Maurras. 

B. ist der Begründer der neuzeitlichen Politischen 

Theologie: Als Erster weist er systematisch auf die 
Analogien hin, die zwischen öffentlicher Religion 
und metaphysischen Vorstellungen einerseits, Re­
gierungsform und herrschenden politischen Kon­
zeptionen andererseits bestehen. Danach entspricht 
zum Beispiel die Monarchie mit dem König als eines 
,,pouvoir general exterieur" dem Katholizismus, die 
Erbaristokratie dem Luthertum, die Demokratie dem 
Calvinismus und das englische System, eine Mi­
schung aus Monarchie, Aristokratie und Demokratie, 
dem Anglikanismus, der sich für B. aus katholischen, 
lutherischen und calvinistischen Elementen zusam­
mensetzt. Solche Parallelität demonstriert B. noch 
an nebensächlich anmutenden Details des Dogmas 
und der Hierarchie wie auch des Verfassungssystems 
und der Struktur politischer Gremien, wobei inter­
pretatorische Gewaltakte nicht ausbleiben. Ebenso 
zeigt sich B.s Soziologismus an der Hai1näckigkeit, 
mit der er die Bedeutung einer gemeinsamen Reli­
gion für die gesellschaftliche Stabilität und die po­
litische Einheit unterstreicht. Hier ähnelt sein Ge­
dankengang dem der von ihm bekämpften Autoren 
der Aufklärung wie Rousseau (·-·>) und Raynal, die 
eine vom Souverän zu bestimmende, für alle Staats­
bürger verbindliche ,,religion civile" fordei1en, doch 
der gegenüber B. erhobene Vmwurf, er funktionali­
siere die Religion, geht fehl, weil er die natürliche 
wie die bürgerliche Religion stets identifiziert mit 
dem Katholizismus. B. plädiert zwar für dessen Dog­
men, weil sie ihm zur Erhaltung der ,,societe civile" 
unentbehrlich scheinen, doch solche Wirksamkeit 
schreibt er ihnen nur zu, weil er sie für wahr hält. 
Dies unterscheidet ihn deutlich von Comte und 
Maurras, die sich auf ihn berufen, jedoch Gott durch 
einen irreligiösen ,, pouvoir spirituel" ersetzen be­
ziehungsweise einen ,,atheistischen Katholizismus" 
vertreten. Indes hält B. als Anhänger der Lehre von 
der Uroffenbarung alle nicht-katholischen Religi­
onen für ein Echo der katholischen Ur-Religion und 
billigt ihnen eine gewisse ordnungsstiftende und -
erhaltende Kraft zu. Je größer freilich die Entfernung 
einer Religion zur katholischen ist, desto kürzer ist 
laut B. der Weg einer Gesellschaft in die Unordnung, 
den Zerfall und den Niedergang. Für längere Zeit 
ist die Erhaltung der Gesellschaft beziehungsweise 
Zivilisation, welche die wechselseitige Destruktion 
der Menschen zu verhindern hat und dazu deren 
ungerecht-partikulare Einzelwillen brechen muss, 
nur möglich, wenn die ,,societe civile", gebildet aus 
der ,,societe religieuse" und der ,,societe politique", 
zur Vervollkommnung strebt, indem ihr durch den 
Katholizismus die konsequente Konkretisierung der 
Gottesidee und durch die absolute Monarchie die 
Aufrichtung der zu Ende gedachten Autorität und 
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