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Das Zivilrecht als Gegenstand
der Generationenpolitik

Michelle Cottier
Einleitung

«Generationenpolitik» ist ein Begriff, der bislang wenig mit
dem Zivilrecht in Verbindung gebracht wird. In erster Linie
wird das offentliche Recht fiir zustdndig erachtet, das unter
dem Titel der Generationengerechtigkeit' oder der Rechte
kiinftiger Generationen* Themen wie die Sicherstellung der
sozialen Sicherung, des Gleichgewichts des offentlichen
Finanzhaushalts, sowie des Schutzes der natiirlichen Umwelt
zugunsten von kiinftigen Generationen rechtlich zu fassen
versucht. Das offentliche Recht operiert damit auf der Ebene
der zeitgeschichtlich-gesellschaftlichen Generationen, die
historische und/oder soziale Gruppierungen mit gemeinsamem
sozio-historischem Hintergrund umfassen,® und der Wohl-
fahrtsgenerationen, die sich als Altersgruppen im Rahmen
von wohlfahrtsstaatlichen Verteilungsprozessen (insbesondere
Altersvorsorge) gegeniiberstehen.*

Doch auch das Zivilrecht ist ein wichtiger Faktor in der
Gestaltung der Generationenbeziehungen,’ wobei hier vor allem
genealogische beziehungsweise familial-verwandtschaftliche
Generationen® im Vordergrund stehen: Das Zivilrecht interes-
siert sich fiir die «Familie als Brennpunkt der Generationenbe-
ziehungen»’ und betrifft Generationen im Sinn von Kategorien
zur Unterscheidung von Abstammungsfolgen in Familien.®
Das Zivilgesetzbuch begleitet die Menschen in ihrer gegen-
seitigen inter- und intragenerationellen Verwiesenheit von der
sprichwortlichen Wiege bis zur Bahre und ist damit wichtiger
Bestandteil des «Rechts der Generationenbeziechungen»: Ange-
fangen bei Normen, die eine rechtliche Verbindung zwischen
Eltern und Kind schaffen, bis hin zu Vorkehrungen zum Schutz
von Betagten und zur Regelung der Ubertragung der materiel-
len Hinterlassenschaft an die nachfolgende Generation.
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Interessant an der Orientierung an «Generation» statt
«Familie» ist, dass der Fokus nicht auf die iiber die Paarbe-
ziehung definierte Kleinfamilie mit minderjédhrigen Kindern
verengt ist, sondern auf eine Vielfalt unterschiedlicher Bezie-
hungsformen geoffnet wird: Auch das Verhiltnis zwischen
Grosseltern und Kindern, von Geschwistern untereinander
oder von hochbetagten Eltern zu ihren Nachkommen ist mit
einbezogen.

Die Generationenordnung ist dabei eng mit der Geschlech-
terordnung verwoben,” was gerade bei der rechtlichen Bewil-
tigung eines zentralen Elements von Generationenbeziehungen
in verschiedenen Lebensaltern, der zwischen den Generationen
als «immaterielle Transferleistungen»'® erbrachten Pflege- und
Betreuungsarbeit, deutlich wird: So bleibt es eine zentrale Auf-
gabe des Rechts, Ausgleichsmechanismen fiir die nach wie vor
geschlechtsspezifische Verteilung der reproduktiven Arbeit zur
Verfiigung zu stellen.!

Die zivilrechtliche Regulierung der Generationenbezie-
hungen ist in hohem Mass in gesamtgesellschaftliche Veran-
derungsprozesse eingebunden: Im vorliegenden Beitrag soll
deshalb zunichst gekldrt werden, welche Rolle das Recht im
Rahmen der gegenwirtig stattfindenden Pluralisierung der
Lebensformen spielt. Sodann sollen ausgewéhlte Elemente der
Gestaltung der Generationenbeziehungen durch das Zivilrecht
dargestellt werden, um abschliessend Perspektiven flir eine
Generationenpolitik im Zivilrecht zu entwerfen.

Das Zivilgesetzbuch und der Wandel
in der Generationenordnung

Recht ist ein zentrales Element der gesellschaftlichen «Genera-
tionenordnungy, die als «Gesamtheit der in einer Gesellschaft
und ihren Teilbereichen [...] bestehenden Regelungen fiir die
Gestaltung von Generationenbeziehungen» verstanden werden
kann.'? Es stellt sich zunichst die Frage, warum und wie gesell-
schaftlicher Wandel, also eine Rekonfiguration der Genera-
tionenordnung, stattfindet und welche Rolle das Recht dabei
spielt. Die rechtssoziologischen Interpretationen tendieren zu
einem «Ausdrucks-Modell» des Rechts" und gehen davon
aus, dass das Recht ein Ausdruck der jeweiligen gesellschaft-
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lichen und okonomischen Verhéltnisse ist. Eine funktionale
Interpretation betrachtet beispielsweise die Industrialisierung
als treibende Kraft der Familienrechtsentwicklung der letzten
200 Jahre." So habe die Verschiebung von Grundeigentum
(im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung) als Existenz-
grundlage hin zur Lohnarbeit die Menschen von materieller
familidrer Unterstiitzung unabhéngig gemacht und damit die
Entwicklung zu einem auf individuelle Rechte fokussierten
Familienrecht erst erméoglicht.'

Wie auch immer das Verhiltnis zwischen Recht und Gesell-
schaft erkldrt wird: Fest steht, dass sich das Recht der Gene-
rationenbeziehungen besonders in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts enorm gewandelt hat. Es hat sich weg von einem
Recht der Erhaltung der (heterosexuellen) Ehe als Institution,
der patriarchalischen Ordnung der Beziehungen in der Familie
sowie des paternalistischen Schutzes von Kindern und Betag-
ten hin zu einem an Gleichheit und moglichst grosser Selbst-
bestimmung der Menschen aller Altersgruppen orientierten
Recht entwickelt. Die grossen Linien der Rechtsreformen seit
den 1960er-Jahren sind entsprechend die Abschaffung der
rechtlichen Ungleichbehandlung von ehelichen und nichtehe-
lichen Kindern im Familien- und Erbrecht, die Gleichstellung
von Frau und Mann im Eherecht wie auch die Erleichterung
der Ehescheidung, und in jiingerer Zeit die Starkung der Par-
tizipationsrechte von Kindern, die rechtliche Anerkennung
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften und die Stdrkung des
Selbstbestimmungsrechts von betagten Menschen im Erwach-
senenschutzrecht.'s

Gegenwirtig ist das Recht nun mit gesellschaftlichen
Entwicklungen konfrontiert, die unter dem Schlagwort der
«Pluralisierung der Lebensformen» zusammengefasst werden
konnen. So hat —jedenfalls im Vergleich mit dem «Golden Age
of Marriage» der 1950er-Jahre — eine Deinstitutionalisierung
der biirgerlichen Familienform stattgefunden,'” und die auf
lebenslanger Ehe beruhende Kleinfamilie als Standardlebens-
form' hat stark an Bedeutung verloren. Infolge der Zunahme
der Ehescheidungen ist das Zusammenleben mit Kindern aus
verschiedenen Partnerschaften (neu zusammengesetzte oder
«Patchworkfamilien»), aber auch der Abbruch einer ein-
mal eingegangenen Eltern-Kind-Beziehung eine zunehmend
gelebte Realitdt, die auch die rechtliche Regelung der Gene-
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rationenbeziehungen vor neue Aufgaben stellt. Beispielsweise
zeigt sich, dass es nach wie vor eine Reihe von ungelosten
Fragen rund um das Rechtsverhéltnis zwischen Stiefkind und
Stiefeltern gibt (Unterstiitzungspflichten, Besuchsrecht nach
Auflosung der Patchworkfamilie, Stiefkindadoption, Stellung
des Stiefkindes im Erbrecht etc.)."”

Gestaltung der Generationenbeziehungen
durch das Zivilrecht

Ausgehend von der bereits getroffenen Annahme, dass das
Zivilrecht eine Gestaltungswirkung in Bezug auf die Genera-
tionenbezichungen hat, soll im Folgenden einigen, sich aktuell
besonders in Bewegung befindlichen Elementen des Rege-
lungskomplexes «Recht der Generationenbeziehungen» nach-
gegangen und ein Einblick in die diesbeziiglichen juristischen
und rechtspolitischen Diskussionen gegeben werden.

Kategorisierung interpersonaler Beziehungen

Das Zivilgesetzbuch regelt zunichst, welche familidren und
verwandtschaftlichen Beziehungen mit gegenseitigen Rechten
und Pflichten verkniipft sind. Damit erfolgt eine Kategorisie-
rung von Bezichungen als rechtserheblich oder nicht rechts-
erheblich. Die rechtserheblichen Beziehungen, die Menschen
innerhalb der Generationenordnung verbinden, sind heute
nach wie vor hauptséchlich als Statusbeziehungen ausgestal-
tet:?° Dies bedeutet, dass sie in einer gewissen Weise verfestigt,
d.h. nicht einfach abdnderbar sind und deshalb in der Regel
ein rechtlicher Akt notwendig ist, um die Beziechung entste-
hen oder enden zu lassen. Die Ehe wird durch die Trauung,”
die Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare durch Eintra-
gung begriindet.?> Das rechtliche Eltern-Kind-verhéltnis ent-
steht durch Ehe der Eltern, durch Anerkennung, Gerichtsurteil
oder Adoption.?® Nur die Mutter-Kind-Beziehung entsteht
durch einen realen Vorgang, die Geburt, die damit zum recht-
lichen Vorgang wird. An Kindesverhiltnisse zwischen mehre-
ren Generationen und an die Eingehung einer Ehe schliessen
sodann Regeln tiber die Verwandtschaft und Schwigerschaft
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an.”* Diese Kategorisierungen von Beziehungen sind nicht ein-
fach symbolische Ordnungsbemiihungen, sondern haben hand-
feste materielle Konsequenzen. So ist der Status Grundlage fiir
die Ankniipfung gegenseitiger Rechte und Pflichten, insbeson-
dere Unterhaltspflichten, das Sorgerecht oder das gesetzliche
Erbrecht und Pflichtteilsrecht.

Gerade vor dem Hintergrund der oben beschriebenen
Entwicklung hin zu einer Pluralisierung der Familienformen
werden die Grenzen der Statusbasiertheit der zivilrechtlichen
Regelung der Generationenbeziehungen deutlich und es stellt
sich die Frage, ob diese Grundlage nicht iiberdacht werden
sollte (vgl. unten «Normative Pluralisierungy).

Unterstiitzungspflichten: «Solidaritcty oder Ausgleich
von Leistungen?

Eine weitere Aufgabe, die sich das Zivilrecht im Rahmen der
Generationenordnung gibt, ist die Regelung und Durchsetzung
von Unterstiitzungspflichten. Einerseits zielen diese auf Transfers
zwischen verschiedenen Generationen einer Familie. Aber auch
Unterstiitzungspflichten von Partnerinnen und Partnern einer
(aufgelosten) Ehe oder eingetragenen Partnerschaft haben eine
Bedeutung fiir die Generationenbeziehungen, namlich insofern
als oftmals die unterhaltsberechtigte Partei minderjéhrige Kinder
betreut, welche indirekt von einer mehr oder weniger guten finan-
ziellen Situation des betreuenden Elternteils betroffen sind.

Fast alle innerfamilidren Unterstiitzungspflichten sind gegen-
wirtig innerhalb der Rechtswissenschaften wie auch rechts-
politisch hoch umstritten:* Unter dem Titel der (Grenzen der)
«Solidaritdt» wird tiber die Legitimation des Pflichtteilsrechts,
der Verwandtenunterstiitzungspflicht, des Miindigenunterhalts
und des nachehelichen Unterhalts diskutiert.”* Rechtspolitisch
geht es dabei zentral auch um das Verhiltnis zwischen 6ffent-
lich und privat, zwischen sozialstaatlichen und privaten Leistun-
gen.”’

Die Instrumente des Pflichtteilsrechts im Erbrecht (Art. 471
ZGB), der Verwandtenunterstiitzungspflicht (Art. 328 f. ZGB)
und des Miindigenunterhalts (Art. 277 Abs. 2 ZGB) verpflich-
ten zu Vermogenstransfers zwischen den Generationen. Die
Sozialwissenschaften stellen zwar eine verbreitete Praxis des
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freiwilligen intergenerationellen Austauschs von materiellen
und instrumentellen Unterstiitzungen fest (wobei die Meinun-
gen auseinandergehen, ob die praktizierten Transfers «viel oder
wenigy» seien).?® In den Rechtswissenschaften und auch in der
Rechtspolitik ist aber umstritten, ob solche Leistungen auch
als Rechtspflicht durchgesetzt werden sollten. Die einen argu-
mentieren, dass es eine negative «Signalwirkung» gegeniiber
Familien haben konnte, wenn die gegenseitige Unterstiitzungs-
pflicht von Eltern und ihren erwachsenen Nachkommen abge-
schafft wiirde.?® Die anderen stellen eine heterogene Vielfalt
in den aktuellen Generationenbeziehungen (Stichwort Patch-
workfamilien) fest und sehen die einzige Legitimation fiir pri-
vate Vermogenstransfers in der tatsdchlich gelebten Solidaritét.
So wird etwa die Auffassung vertreten, dass das Pflichtteils-
recht ganz abgeschafft werden miisse, da fixe Anteile am Erbe
fur Kinder, Ehepartner oder Eltern gerade in der Zeit der Plu-
ralisierung der Familienformen oftmals nicht mehr der fakti-
schen Nihe und den subjektiven Verpflichtungen entsprichen®
oder dass mit der Normierung von Rechtspflichten im Bereich
des Verwandtenunterhalts keine Solidaritdt geschaffen werden
konne, wo faktisch keine Solidaritit vorhanden sei.*!

Das Abstellen auf «Solidaritidt» als Grundlage fiir Unter-
stiitzungspflichten ist allerdings dort nicht angebracht, wo es
an sich um den Ausgleich von erbrachten Pflege- und Betreu-
ungsleistungen zwischen den Generationen geht. Hier ver-
schrinkt sich wie oben erwéhnt die Generationenordnung mit
der Geschlechterordnung: Es sind heute nach wie vor tiber-
wiegend Frauen, die als Miitter, Grossmiitter, Tanten, Tochter,
Schwiegertochter oder Nichten die Pflege- und Betreuungsar-
beit in Familien tibernehmen, sei es zugunsten von minderjah-
rigen Kindern*? oder pflegebediirftigen Hochbetagten.*

Im Bereich des Erbrechts beispielsweise stellt sich die
Frage, wie Pflegeleistungen der Nachkommen gegeniiber ihren
Eltern tiber das Erbrecht ausgeglichen werden kénnen. Zwar
existiert eine Regelung im Zivilgesetzbuch tiber den sogenann-
ten «Lidlohn» (Art. 334 und 334 ZGB), eine Entschidigung
familienrechtlicher Natur, die dann zum Tragen kommt, wenn
«miindige Kinder oder Grosskinder ihren Eltern oder Grossel-
tern im gemeinsamen Haushalt ihre Arbeit oder ihre Einkiinfte
zugewendet haben». Diese Entschddigung wird jedoch in der
Praxis nur bei der Mitarbeit von Kindern und Grosskindern
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im landwirtschaftlichen Betrieb der Eltern oder Grosseltern
durchgesetzt. Als Norm zum Ausgleich von intergenerationel-
len Pflegeleistungen eignet sie sich nicht, da die Generationen
in der Regel nicht im gleichen Haushalt leben.** Schliessen die
Beteiligten keinen Arbeits- oder sonstigen Vertrag oder sicht
die gepflegte Person noch zu Zeiten ihrer Urteilsfahigkeit keine
Entschiadigung im Rahmen einer Verfiigung von Todes wegen
vor, ist ein Ausgleich ohne Einverstindnis aller Miterben nicht
moglich.** Eine analoge Regelungsliicke hat den deutschen
Gesetzgeber bewogen, einen gesetzlichen Auffangtatbestand
fur die Fille zu schaffen, in denen eine letztwillige Verfiigung
hinsichtlich der erbrachten privaten Pflegeleistungen fehlt.’

Auch im Bereich des Partnerunterhalts, sei es nach Auflosung
einer Ehe,” nichtehelichen Lebensgemeinschaft oder eingetra-
genen Partnerschaft,®® driangt sich dort, wo gemeinsame Kinder
vorhanden sind, eine verstdrkte Fokussierung auf das Prinzip des
Ausgleichs von Leistungen auf. Wird namlich auf das Prinzip der
Solidaritit rekurriert, erscheint Partnerunterhalt immer nur sub-
sididr zum Prinzip der Selbstverantwortung.** Dadurch gerit aus
dem Blick, dass ein Partner mit der Betreuung der Kinder eine
Aufgabe wahrnimmt, die auch dem anderen Elternteil obliegen
wiirde, und deshalb ein finanzieller Ausgleich stattfinden muss,
ansonsten sowohl die Kinderbetreuung selbst wie auch die mit
der Ubernahme dieser Aufgabe verbundenen Erwerbseinbus-
sen einseitig einer Seite tiberbiirdet wiirden.*” Diese Sichtweise
hat sich aber in der Praxis (noch?) nicht durchgesetzt, und es
werden immer weniger und immer tiefere Unterhaltsbeitrage
fur frithere Partnerinnen und Partner zugesprochen, auch wenn
gemeinsame Kinder betreut wurden oder nach wie vor betreut
werden.*! Fiir die nichteheliche Lebensgemeinschaft fehlt
sogar jegliche gesetzliche Grundlage fiir die Durchsetzung
einer nachpartnerschaftlichen Unterstiitzung, was gerade dort
besonders stossend ist, wo einseitig erbrachte Betreuungsleis-
tungen fiir gemeinsame Kinder auszugleichen wéren.*

Konfliktprdvention und -beilegung
Schliesslich setzt sich das Recht heute mehr denn je zum Ziel,

einen Beitrag zur nachhaltigen Konfliktpravention und Kon-
fliktbeilegung in den Generationenbeziechungen zu leisten.
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So geht im Bereich des Familienrechts die Tendenz zu
Verfahrensmodellen, die zerstrittenen Eltern ihren Konflikt
«zuriickgeben», indem diese im Rahmen von angeordneter
Mediation* oder obligatorischen Vermittlungsverfahren dazu
verpflichtet werden, auf eine Einigung hinzuarbeiten. Diese
Verfahren sollen bewirken, dass die Eltern im Interesse der
Kinder dauerhaft kooperieren, statt dass nach einem autoritativ
gefillten Gerichtsurteil iiber Sorgerechts- und Besuchsrechts-
fragen der Streit jahrelang durch alle gerichtlichen Instanzen
hindurchgezogen und so zulasten des Kindeswohls perpetuiert
wird.*

Im Bereich des Erbrechts wird dem Pflichtteilsrecht eine
konfliktvermeidende Funktion zugesprochen: Dadurch dass
die erbrechtlichen Regelungen in der Bevolkerung gut bekannt
sind und Nachkommen wissen, dass sie sicher einen Mindes-
tanspruch haben, werden sie — geméss dieser Argumentation
— von rechtlichen Schritten gegen als ungerecht empfundene
Begiinstigungen etwa einer Stiefmutter oder eines Halbge-
schwisters absehen.*

Perspektiven fiir eine Generationenpolitik im Zivilrecht

Generationenpolitik kann nach Kurt Liischer, Wolfgang Liegle
und Andreas Lange verstanden werden als «alle Bemiihun-
gen um eine institutionalisierte Ordnung der individuellen
und kollektiven Beziehungen zwischen Generationen im
Spannungsfeld zwischen Privatsphdren und rechtsstaatlicher
Offentlichkeit».* Die gleichen Autoren formulieren als Pro-
grammatik fiir dieses Politikfeld: «Generationenpolitik betrei-
ben heisst, gesellschaftliche Bedingungen zu schaffen, die
es ermoglichen, in Gegenwart und Zukunft die privaten und
Offentlichen Generationenbeziechungen so zu gestalten, dass
sie zum einen die Entfaltung zu einer eigenverantwortlichen
und gemeinschaftsfihigen Personlichkeit und zum anderen die
gesellschaftliche Weiterentwicklung gewihrleisteny.*’

Was konnte der Beitrag des Zivilrechts im Rahmen einer
solchen Programmatik sein? Im Folgenden sollen drei Stra-
tegien skizziert werden, die fur die Entwicklung des «Rechts
der Generationenbeziechungen» der Zukunft massgebend sein
konnten.
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Normative Pluralisierung und Flexibilisierung

Zunéchst sollte sich das Recht der Generationenbeziehun-
gen von normativen Kategorisierungen losen, die gewisse
Lebensformen gegeniiber anderen privilegieren. Rechtliche
Kategorisierungen tragen zwar zu eciner besseren Bewdlti-
gung komplexer Lebenswirklichkeiten bei,*® im Bereich der
Lebensformen dienen sie aber oftmals als Grundlage fiir die
unterschiedliche Zusprechung von Rechten und Pflichten bei
gleicher Lebenssituation und damit fiir Diskriminierungen.®
Das Familienrecht der Schweiz hat seit den 1960er-Jahren
wie erwdhnt zwar eine Reihe von diskriminierenden Unter-
scheidungen abgebaut, wie namentlich diejenige zwischen
ehelichen und nichtehelichen Kindern und die unterschied-
liche Rechtsstellung von Frau und Mann im Eherecht. Nach
wie vor ist aber der Zugang zu rechtlichen Durchsetzungsme-
chanismen fiir interpersonale Anspriiche wie auch zum Schutz
von Beziehungen je nach Kategorisierung einer individuellen
Generationenbeziehung hochst ungleich verteilt: So hat etwa
ein Kind gegeniiber seinem sozialen Vater nur dann Anspruch
auf Unterhalt, Kontakt auch nach Trennung der Eltern und auf
Teilhabe am Nachlass, wenn es auch rechtlich in einem Kindes-
verhiltnis zu ihm steht. Handelt es sich um seinen Stiefvater,
kann einzig eine Adoption dieses Kindesverhiltnis entstehen
lassen, mit dem Preis des Verlustes der Rechtsbeziehung zu
seinem ersten, meist leiblichen Vater. Auch entsprechen die
rechtlichen Bezichungen nicht immer den gelebten Beziehun-
gen: So konnen Eltern und Kinder, die in einem rechtlichen
Statusverhaltnis zueinander stehen, aufgrund einer Trennung
der Eltern den Kontakt zueinander verlieren, ohne dass die
rechtlichen Verpflichtungen und Berechtigungen dahinfallen.
Es stehen unterschiedliche Losungsmoglichkeiten im
Raum, die sich unter dem Titel der normativen Pluralisierung
(als Gegenstiick zur faktischen Pluralisierung) zusammenfas-
sen lassen: So wire es moglich, die Typen von Statusbeziehun-
gen im Sinne einer Anerkennung «neuer» Beziehungsformen
zu erweitern. In diese Richtung geht der Vorschlag, einen
neuen Status «Stiefkindschaft» zu schaffen, der durch forma-
len rechtsgeschiftlichen Akt begriindet werden miisste und der
sich von der Adoption dadurch abgrenzen wiirde, dass das Kin-
desverhiltnis zum zweiten leiblichen Elternteil nicht aufgelost
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wiirde. An diesen Status konnten dann die elterliche Sorge
des Stiefelternteils und ein gesetzliches Erbrecht ankniipfen.*
Auch die Ermoglichung von mehr als zwei Eltern-Kind-Ver-
hiltnissen pro Kind, also die Anerkennung mehrfacher Eltern-
schaft, geht in diese Richtung.’' Denkbar ist aber auch eine
vollige Abschaffung des Statussystems, indem Rechtsfolgen
nur an «Realbeziechungen» gekniipft werden. Es findet denn
auch derzeit in den Rechtswissenschaften eine intensive Dis-
kussion dariiber statt, ob das Recht statt an Statusverhiltnissen
nicht besser an den gelebten Bezichungen und an faktischer
Verantwortungsiibernahme fiir Kinder orientiert sein sollte.”
Die Klirung dieser Frage wird eine Kernaufgabe des Rechts
der Generationenbeziehungen der Zukunft darstellen.

Gesamtschau von privaten
und offentlichen Sicherungssystemen

Die Ubersicht iiber die Diskussion zu den familiiren Unter-
stiitzungspflichten hat es deutlich gemacht: Die Akzeptanz und
faktische Durchsetzung privater (intergenerationeller und part-
nerschaftlicher) Unterstiitzungspflichten nimmt immer stiarker
ab. Diese Entwicklung hingt nicht zuletzt mit der Zunahme von
Patchworkfamiliensituationen zusammen, die ein Nebeneinan-
der von fritheren und aktuellen Beziehungen und damit eine
Gleichzeitigkeit von Unterstiitzungspflichten gegeniiber zwei
oder mehr Familien mit sich bringen, was oftmals die Beteilig-
ten an den Rand ihrer finanziellen Moglichkeiten bringt.” Die
Folgen dieser Uberforderung ist fiir einen Teil der Familien
existenzbedrohend: Alleinerziehende und ihre Kinder gehoren
nach wie vor zu den besonders einem Armutsrisiko ausgesetz-
ten Bevolkerungsgruppen.>

Die Zuriickdrangung der privaten Unterstlitzungsleis-
tungen wirft letztlich die Frage auf, ob bereits existierende
kollektiv getragene soziale Sicherungssysteme die dadurch
entstehende Liicke zu fiillen vermdgen und ob die Risiken
dieser Entlastung privater Unterstiitzungssysteme allenfalls
ungleich zwischen den Geschlechtern und den Generationen
verteilt sind.”> Dringend notwendig ist deshalb eine Gesamt-
schau des Zusammenwirkens privater und 6ffentlicher Siche-
rungssysteme.
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Ein Beispiel in diese Richtung ist die von der Eidgends-
sischen Kommission fiir Frauenfragen in Auftrag gegebene
Studie zum Zusammenspiel von nachehelichem Unterhalt,
Verwandtenunterstiitzung und Sozialhilfe im Bereich der
Mankofille, also der Situationen, wo die Einkommen eines
getrennten Ehepaares nicht fiir zwei Haushalte ausreichen.*
Die Studie zeigt, dass die Belastungen insbesondere aufgrund
von Riickerstattungspflichten gegeniiber Sozialhilfebehor-
den, Einbussen in der Altersvorsorge und Inanspruchnahme
der Verwandten einseitig von der unterhaltsberechtigten
Partei getragen werden miissen. Da es sich dabei meist um
kinderbetreuende Frauen handelt, kommt diese ungleiche
Aufbiirdung der Lasten einer prekédren finanziellen Situation
einer indirekten Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
gleich. Die Studie macht denn auch Vorschldge fiir Praxis
und Rechtsreform in den drei Rechtsbereichen, die diese
Ungleichbehandlung korrigieren sollen.”’” Noch dartiber
hinaus wire zu fragen, ob es auf der Seite der 6ffentlichen
Sicherungssysteme wirklich befriedigend ist, dass kinderbe-
treuende Eltern auf das Auffangsystem Sozialhilfe verwiesen
werden, und keine Sozialversicherungslosung besteht, die
die heute offensichtlich zum Risiko gewordene Elternschaft®®
absichern wiirde.

Prozeduralisierung und Kontraktualisierung

Ankniipfend an die oben dargestellte Aufgabe der Konfliktpra-
vention und -beilegung, die zur Zunahme der Bedeutung von
Vermittlung und Mediation in innerfamilidren Konfliktsitua-
tionen gefiihrt hat, konnte die stirkere Prozeduralisierung und
Kontraktualisierung bestimmter Rechtsfragen eine erfolgver-
sprechende Strategie darstellen. Interessant erscheint sie etwa
fur den Bereich der intergenerationellen Transfers. Einerseits
geniessen wie erwdhnt Unterstitzungspflichten zwischen
erwachsenen Kindern und ihren Eltern (insbesondere Ver-
wandtenunterstiitzungspflicht) wie auch das Pflichtteilsrecht
gerade in Patchworksituationen immer weniger Akzeptanz.
Andererseits besteht aber ein Bedarf der rechtlichen Unterstiit-
zung bei der oftmals konfliktbehafteten privaten Regelung der
intergenerationellen Vermogensverhéltnisse.
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Eine Losung konnte in der Verschiebung des Fokus auf
Prozess und Vertrag liegen.” Im Erbrecht beispielsweise
wiirde an die Stelle eines Rechts, das sich auf die Freiheit des
Erblassers, tiber sein Vermogen zu verfiigen, und deren Gren-
zen konzentriert, ein Recht treten, das an den Zielen der nach
einem Todesfall anstehenden Reorganisation von (Familien-)
Bezichungen und des Interessensausgleichs orientiert ist.®
Es miissten Instrumente entwickelt werden, die auf Prozedu-
ralisierung und Kontraktualisierung hinwirken, etwa durch
Schaffung von Anreizen zur vertraglichen Regelung des inter-
generationellen Vermogenstransfers oder durch Einrichtung
von behdordlich unterstiitzten Verfahren, die nicht autoritative
Entscheidungen tiber erbrechtliche Positionen, sondern die
innerfamilidre Aushandlung von Vermogensumverteilungen
zum Inhalt haben. Auch hier darf jedoch das Ideal der gleich-
berechtigten Teilhabe an innerfamilidren Aushandlungsprozes-
sen nicht dazu fithren, dass reale Machtungleichgewichte aus
dem Blick geraten: So miissen immer auch Mechanismen zur
Sicherung des Schutzes vulnerabler Gruppen, zum Beispiel der
von ihrem Vater «entfremdeten» und damit von «Enterbung
bedrohten Kinder, mit eingeplant werden.

Schluss

Alle drei skizzierten Strategien, normative Pluralisierung,
Gesamtschau von privaten und 6ffentlichen Sicherungssyste-
men und Prozeduralisierung und Kontraktualisierung, konnten
zum generationenpolitischen Ziel der Entfaltung zu einer eigen-
verantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit
beitragen:®' durch die gleichberechtigte Anerkennung und den
Schutz aller faktisch gelebten intergenerationellen Beziehun-
gen, durch die Sicherstellung der materiellen Existenzgrund-
lagen insbesondere von Haushalten mit Kindern und durch die
Forderung der partizipativen Teilhabe aller Beteiligten an der
Reorganisation von Familien tiber verschiedene Generationen
hinweg.
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