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VORWORT

In den zwei Jahrzehnten nach Hegels Tod waren die Exponenten der junghe-
gelianischen Bewegung bestrebt, Hegels Philosophie und mit ihr das idealisti-
sche Paradigma als Ganzes zu tberwinden und durch eine neue Art der Philo-
sophie zu ersetzen. Eine derartige Erneuerung kann ihren Weg nur iber die
Besinnung auf das Wesen und die Aufgabe der Philosophie nehmen, und das
groB3e Thema der Junghegelianer ist demnach im Grunde nichts weniger als die
Frage: ,,Was ist Philosophie?* Diese Frage ist es auch, die der vorliegenden,
primir historisch ausgerichteten Arbeit einen systematischen Fokus verleiht;
und obwohl es weder im Rahmen noch im Anspruch einer solchen Arbeit lie-
gen kann, die Frage zu beantworten, so hoffe ich doch, am Beispiel der jung-

hegelianischen Philosophie einen kleinen Beitrag zu ihrer Klirung geleistet zu
haben.

Ohne die Unterstiitzung zahlreicher Personen wiren entweder ich oder die
Arbeit auf der Strecke geblieben. Mein ganz besonderer Dank gilt Emil An-
gehrn und Anton Hugli fiir ihre exzellente fachliche Betreuung, Kathrin Honig,



Niklaus Hofmann, Mario Kaiser, Patricia Purtschert und dem DoktorandIn-
nenkolloquium des Philosophischen Seminares Basel fiir Geduld und kon-
struktive Kritik, meiner Mutter fiir minutiése und inspirierte Korrekturarbei-
ten, Niklaus Strobel fir die Gestaltung des Titelblatts, Beat Rollin, Markus
Lang, Judith Meier und Nicolas Fiizesi fiir verschiedenste Hilfen, Salomé Im
Hof fiir Empathie in Ubergangsfragen, Heike Walz fiirs Hiiten des Champag-

ners sowie meiner Familie Uberhaupt.

Weiter bedanke ich mich bei der Janggen-Pohn-Stiftung St.Gallen, der Max
Geldner-Stiftung Basel, der Freiwilligen Akademischen Gesellschaft Basel und
der Stiftung Lucerna, die durch ihre grof3ztigigen Stipendien die Arbeit finan-

ziell ermoglicht haben.

Basel, im Juni 2003 A.B.



EINLEITUNG

,»Wie deutsche Ideologen melden, hat Deutschland in den letzten Jahren eine Umwilzung
ohne Gleichen durchgemacht. Der Verwesungsprozel3 des Hegelschen Systems, der mit
Straul3 begann, hat sich zu einer Weltgidrung entwickelt, in welche alle ,Méchte der Vergan-
genheit’ hineingerissen sind. In dem allgemeinen Chaos haben sich gewaltige Reiche gebildet,
um alsbald wieder unterzugehen, sind Heroen momentan aufgetaucht, um von kithneren und
michtigeren Nebenbuhlern wieder in die Finsternis zuriickgeschleudert zu werden. Es war
eine Revolution, wogegen die franzésische ein Kinderspiel ist, ein Weltkampf, vor dem die
Kimpfe der Diadochen kleinlich erscheinen. Die Prinzipien verdringten, die Gedankenhel-
den tberstirzten einander mit unerhérter Hast, und in den drei Jahren 1842—45 wurde in

Deutschland mehr aufgeriumt als sonst in drei Jahrhunderten.*!

Die philosophische Diskussion, die Karl Marx und Friedrich Engels hier so
unbarmherzig kommentieren, ist ein Abschnitt der deutschen Philosophiege-

schichte, dessen Auswirkungen auf das Denken bis heute zu spiiren sind: in

1 K. Marx/F. Engels: ,,Die Deutsche Ideologie* (1845/46), MEW 3, Berlin 1959, 17.



dieser Zeit wurde das alte metaphysische Paradigma endgiltig verabschiedet,
und die Weichen fir die positivistisch-materialistische Entwicklung der Wis-
senschaft wurden gestellt. Die von Marx und Engels ins Licherliche gezogene
Revolution im Denken hat tatsichlich stattgefunden.

Dennoch ist die spottische Haltung von Marx und Engels bis zu einem gewis-
sen Grad verstandlich: die Diskussion war auBerst uniuibersichtlich, denn es
beteiligten sich an ihr zahlreiche Personen — Fachphilosophen, Theologen,
Publizisten aller Art, Politiker, sogar die preuBische Zensurbehérde —, und sie
taten dies in unzdhligen Bichern, Artikeln, Sendschreiben, Briefen und Ge-
sprachen, deren einziger gemeinsamer Nenner nur allzu oft der Wunsch war,
die anderen in Originalitit und Radikalitit zu Ubertrumpfen, so dal ein iber-
trieben polemischer Ton vorherrschte. Dieses intellektuelle Klingenkreuzen
wird gemeinhin als Periode oder Bewegung des Junghegelianismus bezeichnet;
die beteiligten Akteure heilen demnach Junghegelianer oder zuweilen auch
Linkshegelianer.

Es ist dies ein mehrdeutiger Ausdruck. Ein Junghegelianer ist einerseits ein
Fachphilosoph, der die Hegelsche Philosophie auf eine bestimmte Weise rezi-
piert und weiterentwickelt; allgemeiner verstanden, bezeichnet der Ausdruck
eine ganze Generation von deutschen Denkern, Publizisten und Herausgebern,
die ihre (philosophische) Ausbildung noch zu Hegels Lebzeiten bzw. noch in
der Zeit, da seine Lehre ungebrochene Popularitit genof3, durchlaufen haben,
im weitesten Sinne also Schiiler Hegels waren, die sich dann aber moglichst
vollstindig vom Meister zu l6sen versuchten und sich mit gro3er geistiger und
politischer Radikalitit an die Zerstorung des Althergebrachten und die Errich-
tung des Neuen machten — nicht nur in der Theorie, sondern auch in der poli-

tischen Praxis.



Die Junghegelianer

Die Bewegung der Junghegelianer erlebte ihre Bliitezeit in den Jahren 1840 bis
1843; nie wurde intensiver diskutiert, nie wurde mehr SkandalGses veroffent-
licht als in diesen drei Jahren, was im oben stehenden Zitat von Marx und En-
gels sehr schon zum Ausdruck kommt. Die Urspriinge der Bewegung reichten
jedoch in die frithen 1830er-Jahre zuriick, denn schon kurz nach Hegels Tod
im Jahre 1831 begann sich seine Schilerschaft in einen konservativen und ei-
nen radikalen Fligel aufzuspalten. Wie konnte dies so schnell geschehen?

Eine Ursache ist die besondere Struktur der Hegelschen Dialektik, die auch
von Léwith in seinem Werk ,,Von Hegel zu Nietzsche*? fir die frithe Spaltung
der Hegelschule verantwortlich gemacht wird: ,,Die Spaltung der Hegelschen Schule
in Rechts- und Linkshegelianer war sachlich erméglicht durch die grundsitzliche Zweideutig-
keit von Hegels dialektischen ,Aufhebungen’, die ebensogut konservativ wie revolutionir
ausgelegt werden konnten® (92).

Die ambivalent auszulegende Figur der dialektischen Authebungen war aber
noch keine Sachfrage, an der sich ein Dissens hitte entziinden konnen; sie bot
lediglich eine Voraussetzung dafiir, daf3 bei der Interpretation von Hegels Aus-
sagen zu einem Thema Uneinigkeit entstehen kénnte.

Eine solche Uneinigkeit ergab sich bald, und zwar in der Frage der korrekten
Interpretation von Hegels Religionsphilosophie. Die Entduf3erung des Geistes
in die Welt und die gleichzeitige Authebung dieser Entiullerung konnte ent-
weder als Pantheismus oder aber als die traditionelle Vorstellung eines person-
lichen Gottes ausgelegt werden. Es bildeten sich zwei Fraktionen, die je einer
der beiden Interpretationen das Wort redeten.

Mit der Veréffentlichung von Straul3” ,,Leben Jesu® (1835) wurde dieser Ge-
gensatz offensichtlich und konnte nicht mehr vertuscht werden: die Hegelschu-

le war gespalten. Straul3 selbst prigte in der Folge das Begriffspaar Rechts- und

2 K. Lowith: ,Von Hegel zu Nietzsche®, Stuttgart 1988.



Linkshegelianer: Links- oder Junghegelianer nannte er die Anhinger seiner
These, das Absolute bzw. Goéttliche verwitkliche sich in der menschlichen Gat-
tung als Ganzer. Rechts- oder Althegelianer dagegen stellten sich Gott — der
Tradition entsprechend — als Personlichkeit vor.?

Die , linken* Hegelinterpreten gruppierten sich allmihlich in einer losen Bewe-
gung, der die 1838 begrindeten ,,Hallischen Jahrbuicher fiir deutsche Kunst
und Wissenschaft# als Plattform und Sprachrohr dienten. Die anfingliche
Konzentration auf theologische Themen wich bald einer breiten Vielfalt an
philosophischen und gesellschaftlichen Themen, und es wurde immer mehr
und mit zunehmender Radikalitit politisiert. Zum Kreise der Mitarbeiter und
Herausgeber der ,,Hallischen Jahrbiicher* — Herausgeber waren Arnold Ruge
und Theodor Echtermeyer — kam als zweites wichtiges junghegelianisches
Zentrum der sogenannte Doktorklub in Berlin, tiber den wenig bekannt ist, der
jedoch im Laufe der Zeit Marx, Engels und Stirner zu seinen Mitgliedern zihl-
te. Weitere Kreise, die als Gruppierungen von Junghegelianern gelten kénnen,
nennt Wolfgang Ef3bach in seiner gruppensoziologischen Untersuchung ,,Die
Junghegelianer>: einen Kreis in Konigsberg, einzelne Figuren im Ziircher Exil
wie z.B. Herwegh sowie allgemein Mitarbeitende der ,,Hallischen Jahrbiicher®,
der ,,Rheinischen Zeitung® und der Zeitschrift ,,Athendum®.

Alle diese Minner waren vorab publizistisch titig und bemihten sich, durch
immer radikalere Formulierungen immer radikalerer Thesen und Theorien das
threr Meinung nach verkrustete Geistesleben Deutschlands zu erneuern. Wie
aus Marx’ und Engels’ Persiflage hervorgeht, trieb dieser Konkurrenzkampf

mitunter groteske Bliten, und viele der vertretenen Positionen vermochten

3Vgl. D. McLellan: ,, The Young Hegelians and Karl Marx*“, Aldershot 1993, Einleitung.

4 Die ,Hallischen Jahrbucher fur deutsche Kunst und Wissenschaft” erschienen von 1838 bis 1841 in Halle, da-
nach in Dresden unter dem Titel ,,Deutsche Jahrbiicher”. 1843 mufRiten sie auch dort ihr Erscheinen einstellen.
Ein Jahr spater versuchten Marx und Ruge in Paris, in Zusammenarbeit mit franzosischen Sozialisten die
»Deutsch-Franzdsischen Jahrbucher” zu begriinden, doch weil man sich mit den Franzosen nicht einig werden
konnte und auBerdem zwischen den beiden Herausgebern bald Streit ausbrach, erschien von dieser Zeitschrift
nur eine einzige Nummer (Mérz 1844).

5 W. ERbach: ,,Die Junghegelianer®, Miinchen 1988.



sich nicht lange zu halten. Zudem hatte er zur Folge, dal3 die Junghegelianer
trotz einer geteilten kritisch-radikalen Grundhaltung und gemeinsamem revolu-
tiondrem Hifer untereinander zunehmend in Streit gerieten, so dal3 die junghe-

gelianische Bewegung bald auseinander fiel.6

Die philosophische Diskussion der Junghegelianer soll Thema dieser Arbeit
sein. Es ist meine These, daf3 die Diskussion eine klare innere Logik besitzt und
keineswegs so chaotisch verlduft, wie das Marx und Engels in der zitierten Pas-
sage darstellen. Ich gehe weiter davon aus, daf3 in den Jahren 1840 bis 1845 die
Hegelsche Philosophie tatsichlich ,,verweste® und im Zuge der junghegeliani-
schen Diskussion durch eine neue Art der Philosophie ersetzt wurde (ein Pro-
zeB3, an dem auch Marx selbst maligeblich beteiligt war). Dieser Prozel3 soll auf
der Grundlage einer detaillierten Lektiire mal3geblicher Werke des Junghegelia-
nismus dargestellt werden. Es sind dies: Straufy’ ,,Das Leben Jesu* (1835/0),
Feuerbachs ,,Krittk der Hegelschen Philosophie® (1839), ,,Das Wesen des
Christentums® (1841) und ,,Grundsitze der Philosophie der Zukunft® (1843),
Marx’ ,, Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie® (1843) und ,,Deutsche Ideo-
logie® (1845/46) sowie Stirners ,,Der Einzige und sein Eigentum® (1844).

Die vier Autoren — D.F.Straul3, L. Feuerbach, K. Marx und M. Stirner — stehen
ungeachtet dessen, wer zu ihr gezihlt wird und wie sie definiert wird, im Zent-
rum der junghegelianischen Bewegung. Die Auswahl der genannten Werke
ergab sich im Laufe des Studiums der ,,Hallischen Jahrbiicher® sowie ihrer
Nachfolgetitel ,,Deutsche Jahrbiicher und ,,Deutsch-Franzosische Jahrbi-
cher von selbst, da sie in den ausufernden Diskussionen, die in diesen Zeit-

schriften gefithrt wurden, einen klar erkennbaren roten Faden bilden.” Die

6 McLellan urteilt: ,, Thus by the end of 1844 the Young Hegelian movement was dead as a coherent force* (a.a.O.,
47).

7Vollstandigerweise miRten auch die Werke B. Bauers mit einbezogen werden. In Anbetracht des Aufsehens, den
seine in der von ihm selbst herausgegebenen ,Allgemeinen Litteratur-Zeitung“ erschienenen Artikel erregten,
und der erbitterten Kampagnen, die Marx und Engels sowohl in Artikeln als auch in ganzen Buchern (vor allem
in der ,Heiligen Familie*) gegen ihn fuhrten, ist Bauer unzweifelhaft eine zentrale Figur des Junghegelianismus.



Darstellung der junghegelianischen Diskussion in dieser Arbeit folgt gleichsam
den Meilensteinen der turbulenten Entwicklung, die die deutschsprachige intel-
lektuelle Welt zwischen 1835 und 1845 durchmachte, immer im Bewultsein,
dal3 sie nicht diese gesamte Entwicklung im Blick behalten kann, sondern nur
eine Reihe ihrer zentralen Positionen darstellen kann. Wenn im Folgenden zwi-
schen den verschiedenen dargestellten Positionen Zusammenhinge hergestellt
werden, soll dies nicht bedeuten, dal3 diese Zusammenhinge ausschlief3lich
zwischen den jeweiligen Werken bestehen, sondern dal3 sich die Zusammen-
hinge, die in der gesamten Diskussion bestehen, anhand der ausgewihlten
Werke gut aufzeigen lassen.

Wer waren die vier Autoren Straul3, Feuerbach, Marx und Stirner? Was laf3t
sich aus ihren Biographien tber ihre Stellung im akademisch-intellektuellen
Umfeld ihrer Zeit erfahren?

StranfS, Fenerbach, Marx und Stirner

David Friedrich Straufl wurde 1808 in Ludwigsburg als Sohn einer Kaufmanns-
familie geboren. Im Alter von 13 Jahren kam er 1821 ins Gymnasium von
Blaubeuren, und von 1825 bis 1829 studierte er am Tubinger Stift; 1831 pro-
movierte er mit einer religionsgeschichtlichen Arbeit zum Dr.phil. Wihrend
des Studiums wurde seine Begeisterung fiir Hegels Philosophie geweckt, und
vor Hegels Tod horte er noch zwei seiner Vorlesungen. Nach einer kurzen Zeit
im Dienst der Kirche wurde er Repetent am Tubinger Stift. Diese Stellung
mul3te er allerdings nach dem Skandal, den das Erscheinen des ,,L.ebens Jesu*
ausloste, aufgeben, worauf er in Ludwigsburg eine Stelle als Lehrer antrat.
Doch auch dort blieb er nur ein Jahr; danach schlug er sich bis zum Ende sei-

nes Lebens als privater Gelehrter und Schriftsteller durch. Ein Versuch der

Ich halte sein Werk aber fiir zu schillernd und seinen Weg als Denker fur zu verschlungen, als daf? er in einer
Arbeit dieses Umfangs adaquat behandelt werden konnte. Er verdient m. E. eine Monographie, die leider — mog-
licherweise auf Grund der sehr schlechten Zugénglichkeit seiner Schriften — noch nicht geschrieben ist.



Zircher Regierung, ihn als Professor der Theologie an die dortige Universitit
zu berufen, scheiterte 1839 am heftigen Widerstand der Bevolkerung gegen
den ,,Atheisten® Straul3. Seine im Jahre 1842 geschlossene Ehe wurde vier Jah-
re spiter wieder geschieden, und Strauf3 fihrte in der Folge mit seinen zwei
Kindern ein unstetes Wanderleben. Er veroffentlichte noch einige umfangrei-
che Werke, die allerdings hinter den radikalen Standpunkt des ,,Lebens Jesu*
zurlckfielen (,,Die christliche Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen Entwick-
lung und im Kampfe mit der modernen Wissenschaft® 1841, ,,Der alte und der
neue Glaube® 1872 sowie die ,,Volksausgabe® des ,,Lebens Jesu® in den 60er
Jahren des 19.]Jahrhunderts). 1872 starb Strauf3 in Ludwigsburg.8

Ludwig Feuerbach wurde 1804 als Sohn des Rechtstheoretikers Paul Johann
Anselm von Feuerbach in Ansbach geboren. Von 1817 bis 1822 besuchte er
dort das Gymnasium. Danach begann er sein Studium der Theologie in Hei-
delberg, zog jedoch schon nach zwei Semestern nach Berlin weiter. Dort horte
er Hegel und wechselte 1825 ganz in die Philosophische Fakultit tiber. 1826
schlof3 er das Studium ab, promovierte 1828 und habilitierte sich in Erlangen
mit der Arbeit ,,De ratione una, infinita, universali. Fortan hielt er als Privat-
dozent Vorlesungen, ohne dal3 seine Bemithungen um eine Professur von Er-
folg gekront waren. Schon 1830 erschien sein erstes grofles Werk, ,,Gedanken
tber Tod und Unsterblichkeit”. Seines radikalen Inhaltes wegen hatte es Feu-
erbach vorsichtshalber anonym ver6ffentlicht, doch seine Autorschaft blieb
nicht lange geheim. Dies wirkte sich ungiinstig auf seine berufliche Karriere
aus: wie Straul3 sollte es ihm nie gelingen, eine akademische Stellung zu erlan-
gen. 1837 heiratete er Bertha Low; die eine Porzellanfabrik geerbt hatte, von
deren Ertrigen er in der Folge lebte. Im selben Jahr begann er, an den ,,Halli-

schen Jahrbiichern® mitzuarbeiten. 1839 erschien die ,,Kritik der Hegelschen

8vgl. E. G. Lawler: ,David Friedrich Strauf? and His Critics”, New York 1986.

10



Philosophie®, 1841 das ,,Wesen des Christentums®, 1843 die ,,Thesen zur Re-
formation der Philosophie® und die ,,Grundsitze der Philosophie der Zu-
kunft®.

Wihrend der 1848er-Revolution nahm er aktiv an den Beratungen in der
Paulskirche teil, zog sich spiter jedoch immer mehr aus der Offentlichkeit zu-
ruck. Nachdem die Porzellanmanufaktur 1859 Bankrott gegangen war, lebte er

bis zu seinem Tod 1872 in zunehmenden finanziellen Schwierigkeiten®.

Max Stirner, mit burgerlichem Namen Johann Caspar Schmidt, wurde am
25.Oktober 1806 in Bayreuth geboren, wo er auch von 1818 bis 1826 das
Gymnasium besuchte. Im Wintersemester 1826/27 nahm Stirner sein Studium
an der Universitit Berlin auf. Er horte verschiedene Ficher, von Logik tber
Geographie und Altphilologie bis zu Ethik sowie auch Religionsphilosophie
bei Hegel. Nach vier Semestern verlie3 er Berlin und setzte sein Studium in
Erlangen fort, allerdings nur fiir ein Semester. Erst im Oktober 1832 immatri-
kulierte er sich wieder in Berlin und begann erneut ein breit gefichertes Studi-
um, diesmal eher historisch ausgerichtet. Im April 1835 bestand er die Priifung
fir das hohere Lehramt in funf Fichern (alte Sprachen, Deutsch, Geschichte,
Philosophie, Religion) und trat gleich anschlieSend sein piddagogisches Probe-
jahr an der Koniglichen Realschule zu Berlin an, wo er fiir eineinhalb Jahre (bis
im Herbst 1836) Lateinunterricht erteilte.

In dieser Zeit unterhielt er Kontakte zum oben erwahnten Betliner Doktor-
klub, begann zu schreiben und vorwiegend in der ,,Rheinischen Zeitung® und
der ,Leipziger Allgemeinen Zeitung“!0 Artikel zu veroffentlichen. Von 1843
bis Mitte 1844 arbeitete er an ,,Der Einzige und sein Eigentum®, welches Ende
Oktober 1844 herauskam. Sofort nach Erscheinen wurde es beschlagnahmt,

doch die Beschlagnahme wurde schon bald wieder aufgehoben, mit der Be-

9vgl. C. Weckwerth: ,Ludwig Feuerbach zur Einfuhrung, Hamburg 2002.
10 zugéanglich in: B. A. Laska (ed): ,,Max Stirner. Parerga, Kritiken, Repliken“, Niurnberg 1986.
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grindung, das Buch sei zu absurd, um wirklich gefihrtlich zu sein. Trotzdem
tand auch Stirner in der Folge keine feste Anstellung mehr und lebte bis zu

seinem Tod 1854 in stindiger Geldnot!!.

Karl Marx schlieflich wurde 1818 in Trier in eine Advokatenfamilie geboren.
Nach dem Besuch des Gymnasiums in Trier begann er 1835 auf Wunsch des
Vaters ein Jurastudium in Bonn. Bereits ein Jahr spiter zog er nach Berlin und
hérte dort hauptsichlich philosophische und historische Vorlesungen, wobei er
besonders von der Hegelschen Philosophie angetan war. Er verkehrte im Dok-
torklub und machte die Bekanntschaft der Bridder Bauer, Stirners, Engels” und
anderer radikaler Denker. In der Folge brach er das Jurastudium ab und pro-
movierte 1841 in Philosophie mit einer Arbeit Gber Demokrit und Epikur.
Darauf trat er in die Redaktion der ,,Rheinischen Zeitung® ein, spiter, nach der
Ubersiedlung nach Paris, gab er zusammen mit Ruge die ,,Deutsch-
Franzoésischen Jahrbiicher® heraus (die Nachfolgepublikation der inzwischen
verbotenen ,,Hallischen® und ,,Deutschen Jahrbiicher®). In dieser Zeit verfalite
er u.a. die ,,Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie® sowie deren ,,Einlei-
tung®, spiter folgten die ,,Okonomisch-philosophischen Manuskripte® und, in
Zusammenarbeit mit Engels, die ,,Deutsche Ideologie, beides unvollendet
und unver6ffentlicht gebliebene Manuskripte. Danach wandte er sich — oft in
Zusammenarbeit mit Engels — zunehmend der politischen Okonomie sowie
der praktischen politischen und journalistischen Tiatigkeit zu. Die meiste Zeit

bis zu seinem Tod 1883 verbrachte er unter finanzieller Bedringnis in London.

Diese vier Lebensldufe weisen einige Parallelen auf: alle vier Autoren kamen im
Laufe ihres Studiums mit Hegels Philosophie — oder sogar mit diesem selbst —

in Berthrung und studierten sie. Alle wandten sich nach einer Phase der Be-

11 Eine ausfuhrliche Biographie bietet J. H. Mackay: ,Max Stirner. Sein Leben und Werk*“, Freiburg i. Br. 1977.

12



geisterung von der orthodoxen Hegelschule ab und entwickelten ihre eigenen
kritischen Positionen, die sie auch in die Offentlichkeit trugen. Allen blieb auf
Grund der Radikalitit ihrer Position eine Karriere im Staats-, Universitats- oder
Kirchendienst verwehrt, so dal3 sie sich mit intellektueller Gelegenheitsarbeit
mehr schlecht als recht durchschlagen muflten. Neben dem generell vorherr-
schenden Bewulitsein, mit dem Ende der Hegelschen Philosophie auch am
Ende einer Epoche angekommen zu sein, macht McLellan in seiner schon
mehrfach erwihnten Einleitung diese randstindige Position der Junghegelianer
fur die Radikalitit ihres Denkens verantwortlich:

,»Hegel, too, in the preface to his ,Phdnomenologie des Geistes’ said that the age in which he
wrote was a time of transition and birth of a new period; spirit was at work giving itself a new
form. [The Young Hegelians’] apocalyptic tendencies were increased by their position as job-
less intellectuals on the marge of society. Having no roots in the society that they were criti-
cising, they could allow their ideas to range at will” (8).

Die hier angesprochene Freiheit und Ungebundenheit charakterisiert nicht nur
den Inhalt des junghegelianischen Denkens, sondern in mehrfacher Hinsicht
auch dessen Form. Die wichtigsten Plattformen fiir die junghegelianische Dis-
kussion waren wie erwihnt die ,,Hallischen Jahrbticher” und die ,,Rheinische
Zeitung®, in denen die an ihr beteiligten Denker ihre Artikel veroffentlichten;
lingere Texte erschienen in Fortsetzungen, Buchpublikationen waren die Aus-
nahme. Diese Ausrichtung auf das journalistische Schreiben prigte den diskur-
siven Stil der Junghegelianer uniibersehbar: an die Stelle des deutschen Tiefsin-
nes trat ein aphoristischer, essayistischer Stil, lange und komplexe Argumenta-
tion verschwand zugunsten der Assoziation und des Details, Inspiration ersetz-
te Begrindung. Hinzu kommt eine kreative Vermischung der Themen und
Fachgebiete: bald verband sich Politik mit Religion, Religion mit Philosophie,
Philosophie mit Naturwissenschaft.

Aus all diesen Grinden hinterlassen die Schriften der Junghegelianer oft einen

unordentlichen Eindruck und wirken enttiuschend, wenn man in ihnen die

13



Durchkomponiertheit der idealistischen Systeme sucht. Dieser Anspruch muf3
aufgegeben werden, wenn die spezifische Leistung des junghegelianischen

Denkens sichtbar werden soll.

Die I eistung der Junghegelianer

Uber die Leistung der Junghegelianer ist sich die Forschung uneins. Dies ist
nicht schwer zu erkliren: unter dem Begriff ,,Junghegelianer® wird eine grof3e
Anzahl Personen zusammengefal3t, von denen lingst nicht alle hegelgeschulte
Fachphilosophen sind und damit der engen Definition des Begriffes entspre-
chen. Es ist daher nicht von vornherein klar, nach welchem Mal3stab sie zu
beurteilen sind — sind sie Fachphilosophen? Und falls ja, sind sie Epigonen
Hegels oder Revolutionire des Denkens? Oder sind sie gar keine Philosophen,
sondern Journalisten oder Politiker? Oder Sozialtheoretiker? Diese Fragen
mussen in jeder Auseinandersetzung mit den Junghegelianern beantwortet
werden, und die Antworten sind entsprechend ausschlaggebend fir die
Beurteilung der Qualitit des junghegelianischen Denkens.

In dieser Arbeit sollen Straul3, Feuerbach, Marx und Stirner als Denker, die
sich um eine Erneuerung der Philosophie bemiihten, beurteilt werden. Auch
wenn nicht alle hier besprochenen Werke der Fachphilosophie zuzurechnen
sind (Straul3’ ,,Leben Jesu® ist beispielsweise eindeutig ein theologisches Werk,
Stirners ,,Einziger™ gehért ins Fach Sozialtheorie und ins Genre der politischen
Pamphlete), werden doch alle im Hinblick auf ihre Rolle bei der Erneuerung
der Philosophie betrachtet. Die hier zur Anwendung kommende Perspektive
richtet sich entsprechend nicht aufs Detail, sondern sucht die philosophisch
relevante Gesamtaussage der jeweils besprochenen Werke in den Blick zu be-
kommen.

Zur inhaltlichen Einstimmung sollen hier zwei in dhnlicher Weise vorgehende
Darstellungen diskutiert werden. Beide verstehen das junghegelianische Den-

ken als Beitrag zur Entwicklung der Philosophie und beurteilen die Leistungen
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der Junghegelianer nach dem entsprechenden Maf3stab. Dabei kommen sie

allerdings zu ganz unterschiedlichen Resultaten.

Karl Lowith interessiert sich im erwihnten Werk ,,Von Hegel zu Nietzsche*
tir die Junghegelianer vor allem in ihrer Rolle als Epigonen Hegels. Sein Urteil
Uber sie als Gruppe, tber ihre Gesamtleistung konnte vernichtender nicht sein:
,»Ihre Schriften sind Manifeste, Programme und Thesen, aber kein in sich selber gehaltvolles
Ganzes, und ihre wissenschaftlichen Demonstrationen wurden ihnen unter der Hand zu ef-
fektvollen Proklamationen, mit denen sie sich an die Masse oder auch an den Einzelnen wen-
den. Wer ihre Schriften studiert, wird die Erfahrung machen, dal3 sie trotz ihres aufreizenden
Tons einen faden Geschmack hinterlassen, weil sie mit dirftigen Mitteln maBlose Anspriiche
stellen und Hegels begriffliche Dialektik zu einem rhetorischen Stilmittel breittreten® (88).

Diese Haltung wird sofort verstindlich, wenn man vor Augen fithrt, wie un-
wahrscheinlich stark Léwiths Verstindnis von Feuerbach, Ruge, Stirner, Marx
und Bruno Bauer von seiner umfassenden Kenntnis der Hegelschen Philoso-
phie beeinflu}t ist. Er geht so vor, daB er jeweils eine AuBerung eines Junghe-
gelianers unmittelbar an ihrem thematischen Gegenstiick bei Hegel mif3t und
dann fir minderwertig erklirt, weil kein Junghegelianer an die Komplexitit der
Hegelschen Philosophie herankomme. Die Méglichkeit, dal3 ein Junghegelianer
tatsachlich, und nicht nur in seiner Einbildung, an etwas wahrhaft Neuem ar-
beitete, was ein neutraleres Beurteilungsraster erforderlich machen wiirde,
schlieft Lowith von vornherein aus. In den der kollektiven Verurteilung fol-
genden Einzeldarstellungen finden folgerichtig Feuerbach und Stirner keine
Gnade. Nur Marx wird geschont, weil er nach Léwiths Meinung als Einziger

Hegels Reflexionsniveau erreicht habe.
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Loéwith sieht Feuerbach als den groBen Verdnderer der Hegelschen Philoso-
phie. Obwohl er sich in dieser auBerordentlich gut ausgekannt habe,!? habe er
sich spiter — in ,,verdndernder Absicht — gegen seinen ehemaligen Lehrer ge-
wandt. Er wolle die auf sich selbst konzentrierte und riickwirts gewandte Phi-
losophie Hegels durch eine neue, in die Zukunft blickende Art des Denkens
ersetzen. Die Philosophie musse wieder einen Zugang zur sinnlichen Welt fin-
den, sie misse endgiltig ihre herkunftsbedingten Bindungen an die Theologie
kappen, sie miisse das Unendliche, Absolute als nichtexistent anerkennen, end-
lich den Menschen als das, was er ist, nimlich ein geschlechtliches Sinnenwe-
sen, fassen. Da Lowith alle diese Anliegen Feuerbachs nicht als Wiinsche an
die Philosophie im Allgemeinen, sondern als Anderungs- und Erginzungsvor-
schlige fiir Hegels System versteht, erstaunt es nicht, dal3 sein abschlieBendes
Urteil tber Feuerbach fast verichtlich klingt: ,,Gemessen mit dem MaB3 von Hegels
Geschichte des ,Geistes” mufl Feuerbachs massiver Sensualismus gegeniiber Hegels begriff-
lich organisierter Idee als ein Riickschritt erscheinen, als eine Barbarisierung des Denkens, die
den Gehalt durch Schwulst und Gesinnung ersetzt* (107).

Stirner ergeht es noch tbler. Wie auch B.Bauer wird ihm vorgeworfen, er lasse
die Philosophie tberhaupt ,,in einem radikalen Kritizismus und Nihilismus
verenden* (94). Im Abschnitt Gber Stirner kommt Léwith allerdings auf diesen
Vorwurf nicht zurtick; seine Kritik bezieht sich nicht einmal direkt auf Stirner,
sondern begniigt sich damit, einige Passagen aus Marx’ ausufernder Polemik
gegen diesen zu zitieren, laut denen schon Marx in Stirners Abrif3 der Weltge-
schichte eine Verballhornung des Hegelschen Geschichtsschemas gesehen hat-
te. Das Ziel dieses Abschnittes ist offensichtlich der Nachweis, dal3 Stirner ge-
gentiber Hegel nichts Neues gebracht habe und nur das Alte in verwisserter

und verfilschter Form wiedergekiut habe.

12 So urteilt Lowith auf Grund der 1835 erschienenen ,Kritik des Antihegel, einer gegen einen Gegner Hegels
gerichteten souveranen Verteidigungsschrift, in welcher Feuerbach die Argumente des ungliicklichen Angreifers
als Resultat von dessen mangelndem Verstéandnis Hegels entlarvt.
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Einzig Marx findet bei Lowith Gnade, denn er sei der Einzige, der es ,,an be-
grifflicher Schirfe und Gelehrsamkeit mit Hegel aufnehmen kénne®. Dies gelte
allerdings nicht fiir seine Schriften aus der hier interessierenden Periode: ,,Wie
sehr [Marx] an Hegel geschult ist, zeigen aber weniger seine durch Feuerbach beeinflulten
Frihschriften, die sich unmittelbar auf Hegel beziehen, sondern vielmehr das Kapital, dessen
Analysen, trotz ihrer inhaltlichen Entferntheit von Hegel, nicht denkbar sind ohne die
Einverleibung von Hegels Art, ein Phinomen zum Begriff zu bringen” (120). In Hinsicht
auf die hier in Frage stechenden frihen Schriften Marx’ versucht Loéwith
nachzuweisen, dafl Marx sich zwar bemihte, die Hegelsche Philosophie zu
tberwinden, indem er sie ,,umkehrte” oder praktisch machte, daf} er aber zu
dieser frithen Zeit noch nicht verstanden habe, dafl gerade die Umkehrung in
die Praxis in der Hegelschen Philosophie schon angelegt sei (124); dal3 sein
Vorhaben also verfehlt und das Resultat jugendlicher Unkenntnis der Materie
gewesen sei.

Insgesamt stellt Lowith den Junghegelianern ein denkbar schlechtes Zeugnis
aus: ihr Versuch, die Hegelsche Philosophie ,,abzuindern®, sei kein philoso-
phisch eigenstindiges Unterfangen gewesen und zudem in der Ausfithrung
gescheitert. Da ist es ein schwacher Trost, dal3 er am Ende des Abschnittes
uber Feuerbach widerstrebend Zugibt: ,Und doch wire es ein groBler Irrtum zu mei-
nen, man kénnte auf dem hohen Rol3 einer verstorbenen Philosophie des Geistes iiber den
,Materialismus’ des 19.Jahrhunderts hinwegsetzen. Feuerbachs Versinnlichung und Verendli-
chung von Hegels philosophischer Theologie ist schlechthin zum Standpunkt der Zeit ge-

wotden, auf dem wir nun alle — bewu3t oder unbewuB3t — stehen (108).

Eine weitaus bessere Meinung von der Leistung der Junghegelianer bezeugt
Horst Stuke in seiner Studie ,,Philosophie der Tat“!3. Er méchte zeigen, dal3

,det von [den Junghegelianern] proklamierte und vollzogene Ubergang zur Philosophie der

13 H. Stuke: ,,Philosophie der Tat“, Stuttgart 1963.
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Zukunft und der Tat sowohl hinsichtlich seiner Voraussetzungen wie seines Ansatzes und
seiner Durchfithrung ein philosophisch und geistesgeschichtlich selbstindiger Vorgang ist®
(36). DaB3 diese Ansicht sich in der philosophiehistorischen Forschung (noch)
nicht habe durchsetzen konnen, lastet Stuke einerseits L.owith an, dessen ver-
nichtendes Urteil tber die Junghegelianer seit dem erstmaligen Erscheinen von
,Von Hegel zu Nietzsche® 1941 richtungsweisend gewesen sei, andererseits
aber auch Marx selbst, dessen wenig schmeichelhafte Meinung tiber seine Kol-
legen bereits angesprochen wurde.

Stuke seinerseits sieht die Leistung der Junghegelianer in der Entschlossenheit,
mit der sie das zentrale philosophische Problem ihrer Zeit angingen und, wenn
auch nicht dauerhaft 16sten, so doch formulierten. Dieses Problem, die ,,Krise

119

der ,christlich-germanischen Welt™, die ,,Zerrissenheit der Zeit”, sei auch
schon fir Hegel die zentrale Aufgabe gewesen, und er habe darauf mit seiner
auf Verséhnung und Harmonisierung der Gegensitze gerichteten Philosophie
geantwortet. Die Junghegelianer betrachteten das Problem dadurch aber nicht
als gelost, denn die Verséhnung habe nur im Gedanken stattgefunden, nicht
aber in der Wirklichkeit.

Das junghegelianische Programm der Philosophie der Tat zielt demgegentiber
darauf ab

durch die reale und vollstindige Vereinigung von Idee und Wirklichkeit, allgemeinem Wesen

5 »|...] die Entfremdung und Zerrissenheit des Menschen aufzuheben, und zwar
und besonderer Existenz, d.h. durch die ,Wiederherstellung’ der Totalitit des Menschseins®
(249). Dies ist erst dann méglich, wenn das wahre Wesen des Menschen und
die zu diesem passenden (Lebens-)Bedingungen in der Theorie bekannt sind
und in der Praxis auch angestrebt werden kénnen. Die philosophische Position
der Junghegelianer, die dies gewahrleisten kann, wird damit zu einer treibenden
Kraft im Ablauf der Geschichte, eben zur Philosophie der Tat: die Vollendung
der Geschichte soll von den Menschen selbst projektiert und herbeigefiithrt
werden. ,,Damit wird die Kernzone der Philosophie der Tat offenbar und das konstitutive

Merkmal der von ihr geforderten Tat und Verwirklichung beleuchtet. Denn diese ist im letz-
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ten dadurch bestimmt, dal3 sie das von Hegel ausschlieSlich Gott vorbehaltene Werk der
Vollendung selbst vollbringen will, die Verwirklichung der Philosophie identisch mit der ,Er-
16sung’ der Menschheit sein soll* (254).

Diese Forderung an die Philosophie war allerdings nach Stukes Meinung von
vornherein zum Scheitern verurteilt, weil sie von der Philosophie etwas ver-
langte, was diese ihrem Wesen nach gar nicht zu leisten imstande ist. Die Leis-
tung der Junghegelianer bestand denn auch wie festgehalten nicht darin, diese
Forderung zu erfillen, sondern darin, sie als Antwort auf die Krise der Zeit zu
finden und zu formulieren. Darin sicht Stuke einen wertvollen und eigenstin-

digen Beitrag zur Entwicklung des Denkens im 19. Jahrhundert.

Diese beiden Beispiele zeigen sehr schon, wie unterschiedlich die Ausrichtung
und Qualitit des junghegelianischen Denkens beurteilt wird. Lowith betrachtet
die Bemiihungen von Feuerbach, Stirner und Marx als Gberflissige (und mil3-
lungene) Versuche, die Hegelsche Philosophie weiterzuentwickeln bzw. abzu-
andern. Stuke dagegen sieht im Denken der Junghegelianer nicht ein primar auf
Hegel ausgerichtetes Unterfangen, sondern das Bemiihen, die Problematik der
Zeit begrifflich zu fassen und zu einer Losung zu bringen; wobei diese Prob-
lematik nicht erst durch Hegel entstanden ist, sondern im Gegenteil auch von
diesem selbst schon bearbeitet worden war — allerdings auf eine fiir die Jung-
hegelianer unbefriedigende Weise. Dal3 der Lésungsversuch der Junghegelianer
letztlich erfolglos bleibt, liegt fiir Stuke nicht an der mangelhaften Ausfithrung
derselben, sondern daran, dal3 die Junghegelianer in ihrem reformerischen Ei-
fer die Krafte und Moglichkeiten der Philosophie tiberschitzt haben.

Zielsetzung dieser Arbeit
Auch ich gehe davon aus, da3 die junghegelianischen Bemithungen um eine
Revolution im Denken ein eigenstindiges Unternehmen sind, das zudem — als

Erneuerung der Philosophie — mit Erfolg durchgefithrt und abgeschlossen
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werden konnte. In der folgenden Darstellung der Diskussion der Jahre 1835
bis 1845 soll gezeigt werden, wie sich diese Erneuerung im Einzelnen vollzieht
und welche Parameter sich dabei als entscheidend herausstellen. Die Arbeit ist
demnach metatheoretisch ausgerichtet: die Auswahl der Parameter, die bei der
Erneuerung der Philosophie zur Sprache kommen, erlaubt Riickschlisse dar-
auf, welche Punkte die Junghegelianer in eine Definition der Philosophie auf-
nehmen wirden, und die im Laufe der Erneuerung der Philosophie vorge-
nommenen (Neu-)Definitionen dieser Parameter ergeben in ihrer Gesamtheit
die junghegelianische Antwort auf die Frage ,,Was ist Philosophier“14.

Auch die Frage, inwiefern die ,,fachfremden® Schriften — das theologische ,,Le-
ben Jesu®, der sozialtheoretische ,,Einzige®, Marx’ 6konomische Studien — Be-
standteil einer Erneuerung der Philosophie sein konnen, gehért in diesen meta-
theoretischen Horizont.

Neben dieser metatheoretischen Perspektive unterscheidet sich die Arbeit in
einem weiteren Punkt von vergleichbaren Untersuchungen: sie nimmt kaum
direkten Bezug auf Hegel, sondern bringt seine Philosophie nur insofern und
in der Gestalt zur Sprache, als sie von den Junghegelianern selbst zum Zwecke
der Kritik dargestellt wird; dasselbe gilt fiir das ebenfalls kritisierte Christentum
und die idealistische Philosophie als Ganzes.

Verschiedene Griinde legen dieses Vorgehen nahe. Erstens soll auf diese Weise
deutlich werden, wie die Junghegelianer den Idealismus und das Christentum
interpretierten und welche Punkte sie daran storten, gegen welches Feindbild
sie also kampften. Zweitens wiirde eine angemessene separate Darstellung der
von den Junghegelianern kritisierten Aspekte von Hegels Philosophie in jedem
Fall einiges umfangreicher ausfallen als die Darstellung der junghegelianischen

Kritik selbst, so daf3 ein Ungleichgewicht zugunsten Hegels entsttinde. Drittens

14 Ein Thema, bei dem zumindest im kontinentaleuropaischen Raum ein bedauerliches Forschungsdefizit festzu-
stellen ist — die Frage, wie Philosophen und Philosophinnen zu ihren Aussagen kommen, scheint hier kein grof3es
Interesse zu genielen.
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wirden solche Darstellungen die Arbeit massiv verlingern und komplizieren,
so dal3 die innere Logik und inhaltliche Stringenz des junghegelianischen Den-
kens in den Hintergrund gertickt wiirde. Ein gesondertes Eingehen auf Hegels
Philosophie hitte viertens zur Folge, daf3 vor der Kritik der Junghegelianer an
Hegel deren Hegelinterpretation diskutiert werden miisste — eine unndtige
Ausweitung, die wiederum vom eigentlichen Ziel der Arbeit, die kritische und
rekonstruktive Leistung der Junghegelianer zu wirdigen, ablenken wiirde; es
geht nicht darum, die Hegelinterpretation der Junghegelianer zur Diskussion zu
stellen, sondern die neue Position, die sich aus ihrer Auseinandersetzung mit
Hegel entwickelt. Funftens, und dies ist ausschlaggebend, bin ich der Ansicht,
dal3 sich die spezifische Eigenart des junghegelianischen Denkens einem direk-
ten und unvoreingenommenen Blick eher erschlieen wird als einer Perspekti-
ve, die es immer schon in Abhingigkeit von etwas anderem interpretiert. Die
junghegelianische Philosophie soll nicht als Anhidngsel der Philosophie Hegels,
sondern als unabhingige Denkleistung gewtirdigt werden, und dies ist m.E.

nur dann moglich, wenn ihre Darstellung ,,bei null beginnt.

Die Erneuerung der Philosophie durch die Junghegelianer wird im Folgenden
wie eine Geschichte erzihlt; eine Geschichte mit einem Anfang und einem En-
de, strukturiert durch einander ablésende Ereignisse — die einzelnen Argumen-
te der Kritik am Alten und die verschiedenen Schritte im Aufbau von Neuem —
und die Zusammenhinge zwischen ihnen; diesen beiden Hauptabschnitten der
Kritik und des Aufbaus entsprechend ist die Arbeit in zwei Kapitel gegliedert.
In der ersten Phase der Kritik werden die dominierenden geistigen Strémungen
der damaligen Zeit angegriffen: die christliche Religion und die spekulative Phi-
losophie, d.h. der Idealismus. Die Kritiker Straufl und Feuerbach bedienen sich
dabei zweier verschiedener Methoden, die ich als Krittk und Demontage be-
zeichnen mochte. Eine Theorie, eine Philosophie oder eine Religion zu de-

montieren heif3t, ihr durch die Aufdeckung ihrer wahren Urspriinge eine fal-
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sche Legitimitit zu nehmen, die durch lange Gew6hnung und Vergessengehen
der Urspriinge zustande gekommen ist. Die Aufdeckung der Illusionen hat
unweigerlich zur Folge, dal} die betreffende Philosophie oder Religion ihrer
Autoritit verlustig geht. Dies tut Straull mit den evangelischen Geschichten,
die in der Folge ihren Status als Zeugnisse des Wirkens Gottes auf Erden ver-
lieren, und Feuerbach mit den Dogmen des christlichen Glaubens, die eben-
falls ihres goéttlichen Status entkleidet und zu psychischen Phinomenen erklirt
werden. Auch die idealistische Philosophie wird durch Feuerbach demontiert:
durch Aufklirung ihres Ursprunges und damit ihrer inneren Funktionsweise
zeigt Feuerbach, dal3 sie ihre Aufgaben nicht erftllen kann.

Kritik Giben bedeutet dagegen, eine Sache nicht mit Bezug auf ihre Urspriinge,
sondern in Hinsicht auf ihre Auswirkungen fir schlecht zu erkliren. Feuerbach
verwendet die Methode der ,,einfachen® Kritik, um die christliche Religion als

institutionalisierte Macht der Gegenwart aufs Korn zu nehmen.

Der zweiten Phase der Erneuerung der Philosophie, der Phase der Rekonstruk-
tion, ist das zweite Kapitel der Arbeit gewidmet. An die Stelle des desavouier-
ten Idealismus soll ein neues Modell von Philosophie gesetzt werden, dessen
Ausarbeitung sich Feuerbach und Marx widmen. Feuerbach betreibt diese Ar-
beit gewissenhaft, in eigens diesem Zweck gewidmeten Schriften, wihrend sie
bei Marx eines der vielen Resultate einer allgemeinen philosophischen Selbst-
findung ist. Der Rekonstruktionsprozel3 wird abgeschlossen durch Stirner, der
das neue Modell von Philosophie in die Tat umsetzt und generell sowohl die
kritischen wie auch die konstruktiven Gedanken aller Junghegelianer zu einer

Theorie zusammenfal3t.
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| KRITIK

Straul}: ,,Das Leben Jesu*

Der erste Abschnitt der Erneuerung der Philosophie, die Phase der Kritik und
Demontage, beginnt 1835 mit Straul3” bibelkritischem Werk ,,Das Leben Je-
su“l. In dessen erstem Teil bemiiht sich Strauf}, die in den Evangelien festge-
haltene Lebensgeschichte Jesu auf atheistischer Basis nachzuerzihlen; d.h. fir
alle Wunder und sonstigen géttlichen Eingriffe ins Geschehen auf Erden eine
andere Erklirung als die traditionelle tibernatiirliche zu finden, welche alle
Wunder fraglos auf die Einwirkung Gottes zuriickfihrt. Er tut dies, indem er
alle evangelischen Geschichten zu ,,Mythen® erklirt.

Eine Erzihlung ist dann ein Mythus?, wenn ,,Fakta einer Gibersinnlichen Welt*
darin verarbeitet oder das Ganze in ,,wunderbarer” bzw. symbolischer Sprache
abgefalit ist (I,29). Straul} unterscheidet drei Typen von Mythen: den philoso-
phischen, den historischen und den poetischen Mythus. Der philosophische

1D.F. StrauR: ,,Das Leben Jesu“, Tlbingen 1835/36.
2 Straul verwendet durchwegs die lateinische Form Mythus.



Mythus unterscheidet sich dadurch von den beiden anderen, daf} in ithm ,,ein
bloBler Gedanke, eine Speculation oder Zeitidee* (I,30) durch eine Geschichte
dargestellt wird, wihrend der historische Mythus eine im Prinzip historische
Begebenheit darstellt, diese aber mit Ubernatiirlichen Elementen durchsetzt;
der poetische Mythus schlieBlich enthalt derart viele phantastische Elemente,
dal3 die urspriingliche Idee oder Begebenheit dahinter nicht mehr auszumachen
ist (I,30). Straul3 interpretiert die Erzdhlungen des Neuen Testamentes allesamt
als philosophische Mythen, also als Geschichten, die jeweils eine bestimmte
Idee oder Vorstellung zum Ausdruck bringen, die vom Verfasser selbst oder
auch vom ,,Geist des Volkes™ stammt, ohne notwendigerweise auf einem his-
torisch nachweisbaren Ereignis zu basieren.

Straull grenzt diesen Ansatz scharf von einem anderen atheistischen Ausle-
gungsmuster ab, das im 18. und 19.Jahrhundert beliebt war: die ,,natiirliche
Erklirung®. Die natiirliche Erklirung nimmt an, daf} die Menschen vor zwei-
tausend Jahren auf Grund ihrer mangelhaften wissenschaftlichen Kenntnisse
natiirliche Ereignisse wie beispielsweise Blitzschlige oder Uberflutungen als
gottliche Zeichen interpretierten, worauf die evangelischen Schriftsteller diese
Ereignisse als Wunder in ihre Berichte einflochten. Dementsprechend ist fiir
,nnatirliche® Bibelinterpreten der Kern jedes Wunders ein nicht erkanntes oder

nicht verstandenes Naturereignis.

In seiner Untersuchung geht Strauf} duflerst systematisch vor. Jede einzelne
evangelische Geschichte wird zuerst auf Unterschiede zwischen den synopti-
schen Varianten untersucht; als Zweites werden die traditionell-ubernaturliche
sowie die nattlirliche Erklirung der betreffenden Geschichte angeftihrt; und
schlieBlich beweist Strauf}, dal3 es sich bei der Erzahlung um einen philosophi-
schen Mythus handelt, indem er aufzeigt, welche philosophische Idee oder
Vorstellung in ihr ausgedriickt ist und wie die evangelischen Schriftsteller auf

die jeweilige Form der Geschichte gekommen sind.
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Da Straul3 von diesem Vorgehen auf den gesamten 1400 Seiten des ersten Tei-
les nie abweicht, gentigt es, hier stellvertretend fir alle anderen Episoden der
Lebensgeschichte Jesu ein Beispiel anzuftihren: die Geschichte der Taufe Jesu.
Die synoptischen Evangelien berichten von der Taufe Jesu durch Johannes bis
auf wenige Einzelheiten ibereinstimmend, dal3 unmittelbar nach der Taufe der
Himmel sich ge6ffnet habe, der Heilige Geist in Form einer Taube tber Jesus
geschwebt sei und eine (Gottes) Stimme vom Himmel herab verkiindet habe,
Jesus set Gottes Sohn und genie3e sein Wohlgefallen (vgl. Matth. 3,16ff, Mark.
1,10£f und Luk. 3, 21ff).

Die traditionelle tbernatirliche Auslegung dieser Stelle vertritt die Meinung,
aus der weitgehenden Ubereinstimmung der drei Berichte lasse sich schlieBen,
dal3 sich die Ereignisse genau wie beschrieben abgespielt hitten, dal3 also Tau-
be und Himmelsstimme fiir alle Anwesenden duf3erlich sicht- und hoérbar ge-
wesen seien. Straul3 hilt jedoch verschiedene Aspekte dieser Geschichte — so
die anthropomorphen Vorstellungen vom physischen Niedersteigen Gottes
(der demzufolge iiber den Wolken wohnt), von einem Heiligen Geist, der sich
wie ein endliches Wesen von einem Ort zum anderen verschieben konne (und
dies erst noch in Form einer Taube), endlich von einem in einer bestimmten
Sprache sich artikulierenden Gott — fur unvereinbar mit einem ,,gebildeten®
Glauben (1,3706). Eine Lésung wire, das Vernehmen der Stimme zur Vision zu
erkliren; doch dieser Weg scheitere daran, dal3 die verschiedenen Versionen
des Berichtes in ihren Angaben, wer genau die Stimme geho6rt habe, voneinan-
der abwichen, so daf3 man, wenn man alle drei mit gleich viel Respekt behan-
deln wolle, eine eigentliche Massenvision annehmen musse. Wenn man (kon-
sequenterweise) auch die Taube als Massenvision interpretiere, werde die ganze
Sache unglaubwirdig (I1,378).

Die konsequent natiirliche Interpretation dieser Geschichte dagegen nimmt an,
dal3 nattrliche Phinomene wie ein plotzliches Teilen der Wolken, gefolgt von

einem Sonnen- oder Blitzstrahl, einem zufillig vorbeifliegenden Vogel und
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einem iberraschenden Donnerschlag als Grundlage der Geschichte dienten
(1, 380).

Strauly” Interpretation der Erzdhlung als philosophischer Mythus lautet folgen-
dermalen: in ihrer Gberlieferten Form sei sie das Ergebnis eines starken Be-
durfnisses, alttestamentliche Prophezeiungen tber das Erscheinen des Messias
als verwirklicht zu betrachten — d.h. die Idee, die in der Geschichte zum Aus-
druck gebracht werde, sei die des Erscheinens des Messias. Um zu belegen, wie
stark die evangelischen Schriftsteller von diesen alttestamentlichen Prophezei-
ungen beeinflulit waren, fihrt Straul Stellen aus Jesaia und den Psalmen an,
deren hebriische Formulierungen er in den entsprechenden Passagen der Syn-
optiker und auch zweier verlorener apokrypher Evangelien auf Griechisch fast
wortlich wiedergegeben sieht; die Geschichte beruhe also nicht auf Augenzeu-
gen- oder sonstigen Berichten, sondern vorwiegend auf der (unbewuliten) Er-
innerung an und Ubersetzung von altbekannten Prophezeiungen (I,383-388).
Das Einzige, was Straul} den tberlieferten Geschichten an historischer Wahr-
heit zugesteht, ist die Tatsache, daf3 irgendwann ein Mensch namens Jesus von
einem Menschen namens Johannes eine Taufe empfing (I,390); die Begleitum-
stinde halt er fir verschnorkelnde Hinzudichtung der jeweiligen Autoren: ,,Wa-
ren auf diese Weise die himmlische Stimme und der als Taube herabschwebende gottliche
Geist aus jidischen Zeitvorstellungen Bestandtheile der christlichen Sage von den Umstin-
den bei Jesu Taufe geworden: so ergab sich als erginzender Zug das Sichaufthun des Him-
mels von selbst, weil ndmlich das einmal sinnlich vorgestellte pneu=ma doch auch eine Gasse
haben mufte, um durch das Himmelsgew6lbe auf Jesum herunterkommen zu kénnen®
(1,389).

Erinnern wir uns an die Charakteristika eines Mythus: dieser ist die Darstellung
ciner Idee, die dem Schriftsteller von einer héheren Instanz eingegebenen wur-
de, in Form einer historischen Begebenheit; welche héhere Instanz Strauf3 als
,,Geist eines Volkes oder einer Gemeinde® bezeichnet hatte (I,52). Dieser ma-

nifestiert sich im angefiihrten Beispiel als Messiasglaube, der im Volk und so
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auch bei den synoptischen Schriftstellern verbreitet war und der auf den im
Alten Testament gemachten Vorhersagungen beruhte. Straul3 ist der Meinung,
da3 diese Vorhersagungen im damaligen Geistesleben einen derart prominen-
ten Platz einnahmen, dafl die entsprechenden Formulierungen der Nieder-
schrift bestimmter spiterer Ereignisse ihre Form verliechen und sie damit zu

Manifestationen der gottlichen Macht in der menschlichen Sphire machten.

So weit die Geschichte der Taufe Jesu. In analoger Weise handelt Strauf3 alle
von den Synoptikern Gbetlieferten Episoden aus dem Leben Jesu ab, so daf}
schlief3lich das Neue Testament ohne Mitwirkung Gottes zustande gekommen
zu sein scheint und Jesus sich als ein gewohnlicher, wenn auch begabter
Mensch erweist. Jede einzelne Geschichte wird in ihren synoptischen Varianten
verglichen, und auch die jeweils entsprechende natiirliche Erklirung wird refe-
riert. Jedes Mal verwirft Straul3 die natiirliche Erklirung, ebenso die traditionel-
le, Gbernatiirliche Interpretation; daftir zeigt er, welche philosophische Idee
oder Vorstellung sich in der Geschichte ausdriicke. So erklart Strauf3 alle Ge-
schichten des Neuen Testamentes zu philosophischen Mythen.

Welches Ziel verfolgt Straul3 mit dieser langen, akribisch ausgefiihrten Arbeit?
Geht es ihm darum, die Nichtexistenz Gottes zu beweisen? Oder will er die
Bibel als Grundlage des christlichen Glaubens diskreditieren? — Keines von
beidem scheint der Fall zu sein:

Straull ordnet sein Werk in eine exegetische Tradition ein, die es nicht nur in
der christlichen Religion gebe und der es darum gehe, die ,,veralteten® schriftli-
chen Grundlagen der jeweiligen Religion einer moderneren Gemeinschaft von
Gldubigen verstindlich zu machen. Unweigerlich tue sich nimlich zwischen
,Geist und Form der alten Urkunden® und der ,,neueren Bildung® (I,1) der
Glaubigen ein Graben auf. Besonders deutlich zeige sich dieses Problem im-

mer dann, wenn eine alte Religionsurkunde von gottlichen Eingriffen in die
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menschliche Sphire in Form von Wundern berichtet, in welchem Falle der
,»gebildete Standpunkt™ folgendes Dilemma erfahrt: ,,Das Girtliche kann nicht so (theils
tberhaupt unmittelbar, theils noch dazu roh) gescheben sein, oder das so Geschebene kann nicht Gitt-
liches gewesen sein’* (1,2).

Der Exegese stehen zur Losung dieses Problemes zwei Wege offen: entweder
sie interpretiert bzw. erklart die heilige Geschichte so, dall das Géttliche sich in
Tat und Wahrheit anders manifestiert habe (dal3 der Bericht also nicht waht-
heitsgemil sei), oder sie riumt zwar die Wahrheit des Tatsachenberichtes ein,
verneint aber, dal3 es sich dabei um eine Manifestation des Géttlichen gehan-
delt habe. In beiden Fillen ist es das Ziel, das Gottesbild der alten Schriften
mit demjenigen ihrer ,,neuen® Leser zu vermitteln; und die gute Art, dies zu
tun, sei die, bei welcher der Exeget offen eingesteht, dal3 sein Standpunkt von
der Sichtweise der urspriinglichen Schriftsteller abweicht, dann in eigener Ver-
antwortung das Unwesentliche vom Wesentlichen scheidet und Letzteres
schlieBlich preisgibt, damit der Weg frei ist, die gottliche Botschaft in zeitge-
milBerer Form zu kommunizieren (ibid.).

Diese Vermittlungsarbeit mochte Strauf3 fiir die Lebensgeschichte Jesu leisten,
indem er alle Erzdhlungen des Neuen Testamentes zu philosophischen Mythen
erklirt und damit die Gldubigen von der Verpflichtung befreit, vernunftwidrige
Geschichten glauben zu miissen.

Straul3 ist nicht der Erste, der den Mythusbegriff auf die Bibel anwendet; er
kritisiert jedoch an seinen Vorgingern, sie hitten dies weder konsequent noch
umfassend genug getan. Weil Mythen per definitionem in einer schriftlosen
Zeit entstanden sein mussen, halt Straul3 eine gewisse Zuriickhaltung in der

Anwendung des Begriffes auf das Neue Testament zwar fiir gerechtfertigt;

3 Hervorhebung von Strauf3. Im Folgenden gilt: wo nicht anders angegeben, stammen Hervorhebungen in den
Zitaten von den jeweils zitierten Autoren; Kommentare und Ergénzungen meinerseits stehen in eckigen Klam-
mern, Auslassungen sind durch drei Punkte markiert.
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doch habe sich seit Schellings Mythosaufsatz* die Ansicht durchgesetzt, dal3
auch iber Jesus zahlreiche Geschichten zunichst mindlich tradiert worden
seien, so daf} einer mythischen Auslegung auch des Neuen Testamentes nichts
mehr im Wege zu stehen brauche (I, 38ff). Trotzdem seien gewisse seiner Vor-
ganger bei der Auslegung des Neuen Testamentes davor zurtickgeschreckt, den
Anspruch auf historische Wahrheit ganz aufzugeben, obwohl sie bei der An-
wendung der mythischen Interpretation auf das Alte Testament groBzligig und
konsequent gewesen waren (I,49).

AuBerdem hitten sie, wenn sie einzelne Geschichten als Mythen interpretier-
ten, durchwegs historische Mythen angenommen und keine philosophischen.
Damit seien sie iiber die natiirliche Erklirung eigentlich nicht hinausgekom-
men; der Begriff des historischen Mythus erlaube es ja, aus einer wunderbaren
Geschichte einen ,natiirlichen und als geschichtlich festzuhaltenden Kern herauszuschi-
len* (1,42); die gottlichen Interventionen seien in einem solchen Falle nicht von
den Beteiligten selbst als solche erfahren worden, sondern die Erzihler hitte
gewisse Elemente von Augenzeugenberichten als solche interpretiert. Jedenfalls
wird die historische Wahrheit der biblischen Geschichten, wenn diese als histo-
rische Mythen interpretiert werden, mehr oder weniger zugestanden. Neben
der daraus erfolgenden Vermischung von natiirlichem Standpunkt und histori-
schem Mythus sei auch die Tatsache, dal von den vorgeblich mythisch inter-
pretierenden Kommentatoren kaum philosophische Mythen ausgemacht wort-
den seien, ein Hinweis auf mangelnde Konsequenz in der Anwendung des
Prinzipes; es handle sich dabei, so Strauf3, um einen ,Mangel an Zutrauen zum
Geist und zur Idee, als ob diese nicht im Stande wiren, rein aus sich heraus Erzihlungen zu
erzeugen® (I,46). Straul}’ eigene Uberzeugung ist es dagegen, wie wir gesehen
haben, daf} die evangelischen Geschichten samt Gott und den Wundern aus

dem ,,Geiste des Volkes und der Gemeinde® hervorgegangen sind.

4F.W. J. Schelling: ,,Uber Mythen, historische Sagen und Philosopheme der &ltesten Welt” (1793), Miinchen
1979. (Band 1 der Gesamtausgabe im C. H. Beck-Verlag.)
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Strauf3 hat damit die Bibel als Quelle des christlichen Glaubens demontiert. Er
hat nachgewiesen, daf} die Geschichten, die traditionell als Belege fiir die Exis-
tenz Gottes und sein Interesse an den Menschen gegolten haben, menschliche
Schopfungen sind: die Wunder sind keine Handlungen Gottes und auch nicht
dem gottlichen Anteil in der Natur Jesu zuzuschreiben. Auch die Moglichkeit,
dal3 ein evangelischer Schriftsteller ein an sich natiirlichen Ereignis, das ihm
von Augenzeugen berichtet wurde, unter gottlicher Inspiration in eine Wun-
dergeschichte verwandelte, schlie3t Strauf3 aus. Die Inspiration der Schriftstel-
ler kam nicht von Gott, sondern vom ,,Geist des Volkes®, und dieser ist fihig,
aus sich heraus Geschichten zu erzeugen, ohne ein tatsichliches Ereignis als
Basis zu bendtigen; die biblischen Geschichten haben keinerlei historischen
Wahrheitsgehalt.

Dieser Befund ist eindeutig und radikal. Dennoch scheint es nicht Strauf3’ pri-
mire Absicht gewesen zu sein, den christlichen Glauben zu zerstéren und der
Bibel jeglichen Wert abzusprechen; vielmehr wollte Straufl den Glauben mo-
dernisieren, damit er weiterhin die Menschen begeistern kénne. Die Aussage
des ersten Teiles des ,,Lebens Jesu ist deshalb zutiefst ambivalent: einerseits
basiert das Buch auf einem radikalen Atheismus, der den Glauben an Gott, den
Glauben an Wunder und den Glauben an die gottmenschliche Natur Jesu als
Illusion entlarvt, andererseits bemuht sich Straul3 nach Kriften, in allen
evangelischen Geschichten einen philosophischen Kern zu finden, der den
Wert der Bibel auch ohne géttliche Mitwirkung belegen und gleichzeitig ihre
Erzihlungen auch fir die Vernunft eines modernen, aufgeklirten Gliubigen
annehmbar machen soll.> Die dogmatischen Inhalte des Christentums werden

nicht einfach verworfen, sondern auf eine neue Grundlage gestellt.

5 Der grofRe Einflul? Hegels auf StrauRR’ Denken ist hier uniibersehbar. Strauf versucht Hegels Doktrin, die Religi-
on enthalte den Inhalt der Philosophie als Vorstellung, auf der praktischen Ebene der Bibelkritik im Detail
durchzufthren und nachzuweisen.
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Im sehr kurzen zweiten Teil des ,,Lebens Jesu® geht Straufl neue Wege, obwohl
dieser zunichst im gleichen trocken-akademischen Ton gehalten ist wie der
erste Teil und sich damit nahtlos an diesen anzuschlieBen scheint. Aufgabe die-
ser SchluB3abhandlung tber ,,[d]ie dogmatische Bedeutung des Lebens Jesu*
soll es sein, ,,das kritisch Vernichtete dogmatisch wiederherzustellen® (II,686).
Straull méchte hier die dogmatische Bedeutung der Figur Jesus fur den christli-
chen Glauben noch einmal bekriftigen, obwohl er ihr ihre historische Wahr-
haftigkeit fast vollstindig abgesprochen hat. Doch diese zu Beginn der Ab-
handlung gemachte Ankiindigung ist irreflihrend. Statt der Figur Jesus neue,
mit den Erkenntnissen des ersten Teiles vereinbare Konturen zu geben, zer-
stort Straull die Vorstellung eines historischen Individuums namens Jesus voll-
stindig und entzieht so dem Christentum seine wichtigste Grundlage.

StrauB3 beginnt die SchluBabhandlung mit einem Uberblick iiber die traditionel-
len dogmatischen Christusbilder, von den Vorstellungen der urchristlichen
Gemeinden bis zu Kants symbolischer Interpretation und der spekulativen
Christologie der Hegelschule (II, 693ff).

Ausfihrlich stellt Strauf3 die rationalistische Christologie des 18.]Jahrhunderts
dar (II,707ff): bei Jesus habe es sich um einen ,,gbttlichen Gesandten®, um
einen ,,Liebling und Pflegling der Gottheit™ gehandelt, der zu einer Zeit lebte,
welche seiner Botschaft gegentiber besonders aufgeschlossen war, und der auf
eine Weise starb, die wie keine andere die Spekulation nihrte. So sei aus einem
gewohnlichen Sterblichen schon bald ein Gottmensch geworden. Dieser Jesus
habe ,,sich um die Menschheit vor Allem dadurch verdient gemacht, daf er ihr eine Religi-
onslehre mittheilte, welcher um ihrer Reinheit und Trefflichkeit willen mit Recht eine gewisse
gottliche Kraft und Wiirde zugeschrieben wird [...] (II,708). Als normaler Mensch
sollte Jesus jedoch nicht selbst Teil dieser Glaubenslehre und auch kein Objekt
der Anbetung sein (I1,709).

Ein anderer Weg wurde von Schleiermacher begangen. Schleiermacher hielt

sich in der Konzeption seines Christusbildes weder an die biblischen Texte
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noch an kirchliche Vorgaben, sondern konzentrierte sich auf das Bewul3tsein
des einzelnen Gliubigen und dessen innere Erfahrungen mit der christlichen
Botschaft. Der Christ etlebe als Mitglied seiner Gemeinde die Vergebung sei-
ner Siinden und die ,,Mittheilung schlechthinniger Vollkommenheit®. Solche
Einflisse kénnen laut Schleiermacher nicht von anderen Gemeindemitgliedern
kommen, sondern mussen von einer Person ausgegangen sein, welche selbst
stundlos und vollkommen war — eben Jesus Christus. Indem er alle Eigenschat-
ten rein verkorpert, welche die glaubigen Christen anstrebten, sei er damit das
Ur- und Vorbild fiir alle christlichen Gemeinden. Gleichwohl habe er als ge-
schichtliches Individuum gelebt; denn sonst konnte er nicht in der beschriebe-

nen Weise als Vorbild nicht nur fiir die, sondern auch 7z der Gemeinde wirken.

Auch fir Kant hat Jesus eine Vorbildfunktion. Anders als bei Schleiermacher
tbe er diese aber nicht so aus, dal3 er in seiner Menschlichkeit als Mitglied der
Gemeinde die Gliubigen beeinflult; vielmehr symbolisiere er die moralische
Vollkommenbheit, und jedem Menschen sei es Vernunftpflicht, dieses Ideal an-
zustreben. Der Glaube an ein vollkommenes bzw. heiliges historisches Indivi-
duum ist dagegen zur Erreichung des Ideals nicht erforderlich (II, 720ff).

Strauf} kann sich mit keinem dieser drei Vorschlige einverstanden erkliren;
seiner Meinung nach erftllt keiner von ihnen die Hauptaufgabe jeder Christo-
logie, ,,dem Glauben, der ihr Gegenstand ist, erstlich den adiquaten Ausdruck zu geben, und
ihn zweitens mit der Wissenschaft in ein — sei es positives, oder negatives — Verhiltnis zu
setzen“ (II,710). Den Jesus der Bibel treffe keine dieser drei Konzeptionen, und
auch mit der Wissenschaft vertrage sich nur die erste, rationalistische. Schlei-
ermachers These, das ,,Urbildliche* realisiere sich in einem historischen Indivi-
duum, sei dagegen unwissenschaftlich, denn das Urbildliche manifestiere sich

gewOhnlich nicht in einem einzigen Individuum, sondern in einer gréBeren
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Anzahl einander erginzender Erscheinungen (II,715)%. Die Kritik an Kants
Position schlieflich lautet in gut Hegelscher Manier, eine Idee, die ein bloBes
Sollen ohne entsprechendes Sein ausdriicke, hebe sich selbst auf und sei des-
halb zum Vorbild oder Glaubensobjekt ungeeignet (I1,728).

Die Verschmelzung von Gott und Mensch in einem wirklichen Sein, die ihm
bei Kant gefehlt hatte, findet Straul3 in der ,speculativen® (Hegelschen)
Christologie verwirklicht (II,729£f): ,,Das wahre und wirkliche Dasein des Geistes also
ist weder Gott fiir sich, noch der Mensch fiir sich, sondern der Gottmensch® (I1,730). Der
Tod des Gottmenschen sei der letzte Beweis, daf3 es Gott mit der Menschwet-
dung ernst gewesen sei; gleichzeitig stelle die nach dem schmahlichen Tod er-
folgte Auferstehung den Weg zur Erhohung und Gottwerdung des Menschen
dar.

Diese Konzeption erfiillt Strau3’ oben angefithrte Anforderung an die Christo-
logie, gleichzeitig dem Glauben zu entsprechen und einen Bezug zur Wissen-
schaft zu haben; tatsichlich lobt er an iht, dal3 sie dem orthodoxen Glauben
nahe bleibe” und auch Kants Schwachpunkt, die Leere einer Idee, die nur ein
Sollen ohne Sein ausdriickt, umgehe, indem der historische Christus als Ver-
wirklichung der Vernunftidee gedacht werde.

An diesem Punkt verld3t Straul3 plétzlich den bis dahin tber 1400 Seiten ruhig
beschrittenen Weg der wissenschaftlichen Exposition und Beurteilung von
Positionen. Ohne weiteren Bezug auf die anderen Christologien, die er bis da-
hin referiert hatte, verwirft er sie allesamt in Bausch und Bogen mit dem Hin-
weis, die Erscheinung eines konkreten historischen Individuums, in welchem
die Einheit von Gottlichem und Menschlichem verwirklicht sei, sei ,,undenk-

bar® (II,733). Nie sei es die Art ,der Idee* gewesen, sich in einem einzigen

6 Diese Begriindung wird selbst nicht weiter begriindet, scheint aber ein zentrales Element von Straufl’ Denken zu
sein; sie ist jedenfalls der Angelpunkt seiner eigenen Christologie.

7Wenn auch hier in umgekehrter Reihenfolge: es ist nicht so, daR die philosophische Position auf der histori-
schen Wahrheit der Ereignisse basiert, sondern so, daf? die innere Logik des Begriffes fur die Wahrheit der histo-
rischen Ereignisse burgt.
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Exemplar zu manifestieren, sondern ,,in einer Manchfaltigkeit von Exemplaren, die
sich gegenseitig erginzen, im Wechsel sich setzender und wiederauthebender Individuen,
liebt sie ihren Reichthum auszubreiten® (11, 734). Und das heil3t fir Straul3: die waht-
hafte Realisierung der gottlichen Idee ist die Menschheit als Ganzes, die Ge-
samtheit aller Individuen der menschlichen Gattung. Es wire dies eine
,Menschwerdung Gottes von Ewigkeit®, welche in jedem Fall wahrer sei als
eine zu einem bestimmten Zeitpunkt erfolgte: ,,die Idee der Einheit von gottlicher
und menschlicher Natur wire [...] vielmehr in unendlich héherem Sinn eine reale, wenn ich
die ganze Menschheit als ihre Verwirklichung begreife, als wenn ich einen einzelnen Men-
schen als solche aussondere (ibid.).

Dieser entscheidende Abschnitt ist eine knappe Seite lang und argumentativ
weder eingeleitet noch ausgefiihrt. Insofern ist er auch nicht bis ins Letzte ver-
stindlich: so bleibt z.B. unklar, was angesichts der neuen Vorstellung, die
menschliche Gattung sei die wahre Verwirklichung des Gottlichen in der
menschlichen Sphire, mit der Figur Jesus geschieht: ist der Jesus der Bibel das
Symbol fir die menschliche Gattung? Oder will Strauf3 damit die ganze Bibel
tir nichtig erklairen? Und in welchem Zusammenhang steht diese neue Aussage
mit den im langen ersten Teil vorgetragenen Erkenntnissen iber das Leben
Jesu? Wie kann Straul3 plétzlich wieder vom Gottlichen sprechen, nachdem er
sich im ersten Teil ausfuhtlich bemuht hatte, dieses fur nichtexistent zu erkla-
ren?

Alle diese Fragen bleiben offen; und es dringt sich der Verdacht auf, dal
Straul} selbst die Antworten darauf auch nicht gewul3t hitte. Der Abschnitt
wirkt wie die spontane Niederschrift eines Geistesblitzes, von dem Straul3 be-
geistert war, ohne daf3 er ithn in den Zusammenhang seiner sonstigen Erkennt-
nisse integrieren konnte. Inhaltlich und formal steht er wie ein Findling in der
sonst wohl geordneten Landschaft des ,Lebens Jesu“. Ernst nehmen sollte
man ihn trotzdem, denn er fihrt trotz seine Kiirze viel weiter als der ausge-

dehnte erste Teil und wirft zugleich ein ganz neues Licht auf denselben.
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Wihrend die Aussage des ersten Teiles bis zu einem gewissen Grade wider-
sprichlich erschien — einerseits wurde dort ein radikaler Atheismus vertreten,
andererseits war es Straul3” Absicht, den Glauben zu erneuern und zu bewah-
ren —, ist die Aussage des entscheidenden Abschnittes des zweiten Teiles klar:
die Verwirklichung der gottlichen Idee ist die Menschheit, die menschliche
Gattung ist das wahre Gottliche. Auf den ersten Blick erscheint diese neue
Aussage als willkommene Erginzung und Prizisierung des ersten Teiles: das
Attribut der Géttlichkeit, das dort von seinem angestammten Platz verdringt
worden war, wird hier einem neuen Subjekt zugeordnet: der menschlichen Gat-
tung. Die Bibelkritik des ersten Teiles konnte ja die Moglichkeit, daf3 es Gott
trotz allem noch irgendwo gebe, obwohl er an der Entstehung der Bibel in kei-
ner Weise beteiligt war, nicht ganz ausschlielen; entsprechende Vermutungen,
,,das Goéttliche® sei doch noch irgendwo vorhanden, werden bestitigt.

Dieser Zusammenhang ist allerdings nur oberflichlich. In Tat und Wahrheit
hat Strauf3 hier ganz unbemerkt sein Thema gewechselt: er spricht nicht mehr
von der Figur Jesus und schon gar nicht von der Entstehung der Bibel, son-
dern von der menschlichen Gattung. Von dieser sagt er, sie sei die Verwirkli-
chung des Goéttlichen. Was er unter dem ,,Géttlichen® bzw. der ,,go6ttlichen
Idee* versteht, fihrt Straul3 nicht weiter aus; neben dem Einflul3 Hegels sind
hier wohl vielfiltige theologische Assoziationen anzunehmen. Eines aber ist
klar: das Pradikat ,,g6ttlich® ist das hochste, das es im abendlindisch-
christlichen Denkzusammenhang tiberhaupt gibt. Es beinhaltet hochstes An-
sehen, hochste Macht und Autoritat, allumfassendes Wissen, endlose Weisheit
und Gtte. Es ist zudem das Pridikat, das dem Menschen eigentlich per defini-
tionem nicht beigelegt werden kann, denn der Mensch ist gerade deswegen der
Mensch, weil er nicht Gott ist, und umgekehrt. Wenn Straul3 nun die menschli-
che Gattung als das wahre Gottliche bezeichnet, ist dies beinahe revolutionirer
als der Atheismus des ersten Teiles des ,,Lebens Jesu®: Gott wird nicht einfach

ausgeblendet, sondern zur Gesamtheit derjenigen Wesen umdefiniert, die bis-
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lang als seine von ihm in jeder Hinsicht abhingigen Geschopfe gegolten haben.
Doch Gott im herkémmlichen Sinne interessiert Strauf3 in diesem Moment
nicht mehr, ebenso wenig wie die biblischen Geschichten und ihre Entstehung;
es geht ithm einzig und allein darum, die menschliche Gattung endlich ins rech-
te Licht zu ricken und ihr den Respekt zu zollen, den sie nach Straul3’ Mei-
nung offenbar verdient.

Obwohl dieser Abschnitt kaum als Fortsetzung der Bibelkritik des ersten Teiles
zu verstehen ist, 146t sich sein Inhalt mit dem Geist, wenn auch nicht mit dem
Buchstaben desselben sehr wohl vereinbaren: Gott als Gbernatirlichem und
damit tbermenschlichem Wesen wurde dort die Existenz abgesprochen, und
zwar derart, dal} Gott, wie er im Neuen Testament erscheint, ein Produkt der
evangelischen Schriftsteller ist, die ihrerseits vom ,,Geist des Volkes* zu dieser
Schépfung inspiriert wurden. Im Lichte der neuen These von der Gottlichkeit
der menschlichen Gattung erhilt dieser Aspekt der Bibelkritik des ersten Teiles
mehr Gewicht: es ist eine Leistung des menschlichen Geistes, nimlich des Geistes
des Volkes oder der Gemeinde, die durchwegs lobenswerten Inhalte der Bibel
hervorgebracht zu haben.

Auch Strauf3’ Motivation fir das ,,Leben Jesu® als Ganzes erhailt angesichts
dieser neuen Aussage einen neuen Aspekt. Dal3 es darum ging, die Gliubigen
vom Zwang zu befreien, vernunftwidrige Dinge zu glauben, ist offensichtlich;
ob es sich aber lediglich darum handelte, der menschlichen Vernunft eine
Sphire abzugrenzen, innerhalb derer sie autonom sein konnte — die ,,irdische*
Sphire, in der die der Vernunft einsichtigen Naturgesetze uneingeschrinkte
Gultigkeit haben —, oder ob die Vernunft absolute Souverinitit beanspruchte,
indem die Existenz einer ,himmlischen® Sphire kategorisch ausgeschlossen
wurde, wurde im ersten Teil nicht deutlich. Nun aber, da die menschliche Gat-
tung zum wahren Géttlichen erklirt wird, scheint die zweite Méglichkeit eini-

ges wahrscheinlicher.
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Im ganzen ,,Leben Jesu® ist somit ein Streben nach menschlicher Emanzipati-
on festzustellen, das weit iber die von der Bibelkritik geleistete Befreiung der
Vernunft vom Zwang, das Vernunftwidrige zu glauben, hinausgeht. Woraus
diese Emanzipation besteht und wovon der Mensch sich emanzipieren will,
wird allerdings nicht gesagt; doch die hohen menschlichen Anspriiche, die im
zweiten Teil sichtbar werden, deuten darauf hin, dal3 das Ziel mit der Bibelkri-
tik des ersten Teiles noch nicht erreicht ist.

Es gibt noch ein anderes Anzeichen dafir, dal3 das ,,Leben Jesu® einen Auf-
bruch markiert: die plotzliche Abkehr von der akademischen Form im zweiten
Teil. Was als ganz der wissenschaftlichen Theologie verpflichtetes, in eine alt-
ehrwiirdige exegetische Tradition einzuordnendes bibelkritisches Werk beginnt,
verwandelt sich zum Ende in ein Pamphlet, in dem unter Missachtung aller
formalen Konventionen der Wissenschaft eine revolutionire neue Aussage
gemacht wird, die keineswegs mehr in das Fach Theologie gehort, sondern zu
einem breiteren Diskurs, dem es um das Wesen des Menschen und die Ord-
nung der Welt geht: zur Philosophie. Der Anfang des Prozesses, der sich zur
vollstindigen Erneuerung der Philosophie durch die Junghegelianer entwickeln
wird, liegt somit innerhalb des ,,LLebens Jesu®.

Strauf}’ Vision von der Emanzipation der menschlichen Gattung und die von
thm vollendete Befreiung vom Zwang, Vernunftwidriges zu glauben, gentigten
jedoch noch nicht, um die alte Ordnung aufzuheben. Dafiir ist die Vision zu
wenig ausgefiihrt, dafiir ist das ,,Lleben Jesu® insgesamt zu konservativ und
bezeugt zu viel Respekt vor der Vergangenheit. Um eine Wirkung entfalten zu
konnen, muf3 die Vision zur alten Ordnung in Bezug gesetzt und auch erklirt
werden, denn wie wir gesehen haben, setzt Strauf} seine These von der Gott-
lichkeit der menschlichen Gattung zur Bibel oder auch zu anderen Aspekten
des Christentums nicht in Bezichung.

Diese Aufgabe wird sechs Jahre nach dem Erscheinen des ,,Lebens Jesu® von

Ludwig Feuerbach in Angriff genommen.
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Feuerbach: ,,Das Wesen des Christentums*

Das zweite grof3e religionskritische Werk aus der junghegelianischen Werkstatt
ist Feuerbachs 1841 erschienenes ,,Wesen des Christentums®s. Feuerbach
macht darin zwei Hauptaussagen: erstens, daf} jede Religion, und damit auch
die christliche, ein Produkt der menschlichen Psyche sei und aus Projektionen
menschlicher Wunschvorstellungen bestehe, und zweitens, da3 das Christen-
tum in seiner im 19.Jahrhundert gelebten Form eine schlechte Institution sei,
welche auf die Lebensverhiltnisse der Menschen ungtinstige Auswirkungen
habe.

Das Werk besteht aus drei Teilen. In der Einleitung schafft Feuerbach die Ba-
sis fir die nachfolgenden Untersuchungen, indem er das Wesen des Menschen
einerseits und das Wesen der Religion andererseits so definiert, dal die Religi-
on als eine allgemeine und natiirliche Funktion der menschlichen Psyche er-
scheint. Im darauf folgenden ersten Teil, ,,Die Religion in ihrer Ubereinstim-
mung mit dem Wesen des Menschen® (ab der zweiten Auflage des ,,Wesens
des Christentums® 1843: ,Das wahre Wesen der Religion®?), erliutert Feuer-
bach, wie die Dogmen der christlichen Religion unter dieser Voraussetzung zu
verstehen seien, und fihrt jedes einzelne Dogma auf eine menschliche
Waunsch- oder Angstvorstellung zuriick. Im dritten, der ,,Religion in ihrem Wi-
derspruch mit dem Wesen des Menschen® (bzw. dem ,,unwahren Wesen* der
Religion) gewidmeten Teil schlieBlich fithrt Feuerbach vor, wie weit das gelebte
Christentum seiner Zeit vom wahren Wesen der Religion entfernt ist und wie

sich diese Entfernung bemerkbar macht.

8 L. Feuerbach: ,Das Wesen des Christentums* (1841), Berlin 1973. (Band 5 der Gesamtausgabe im Akademie-
Verlag.)

9 Ich beziehe mich im Folgenden ausschlieBlich auf den Wortlaut der Erstausgabe. Die in den spateren Auflagen
gednderten Kapitelliberschriften fiihre ich an, weil sie den Sinn der urspriinglichen Uberschriften erklaren kén-
nen und Uberhaupt Feuerbachs jeweilige Hauptaussage bestens zusammenfassen.
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Ungliicklicherweise geht Feuerbach in seiner Untersuchung cher unsystema-
tisch vor. Neben der allgemeinen Strukturlosigkeit des Textes fillt vor allem
ein Mangel an terminologischer Sorgfalt auf, der auch vor dem Begriff , Religi-
on‘ nicht Halt macht. Da Feuerbachs Argumentation wesentlich auf der (von
ihm selbst getroffenen) Unterscheidung zwischen der wahren und der unwah-
ren Religion beruht, ist dies besonders stérend. Eine Interpretation des ,,We-
sens des Christentums® kann deshalb nicht umhin, Feuerbachs unklar ange-
wandte Begriffe eigenmichtig zu systematisieren, wenn sie dem Buch tber-
haupt eine klare Aussage entnehmen will. Diese interpretativen Vorannahmen
mochte ich offen legen, bevor ich mich der Darstellung des ,,Wesens des
Christentums® zuwende.

Wie eingangs festgehalten, stellt Feuerbach im ersten Teil das Christentum als
eine Religion dar, die mit dem Wesen des Menschen (und dem wahren Wesen
der Religion) im Einklang steht und die ein Produkt der menschlichen Psyche
ist. Im Vorwort kiindigt er an, er wolle sich zum Zwecke dieser Darstellung
zurlickversetzen ,,in Zeiten, wo die Braut Christi noch eine keusche, unbefleckte Jungfrau
war, wo sie noch nicht in die Dornenkrone ihres himmlischen Briutigams die Rosen und
Myrten der heidnischen Venus einflocht, um tber den Anblick des leidenden Gottes nicht in
Ohnmacht zu versinken; wo sie zwar arm war an irdischen Schitzen, aber Uberreich und
tibergliicklich im Genusse der Geheimnisse einer tibernatiitlichen Liebe* (7).

Diese Passage legt die Vermutung nahe, das wahre Christentum sei mit dem
Urchristentum der ersten Jahrhunderte nach Christi Geburt zu identifizieren,
das noch nicht verweltlicht und zu einer starren, hierarchisch gepragten Orga-
nisation geworden war. Diese Vermutung la3t sich jedoch weder bestitigen
noch widerlegen. Einmal versiumt es Feuerbach in der Folge, genauere sachli-
che oder historische Hinweise zu geben, wo und wann das sogenannte wahre
Christentum stattgefunden haben sollte — es bleibt tiberhaupt unklar, ob es sich
dabei um eine historisch gelebte Form von Christlichkeit handelt oder um ein

Ideal —, und zudem hilt er die in der Finleitung postulierte und in den Kapitel-
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Uberschriften festgehaltene Unterscheidung zwischen wahrem und unwahrem
Wesen der Religion im weiteren Verlauf des Buches terminologisch nicht
durch. Feuerbach verwendet fiir alles — wahres und unwahres Christentum so-
wie das Phinomen Religion im Allgemeinen — unterschiedslos den Begriff , Re-
ligion®, und es ist nicht ersichtlich, von welcher Art der Religion er jeweils
spricht.

Wenn ich also im Folgenden von ,,wahrer* oder ,,unwahrer* Religion spreche,
steht dies jeweils fiir meine eigene Interpretation und meint einerseits das ei-
gentliche Wesen der Religion bzw. das Christentum, soweit es diesem ent-
spricht, andererseits das Christentum in seiner modernen, dem wahren Wesen
der Religion nicht entsprechenden Form. Ich wende also Feuerbachs in der
Einleitung getroffene Unterscheidung zwischen wahrer und unwahrer Religion

auch dann an, wenn er selbst sie schon lingst vergessen zu haben scheint.

o Einleitung“

Das ,,Wesen des Christentums® beginnt mit einer Finleitung, in der die christ-
liche Religion als ein zum Wesen des Menschen gehorendes psychisches Pha-
nomen dargestellt wird. Geschickt bereitet Feuerbach damit das Terrain fiir
eine auf den ersten Blick affirmative, in Tat und Wahrheit aber atheistische
Nacherzihlung der christlichen Dogmen vor, denn die von ihm geschilderte
Religion 1463t sich in keiner Weise mit der herkémmlichen Vorstellung der Ver-
haltnisse zwischen Gott und den Menschen vereinbaren.

Das Phinomen Religion entsteht laut Feuerbach aus folgenden Voraussetzun-
gen: einerseits hat der Mensch eine Vorstellung von sich nicht nur als Indivi-
duum, sondern auch als Gattungswesen, das alle menschlichen Eigenschaften
in perfekter Ausfihrung besitzt — der Inbegriff des idealen Menschen. Ande-
rerseits benétigt jedes Lebewesen einen Gegenstand, auf den es sich beziehen
kann, der ihm einen Inhalt, ein Wesen gibt — und dieser Gegenstand ist fiir den

Menschen dieses Inbild der eigenen Wesensvollkommenheiten, denn Hoheres
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als sein eigenes Wesen kann ein Mensch nicht denken; sein eigenes Wesen da-
gegen ist thm unendlich grof3 und hoch (39). So kann Feuerbach sagen: ,Das
absolute Wesen des Menschen ist sein cignes Wesen (35) bzw. ,Jedes Wesen hat seinen Goz,
sein hochstes Wesen, 7z sich selbst (39).10 Das wahre Wesen der Religion bzw. Gottes
ist hiernach nicht schwer zu erraten: ,,Das Bewuftsein Gottes ist das Selbsthewnftsein des
Menschen, die Erkenntnis Gottes die Selbsterkenntnis des Menschen* (46).11 Wenn die Menschen
also zu Gott aufschauen oder zu thm beten, dann schauen und beten sie eigent-
lich zu sich selbst; nicht zu sich selbst als Individuum, aber zu sich selbst als
Teil der menschlichen Gattung.

Diese Selbsterkenntnis ist jedoch unvollstindig: dem religiosen Menschen ist
keineswegs bewult, dal der Gott, den er als Allmachtigen, Allwissenden, All-
gitigen anbetet, in Tat und Wahrheit der Inbegriff seiner eigenen Vorzlge ist
(46). Diese Unbewultheit der Einheit des Menschlichen mit dem Gottlichen
hat zur Folge, dal3 die Menschen diese Identitit im Laufe der Zeit!? vergessen
und in Gott ein unabhingig von ihren Vorstellungen existierendes Wesen se-
hen.

Dieses Vergessengehen will Feuerbach riickgiangig machen. Zwar sei der Glau-
bige, sei er nun Christ oder einer anderen Religion zugehorig, immer bereit, bei
anderen Religionen vorwurfsvoll darauf hinzuweisen, sie vergétterten den
Menschen selbst; bei der eigenen Religion wird dies jedoch kaum je zugegeben.

Feuerbach stellt sich daher die Aufgabe, nachzuweisen, ,,daB der Gegensatz des

Gottlichen und Menschlichen ein durchaus illusorischer, dal3 folglich auch der Gegenstand
und Inhalt der christlichen Religion ein durchaus menschlicher ist“ (48). Diesen Nach-
weis erbringt Feuerbach im ersten Teil, ,,Die Religion in ihrer Ubereinstim-

mung mit dem Wesen des Menschen®.

10 Die Figur, daR der Gegenstand eines Lebewesens dessen Wesen (essentia) ist, ist ein zentrales Element des
Feuerbachschen Denkens und wird weiter unten, beim Thema ldealismuskritik, noch eine wichtige Rolle spielen.

1 Eine elegante Umkehrung der idealistischen Formel, das BewuRtsein des Menschen sei das Selbstbewuf3tsein
Gottes.

12 \Wann das genau geschah bzw. ob es sich dabei Giberhaupt um einen historisch nachweisbaren Prozel} handelt,
bleibt wie gesagt unklar.
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,Die Religion in ilrer Ubereinstimmung mit dem Wesen des Menschen*

Der erste Teil des ,,Wesens des Christentums® besteht aus vierzehn Kapiteln,
von denen die Mehrzahl formelhaft mit ,,Das Geheimnis des/r...* tiberschrie-
ben ist. In jedem dieser Kapitel werden ein oder mehrere Dogmen der christli-
chen Religion als Projektionen menschlicher Figenschaften oder Bedurfnisse
entlarvt. Da Feuerbach dabei immer nach dem gleichen Schema verfihrt, ge-
ntgt es, hier ein Beispiel anzufithren: ,,Das Geheimnis der Schopfung aus
nichts“ (190-205).

In diesem Kapitel enthiillt Feuerbach das Geheimnis, dafl die Vorstellungen
einer allmichtigen Vorsehung und der Schépfung der Welt aus nichts durch
einen personlichen Gott nichts als die Vergegenstindlichung menschlicher
Allmachtsphantasien sei: ,,[...] dieses schépferische Prinzip ist in der Tat nichts andres
als sein [des Menschen] von den Schranken der Individualitit und Materialitit, d.1. Objektivi-
tit abgesondertes subjektives Wesen, der unbeschrinkte Wille, die auller allen Zusammenhang mit
der Welt gesetzte Personlichkeit, welche sich durch die Schépfung, d.h. das Serzen der Welt,
der Objektivitit, des andern als eines unselbstindigen, endlichen, nichtigen Daseins, die Gewifsheit ihrer
Alleinwirklichkeit gibt (197f). Durch die Vorstellung des Schopfergottes kann der
Mensch die gro3tmogliche Distanz zwischen sich und die Natur bringen, was
thm grofles Ansehen bringt (199). Feuerbach formuliert wenig schmeichelhaft:
ol ..] die Liebe Gottes zu mir [ist] nichts als meine vergitterte Selbstliebe (1906).

Analog werden u.a. die Inkarnation, der leidende Gott, der Logos, die Aufer-
stehung, die Kraft des Gebets etc. abgehandelt. Immer entpuppen sich die je-
weiligen Eigenschaften Gottes entweder als Fahigkeiten, die der Mensch gar
nicht oder nur unvollkommen besitzt, wie z.B. die Schopferkraft oder die Un-
sterblichkeit, oder aber als ein Gut, das er von einem anderen in unbeschrink-
ter Menge erhalten mochte, wie z.B. die Liebe. Die angebliche Kraft des Gebe-
tes ist ebenfalls eine Verkorperung menschlicher Allmachtsphantasien.

Damit hat Feuerbach die ,,Religion in ihrer Ubereinstimmung mit dem Wesen

des Menschen® ausfiihrlich dargestellt und bewiesen, daf3 der traditionelle Gott
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mit all seinen Eigenschaften sowie auch andere wesentliche christliche Glau-
bensinhalte nichts anderes sind als Projektionen der menschlichen Psyche. Im
kunstvollen Gebdude der Religion hat die menschliche Gattung nicht Gott,

sondern sich selbst ein Denkmal gesetzt.

Die inhaltliche Verwandtschaft dieser Position mit Straul3’ Vision von der
menschlichen Gattung als wahrhaft Géttlichem ist augenfillig. Systematischer
und viel ausfihrlicher als Strauf3 betreibt Feuerbach die Umkehrung der tradi-
tionellen Hierarchieverhiltnisse, und wihrend die genaue Natur dieses Gottli-
chen bei Straul3 im Dunkeln blieb (Gibt es tatsdchlich etwas Gottliches, das
vom Normalsterblich-Menschlichen wesensmaf3ig unterschieden ist, oder ist
,,gottlich® lediglich ein Pradikat, das allerhochste Ehre und Autoritit bezeich-
nen soll?), sorgt Feuerbach auch hier fiir klare Verhiltnisse: ,,g6ttlich® ist nichts
weiter als ein Adjektiv unter anderen, mit der Bedeutung ,,herausragend, erha-
ben®, das lange Zeit filschlicherweise einem erfundenen Wesen beigelegt wor-
den war. Was bei Straul3 noch eine im leeren Raum schwebende Vision war —
die Erhabenheit der menschlichen Gattung —, wird von Feuerbach durch die
Beseitigung zahlreicher verschleiernder Vorstellungen als die eigentliche Wahr-
heit erwiesen.

Gleichzeitig hat Feuerbach mit den Dogmen den letzten zentralen Bestandteil
der christlichen Religion vernichtet. Nach der Bibel und der Figur Jesus sind
auch alle anderen Glaubensinhalte als Illusionen entlarvt worden, und die letz-
ten Reste der Vorstellung eines Gottes sind beseitigt.

Von einer konservativen Absicht, wie sie im ,,l.eben Jesu® mindestens teilweise
noch spurbar war, ist im ,,Wesen des Christentums* kein Anzeichen mehr aus-
zumachen: wihrend Straull wenigstens der Absicht nach den christlichen
Glauben reformieren und erhalten wollte, ist Feuerbach eindeutig darauf aus,
ihn als haltlos zu auszuweisen und damit abzuschaffen. Das Christentum ist fur

ihn ein Hirngespinst, das dem Menschen tber lange Zeit allen Glanz und jedes
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Ansehen genommen hatte und das es jetzt méglichst rasch hinter sich zu lassen
gilt.

Feuerbach hat so mit dem Ausweis der christlichen Dogmen als Projektionen
der menschlichen Psyche dem Christentum den letzten Rest an theoretischem
Boden entzogen und es damit im Prinzip vernichtet. Angesichts der Tatsache,
daf3 das Christentum in der Wirklichkeit dennoch (weiter)existierte, scheint sich
Feuerbach aber mit dieser theoretischen Kritik nicht begniigen zu wollen.
Deshalb erginzt er die auf die systematischen Urspriinge des christlichen
Glaubens gerichtete Demontage durch eine auf die gegenwirtige Erscheinung
des Christentums gemunzte Kritik. Diese bildet den zweiten Teil des ,,Wesens

des Christentums®.

. Die Religion in threm Widerspruch mit dem Wesen des Menschen

Unter dem Titel ,,Die Religion in ihrem Widerspruch mit dem Wesen des
Menschen® bzw., in der zweiten und dritten Auflage, ,,Das unwahre, d.i. theo-
logische Wesen der Religion“!3 zeigt Feuerbach, wie einerseits die theologische
Durchdringung der menschlichen Welt zu einem in vielerlei Hinsicht verblen-
deten Weltverstindnis fihrte und wie andererseits das vorgeblich der mensch-
lichen Sphire tbergeordnete Wesen Gott als Druckmittel zur Knechtung der
Menschen eingesetzt wurde. Beide diese Grundiibel der unwahren Religion
sind eine Folge der Tatsache, dal die Menschen sich ihrer Einheit mit Gott
nicht bewul3t sind — andernfalls lie3e sich die Illusion Gott nicht als Quelle von

Autoritat mi3brauchen.

13 Wie schon eingangs angesprochen, schreibt Feuerbach terminologisch dufferst ungenau. Um meiner Zusam-
menfassung eine verstéandliche Struktur zu geben, habe ich das wahre Wesen der Religion mit dem in der Einlei-
tung dargestellten Wesen der Religion als Manifestation der menschlichen Psyche identifiziert und das unwahre
Wesen des zweiten Teiles als Wesen des tatsachlich im 19. Jahrhundert existierenden Christentums. Doch diese
Unterscheidung wird von Feuerbach nicht gemacht und ist auRerdem auch nur bedingt sinnvoll: alles, was im
zweiten Teil auf teilweise massive Weise Kritisiert wird, ist eine Folge der Tatsache, daR die Menschen ihre ur-
spriingliche Einheit mit Gott vergessen haben; nun ist aber diese Vergessenheit nicht nur eine Eigenschaft der
unwahren (=modernen) Religion, sondern auch der wahren (=urspriinglichen); und konsequenterweise mufite
die Kritik auch gegen diese gerichtet werden.
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Feuerbachs Kritik fillt in diesem Teil meist unspezifisch, dafiir aber um so hef-
tiger aus. Die folgende Passage ist typisch in ihrer globalen Verurteilung der
Religion als wirklich existierender Kraft: ,,Die Religion ist das Verhalten des Men-
schen zu seinem eignen Wesen — darin liegt ihre Wahrheit —, aber zu seinem Wesen nicht als
dem seinigen, sondern als einem andern, aparten, von ihm unterschiedenen, ja entgegenge-
setzten Wesen — darin liegt die Unwahrheit, darin die Schranke, darin das bose Wesen der
Religion, darin die unheilschwangere Quelle des religiosen Fanatismus, darin das oberste,
metaphysische Prinzip der blutigen Menschenopfer, kurz, darin die prima materia aller Greu-
el, aller schaudererregenden Szenen in dem Trauerspiel der Religionsgeschichte® (3106).

Die wichtigste Voraussetzung fiir diese Entwicklung der Religion zu einer ne-
gativen, menschenfeindlichen Kraft ist das Finsetzen der theologischen Refle-
xion, die das einfache menschlich-géttliche Selbstverhiltnis der wahren Religi-
on zerstort: ,,Der Charakter der Religion ist die unmittelbare, unwillkiitliche, unbewulite
Anschauung des menschlichen Wesens als eines andern Wesens. Dieses gegenstindlich ange-
schaute Wesen aber zum Objekt der Reflexion, der Theologie gemacht, so wird es zu einer
unerschipflichen  Fundgrnbe von Lijgen, Téuschungen, Blendwerken, Widerspriichen und Sophismen'
(360).

Das erste Objekt, das durch ,,Ligen, Tauschungen, Blendwerke, Widerspriiche
und Sophismen* verfilscht wird, ist demzufolge Gott selbst. Um die Trennung
von Gott und Mensch zu zementieren, miissen Gott andere Eigenschaften als
dem Menschen beigelegt werden; und da der Mensch Héheres und Besseres als
sich selbst nicht denken kann, ,;so bleibt ihm, um Gott vom Menschen recht zu distin-
guieren, zu einem andern, entgegengesetzten, ibermenschlichen Wesen zu machen, nichts
brig, als gerade das in Gott als eine gute, ja gottliche Eigenschaft zu setzen, was er im Men-
schen als eine schlechte Eigenschaft verwirft, so dall Gott aus einem Vater der Liebe zu ei-
nem Tyrannen absoluter, selbstsiichtiger Willkiir, kurz, aus einem guten ein boses Wesen
wird“ (337).

Die Rolle Gottes bei der Lenkung der irdischen Geschicke wird durch die

theologische Reflexion ebenfalls verschleiert: das Kennzeichen des wahren
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Glaubens war die unmittelbare, wenn auch unbewul3te Einheit des Menschen
mit Gott; und entsprechend wurden alle Geschehnisse auf Erden ohne Nach-
denken als Taten Gottes betrachtet. Erst als der Verstand mit seinen empiri-
schen Erkenntnisanspriichen dazwischentrat und vollig neue Kausalketten als
Wahrheit bezeichnete, ergab sich fir die theologische Reflexion die Notwen-
digkeit, diese beiden Weltsichten zu vermitteln. Daraus entsprang die hybride
Position des Deismus: Gott hat die Welt wie eine Maschine geschaffen und ihr
den ersten Anstof3 gegeben, doch seither lduft alles durch die Naturgesetze ge-
regelt ab, und Gott wird nicht mehr gebraucht. Fir Feuerbach ist dies nicht
einfach eine Verschiebung des urspringlichen Gottes an eine weniger promi-
nente Stelle, sondern eine wesensmaissige Verfilschung desselben: ,,Gott ist hier
nur ein hypothetisches, abgeleitetes, aus der Not eines beschrinkten Verstandes, dem das
Dasein der von ihm zu einer Maschine gemachten Welt ohne ein selbstbewegendes Prinzip

unerklirlich ist, entsprungnes, kein urspriingliches, absolut notwendiges Wesen mehr* (325).

Derartige Verfilschung trifft auch die eigentliche Grundlage der Religion, die
Liebe als Ausdruck der urspriinglichen Einheit von Goéttlichem und Menschli-
chem: | Die Liebe identifiziert den Menschen mit Gott, Gott mit dem Menschen, darum den
Menschen mit dem Menschen® oder, weiter unten: , die Licbe ist Freibeit, sie verdammt
selbst den Atheisten nicht, weil sie selbst atheistisch ist, selbst, wenn auch nicht immer theo-
retisch, doch praktisch, die Existenz eines besondern, dem Menschen entgegengesetzten Got-
tes leugnet (410f). Erst durch das Fremdwerden Gottes, durch das Vergessen-
gehen der Einheit mit ihm, wird dem Menschen der Glaube aufgezwungen —
mit fatalen Konsequenzen fir das Verhiltnis der Menschen zu sich selbst: ,der
Glaube trennt Gott vom Menschen, darum den Menschen von dem Menschen; denn Gott ist
nichts andres als der mystische Gattungsbegriff der Menschheit, die Trennung Gottes vom
Menschen daher die Trennung des Menschen vom Menschen, die Aufldsung des gemein-
schaftlichen Bandes. Durch den Glauben setzt sich die Religion mit der Sittlichkeit, der Ver-

nunft, dem einfachen Wahrheitssinn des Menschen in Widerspruch® (410). Sobald sich
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also das religitse Selbstverhiltnis des Menschen so weit reflektiert, dal3 es zum
Glauben wird, ist es auch nicht mehr das wahre Selbstverhiltnis, sondern eine
tble Verfilschung desselben, die das menschliche Leben auf eine ungtinstige
Grundlage stellt. Dies ist fir Feuerbach die Quelle aller Entfremdung des Men-

schen von seinem eigenen Wesen.

Die durch theologische Reflexion verursachte Verfilschung der Wesen betrifft
aber nicht nur Gott und die Menschen, sondern auch die Welt des Alltags.
Vom Taufwasser und dem im Abendmahl verwendeten Brot sagt Feuerbach:
»|---] die Basis derselben [sind] natirliche Dinge oder Stoffe [...], welchen aber eine ihrer Na-
tur widersprechende Bedeutung und Wirkung eingeriumt wird“ (394). Und auch der
natirliche Vorgang der Zeugung wird, sobald er auf Gott angewendet wird, zu
einer Zeugung, wwelcher die Natur und 1 ernunft widerspricht (371).

Ein weiterer zentraler Punkt ist Feuerbachs Kritik am Offenbarungsglauben.
Sobald Gott bewulit als ein menschenfremdes Wesen gesetzt wird, gerdt das
Wissen um und tber diesen Gott zum Problem — wie auch kénnte die mensch-
liche Vernunft ein Wesen erkennen, das einer tibermenschlichen Sphire ange-
hort'#? Die einzige zuldBige Quelle fir Informationen tber Gott kann Gott
sein; und so verliert die menschliche Vernunft die Kompetenz, tiber Gott und
andere Gbersinnliche Gegenstinde eigenstindige Aussagen zu machen: ,In dem
Offenbarungsglauben negiert sich daher der Mensch, er geht aufer und ziber sich hinaus; ex setzt die
Offenbarung dem menschlichen Wissen und Meinen enzgegen; in ihr erschlie3t sich ein verborge-
nes Wissen, die Fille aller tbersinnlichen Geheimnisse; hier muf3 die Vernunft schweigen;
hier hat sich der Mensch nur gliubig, nur passiv zu verhalten® (351). Obwohl sich diese
Stelle ausschlieBlich auf den Bereich der Erkenntnis Gottes bezieht, hat Feuer-

bach dabei zweifellos das menschliche Erkenntnisvermégen als Ganzes im

14 Feuerbach beschrankt also die Erkenntniskraft der menschlichen Vernunft auf die ,,menschliche” Sphare, d. h.
die Sphére, die den Menschen im Alltag, Uber ihre finf Sinne, zugéanglich ist; ein Punkt, der weiter unten bei der
Kritik am Idealismus von Bedeutung sein wird.
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Sinne; weiter unten formuliert er dramatisch: ,Der Offenbarungsglaube [...] vergif-
tet, ja totet auch den géttlichsten Sinn im Menschen — den Wahrheitssinn, das Wahrheitsge-
fithl« (355).

Ein letzter Kritikpunkt ist politischer Natur und erhalt in Verbindung mit der
oben angefithrten Unmenschlichwerdung Gottes besondere Sprengkraft: die
Offenbarung gibt nicht nur Informationen iber Gott, sondern erld3t auch An-
leitungen zum Handeln, d.h. moralische Gesetze und Vorschriften; und genau
wie beim Wissen um Gott geschieht es beim Wissen um das gute und richtige
Benehmen, daB3 der Mensch die Fahigkeit verliert, aus sich selbst heraus den
rechten Weg zu finden, und zum blinden Befehlsempfinger und -vollstrecker
wird — ,,Was getan wird, geschieht nicht, weil es gut und recht ist, so zu handeln, sondern
weil es von Gott befoblen ist“ (354).

Insgesamt gesehen zerstort die Religion alles, was am menschlichen Verhalten
und Wissen gut und richtig ist, und ersetzt es durch Schlechtigkeit und Ver-
blendung: das gute Verhiltnis zu sich selbst, den unverstellten Blick auf die
Umwelt, den gesunden Instinkt in moralischen Fragen, die Fahigkeit, alles be-
notigte Wissen aus eigener Kraft zu erlangen. Generell verunméglicht die Reli-
gion menschliches Streben nach Autonomie in jeder Hinsicht, besonders aber
nach selbst gesteuerter Erkenntnis. Das folgende Zitat kann als Fazit von Feu-
erbachs Meinung tber das Christentum als tatsichlich existierende Kraft gel-
ten: ,, [...] die Religion bgaht alle Fragen mit Nesn |...] Gott ist der den Mangel der Theorie
ersetzende Begriff. Er ist die Erklirung des Unerklirlichen, die nichts erklirt, weil sie alles ohne
Unterschied erkliren soll — er ist die Nacht der Theorie, die aber dadurch alles dem Gemiite
klarmacht, daf3 in ihr das Mal3 der Finsternis, das unterscheidende Verstandeslicht, ausgeht;
das Nichtwissen, das alle Zweifel /isz, weil es alle niederschlagr, alles weil3, weil es nichts Be-
stimmtes weil3, weil alle Dinge, die dem Theoretiker imponieren, verschwinden, ihre Indivi-

dualitit verlieren, im Auge der gottlichen Macht nichts sind. Die Nacht ist die Mutter der
Religion (328f).
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Feuerbach greift im ,,Wesen des Christentums® das Christentum auf zwei E-
benen an: einer transzendentalen und einer praktischen. Transzendental moch-
te ich die Demontage des ersten Teiles darum nennen, weil sie, trotz ihrer Ahn-
lichkeit mit Strauf3’ historischer Bibelkritik, nicht historisch argumentiert, son-
dern die systematischen Bedingungen der Moglichkeit der christlichen Glau-
bensinhalte untersucht. Ort, Zeit und den genauen Ablauf der Entstehung der
Dogmen von der Unsterblichkeit der Seele oder des Schopfergottes etwa er-
wihnt Feuerbach nicht, sie interessieren ihn nicht. Was zihlt, ist die Erkennt-
nis, daf3 diese Illusionen strukturell nichts anderes sein kénnen als Projektionen
der menschlichen Psyche. Die dogmatischen Inhalte der christlichen Religion,
die Straul}’ radikale Bibelkritik zum groBten Teil unbeschadet tiberstanden hat-
ten, konnen auf dieser neuen Grundlage nicht bestehen und fallen in sich zu-
sammen.

Dal3 die Kritik des Christentums fir Feuerbach nicht nur eine theoretische
Angelegenheit ist, sondern auch eine politische Dimension hat, beweist der
zweite Teil, in dem das Christentum als Institution der Gegenwart kritisiert
wird, die auf das Leben der Menschen einen unmittelbaren, unglinstigen
Einfluf3 hat: die lllusion Gott werde als Machtinstrument mif3braucht, die Reli-
gion unterdriicke die Menschen in ihrer geistigen und politischen Freiheit, zer-
store mit ihrer Doktrin der menschlichen Siuindhaftigkeit ihr psychisches
Gleichgewicht, verfilsche das Wesen von alltiglichen Substanzen wie Wasser

und Brot.
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Erster Zwischenhalt

Damit ist die Religionskritik in nur sechs Jahren etliche groe Schritte weiter
gekommen. Inhaltlich ist es ein weiter Weg von der zwar radikalen, aber den-
noch auf kuriose Weise konservativen Bibelkritik Strauf3” Gber den plotzlichen
Einfall, das wahre Gottliche sei die menschliche Gattung, iiber Feuerbachs
Ausarbeitung dieser Vorstellung bis zur expliziten Krittk am Christentum als
gesellschaftlicher und politischer Kraft, und auch die Methoden haben sich
gedandert: die von Straull im ,,L.eben Jesu® in perfekter akademischer Trocken-
heit durchexerzierte Methode der Demontage wurde von Feuerbach zunichst
wieder aufgenommen; sie reichte aber nicht aus, um die ganze Breite seiner
antireligiosen Gefithle auszudriicken, so daf3 er sich bald der weniger kunstvol-
len, dafiir aber um so wirksameren ,,einfachen® Kritik zuwandte. Alles zusam-
men — Demontage der Bibel, Demontage der Dogmen und explizite Kritik an
der gelebten Religion — versetzt dem Christentum den Todesstol3.

An welchen Fragen entziindet sich die Kritik an der Religion? Welche Themen
kommen dabei zur Sprache? Darin sind sich Straul3 und Feuerbach einig, so
sehr sie sich auch sonst unterscheiden mogen. Sowohl in den demontierenden
Analysen im ,Leben Jesu® und im ,,Wesen des Christentums® als auch in
Strauf}” Vision von der Gottlichkeit der menschlichen Gattung und in Feuer-
bachs expliziter Kritik am Christentum als politisch relevanter Kraft steht im-
mer nur ein Thema im Mittelpunkt: Wesen und Stellung des Menschen in der
Welt und, in Abhingigkeit davon, Wesen und Stellung Gottes. Das Wesen
Gottes wird analysiert und am Ende als Illusion entlarvt, und die erhabene Stel-
lung, die er im Weltganzen innegehabt hatte, wird provisorisch dem Menschen
zugesprochen: er soll sowohl moralisch als auch in Hinsicht auf die Erkenntnis

autonom sein und allgemein als hochste Autoritit gelten.
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Damit ist es nichts weniger als das christliche Weltbild, das in Frage steht. Die
vom Christentum mit normativem Anspruch aufgestellte Behauptung der Exis-
tenz Gottes, der Wunder, der Sindhaftigkeit und Abhingigkeit der Menschen
wird von Strauf3 und Feuerbach nicht fir wahr gehalten und deshalb angegrif-
ten. Der Angriff beschrinkt sich zudem nicht darauf, das theozentrische Bild
der Welt einfach abzulehnen; auch die Auswirkungen, die dieses Bild auf die
Wirklichkeit haben konnte, weil seine Autoritit zu lange unangefochten geblie-
ben war, werden kritisiert.

Beidem werden Ansitze zu einem neuen, anthropozentrischen Weltbild entge-
gengestellt: die gegen die Religion ins Feld gefiihrten Argumente, die in der
Demontage aufgedeckten wahren Urspriinge von Bibel und Dogmen und na-
tirlich Strauf}” Vision von der Géttlichkeit der menschlichen Gattung sind ein-
deutige Anzeichen fur ein gestirktes SelbstbewuBtsein der Menschen; Straul3
und Feuerbach verleihen mit ihrer Kritik der festen Uberzeugung Ausdruck,
dal3 der Mensch Besseres verdient habe als das traurige Schicksal einer min-
derwertigen Kreatur, die zu einem Leben in Stinde verdammt ist, bis Gott sich
ithrer erbarmt; daf3 er selbstindig und in Eigenverantwortung leben koénnen
sollte, ohne eine Autoritit Uber sich anerkennen zu mussen; und dal3 er nicht
linger gewillt sei, auf diese ihm zustehenden Rechte zu verzichten.

All dies ist implizit in den vorwiegend kritischen AuBerungen von StrauBl und
Feuerbach enthalten. Bis die Probleme eindeutig benannt und klare Forderun-
gen zu ihrer Losung erhoben werden konnten, sollte noch einige Zeit verge-
hen; und vor allem mul3te zuerst die zweite damals dominierende geistige Kraft
threr Autoritit entkleidet werden: die idealistische Philosophie. Diese Arbeit
leistet Feuerbach in seinen 1843 erschienenen ,,Grundsitzen der Philosophie
der Zukunft®. In einer scharfsinnigen Abhandlung tber die Entstehung des
Idealismus legt Feuerbach hier dessen (systematische) Urspringe offen, wo-
durch er — genau wie die Bibel im ,,L.eben Jesu® — vollkommen diskreditiert

wird und jegliche Existenzberechtigung verliert.
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Bis zu dieser souverdnen Kritik des Idealismus lag vor Feuerbach allerdings ein
weiter Weg. Thre Anfinge reichen hinter das ,,Wesen des Christentums® zurtick
ins Jahr 1839, zur ,,Kritik der Hegelschen Philosophie®.

Feuerbach: ,,Zur Kritik der Hegelschen Philosophie*

Mit der Kritik an Hegel tat sich Feuerbach anfinglich schwer. Im Gegensatz
zum vor Selbstbewul3tsein und detaillierter Sachkenntnis strotzenden ,,Wesen
des Christentums* wirkt seine 1839 erstmals erschienene Abhandlung ,,Zur
Kritik der Hegelschen Philosophie®!5 vor allem in formaler Hinsicht unbehol-
fen und suchend. Noch viel ausgeprigter als im ,,Wesen des Christentums
1aBt Feuerbach hier seiner assoziativen Phantasie freien Lauf, so dal} es fast
unmoglich ist, Themen und Aussagen zu isolieren. Kaum einmal finden sich
zwei aufeinander folgende Sitze, die eindeutig dasselbe Thema haben und zu-
sammen als Aussage dariiber verstanden werden kénnen. Es 1a3t sich lediglich
feststellen, daf3 Feuerbachs Gedanken unabliig um dieselbe grof3e Frage der
Beziehung zwischen Philosophie und Wirklichkeit und der Funktion des philo-
sophischen Textes kreisen, jeweils in Bezug zu Beispielen bei Hegel. Insgesamt
verrit Feuerbach eine betrichtliche Unsicherheit gegentiber dem Objekt seiner
Kritik: tiber weite Strecken verzichtet er auf Argumente und hangelt sich statt
dessen mit rhetorischen Fragen von Aussage zu Aussage; zudem ist bei den
meisten angesprochenen Fragen keine eigene Position Feuerbachs zu erken-
nen.

Aus all diesen Griinden ist die Schrift keine besonders gute Quelle fir Feuer-

bachs Hegelkritik. Ich méchte sie dennoch als Einstieg ins Thema verwenden,

15 . Feuerbach: ,,Zur Kritik der Hegelschen Philosophie” (1839), in: ders., ,,Kleinere Schriften I1“, Berlin 1970.
(Band 9 der Gesamtausgabe im Akademie-Verlag.)
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weil sie zum Ersten zeigt, welche Fragen Feuerbach in Bezug auf Hegel be-
schiftigen, was wiederum Form und Inhalt seiner spiteren ausfihrlichen Idea-
lismuskritik erklart, und weil sich zum Zweiten auch aus dem Scheitern Schlus-

se Uiber die Art und die Schwierigkeit der Aufgabe ziehen lassen.

Ausgehend von seiner Irritation dartber, dal3 Hegels Philosophie allenthalben
als absolute Philosophie, als Inkarnation der Philosophie bezeichnet wird,
nimmt sich Feuerbach in der ,Kritik der Hegelschen Philosophie® vor, ,,der
Zeit durch die Vernunft zuvorzukommen® und nachzuweisen, dal3 auch die
Hegelsche Philosophie eine unter vielen ist; daf3 sie also von ihrer Zeit und den
Idiosynkrasien ihres Schopfers nicht weniger geprigt ist als die Philosophie
Platons oder des Thomas von Aquin.

Diese Bestimmtheit durch die Zeit zeigt sich unter anderem darin, dal3 jede
Philosophie, also auch die Hegelsche, von einer bestimmten Voraussetzung
ausgeht, auch wenn sie sich selbst fur voraussetzungslos halt. Hegels Philoso-
phie (an dieser Stelle bezieht sich Feuerbach auf die ,,Logik®) beginnt mit dem
reinen Sein. Feuerbach kritisiert dabei nicht die Wahl des reinen Seins als An-
fang, sondern die Vorstellung eines Anfanges der Philosophie tiberhaupt (wo-
mit er sich schon von seinem Eingangsthema abgewandt hat): ,,Aber ich frage
eben, warum iiberhaupt einen solchen Anfang machen? [...] Warum soll ich im Anfang eben
nicht den Begriff des Anfangs aufgeben kénnen, warum mich nicht unmittelbar auf das Wirk-
liche beziehen? Hegel beginnt mit dem Sein, d.h. dem Begriffe des Seins, warum soll ich
nicht mit dem Sein selbst, d. h. dem wirklichen Sein, beginnen kénnen?* (23).

Hier formuliert Feuerbach eine Frage, die ihn auch spiter stark beschiftigen
und seine Kritik am Idealismus nachhaltig prigen wird: warum beginnt eine
Philosophie, die nach Feuerbachs Meinung offenbar das ,,wirkliche®, empiri-
sche Sein zum Inhalt hat, ihre Darstellung mit etwas anderem, nimlich dem
»reinen® Sein, um dann mittels einer komplizierten Ableitung doch noch zu

threm eigentlichen — wirklichen — Gegenstand zu kommen?
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Feuerbach beantwortet die Frage jedoch nicht, ja fithrt sie nicht einmal deutlich
aus, sondern geht unverztglich zum nichsten Thema tber: der Stellung des
Anfanges innerhalb des geschriebenen philosophischen Werkes, d.h. zum
Aufbau eines philosophischen Buches. Hegel beginnt und endet mit demselben
Begriff, der zu Beginn noch vorliufig und leer ist, sich aber am Ende, nach
dem dialektischen Durchgang, als erfiillt und wahr erweist. Dazu fragt Feuer-
bach: ,,Aber wird die Kreisbewegung, und zwar die firmliche, nicht da ein Bediirfnis oder
notwendige Konsequenz, wo die Methode, die wissenschaftliche Darstellung der Philosophie
fir das Wesen der Philosophie gilt, wo was nicht System (System hier im engszen Sinne) nicht
Philosophie ist?* (25).

In dieser Frage kommen zwei Kritikpunkte zum Ausdruck: einerseits ein tiefes
Unbehagen tber den starken Formalismus des Hegelschen Denkens, der die-
sen jeden Gegenstand auf exakt dieselbe Weise abhandeln 1iBt; andererseits
aber auch eine Abneigung gegen den Philosophen als Taschenspieler, der seine
Resultate zwar schon lange kennt, sein Publikum aber mit einer langen, kom-
plizierten Demonstration beeindrucken will, die seinen eigenen Erkenntnispro-
zel3 mehr verschleiert als erkennen liB3t. Es handelt sich dann eher um eine
Darstellung des Denkens selbst als um eine Darstellung eines Gegenstandes im
Denken. Gerade in Kombination mit der Kritik, die in der Frage tiber den An-
fang der Philosophie zum Ausdruck kam, schimmert hier Feuerbachs Vermu-
tung durch, Hegels Philosophie sei zur Darstellung der Wirklichkeit nicht ge-
eignet.

In diesem Zusammenhang ist auch seine Kritik am Eingangskapitel der ,,Pha-
nomenologie des Geistes® von Interesse. Hegels dort gemachte Feststellung,
das sinnliche Sein lasse sich nicht sagen, wertet Feuerbach nicht als ein Zeichen
fir die Unzulidnglichkeit des sinnlichen BewuBtseins, sondern als Zeichen fiir
die Unzulinglichkeit der (philosophischen) Sprache, welche dem sinnlichen
BewuBtsein in Sachen Genauigkeit hinterherhinkt. Wihrend das sinnliche Be-
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wuBltsein jedes einzelne Ding einzeln wahrnimmt, stehen der Sprache zumeist
nur allgemeine Begriffe zur Verfiigung, um diese Dinge zu benennen.

Zudem bemingelt Feuerbach bei Hegel einen inkorrekten Umgang mit den
Adverbien ,hier und ,,jetzt“: hier und jetzt seien bei Hegel allgemeine Begrif-
fe, deren Verwendung keine feste Verankerung in der Wirklichkeit zur Folge
habe. Wenn Hegel z.B. sage, das Hier sei ein Baum, sobald er sich aber um-
wende, sei diese Wahrheit verschwunden, argumentiere er an der Wirklichkeit
vorbei. Nur innerhalb der Phinomenologie, wo ,,das Umwenden nur ein Wértchen
kostet (45), konne dieser Gedankensprung funktionieren. Aul3erhalb der Buch-
deckel der Phinomenologie, ,wo ich meinen schwerfilligen Kérper herumwenden
muB* (ibid.), bleibe der Baum wirklich und wahrhaftig am selben Ort
(be)stehen, auch wenn sich der Betrachter umgewandt habe. ,,Hier* und ,,jetzt*
seien damit nicht beliebig verschiebbar, sondern genau definiert.

Insgesamt stellt Feuerbach zwischen der Wirklichkeit und den Darstellungen
der Hegelschen Philosophie einen Bruch fest. Er nennt dies den ,,Zwiespalt zwi-
schen dem Sein, wie es hier [in Hegels Philosophie| Gegenstand ist, und dem Sein, wie es
Gegenstand des sinnlichen BewuBtseins ist (44/45). Genauer driickt er sich an kei-
ner anderen Stelle aus; im Jahre 1839 scheint er der Problematik der Hegel-
schen Philosophie noch nicht tief genug auf den Grund gegangen zu sein, um
tiber die AuBerung von Unbehagen und das Stellen von vagen Fragen zum
Themenkreis der Reprisentierbarkeit der Wirklichkeit hinauskommen zu kén-
nen.

Diese Fragen verschwinden jedoch nicht aus Feuerbachs Denken; nachdem sie
im ,,Wesen des Christentums® etwas in den Hintergrund geriickt waren, bildet
die Problematik der Darstellbarkeit der Wirklichkeit in der Philosophie das
zentrale Motiv der Idealismuskritik, die in den 1843 erschienenen ,, Grundsit-

zen der Philosophie der Zukunft® geiibt wird.
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Feuerbach: ,,Grundsitze der Philosophie der Zukunft“

1843 veroffentlicht Feuerbach seine ,,Vorlaufigen Thesen zur Reformation der
Philosophie®“!® und die ,,Grundsitze der Philosophie der Zukunft“!’. Die
,»Thesen und die ,,Grundsitze® sind, wie es schon ihre programmatischen
Titel verraten, in Thesen- bzw. Paragraphenform gehalten, sind also ungleich
strukturierter aufgebaut als die ,,Kritik der Hegelschen Philosophie®. Und nicht
nur auf dieser formalen Ebene, sondern auch inhaltlich zeigt sich bald, dal3
Feuerbach in der Zwischenzeit einen groflen Schritt weitergekommen ist: er
weil} genau, was er kritisiert, es ist klar, wie er es kritisiert, es ist sogar klar, was
er dem Kritisierten entgegensetzen will — er hat sich offensichtlich in den vier
Jahren, die seit der ,,Kritik der Hegelschen Philosophie® vergangen sind, eine
starke eigene Position erarbeitet und sich dadurch so viel Distanz zu Hegel
bzw. zum spekulativen Denken im Ganzen verschafft, dal er dieses sinnvoll
kritisieren kann.

Fir die Kritik am Idealismus wihlt Feuerbach zunichst wieder das bewihrte
Verfahren der Demontage; entsprechend besteht die erste Hilfte der ,,Grund-
sitze aus einer sorgfiltigen Analyse der systematischen Urspriinge des Idea-
lismus.18

Die erste und wichtigste Wurzel des idealistisch-spekulativen Denkens ist fiir
Feuerbach die Reformation. Durch die Reformation wurde der vormals himm-
lische Gott ,,menschlich® gemacht, d.h. die reformierte Theologie befal3te sich
fortan mit Christus, dem menschlichen Gott. Die Theologie wurde somit

,,Christologie, d.i. religidse Anthropologie (265), und die reine Kontemplation

16 |, Feuerbach: ,Vorlaufige Thesen zur Reformation der Philosophie* (1843), in: ders., ,,Kleinere Schriften 11,
Berlin 1970. (Band 9 der Gesamtausgabe im Akademie-Verlag.)

17 L. Feuerbach: ,,Grundsétze der Philosophie der Zukunft* (1843), in: ders., ,,Kleinere Schriften 11, Berlin 1970.
(Band 9 der Gesamtausgabe im Akademie-Verlag.)

18 Ich beziehe mich im Folgenden ausschlieflich auf die ,,Grundsatze®, weil sie ausfihrlicher und damit auch
reichhaltiger sind als die ,,Thesen*; inhaltlich unterscheiden sich die beiden Werke nicht wesentlich.
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Gottes entfiel: , Der Protestantismus kiimmert sich nicht mehr, wie der Katholizismus,
darum, was Gott an sich selber ist, sondern nur darum, was er fiir den Menschen ist (ibid.).
Damit trennten sich die Wege des praktischen (religidsen, theologischen) und
des theoretischen, philosophischen Bezuges zu Gott: der menschliche Anteil
Gottes wurde auf die praktische Ebene der reformierten Theologie relegiert,
wihrend der abstrakte, jenseitige Gott als Gegenstand fir die spekulative Phi-
losophie tbrig blieb und von dieser zum Gegenstand der gewri/a gemacht
wurde. Deswegen kann Feuerbach sagen: ,,Die spekulative Philosophie ist die wabre,
die konsequente, die verniinftige Theologie® (260).

Gott ist also in der spekulativen Philosophie zum Gegenstand der Betrachtung
durch die Vernunft geworden. Nun pflegt Feuerbach, wie wir uns erinnern, mit
dem Begriff des Gegenstandes einen eigentimlichen Umgang; schon im ,,We-
sen des Christentums® spielte die Vorstellung, der bevorzugte Gegenstand ei-
nes Lebewesens mache dessen Wesen (essentia) aus, eine wichtige Rolle. Die-
ses Motiv taucht hier wieder auf: ,Was aber ein Wesen ist, das wird nur aus seinem
Gegenstande erkannt; der Gegenstand, auf den sich ein Wesen notwendig bezicht, ist nichts
anderes als sein offenbares Wesen* (270)19. Deswegen kann Feuerbach sagen: ,,Gott als
Gott [...] ist nichts anderes als das Wesen der Vernunft selbst [....] (ibid.).

Die Frage, was es genau heil3t, wenn Gott das Wesen der Vernunft ist, erweist
sich alsbald als obsolet, denn Gott wird unverztiglich und ohne weitere Erkla-
rung mit der Vernunft identifiziert. Die Konsequenz dieses Schrittes lautet:
»|---] Gott [wird] aus einem Objekt des Menschen zum Subjekt, zum denkenden Ich des Men-
schen [...]* (270). Als Beleg fiir diese Behauptung fihrt Feuerbach eine Reihe
von Attributen an, welche sowohl Gott als auch der Vernunft zugeordnet wer-
den konnen: Unendlichkeit, Notwendigkeit, Unbedingtheit, Allgemeinheit,
Unverinderlichkeit, Zeitlosigkeit, Unabhingigkeit (267ff).

19 In diesem Satz wird Feuerbachs Sorglosigkeit im Umgang mit Begriffen einmal mehr deutlich: mit dem ersten
und dem zweiten ,,Wesen“ ist offenkundig ein Lebewesen gemeint, wahrend es beim dritten Mal und im darauf-
folgenden Zitat bei ,,Wesen“ um einen qualitativen, inneren Kern im Sinne von essentia handelt.
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Die Bezichung Vernunft — Gott ist nicht die einzige, die Feuerbach in eine
Identitit munden 1idBt. Gott ist in der spekulativen Philosophie nicht nur das
Objekt der Vernunft als des ausfithrenden Organs, sondern ipso facto auch das
Objekt der spekulativen Philosophie als Aktivitit dieser Vernunft. Und auch
auf diese Objekt-Beziehung wendet Feuerbach seinen Kunstgriff mit dem We-
sen an: ,,Das Wesen der spekulativen Philosophie ist nichts andres als das rationalisierte, reali-
sierte, vergegenwiirtigte Wesen Gottes (260).

Um das Argument ,,Gegenstand = Wesen®, das fiir ihn an sich schon unwider-
legbar ist, zusitzlich zu stirken, weist Feuerbach auch hier darauf hin, dal3 die
Attribute, die gemeinhin Gott beigelegt werden, auch fiir die spekulative Philo-
sophie gelten kénnen: ,Die wesentlichen Eigenschaflen oder Pridikate des gittlichen Wesens sind
die wesentlichen Eigenschaften oder Priidikate der spekulativen Philosophie (274). Als Beispiele
dafir fihrt er an: einmal sei die spekulative Philosophie, genau wie Gott, reine
Titigkeit, reines Denken: ,,Gott ist reiner Geist, reines Wesen, reine Titigkeit — actus
purus — ohne Leidenschaften, ohne Bestimmungen von aullen, ohne Sinnlichkeit, ohne Mate-
rie. Die spekulative Philosophie ist dieser reine Geist, diese reine Titigkeit, verwirklicht als Denkakt
— das absolute Wesen als absolutes Denken' (274). Das Denken Gottes hat zudem die be-
sondere Eigenschaft, dal3 es nur Gott selbst denken kann: Gott ist demzufolge
in diesem Denkakt sowohl das denkende als auch das gedachte Wesen; und
diese Einheit von Denkendem und Gedachtem ist gleichzeitig das hervorste-
chendste Merkmal der spekulativen Philosophie (277). Das Wissen Gottes ist
mit dem Wissen der spekulativen Philosophie im Weiteren auch deshalb iden-
tisch, weil es sich in beiden Fillen um apriorisches Wissen handelt — im Gegen-
satz zum aposteriorischen, empirischen Wissen der gewohnlichen Menschen
(278). Als letzte Gemeinsamkeit erwihnt Feuerbach die absolute Vorausset-
zungslosigkeit der spekulativen Philosophie, die nichts anderes sei als ,.die 17

ranssetzungs- und Anfangslosigkeit, die Aseitit des gittlichen Wesens (281).
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Gott ist also nicht nur mit der Vernunft, sondern auch mit der spekulativen
Philosophie identisch. Der Schluf3, da3 auch die Vernunft mit der spekulativen
Philosophie identisch ist, wird von Feuerbach zwar nicht gezogen, dringt sich
aber auf. Damit hat Feuerbach ein gleichberechtigtes, in alle Richtungen rezip-
rokes Kontinuum etabliert: Gott = Vernunft = spekulative Philosophie =
Gott; nach den oben stehenden Definitionen denkt Gott ausschlieBlich sich
selbst, und da er auch das denkende Ich des Menschen — die Vernunft — ist, ist
diese darin gleichermallen eingeschlossen.

Diese Einheit wird nun um ein entscheidendes letztes Element erweitert.
Schon die Verschmelzung von Gott und Vernunft hatte eine der grundlegen-
den Konventionen des abendlindischen Denkens aufgehoben: die Unterschei-
dung zwischen Gott und dem Menschen. Im nichsten und letzten Schritt sei-
ner Herleitung zeigt Feuerbach, wie in der spekulativen Philosophie auch die
Grenze zwischen Geist und Materie aufgehoben wird. Der Gott, der in der
spekulativen Philosophie eine derart zentrale Rolle spielt, ist nicht der als Per-
sonlichkeit vorgestellte Gott der orthodoxen Theologie, sondern ein pantheis-
tischer Gott?’; ein Gott also, der die ganze Welt in sich enthilt, ein Gott, der
die Gesamtheit aller Dinge zt.

Unter dieser Voraussetzung ist die Schopfung nicht mehr die Erschaffung ei-
ner sinnlich-materiellen Welt durch das tibersinnliche Wesen Gott, das von ihr
wesentlich unterschieden ist, sondern ein logischer Akt innerhalb eines
umfassenden Wesens: ,,Die spekulative Theologie verwandelt diesen dem Wesen des
Denkens widersprechenden sinnlichen Akt [die Schépfung einer materiellen Welt durch ein
tbersinnliches Wesen| in einen logischen oder theoretischen Akt, die materielle
Hervorbringung des Gegenstandes in die spekulative Erzeugung aus dem Begriffe« (278).
Dies hat zur Folge, dal3 in der spekulativen Philosophie die Materie zu einer

,»gottlichen Wesenheit® erhoben und damit zu einem Teil Gottes wird (289),

20 Die Unterscheidung zwischen Pantheismus und Theismus, auf die ich hier nicht weiter eingehe, wird in den
,Grundsatzen* ausfuhrlich diskutiert.
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was wiederum bedeutet, daf3 sie ihre sinnliche Qualitit verliert und zur Abs-
traktion wird; die materiellen Dinge kommen in der spekulativen Philosophie
nur in Gott vor, und zwar als dessen Gedanken. Selbst der Mensch ist in der
spekulativen Philosophie ein ,,von Gott gedachtes Wesen* (273). Die Empirie
kann deshalb in der spekulativen Philosophie nur dann und nur insofern vor-
kommen, als sie ihrer sinnlichen Eigenschaften entkleidet wird — womit sie
allerdings ihren Status als Empirie verliert und zu einer bloBen logischen Struk-

tur wird.

Dieser letzte Schritt der Herleitung ist entscheidend fiir Feuerbachs Verstind-
nis des Idealismus und die daraus erwachsende Kritik an diesem. Die Kritik
setzt an dem Punkt an, der Feuerbach schon in der ,Kritik der Hegelschen
Philosophie beschiftigt hatte: dem Verhiltnis der philosophischen Theorie
zur Wirklichkeit, zur Empirie. Durch seine systematische Analyse der Grundla-
gen der spekulativen Philosophie hat er seine Intuition bestitigt und aufgezeigt,
daf3 dies der unvermeidliche Schwachpunkt jeder idealistisch-spekulativen Posi-
tion sein mul3:

Die luckenlose Verschmelzung der immateriellen Vernunft mit der immateriel-
len Philosophie mit dem immateriellen Gott, welcher gleichzeitig alles Materiel-
le enthilt, hat zur Folge, dal} die spekulative Philosophie zum wirklichen,
empirischen und materiellen Sein keinen Zugang mehr findet. Dieses Sein ist
fur sie nicht wahrnehmbar und existiert deshalb auch fur sie nicht: ,,Das Sein ist
daher dem abstrakten Denken, weil es das Nichts des Gedankens, d.h. nichts fiir den
Gedanken — das Gedankenlose, ist, an und fiir sich selbst nichts. Aber ebendeswegen ist auch
das Sein, wie es die spekulative Philosophie in ihr Gebiet hereinzieht und dem Begriffe
vindiziert, ein pures Gespenst, das absolut im Widerspruch steht mit dem wirklichen Sein und
dem, was der Mensch unter ,Sein’ versteht. Unter ,Sein” versteht nimlich der Mensch sach-

und vernunftgemiB Dasein, Fiirsichsein, Realitit, Existeng, Wirklichkeit, Objektivitit* (305).
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Feuerbach unterscheidet hier zwei verschiedene Begriffe von Sein: das Sein als
Dasein, das ,,Frsichsein, Realitit, Existenz, Wirklichkeit, Objektivitit™ ist und
das ich im Folgenden als empirisches Sein bezeichnen werde, und das Sein, das
— ,,dem Begriffe vindiziert” — ein pures Gespenst ist; das erste Sein ist dem
(gewohnlichen) Menschen zuginglich, das zweite ist das Objekt der spekulati-
ven Philosophie. Der erste Begriff ist laut Feuerbach ,,sach- und vernunftge-
mail3“2! der zweite offenbar nicht — das ,,Hereinziehen® des Seins ins Gebiet

der spekulativen Philosophie scheint diesem nicht gut zu bekommen.

Es stellt sich die Frage, warum Feuerbach in diesem ,,Hereinziehen* etwas Be-
sonderes sieht. In jedem Versuch, Uber irgendwelche Gegenstinde zu reden
oder nachzudenken, muf3 der Gegenstand in den Diskurs ,hereingezogen®
werden; die einfachste Vorstellung davon ist die, daf ein materielles Objekt ein
Wort zugeordnet erhilt, das dieses dann in der Sprache vertritt. Dieser Prozel3
wird gemeinhin Abstraktion genannt, und er tritt notwendigerweise in jeder
Wissenschaft auf. Insofern ist also das Hineinziehen eines Gegenstandes in den
thm gewidmeten Diskurs nicht etwas, was der spekulativen Philosophie allein
zukommen wirde. Warum also stort sich Feuerbach im Falle der spekulativen
Philosophie so sehr an der Abstraktion? Warum behauptet er, dal3 das Sein in
der spekulativen Philosophie zum Gespenst gemacht wird?

Fir Feuerbach hat der Abstraktionsvorgang in der spekulativen Philosophie
eine ganz andere Bedeutung als die oben beschriebene: die Gegenstinde wer-
den nicht im Laufe der Erkenntnis durch Begriffe ersetzt, sondern ihnen wird
von vornherein ihre Materialitit und die Unabhingigkeit ihrer Existenz abge-
sprochen; ein Vorgang, der ,alle Dinge ihrer Sinnlichkeit entkleidet, sie zu puren Ver-
standeswesen, zu Gedankendingen macht* (277). Dieser Vorgang findet wohlgemerkt

nicht wihrend der Erkenntnis statt, sondern schon vorher — es handelt sich um

21 Wir erinnern uns an die Beschrankung der Erkenntniskraft der Vernunft auf die ,,menschliche Sphare* im
,Wesen des Christentums”.
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eine Abstraktion nicht auf der epistemologischen, sondern der ontologischen
Ebene: sofern die Gegenstinde in den Horizont der spekulativen Philosophie
gehoéren, sind sie abstrakt und nicht mehr materiell. Sinnliche Erkenntnis und
sinnlich-materielle Gegenstinde kommen in der spekulativen Philosophie
schlicht nicht vor.

Feuerbachs oben zitierte Klage tber das ,,Hereinziehen® der Gegenstinde in
die spekulative Philosophie muf} nach dieser Prizisierung des Abstraktionsbeg-
riffes neu beurteilt werden: Feuerbach beanstandet nicht, dal3 die spekulative
Philosophie in der Erkenntnis die Gegenstinde zu Begriffen abstrahiert, son-
dern dal3 materielle Gegenstinde fiir sie auch vor der Erkenntnis nicht existie-
ren. Das ,,Hereinziehen® ist nicht das Ubersetzen einer materiellen Wirklichkeit
in abstrakte Begriffe, sondern das vorgingige Ersetzen der materiellen Welt
durch eine abstrakte Gespensterwelt. Dal} dies gar nicht anders maoglich ist,
liegt angesichts der Resultate der analytischen Herleitung des Idealismus auf
der Hand: da die sinnlichen Dinge nur als Gedanken Gottes in den Horizont
der spekulativen Philosophie gelangen, schlie3t diese die Empirie schon von
vornherein aus, und alle Gegenstinde, derer sie sich annimmt, miissen vorgan-
gig zu Abstraktionen gemacht worden sein. Der ganze Erkenntnisvorgang der
spekulativen Philosophie spielt sich tiberhaupt nur innerhalb Gottes ab: Gott,
der gleichzeitig das denkende Ich des Menschen ist, denkt ausschlieBlich sich
selbst, und da die materielle Welt in ihm enthalten ist, ist auch das Erkennen
derselben Selbsterkenntnis Gottes.

Dal} zwischen dem ,,Sein Hegels* und dem ,,Sein der Menschen® eine untiber-
briickbare Kluft bestehen muf}, dal3 die idealistische Philosophie die von Feu-
erbach als empirisch verstandene Wirklichkeit weder erkennen noch darstellen
kann, ist damit erwiesen und nicht linger nur eine vage Anschuldigung wie in
der ,,Kritik der Hegelschen Philosophie®.
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Die konkreten Vorwtrfe, die Feuerbach am Ende der ersten Hilfte der
,Grundsitze® gegen die spekulative Philosophie erhebt, driicken diese Er-
kenntnis bis zu einem gewissen Grade aus, doch sind sie letztlich inadidquat, die
wahre Ungeheuerlichkeit des Tatbestandes zu treffen: ,,[Die spekulative Philoso-
phie] nimmt fast alle Dinge in einem Sinne, in welchem man diese Dinge nicht mehr erkennt®
(301), heil3t es da etwa, oder: ,,Das absolute Denken kommt icht von sich weg, nicht aus sich
herans zum Sein (302). Diese Unfihigkeit zur richtigen Erkenntnis zeigt sich nicht
nur bei der gedanklichen Fassung von materiellen Dingen, sondern auch beim
Nachdenken tUber den Menschen und seinen Geist: ,,Der Begriff, das Urteil, der
Schluf, ja, selbst die einzelnen SchluB3- und Urteilsformen, wie das problematische, assertori-
sche Urteil, sind nicht Begriffe, Urteile, Schliisse von uns; nein, sie sind objektive, an und fiir
sich seiende, absolute Formen. So entiullert und entfremdet die absolute Philosophie dem
Menschen sein eignes Wesen, seine eigne Titigkeit! Daher die Gewalt, die Tortur, die sie
unserm Geiste antut. Wir sollen das Unsrige nicht als Unsriges denken, sollen abstrahieren
von der Bestimmtheit, in der etwas ist, was es ist, d. h., wir sollen es denken ohne Sinn, sollen
es nehmen im Unsinn des Absoluten® (3006.

Diese Weigerung des Idealismus, dem, was gemeinhin als gesunder Menschen-
verstand bezeichnet wird, auch nur den geringsten Wert zuzugestehen, ist in
Feuerbachs Augen ein Verbrechen an der Menschheit, denn sie bedeutet, dal3
nur diejenigen Menschen, die sich auf dem erhéhten Standpunkt der idealisti-
schen Philosophie befinden, wirklich zihlen, wihrend die riesige Mehrheit der
Menschen mit alltidglichen Fihigkeiten und Erkenntnissen philosophisch aul3er
Betracht fallen.

Der Idealismus ist hiermit ebenso griindlich demontiert und kritisiert wie das
Christentum. Als Philosophie versagt er in jeder Hinsicht, denn er kann die
Aufgabe der Philosophie, die Wirklichkeit zu erkennen, nicht erfiillen. Die
nicht sehr prizisen Fragen, die Feuerbach 1839 in der ,,Kritik der Hegelschen

Philosophie® beschiftigt hatten, nimlich warum Hegel in seinen Darstellungen
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nicht ,.beim Sein® selbst anfangen konne, warum es ihm jeweils erst der
Durchgang durch eine lange dialektische Herleitung ermogliche, zu diesem
Sein zu kommen, warum er auch in der ,,Phinomenologie des Geistes™ den
Wahrnehmungen des sinnlichen Bewulf3tseins miftrauen muf3te, warum tber-
haupt zwischen dem Sein Hegels und dem Sein, wie es den Sinnen der Men-
schen zuginglich ist, ein solcher Unterschied bestehe, sind durch die Erkennt-
nisse der ,,Grundsitze® beantwortet. Dieser auch in formaler Hinsicht festzu-
stellende Fortschritt im kritischen Umgang mit Hegels Philosophie wurde
durch eine entscheidende Verlagerung der Perspektive ermdglicht, die sich zwi-
schen den beiden Werken vollzogen hatte: in der ,,Kritik der Hegelschen Phi-
losophie* hatte Feuerbach die Philosophie Hegels ausschlieflich in Hinsicht
auf ihre Leistung bei der Erkenntnis der Wirklichkeit geprift. Bei dieser Pri-
fung schien thm Hegel zu versagen, ohne dal3 er aber die Grinde fir dieses
Versagen hitte angeben kénnen. In den ,,Grundsitzen® betrachtet Feuerbach
den Idealismus und damit die Philosophie Hegels nicht mehr nur als einen
(miBgliickten) Versuch zur Darstellung der Wirklichkeit, sondern auch als ein
System, das die Wirklichkeit, die es fiir die Philosophie zu erkennen gilt, schon
vor einem allfilligen Erkenntnisakt nach seinen eigenen Gesichtspunkten
formt. So betrachtet, versagt der Idealismus nicht nur bei der Erkenntnis der
Wirklichkeit, sondern in der Gesamtheit der epistemologisch-ontologischen

Grundannahmen, auf denen diese Erkenntnis beruht.

Zweiter Zwischenhalt
Diese Gesamtheit der epistemologischen und ontologischen Grundannahmen,

auf denen der Idealismus beruht, ist ihrerseits eine Aussage tUber die Beschaf-

tenheit der Welt (der materiellen Welt ebenso wie der Erkenntnisfahigkeiten
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der Menschen bzw. Gottes) mit absolutem normativem Anspruch: da der Idea-
lismus den Anspruch erhebt, die vollstindige Wahrheit zu erkennen, ist die
Welt, die er erkennt, die wahre, und eine andere gibt es nicht. Eine derartige
Interpretation der Wirklichkeit mit normativem Anspruch ist aber nichts ande-
res als ein Weltbild im oben definierten Sinne.

Damit hat die Kritik am Idealismus eine tiefere Dimension gewonnen: sie zielt
nicht nur darauf ab, dessen mangelhafte Erkenntnisleistung zu erkliren und an
den Pranger zu stellen, sondern gleichzeitig auch darauf, das dieser Erkenntnis-
leistung zugrunde liegende Weltbild zu denunzieren. Ebenso wie die Kritik am
Christentum will auch die Kritik am Idealismus gewisse Behauptungen tiber die
Beschaffenheit der Welt, also ein gewisses Weltbild, nicht linger als wahr aner-
kennen, und ebenso wie jener geht es auch ihr darum, gewissen zentralen Beg-
riffen dieses Weltbildes ihre prigende Kraft zu nehmen. Gott, die Vernunft,
der Geist, das Absolute sollen keine Angelpunkte der Wirklichkeit mehr sein,

sondern als leere Worte enthullt werden.

Das Weltbild des Idealismus, soweit es aus seinen erkenntnistheoretischen
Grundlagen herausgelesen werden kann, ist dabei eine Potenzierung, ein Spezi-
alfall des christlichen Weltbildes, wie es im Abschnitt tiiber die Religionskritik
zur Sprache kam. Gemeinsam ist beiden die diskussions- und bedingungslose
Anerkennung einer tibersinnlichen, nichtmenschlichen Sphire; doch wihrend
diese im Christentum den tbersinnlichen Wesen Gott und Engel vorbehalten
und von der Sphire der Menschen und materiellen Dinge klar unterschieden
war, wird sie im Idealismus ausgeweitet, bis sie neben Gott auch alle Begriffe
und Ideen, die Vernunft und dazu noch die ganze materielle Wirklichkeit ent-
hilt. Die geistige Sphire wird zudem zur eigentlichen Wirklichkeit erklart, wih-
rend die empirische Welt zur Scheinwelt degradiert wird.

Gemeinsam ist dem Idealismus und dem Christentum auch, dal} die (empiri-

schen) Menschen in ihrer Erkenntnis nicht autonom sind. Wahrend sich dies
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im Christentum dadurch duf3erte, dal3 die Menschen neben ihren aus eigener
Kraft gewonnenen Erkenntnissen auch noch gewisse Sachverhalte als wahr
anerkennen sollten, die ihrer Vernunft widersprechen, ist Erkenntnis im Idea-
lismus ausschlieBlich Gber die geheimnisvolle Einheit der Vernunft mit Gott
bzw. innerhalb Gottes moglich; was die menschlichen Sinne und die je person-
liche Vernunft aus eigener Kraft erkennen konnen, zihlt nichts.

Die Bevorzugung der geistigen Sphire vor der sinnlichen fihrt so weit, dal3
auch die Menschen selbst nicht mehr als sinnlich-materielle Wesen gesehen
werden, sondern als (abstrakte) Selbstbewul3tseine, als Teilhaber am Geist —
dal3 sich ihr eigentliches Sein also in der Vernunft und in Gott, im ,,Himmel*,
abspielt. Dies ist eine Potenzierung des christlichen Jenseitsgedankens, der die
eigentlich wichtige und damit wahre Existenz ebenfalls jenseits der materiellen
Wirklichkeit vorsieht; allerdings zeitlich verschoben und ohne der diesseitigen

Existenz die Wirklichkeit abzusprechen.

Das Ensemble der epistemologisch-ontologischen Voraussetzungen des Idea-
lismus und das christliche Weltbild sind also lediglich zwei verschiedene Aus-
prigungen desselben Gedankenkomplexes. Wenn ,,die Philosophie® in ihrem
umfassendsten Sinne als Gesamtheit dieses Gedankenkomplexes verstanden
wird, muf} sich ihre Erneuerung in all ihren Aspekten gleichermallen vollzie-
hen, und so gehort die Kritik am Christentum genauso notwendig zur Erneue-
rung der Philosophie wie die Kritik an den Erkenntnisstrukturen des Idealis-
mus. Christentum und Idealismus kénnen auch deshalb nur zusammen ange-
griffen werden, weil sie sich in symbiotischer Weise gegenseitig stiitzen: das
Christentum hilt den theozentrischen Rahmen stabil und erpre3t die Men-
schen durch die Androhung der ewigen Verdammung und das Versprechen
der Seligkeit, daran zu glauben; der Idealismus sorgt mit seiner ganz auf die
Ubersinnliche Sphire ausgerichteten Erkenntnisstruktur dafiir, dal3 die Ver-

fehltheit des christlichen Weltbildes nie in den Blick kommen kann, dal3 die
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Menschen nie ein BewuB3tsein von sich als empirischen autonomen Sinnenwe-
sen entwickeln koénnen, auf Grund dessen sich das christliche Weltbild angrei-
fen liel3e.

Dal} die Gesamterneuerung der Philosophie mit der Kritik am Christentum
beginnt, statt sich sogleich in den Kern des Idealismus vorzuwagen, ist nicht
verwunderlich. Das christliche Weltbild ist explizit, anschaulich, populdr und
leicht zuginglich, wihrend die epistemologisch-ontologischen Strukturen des
Idealismus komplex sind und nur mit groBem Aufwand sichtbar gemacht wer-
den koénnen. Zudem war der (Deutsche) Idealismus zur Zeit Straul3” und Feu-
erbachs ein vergleichsweise junges Phinomen, und es hatte sich noch keine
Tradition der Kritik an ihm herausbilden kénnen; wohingegen die Kritik am
Christentum fast so alt war wie dieses selbst und aullerdem vor kurzem in der
Aufklirung eine Blitezeit etlebt hatte; das Christentum zu kritisieren, war des-
halb nicht so weit von der akademisch-intellektuellen Tagesordnung entfernt
wie ein Angriff auf das idealistische Denken von innen. Die inhaltliche und
formale Verwurzelung von Straul}’ ,,Leben Jesu® in der exegetischen Tradition
zeigt dies ebenso deutlich wie die gro3e Miihe, die Feuerbach mit der Kritik an

Hegel und am Idealismus bekundete.

Das unmittelbare Resultat der doppelten Kritik an Idealismus und Christentum
ist der totale Zusammenbruch der Philosophie, und dies nicht nur in Hinsicht
auf ihren Anspruch, eine giltige Interpretation der Wirklichkeit bereitzustellen,
sondern auch in Hinsicht auf ihre Fihigkeit, iberhaupt zu solchen Interpretati-
onen zu kommen, also Theoriebildung zu betreiben: Gott als Quelle von Er-
kenntnissen, die Vernunft mit ihrem privilegierten Zugang zu dieser Quelle, die
vorgingige Priparation der Wirklichkeit zu einem Ensemble von Abstrakta —
all dies kann nicht linger in Anspruch genommen werden, und so besteht kei-
ne Moglichkeit der philosophischen Erkenntnis mehr. Wenn die Philosophie

ithren Status als Konigsdisziplin wieder zurlickerlangen sollte, wenn das erst in
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Ansitzen vorhandene neue Weltbild ausgearbeitet und auch mit einigem Ge-
wicht zur Durchsetzung seines normativen Anspruches versehen werden sollte,
dann mufite der Philosophie als Erstes eine neue Struktur gegeben werden, die
ihr das Bilden von Theorien wieder ermdéglichen wiirde.

Diese Aufbauarbeit wurde von den Junghegelianern tatsichlich geleistet, und
sie ist der Gegenstand des zweiten Kapitels dieser Arbeit. Der Aufbau beginnt
mit der Festlegung der ontologischen und epistemologischen Grundlagen der
,Neuen Philosophie® durch Feuerbach, wird dann von Marx fortgesetzt, der
diese Grundlagen weiter entwickelt und gleichzeitig der Philosophie eine klar
umrissene Aufgabe gibt, und wird schlieSlich von Stirner abgeschlossen, der
alle neuen Prinzipien und Regeln in einem furiosen Schlu3bouquet gleich in die

Tat umsetzt.
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I REKONSTRUKTION

Straufl und Feuerbach haben mit ihrer Kritik an der Religion und am Idealis-
mus die intellektuelle Welt in ihren Grundfesten erschiittert. Das vertraute
christlich-idealistische Weltbild gilt nichts mehr, und als Ersatz bieten Strauf3
und Feuerbach nur vage Andeutungen, dal3 kinftig der Mensch die hochste
Stellung im Weltganzen einnehmen werde bzw. solle. Sie machen keine Anga-
ben, wie und in welchem Bereich diese Visionen in die Tat umzusetzen seien.
Bei niherer Betrachtung ist gar festzustellen, daf3 eine konkrete Forderung
nach Umsetzung und Verwirklichung nirgends erhoben wird. Die aus der Kiri-
tik resultierende Zerstérung des alten Welt- und Menschenbildes miindet vor-
erst ins Leere.

Die dadurch hervorgerufene Orientierungslosigkeit wird durch die gleichzeitig
erfolgende Desavouierung des Idealismus als eines funktionsfihigen und aner-
kannten Modells der philosophischen Theoriebildung massiv verstirkt, und
auch in diesem Bereich lassen sich Feuerbachs Kritik nur vage Vorstellungen
davon entnehmen, wie es mit der Philosophie als Aktivitit weitergehen soll.

Wiirde die Geschichte der Philosophie in diesem Moment angehalten, wiirde



also der jetzt erreichte Stand ihrer Entwicklung kiinstlich isoliert, hitte sie ei-
nen absoluten Nullpunkt erreicht.

Dieser Nullpunkt ist allerdings hypothetisch; in Tat und Wahrheit geht die
junghegelianische Diskussion von der Kritik nahtlos in einen Prozel3 der Re-
konstruktion der Philosophie tiber. Die Frage, wie die Philosophie ihre Fahig-
keit zur Theoriebildung zurtickerlangen kann und welchen Regeln sie bei der
Interpretation der Wirklichkeit zu folgen hat, steht dabei zunichst im Vorder-
grund. Schon in der zweiten Hilfte der ,,Grundsitze® beginnt Feuerbach, mit
dem Entwurf der ,,Neuen Philosophie® fiir das Philosophieren neue Rahmen-

bedingungen aufzustellen.

Feuerbach: ,,Grundsitze der Philosophie der Zukunft“

Feuerbachs erster Schritt zur Rekonstruktion der Philosophie als theoriebil-
dende Aktivitit ist die allgemeine Bestimmung dessen, was wirklich ist. Nicht
Uberraschend steht dabei die Empirie als sinnlich wahrnehmbare Wirklichkeit
im Zentrum: | Das Wirkliche in seiner Wirklichkeit oder als Wirkliches ist das Wirkliche a/s
Objekt des Sinnes, ist das Sinnliche. Wabrbeit, Wirklichkeit, Sinnlichkeit sind identisch. Nur ein
sinnliches Wesen ist ein wabres, ein wirkliches Wesen, nur die Sinnlichkeit Wahrheit und Wirk-
lichkeif* (3106).

Diese Aussage ist radikal und wirkt gleichzeitig simpel; jahrtausendealte Dis-
kussionen tiber das Wesen der Wahrheit, der Wirklichkeit und der Sinnlichkeit
sowie ihr Verhiltnis untereinander werden kommentarlos auf drei Sitze redu-
ziert, die obendrein die einfachste unter allen Moglichkeiten darstellen: das
Wirkliche ist das, was ,,Objekt des Sinnes® ist — gemeint sind damit die finf
Sinne der individuellen Menschen und zuweilen auch ein nicht naher erklirtes

Vermogen der Empfindung, das beispielsweise die Liebe wahrnehmen kann.
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Generell ist fiir Feuerbach die materielle Welt, die Empirie, wie sie sich den
funf Sinnen des Menschen darstellt, die Wirklichkeit. Und diese Witrklichkeit ist
gleichzeitig auch Wahrheit — d.h. die Wirklichkeit als Sinnlichkeit zu begreifen,
heif3t, sie wahrhaft zu begreifen.

Die Aussage: ,,Das Sinnliche ist das Wirkliche* bzw. ,,Das Wirkliche ist das
sinnlich Wahrnehmbare®, darf nicht als extremer Idealismus von Seiten Feuer-
bachs milverstanden werden. Feuerbach meint damit nicht, dal} die Dinge nur
insofern sind, als sie von Menschen wahrgenommen werden, sondern einfach,
daf3 diejenige ,,Ansicht” der Dinge, die den Sinnen zuginglich ist, ihr wahres
Wesen ist; also die materielle, farbige, klingende, schmeckende Seite.! Nicht
wirklich sind hingegen abstrakte Versionen von Dingen wie z.B. das Ding an
sich oder der entsprechende Gattungsbegriff, die gar nicht oder nur durch den
Intellekt erkannt werden konnen; all dies ist Einbildung. Feuerbachs Ableh-
nung alles Abstrakten, die schon bei seiner Kritik an Hegel aufgefallen war,
macht sich hier weiterhin bemerkbar, und es ist typisch fiir das junghegeliani-
sche Denken, das sich auch bei Marx und Stirner wieder finden lassen wird,
dal3 dieser Raum des Abstrakten diffus bleibt und die verschiedenen abstrakten
Entititen, die ihn bevélkern, voneinander wesensmal3ig nicht unterschieden
werden.

Feuerbachs einfacher Definition des Wirklichen geht keine lange Diskussion
verschiedener Positionen oder eine komplizierte, zu Beweiszwecken vorge-
nommene Ableitung voraus, als deren Quintessenz die beiden oben zitierten
Sitze dann erscheinen. Sie stehen vielmehr einleitungs- und kommentarlos am
Anfang des {32 (und in dhnlicher Form an zahlreichen anderen Stellen des
Buches). Nun war Feuerbach kein in der philosophischen Tradition unbewan-

derter naiver Realist, der eine erste spontane Reaktion auf die Frage: ,,Was ist

! Auch mit Fragen wie der, wie die dem Blick verborgene Riickseite von materiellen Dingen erkannt werden kann
oder ob die Dinge auch dann noch Bestand haben, wenn gerade niemand hinschaut, beschaftigt sich Feuerbach
nicht. Seine erkenntnistheoretischen Uberlegungen spielen sich auf einer viel einfacheren bzw., wie sich weiter
unten zeigen wird, grundlegenderen Ebene ab.
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wirklich? zu einem philosophischen Grundsatz hypostasierte. Die Aussage:
,Das Sinnliche ist das Wirkliche® ist im Gegenteil das Resultat von Feuerbachs
langer und tiefer Auseinandersetzung mit dem Idealismus, die Gegenstand des
ersten Kapitels dieser Arbeit war (sowie seiner ausgedehnten philosophiege-
schichtlichen Studien, die in den 1830er-Jahren erschienen waren). Wie wir
gesehen haben, lehnt Feuerbach den Idealismus vor allem deswegen ab, weil er
innerhalb eines ontologischen Rahmens operiert, der fiir thn nicht wirklich,
sondern nur Illusion bzw. nichts ist. Die Bestimmung der Gesamtheit der sinnli-
chen Gegenstinde, also der Empirie, zur Wirklichkeit ist Feuerbachs unmittel-
bare Reaktion auf seine Erkenntnisse tiber den Idealismus: wahre Wirklichkeit
und damit Gegenstand der Philosophie ist das, was den Sinnen des Menschen
zuginglich ist.

Der inhaltliche Zusammenhang dieser neuen Bestimmung mit den kritischen
Erkenntnissen der ersten Hilfte der ,,Grundsitze™ ist somit gegeben, doch
tehlt eine argumentative Anknupfung an sie. Feuerbach reagiert mit seiner
Neubestimmung des Wirklichen zwar auf die am Idealismus festgestellten
Mingel, will aber in keiner Weise an diesen ankntipfen: inhaltlich nicht und
auch nicht formal, indem er die konventionelle Methode des systematischen
oder historischen Herleitens von philosophischen Positionen aus anderen sol-
chen verwenden wiirde. Feuerbach wiederholt damit im GroB3en Straul3’ nicht-
konventionelles Vorgehen bei der Einfithrung seiner Vision von der Gottlich-

keit der menschlichen Gattung.

Feuerbach hat mit der ontologischen Fundamentalaussage: ,,Das Sinnliche ist
das Wirkliche®, der Philosophie eine neue ontologische Grundlage gegeben.
Damit ist erstens allgemein bestimmt, dal3 die Welt, auf die sich der Philosoph
in seiner Tdtigkeit bezieht, diejenige Welt ist, die alle Menschen aus dem Alltag

kennen, denn eine andere gibt es nicht; zweitens und konkreter bedeutet dies
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auch, dal} das Geschift der Philosophie die Erkenntnis der empirischen Wirk-
lichkeit ist. Entsprechend muf} der Erkenntnisvorgang neu geregelt werden:
»Wabrund gottlich ist nur, was keines Beweises bedarf, was unmittelbar durch sich selbst gewifs ist, unmit-
telbar fiir sich spricht und einnimmt, unmittelbar die Affirmation, da3 es ist, nach sich zieht — das
schlechthin Entschiedene, schlechthin Unzmveifelhafte, das Sonnenklare. Aber sonnenklar ist nur das
Sinnliche; nur wo die Sinnlichkeit anfingt, hirt aller Zweifel und Streit auf. Das Geheimnis des #n-
mittelbaren Wissens ist die Sinnlichkeir (321). Oder, noch pragnanter: ,,Nur durch die Siuze
witd ein Gegenstand im wabren Sinne gegeben — nicht durch das Denken fiir sich selbst* (3106).
Dies ist nur folgerichtig: ist die Wirklichkeit die Gesamtheit der sinnlich wahr-
nehmbaren Gegenstinde, so sind die Gegenstinde dann in ihrer Wirklichkeit
erkannt, wenn sie nach ihren den Sinnen zuginglichen Eigenschaften definiert
werden; und in dieser Form werden sie nattrlich durch die Sinne wahrgenom-
men und nicht durch das ,,reine Denken®, das im Idealismus noch allein der
Erkenntnis der Wahrheit fihig gewesen war.

Nach der Wahrnehmung durch die Sinne sind die Gegenstinde jedoch noch
nicht vollstindig erkannt; dazu miissen sie in Begriffe gefal3t und im Denken
verarbeitet werden. Es mul3 also von der Sinnlichkeit abstrahiert werden, wenn
tber die Gegenstinde nachgedacht werden sollte. Hier stellt sich Feuerbach ein
Problem: wie kann er es vermeiden, daf} die ,,Neue Philosophie* den Fehler
des Idealismus wiederholt, ihre Gegenstinde (Dinge und Sachverhalte) durch
die Abstraktion zu verfilschen? Der Vorwurf an den Idealismus hatte gelautet,
er nehme die Dinge in einem Sinne, in dem man sie nicht erkenne, im ,,Unsinn
des Absoluten®; das Sein, wie es in Hegels Philosophie erscheine, sei beispiels-
weise nicht das Sein, das die ,,normalen“ Menschen kennten. Wie ist dem
Problem der Abstraktion zu begegnen, dal3 die Gegenstinde ihre Eigenart ver-
lieren, wenn sie zu Begriffen werden?

Feuerbach formuliert noch einmal dieses Problem, wie es sich ihm stellt: das
Denken £ann die Wirklichkeit nicht adidquat abbilden, weil die Wirklichkeit eine

Ansammlung von individuellen Gegenstinden ist, wahrend das (diskursive)
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Denken, das auf die Begriffe der Sprache angewiesen ist, sich notwendigerwei-
se im Allgemeinen, Einheitlichen bewegt. Die einzelnen Gegenstinde kénnen
im Denken nur durch allgemeine Begriffe vertreten werden, die ihre Individua-
litit nicht ausdricken. , Das Wirkliche ist im Denken nicht in ganzen Lablen, sondern nur in
Briichen darstellbar. Diese Differenz ist eine normale — sie beruht auf der Natur des Denkens,
dessen Wesen die Allgemeinheit ist, im Unterschiede von der Wirklichkeit, dessen [sic] Wesen
die Individualitit (330). Um so mehr Mithe mul3 sich der Philosoph geben, nicht
der Versuchung des ,,schonen Denkens® in vollendeten Systemen zu erliegen,
sondern der Wirklichkeit treu zu bleiben. Feuerbachs Lésungsvorschlag zum
Problem des Widerspruches zwischen Denken und Sein ist ebenso einfach wie
radikal: ,,Die Dinge diitfen nicht anders gedacht werden, als wie sie in der Wirklichkeit vorkommen.
Was in der Wirklichkeit getrennt ist, soll auch im Gedanken nicht identisch sein. |...] Die Gesetze der
Wirklichkeit sind auch Gesetze des Denkens (329). Oder, noch stiarker: ,Die wirkliche Ex-
kenntnis gewdhrenden Bestimmungen sind immer nur die, welche den Gegenstand durch den
Gegenstand selbst bestimmen — seine eigenen, individuellen Besimmungen —, also nicht allgemeine, wie
die /logisch-metaphysischen Bestimmungen sind, welche &eznen Gegenstand bestimmen, weil sie sich
auf alle Gegenstinde ohne Unterschied erstrecken® (332).

Was meint Feuerbach mit diesen Sitzen? Nichts anderes, als dal3 die Begriffe,
die die Dinge im Denken ,vertreten®, die sinnlich-materiellen Eigenschaften
des Gegenstandes, wie er in der Wirklichkeit vorkommt, enthalten missen und
sonst nichts; dafl sie eben den Gegenstand durch den Gegenstand selbst
bestimmen missen, durch seine ,,eigenen, individuellen Bestimmungen®. Die
Bestimmung eines Gegenstandes durch die Zuordnung zu einer Gattung oder
zu gewissen logischen Kategorien sage dagegen nichts iiber ihn aus. Und auch
tir die Zusammenhinge zwischen den Dingen gilt diese Regel: die Gesetze der
Wirklichkeit sollen die Gesetze des Denkens sein; entsprechend dirfen Begrif-
te nur dann und nur auf die Weise miteinander in Bezug gesetzt werden, in der
die ihnen entsprechenden Gegenstinde auch in der Wirklichkeit

zusammengehoren.
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Aufgabe der Philosophie ist es also, die Wirklichkeit méglichst originalgetreu
abzubilden: genau so, wie die Dinge in der Wirklichkeit sind und von den Sin-
nen wahrgenommen werden, missen sie auch gedacht werden. Das Denken

kommt nach der Wirklichkeit und hat sich dieser in jedem Fall anzupassen.

Es wire natiirlich méglich, diese Gedanken Feuerbachs als eine abgeschlossene
Theorie der Erkenntnis zu lesen. Diese wire dullerst einfach gehalten: es gibt
nur sinnlich-materielle Gegenstinde; die Aufgabe der Philosophie ist es, diese
Gegenstinde mittels der Sinne wahrzunehmen und nach geeigneten, den Ge-
genstinden selbst entnommenen Kiriterien weiterzusortieren. Die verfihreri-
sche Simplizitit dieser Konzeption kann allerdings nicht dartiber hinwegtiu-
schen, dal3 sie als Erkenntnistheorie gravierende Mangel hitte.

Erstens ist sie in sich selbst milverstindlich, wenn nicht sogar widerspriichlich:
Feuerbach fordert, dal3 die Gesetze der Wirklichkeit auch die Gesetze des Den-
kens sein missen. Woher diese Gesetze der Wirklichkeit aber bekannt sein
sollen, wie ein solches Gesetz festgestellt werden kann bzw. was ein ,,Gesetz
der Wirklichkeit tberhaupt ist, bleibt unklar; auch die induktive Feststellung
eines Naturgesetzes wirde das Aufstellen und Prifen von Hypothesen erfor-
dern, und genau dies mochte Feuerbach nicht mehr zulassen. Dasselbe gilt fir
die ,,eigenen Bestimmungen® des Gegenstandes: wer legt fest, was eine eigene
Bestimmung eines Gegenstandes ist und was nicht? Feuerbach geht hier von
einer absoluten Objektivitit und UnmifB3verstindlichkeit des sinnlich Wahr-
nehmbaren aus, die einer genaueren Priifung nicht standhalt; die Annahme,
dal3 die ,,sinnliche Wirklichkeit* eindeutig definiert ist, dal3 also Differenzen in
der Beobachtung ausgeschlossen sind, ist naiv.

Doch selbst wenn die Bestimmungen der Gegenstinde und die Gesetze der
Wirklichkeit als bekannt und eindeutig definiert vorausgesetzt werden kénnten,

béte eine solche Erkenntnistheorie keine gute Grundlage fir die Forschung:
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Die Definition der (erforschbaren) Wirklichkeit als Gesamtheit der sinnlich
wahrnehmbaren Objekte, Phinomene und Sachverhalte wiirde gro3e Spriinge
in der Forschung vereiteln und damit den Fortschritt aller darauf basierenden
Wissenschaften behindern, denn es kénnten nur noch Dinge und Ereignisab-
laufe zum Gegenstand von Nachforschungen werden, die schon bekannt und
benannt sind; ein neues Phinomen zu beschreiben oder zwischen bekannten
Dingen oder Abldufen neue Bezichungen aufzuzeigen, wire auf dieser Basis
ausgeschlossen. Die Entwicklung der Wissenschaft wire dadurch gehemmt
oder gar verunmoglicht.

Dazu kommt, da3 der Prozel3 des Erforschens letztlich auf das Zuteilen von
Eigennamen reduziert wiirde, denn es durften jeweils nur individuelle Exemp-
lare betrachtet werden, und sie sollten durch keine metaphysischen Ordnungs-
begriffe gegingelt werden. Auf der Grundlage einer solchen Erkenntnistheorie
wirden nicht nur die Naturwissenschaften, sondern auch die Philosophie und
andere Geisteswissenschaften rein deskriptiv werden und kénnten sich nicht
mehr weiterentwickeln.

Als ausgereifte Erkenntnistheorie vermag Feuerbachs Entwurf somit nicht zu
tberzeugen. Seine Formulierungen sind zu vage, als dal3 sie eine klare Anlei-
tung zum Philosophieren geben kénnten; selbst wenn man sie systematischer
interpretiert, als sie sind, wiirden sie fiir eine fruchtbare Theoriebildung keine

gute Grundlage abgeben.

Eingangs habe ich indessen schon angekiindigt, die ,,Grundsitze als ersten
Schritt in der Rekonstruktion der Philosophie als theoriebildende Aktivitit le-
sen zu wollen; also nicht als das eigentliche Modell der ,,Neuen Philosophie®,
sondern als dessen allgemeine Voraussetzungen, als seine erkenntnistheoreti-
schen und ontologischen Rahmenbestimmungen. Um Feuerbachs Gedanken
als solche Rahmenbestimmungen verstehen und schitzen zu koénnen, ist ein

Standpunkt einzunehmen, der von dem in der Philosophie tblichen, aufs De-
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tail und genaue Begriffsdefinitionen gerichteten Blickwinkel abweicht, und
zwar in zweifacher Hinsicht. Einerseits dirfen Feuerbachs Angaben nicht in
einem zu engen, zu wortlichen Sinne ausgelegt werden. Schon wiederholt wur-
de darauf hingewiesen, wie ungenau Feuerbach selber mit seinen Begriffen
umgeht, und dies gilt nicht weniger fiir den hier in Frage stehenden Abschnitt
aus den ,,Grundsitzen®; es wire interpretatorisch nicht sinnvoll, Feuerbachs
Begriffe genauer verstehen zu wollen, als er sie verwendet. Andererseits sollte
man auch die ganze Konzeption der ,,Neuen Philosophie® in der richtigen
GroBlenordnung verstehen: Feuerbach selbst sagt im Vorwort der ,,Grundsit-
ze®, es ginge ihm ganz allgemein darum, der Philosophie der Zukunft die Bahn
zu ebnen:

,,Die Philosophie der Zukunft hat die Aufgabe, die Philosophie aus dem Reiche der ,abgeschiedenen
Seelen’ in das Reich der bekirperten, der lebendigen Seelen wieder einzufithren, aus der gottlichen,
nichtsbediirfenden Gedankenseligkeit in das menschliche Elend herabzuziehen. Zu diesem Zwecke bedarf
sie nichts weiter als einen menschlichen Verstand und menschliche Sprache. Rein und wahrhaft menschlich
zu denken, zu reden und zu handeln ist aber erst den kommenden Geschlechtern vergbnnt.
Gegenwirtig handelt es sich noch nicht darum, den Menschen dargustellen, sondern darum, ihn nur erst
aus dem Morast, worein er versunken war, herauszuziechen* (264 / 65)

Es geht Feuerbach also um die Verlagerung des philosophischen Geschehens
vom Reiche der ,,abgeschiedenen Seelen® — der Begriffe, Abstraktionen und
tbersinnlichen Wesen — in dasjenige der lebendigen Menschen, vom ,,Himmel*
auf die ,,Erde®. Unter dieser Voraussetzung gelesen, erhalten Feuerbachs Be-
stimmungen der Wirklichkeit und des richtigen Weges der Erkenntnis eine
neue, allgemeine Bedeutung, und die ,,Grundsitze® werden zu einem funda-
mentalen Manifest Uber das Verhiltnis von Denken und Sein bzw. Geist und
Materie. Das Sein ist die unabhingig vom menschlichen oder géttlichen Vor-
stellen existierende materielle Welt, das Denken kommt nach der Matetrie und

kann diese nur wahrnehmen.
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Diese Sitze sind einfach, in ihren Aussagen aber dullerst weitreichend. Sie dru-
cken das Unbehagen, das Feuerbach gegeniiber dem Idealismus empfunden
hatte, noch einmal deutlich aus und begegnen ihm gleichzeitig mit einer Reihe
von Definitionen, die den Definitionen der jeweiligen Parameter beim Idealis-
mus radikal entgegengesetzt sind: nicht mehr die abstrakte Sphare von Dingen
in Gott ist die Wirklichkeit, sondern die Wirklichkeit, die die Menschen mit
ithren Sinnen erkennen kénnen (und die, das ist nicht zu vergessen, ithrer All-
tagswelt entspricht); die Erkenntnis lduft nicht mehr iiber eine geheimnisvolle
Einheit der Vernunft mit Gott bzw. innerhalb desselben, sondern tber die funf
Sinne jedes empirischen Individuums; Begriffe aller Art sind lediglich Stellver-
treter der wirklichen Gegenstinde in der Sprache und im Denken, haben kei-
nen selbstindigen ontologischen Status und sind nicht wirklich; alle anderen
den Sinnen nicht zuginglichen Entititen wie Ideen oder Gott kénnen keine
Gegenstinde der Philosophie mehr sein, da auch sie als pure Einbildungen
nicht mehr Teil der Wirklichkeit sind.

Aus diesen basalen Voraussetzungen ergibt sich auch eine neue Stellung fur
den Menschen in Bezug zur Philosophie. Ein weiterer Mangel, den Feuerbach
neben der Unfihigkeit, die empirische Wirklichkeit zu erkennen, am Idealismus
testgestellt hatte, war der Ausschlul3 des Menschen als Sinnenwesen aus der
Philosophie. Die menschlichen Sinne taugten nicht zur Erkenntnis der Waht-
heit und der wahren Wirklichkeit; diese lag in Gott bzw. im Absoluten und
konnte nur mittels der Vernunft erkannt werden, die hinwiederum auf geheim-
nisvolle Weise mit Gott identisch war. Der Mensch als sinnliches Individuum,
der diese Verbindung zu Gott nicht hatte, blieb von dieser Erkenntnis unwei-
gerlich ausgeschlossen und konnte demzufolge nicht Philosophie betreiben.

Dieser Ausschlufl wird in der ,,Neuen Philosophie® riickgingig gemacht, was
zum einen aus den Bestimmungen der Wirklichkeit und der richtigen Erkennt-

nis folgt, die ja beide auf den sinnlichen Menschen zugeschnitten (bzw. von
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diesem abgeleitet) sind, und zum anderen ein weiterer Beitrag zur Verwirkli-
chung des Programmes ist, die Philosophie menschlich zu machen:

»Der Mensch denkt, nicht das Ich, nicht die Vernunft. [...] [Die Philosophie] stiitzt sich wohl
auch auf die Vernunft, aber auf die Vernunft, deren Wesen das menschliche Wesen, also nicht auf
eine wesen-, farb- und namenlose Vernunft, sondern auf die mit dem Blute des Menschen getrinkte
Vernunft* (333).

Die Vernunft, die im Idealismus auf geheimnisvolle Weise mit Gott und der
spekulativen Philosophie verschmolzen gewesen war, wird von Feuerbach aus
diesem Zusammenhang herausgelost und wieder dem Menschen allein zuge-
sprochen; sie ist dasjenige Organ des Menschen, das die von den Sinnen waht-
genommenen Gegenstinde im Denken verarbeitet.?

Damit wird dem Menschen als sinnenbegabtem, empirischem Individuum die
Kompetenz zurtickgegeben, ohne Hilfe Gottes alle Wahrheit, die es zu erken-
nen gibt, erkennen zu kénnen. Neben der Bekriftigung der Stellung des Men-
schen als kompetentes Erkenntnissubjekt findet damit ein weiteres beim Idea-
lismus festgestelltes Problem seine Losung — die Verschmelzung von Vernunft,
Philosophie und Gott, die eine Unklarheit tiber das Wesen der Philosophie zur
Folge gehabt hatte: ist die Philosophie eine Aktivitit oder ein Zustand, ein Bild,
eine Instanz, ein Organ? Diese der spekulativen Philosophie eigene schillernde
Mehrdeutigkeit wird endgtltigc aufgehoben und durch die einfache Aussage
ersetzt, dal3 die Philosophie eine Aktivitit ist, die der Mensch mittels seiner
Sinne und seiner — menschlichen — Vernunft austibt und die eine wirklichkeits-

getreue Abbildung der sinnlich zuginglichen Welt hervorbringt.

Feuerbach gibt dem Menschen als sinnenbegabtem Individuum jedoch nicht
nur seinen Status als kompetentes Erkenntnissubjekt zurtick, sondern rehabili-

tiert thn auch als wiirdigen Gegenstand der Philosophie. Der im Idealismus

2 Damit bestatigt Feuerbach ausdricklich den Begriff der Vernunft als auf die irdische Sphére beschranktes
menschliches Vermdgen, der schon im ,,Wesen des Christentums* aufgetaucht war.
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festzustellende faktische Ausschluf3 des wirklichen Menschen, des sinnlichen
Individuums aus dem Wahrnehmungsbereich der Philosophie soll kompensiert
werden:

,,Die neue Philosophie macht den Menschen mit Einschluf der Natur, als der Basis des Menschen, zum
alleinigen, universalen und hichsten Gegenstand der Philosophie — die Anthropologie also, mit EinschlufS der
Physiologie, zur Universalwissenschaft (337).

Dies ist die letzte Vorgabe, die die Philosophie ,,menschlich® machen soll, und
damit ist der letzte Stein zum Fundament der ,,Neuen Philosophie® gelegt: die
Philosophie ist eine Aktivitit, die von jedem menschlichen Individuum mittels
seiner eigenen Sinne und seiner eigenen Vernunft betrieben werden kann, sie
untersucht mit diesen individuell-menschlichen Organen die Wirklichkeit, die
ithrerseits wieder als Gesamtheit der den menschlichen Sinnen zuginglichen
Gegenstinde definiert ist. Innerhalb dieser Gesamtheit geht es vor allem um
einen Gegenstand, nimlich den Menschen. Das Resultat der philosophischen
Untersuchung ist die Erkenntnis dieser Gegenstinde, so wie sie sind — ein Ab-
bild der Wirklichkeit im Geist, der nicht mehr ein allumfassendes Vernunft-

Gott-Kontinuum ist, sondern ein je personliches Organ.

Insgesamt hat Feuerbach den Themenkomplex der Darstellung der Wirklich-
keit in der Philosophie, der schon der zentrale Schauplatz seiner Kritik am Ide-
alismus gewesen war, vollstindig neu geordnet. Wihrend er dort notgedrungen
den verschlungenen Strukturen des Idealismus folgen muflte, legt er hier bei
der ,,Neuen Philosophie® groBen Wert auf die ausfiihrliche Darstellung der
neuen, fir richtig erachteten Struktur. Nachdem die verschiedenen Parameter,
die fir Feuerbach zur Definition der Philosophie gehoren, in der Kritik noch
nicht sauber voneinander getrennt werden konnten, werden sie nun zum ersten
Mal in ,,ordentlicher” Form aufgelistet, definiert und zueinander in Bezichung
gesetzt, so dall der Eindruck entstehen konnte, die ,,Neue Philosophie® sei

durch mehr Parameter definiert als der Idealismus. Dem ist indes nur scheinbar
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so. Die Struktur der ,,Neuen Philosophie® belegt im Gegenteil die Konsistenz
von Feuerbachs Vorstellungen davon, worauf es bei einer Philosophie an-
kommt.

Auf die Feststellung, im Idealismus verschmelze die erkennende Vernunft mit
Gott und der in ihm enthaltenen abstrahierten Wirklichkeit, reagiert Feuerbach
mit der je separaten Definition der Sinnlichkeit als Wirklichkeit und der funf
Sinne der individuellen Menschen als malB3gebliche Erkenntnisinstrumente. Die
aus der Verschmelzung von Gott, Vernunft und materieller Wirklichkeit fol-
gende Verwirrung iber das Verhiltnis von Geist und Materie im Idealismus
findet ihre Auflésung in der 6fters wiederholten Festlegung, die Materie gehe
dem Geist voraus, dieser kénne sie hochstens zur Kenntnis nehmen und abbil-
den. Auch die eher diffus kritisierte Abstraktion im Idealismus wird als Prob-
lematik priziser gefal3t, indem deutlich gemacht wird, daf3 der Proze3 der Ab-
straktion nicht auf die ontologische, sondern auf die epistemologische Ebene
geh6rt und daf3 die auf dieser Ebene verursachten Probleme durch den engen
und kontinuierlichen Kontakt mit der Wirklichkeit in Schach gehalten werden

konnen.

Am Ende des ersten Kapitels wurde festgestellt, da} die Erkenntnisstrukturen
des Idealismus gleichzeitig auch das idealistische Weltbild ausdriickten bzw.
waren. Diese Ubereinstimmung ist keineswegs eine dem Idealismus vorbehal-
tene Figenart, sondern trifft auf alle (in sich konsistenten) philosophischen
Positionen zu, und damit auch auf die ,,Neue Philosophie® Feuerbachs. Die
auf den letzten Seiten geschilderten erkenntnistheoretischen Voraussetzungen
sind gleichzeitig Feuerbachs normative Interpretation der Wirklichkeit, sein
Weltbild. Dieses steht — wenig tiberraschend — in diametralem Gegensatz zum
christlich-idealistischen Weltbild, ebenso wie die Erkenntnisvorginge der
,INeuen Philosophie® mit jenen des Idealismus kaum Bertihrungspunkte auf-

weisen.
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Aus den erkenntnistheoretischen Voraussetzungen der ,,Neuen Philosophie®
folgt, dal3 die Welt die Gesamtheit der materiellen Dinge und der kérperlichen
Lebewesen ist und dal3 der Mensch ihr wichtigstes Element ist. Des Menschen
Erkenntnisorgane und die tbrige Welt entsprechen einander dergestalt, dal3 der
Mensch alles ihn Umgebende restlos erkennen und verstehen kann; damit ist
thm prinzipiell alles Wissen zuginglich, er hat die Moglichkeit, allwissend zu
werden.

Diese souverine Stellung des Menschen wird auch dadurch reflektiert, dal3 der
Mensch selbst der héchste und wichtigste Gegenstand seiner eigenen For-
schungstitigkeit sein soll — und zwar der Mensch als sinnliches Individuum,
nicht die menschliche Gattung als Ganzes. Es ist bezeichnend, dal3 Feuerbach
in den ,,Grundsitzen® das Attribut ,,g6ttlich® fur die Menschen ganz aufgege-
ben hat, auch wenn es schon im ,,Wesen des Christentums® seine theologi-
schen Konnotationen verloren hatte und nur noch die héchstmégliche Stellung
bezeichnen sollte: das neue Zentrum des Weltganzen soll jetzt offensichtlich

auch auf der begrifflichen Ebene #zchts mehr mit dem alten zu tun haben.

Verglichen mit dem Nullpunkt, auf den die Philosophie am Ende der ersten
Hilfte der ,,Grundsitze® abgesunken war, hat Feuerbach damit schon sehr viel
erreicht. Dem Philosophieren wurde wieder ein ontologischer und epistemolo-
gischer Rahmen gegeben, die Kompetenzen und Aufgaben sind im Grol3en
und Ganzen verteilt. Auch der aus der Zerstorung des christlich-idealistischen
Weltbildes resultierenden Unsicherheit hinsichtlich der Beschaffenheit der Welt
wurde durch die Stirkung der Stellung des Menschen entgegengewirkt. Den-
noch bleiben Fragen offen: ist die neue, erhabene Stellung des Menschen die
Stelle Gottes im Universum, die der Mensch ubernimmt, oder wurde die Stelle
Gottes mit diesem selbst abgeschafft? Mit anderen Worten: ist das christliche
Denkschema, das eine gottliche Position im Weltganzen vorsieht, endgiiltig

tberwunden? Inwiefern ist diese hohe Stellung des Menschen eine Vision, die
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in der Theorie verbleibt, inwiefern 163t sich aus ihr eine Forderung ableiten,
diesen Anspruch in der Wirklichkeit zu einzulésen?

Doch nicht nur das Weltbild, sondern auch das Modell der Philosophie als
theoriebildende Aktivitit ist — trotz beachtlicher Leistungen Feuerbachs — bei
weitem nicht vollstindig ausgearbeitet und damit funktionstiichtig. Feuerbachs
Entwurf verbleibt, wie wir gesehen haben, auf einer sehr allgemeinen Ebene

und bietet zur konkreten philosophischen Theoriebildung wenig Hilfe.

Hier setzen Marx’ weiterfilhrende Uberlegungen ein, und in seinen frithen
Schriften ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie® und ,,Einleitung zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie® entwirft er fiir beide Probleme ge-
eignete Losungen: einerseits definiert er die globale Aufgabe der Philosophie
um einiges genauer und konkreter als Feuerbach, und zwar dahingehend, dal3
sie sich der Verbesserung der praktischen Lebensumstinde der Menschen zu
widmen habe, und andererseits entwickelt er fur sie ein Modell, das es ihr er-
laubt, ihre theoriebildenden Funktionen wieder zu erfillen und damit dieser

Aufgabe auch gerecht zu werden.

Marx: ,,Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®

Die Neubestimmung der Aufgabe der Philosophie ist Thema der ,,Einleitung
zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie3. Diese Schrift bietet einiges
mehr, als der bescheidene Titel vermuten 1a63t: sie ist nicht primir eine Hinfih-
rung zu Marx’ Schrift ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®, sondern

v.a. ein — bisweilen flaimmendes — Manifest tiber den politischen Handlungs-

3 K. Marx: ,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung“ (1843), Berlin 1982. (MEGA 1/2.)
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bedarf im Deutschland der 1840er-Jahre und die besondere Rolle, die die Phi-
losophie dabei zu spielen hat. Marx prizisiert Feuerbachs eher allgemein gehal-
tene Vorgabe, die Philosophie miisse sich ,,dem Menschen* widmen: neu soll
die Philosophie explizit dazu beitragen, die wirklichen Lebensumstinde der
Menschen zu verbessern.

Diese Forderung ergibt sich fur Marx aus den Resultaten von Feuerbachs Reli-
gions- und Idealismuskritik. Deren Bedeutung sieht er in der Beseitigung der
Hirngespinste, die den Menschen in falscher Sicherheit gewiegt und ihn da-
durch davon abgehalten hatten, sein Schicksal in die eigenen Hinde zu nch-
men. Dafiir sei jetzt der Moment gekommen: ,,Die Kritik hat die imaginairen Blumen
an der Kette zerpflickt, [...] damit [der Mensch] die Kette abwerfe und die lebendige Blume
breche. Die Kritik der Religion enttduscht den Menschen, damit er denke, handle, seine Wirk-
lichkeit gestalte, wie ein enttduschter, zu Verstand gekommener Mensch, damit er sich um
sich selbst und damit um seine wirkliche Sonne bewege® (MEGA 1/2, 171). Die auch
metaphorisch zu verstehenden Ausdriicke ,,die lebendige Blume brechen® oder
,»seine Wirklichkeit gestalten® sind dabei ganz praktisch-politisch gemeint, als
Aufforderung an die Menschen, ihre eigenen Lebensverhiltnisse zu verbessern,
wie u.a. der folgende Aufruf zeigt: ,,Krieg den deutschen Zustinden!* (172). Nach-
dem die Illusionen der Religion aufgedeckt und diese damit abgeschafft wor-
den sei, sei die Zeit reif und der Weg frei fur eine grundlegende Umgestaltung
und Berichtigung der Wirklichkeit, eben der ,,deutschen Zustinde®: ,Es ist also
die Aufgabe der Geschichte, nachdem das Jenseits der Wabrheit verschwunden ist, die Wabrbeit des
Diesseits zu etabliren® (171).

Welche Rolle kann die Philosophie dabei spielen? Wie kann sie sich — als Theo-
rie — am politisch-revolutioniren ProzeB beteiligen, der zu einer solchen
Umgestaltung der Wirklichkeit fiihren kénnte? Marx meint dazu:

,»Es ist zundchst die Aufgabe der Philosophie, die im Dienste der Geschichte steht, nachdem die
Heiligengestalt der menschlichen Selbstentfremdung entlarvt ist, die Selbstentfremdung in ihren

unbeiligen Gestalten zu entlarven. Die Kritik des Himmels verwandelt sich damit in die Kritik

86



der Erde, die Kritik der Religion in die Kritik des Rechts, die Kritik der Theologie in die Kritik der
Politik (171).

Die Philosophie soll ihre kritische Aufmerksamkeit nicht mehr auf die geistig-
religiose Sphire, den ,,Himmel“, richten, sondern auf die Sphire der ,,Erde®,
d.h. der politischen Wirklichkeit; und in dieser wirklichen Sphire soll sie eben-
falls die Entfremdung des Menschen von seinem eigenen Wesen aufspiiren.
Durch das Aufdecken der Verfehltheit gewisser wirklicher Zustinde kann sie
die Menschen anspornen, diese zu bekimpfen und sich fiir eine Verbesserung
einzusetzen: ,,BEs handelt sich darum, den Deutschen keinen Augenblick der Selbsttiu-
schung und Resignation zu génnen. Man muf3 den wirklichen Druck noch driickender ma-
chen, indem man ihm das Bewultsein des Drucks hinzufiigt, die Schmach noch schmachvol-
ler, indem man sie publicirt. Man mul} jede Sphire der deutschen Gesellschaft als die partie
honteuse der deutschen Gesellschaft schildern, man mul3 diese versteinerten Verhiltnisse da-
durch zum Tanzen zwingen, da man ihnen ihre eigene Melodie vorsingt!“ (173).

Marx weist demzufolge der Philosophie die Aufgabe zu, durch Analysen der
Wirklichkeit die Schlechtigkeit und Verfehltheit der tatsichlichen Zustinde
aufzuzeigen und bewul3t zu machen und dadurch ihre Beseitigung zu ermogli-
chen; zum Ersten durch den Nachweis, dal3 sie falsch seien, zum Zweiten
durch die Erthohung des Leidensdruckes auf die Menschen, die durch die Be-
wuBtmachung ihrer ,,Schmach® zur Revolution angestachelt werden sollen. Es
ist dies eine furiose Weiterentwicklung und Konkretisierung von Feuerbachs
Vorgabe, die Philosophie miisse sich fortan vollumfinglich dem Menschen
widmen, und zwar dem Menschen als Sinnenwesen, dem die héchste Stellung
im Weltganzen zukomme. Wie die Philosophie diese neue Aufgabe aber im
Einzelnen 16sen kann, wird aus der ,,Einleitung® nicht klar; Feuerbachs Philo-
sophie der abbildenden Kontemplation scheint dazu jedenfalls kaum im Stande
zu sein. Die Weiterentwicklung dieses Feuerbachschen Modelles ist eines der
Themen von Marx’ Abhandlung ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie.
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Marx: ,,Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie*‘

Angesichts der in der ,,Einleitung® erhobenen Forderung, die Philosophie solle
sich fortan dem Erkennen der Entfremdung in der Wirklichkeit widmen, er-
staunt es, dal3 sich Marx in dem Werk, zu dem die ,,Einleitung® gehért, nicht
der Kritik der wirklichen Zustinde Deutschlands widmet, sondern der Kritik
der Rechtsphilosophie Hegels.

Marx begriindet die Entscheidung, der Kritik der Wirklichkeit die Kritik einer
weiteren Theorie vorzuziehen, mit dem Hinweis, die tatsichlichen politischen
Zustande Deutschlands seien so veraltet und verfehlt, dal3 sie unter jeder Kritik
stunden; dal3 sie es also nicht wert seien, daf} man sich mit ihnen befasse. He-
gels Rechtsphilosophie dagegen habe die in Deutschland nur unvollkommen
bestehende Staatsform auf den Begriff gebracht; wenn man diese Staatsform
kritisieren wolle, halte man sich daher besser an den von Hegel dargestellten
Idealtyp als an das unvollkommene Original.

Die Kiritik dieser Staatsform ist der von Marx selbst angegebene Hauptzweck
der ,,Kritik®. In Tat und Wahrheit verfolgt er in dieser Schrift jedoch (mindes-
tens) zwel Ziele: einerseits die Kritik der preuflischen Staatsform und anderer-
seits die Kritik an Hegel als Philosoph. Diese Doppelspurigkeit hat zur Folge,
dal3 zahlreiche Aussagen und Argumente von Marx sowohl auf das eine als
auch auf das andere Thema bezogen werden kénnen und jeweils entsprechend
mehrdeutig sind. Dazu kommt, dafl Marx bei beiden Themen noch auf der
Suche nach seinem eigenen Standpunkt ist; seine Auseinandersetzung mit der
von Hegel dargestellten Staatsform ist gleichzeitig eine Auseinandersetzung mit
dem Wesen des Staates tiberhaupt, und seine eigene Vorstellung von der wah-

ren, richtigen Staatsverfassung entwickelt sich erst im Laufe dieser Auseinan-

4 K. Marx: ,,.Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie” (1843), Berlin 1982. (MEGA 1/2.)
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dersetzung. Dasselbe gilt fiir die Kritik an Hegels Philosophie: die ,,Kritik*
enthalt ausgedehnte Passagen, in denen Marx vorwiegend Hegel paraphrasiert,
im Bemiihen, ihn zu verstehen und in eine verstindliche Sprache zu tiberset-
zen; eine kritische Haltung ist zwar meistens zu erkennen, doch woraus die
Kritik genau besteht und wogegen sie sich richtet, klart sich erst im Laufe der
Schrift. Schlief3lich sind alle diese verschiedenen Ansitze und Entwicklungsstu-
fen derselben derart ineinander verschachtelt, dal3 sie kaum voneinander zu
trennen sind; die Schrift wirkt deswegen insgesamt formlos.

Diese Untbersichtlichkeit erinnert an Feuerbachs ,,Kritik der Hegelschen Phi-
losophie®, deren Form ebenfalls einiges zu winschen tibrig gelassen hatte.
Trotz dieser Gemeinsamkeit spielt sich Marx’ Auseinandersetzung mit Hegel
allerdings auf einer ganz anderen Ebene ab als die Feuerbachs. Feuerbach hatte
sich in der schwierigen Situation befunden, eine Philosophie kritisch demontie-
ren zu wollen, die erstens ungeheuer komplex und umfassend war und von der
zweitens sein eigenes Denken von Grund auf geprigt war. Seine Schwierigkei-
ten, angesichts dieser Ubermacht einen eigenen Standpunkt zu entwickeln, von
dem aus er sie kritisieren konnte, wurden in der ,,Kritik der Hegelschen Philo-
sophie® offensichtlich; dort brachte er es kaum weiter als bis zur vagen Formu-
lierung seines Unbehagens. Erst in der systematischen Herleitung des Idealis-
mus in den ,,Grundsitzen® hatte sich Feuerbach so weit von demselben und
damit von Hegel distanziert, dal3 eine souverine Kritik méglich wurde. Diese
Kritik verblieb jedoch auf einer allgemeinen Ebene: sie setzte sich nicht mit
Sachfragen auseinander, sondern konzentrierte sich darauf, die grundlegenden
Strukturen des idealistischen Modelles von Philosophie herauszuarbeiten. Das
gewihlte Vorgehen erwies sich als berechtigt: es zeigte sich, dal3 das Unbeha-
gen, das in der ,,Kritik der Hegelschen Philosophie® zum Ausdruck gekommen
war, tatsichlich durch diese grundlegenden Erkenntnisstrukturen des Idealis-

mus bedingt gewesen war. Feuerbach hatte damit die Wurzel des idealistisch-
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hegelschen Ubels aufgefunden und konzentrierte sich darauf, diese zu erkliren
und dann mittels eines radikalen Gegenvorschlages endgiiltig auszumerzen.
Diese grofle kritische Leistung Feuerbachs — dazu gehort selbstverstindlich
auch die Kritik und Demontage des Christentums — kann Marx voraussetzen,
was er auch explizit tut. Zu Beginn des Abschnittes , Kritik der Hegelschen
Philosophie und Dialektik iiberhaupt® in den ,,Okonomisch-philosophischen
Manuskripten‘ beispielsweise bestitigt Marx zunichst, dal Feuerbach ,,sowohl
in seinen ,Thesen’ [...], als ausfiihrlich in der ,Philosophie der Zukunft’ [die ,Grundsitze’] die
alte Dialektik und Philosophie dem Keim nach umgeworfen hat“ (MEGA 1/2, 400), und
fahrt dann fort:

,Feuerbachs grof3e That ist: 1) der Beweis, da3 die Philosophie nichts andres ist als die in
Gedanken gebrachte und denkend ausgefiihrte Religion; also ebenfalls zu verurtheilen ist;
eine andre Form der Daseinsweise d[er]® Entfremdung des menschlichen Wesens.

2) Die Griindung des wahren Materialismus und der reellen Wissenschaft |...]« (ibid.).

Die Kritik an den Grundlagen des Idealismus bzw. der Hegelschen Philosophie
und die ,,Grindung der reellen Wissenschaft®, d.h. die Festlegung von neuen
Grundlagen fiir das philosophische Denken, sind fiir Marx von Feuerbach ge-
leistet. Er betrachtet Hegels Philosophie deshalb nicht mehr eine Ubermacht,
deren mégliche Schwachpunkte erst einmal aufgefunden werden missen, son-
dern als eine Position, die in Sachfragen ernst genommen werden kann. Marx’
eigene kritische Auseinandersetzung mit Hegel spielt sich folglich nicht mehr
auf der allgemeinen Ebene der Feuerbachschen Kiritik ab, sondern auf der ganz
konkreten inhaltlichen. Marx nimmt Hegels Anspruch ernst, den wabren Staat
dargestellt zu haben, und pruft die Leistungsfihigkeit seiner Philosophie an
dieser inhaltlichen Frage.

5 K. Marx: ,,0konomisch-philosophische Manuskripte® (1844), Berlin 1982. (MEGA 1/2.)
6 Ergdnzung von den Herausgebern der MEGA.
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Wie oben bereits festgehalten, ist die ,,Kritik der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie® ein unubersichtliches Werk, in welchem verschiedene inhaltliche Stringe
miteinander verflochten sind. Der von Marx angegebene Hauptzweck des Bu-
ches, die Zustinde PreuBlens im frithen 19.Jahrhundert zu kritisieren, ver-
mischt sich mit der Kritik an Hegels Leistung als philosophischer Schriftsteller
und dem (zumeist im Vordergrund stehenden) Bemihen, Hegel genau zu ver-
stehen und zu paraphrasieren.

Im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit ist die Kritik an Hegel als Schrift-
steller von besonderer Bedeutung, denn durch sie entwickelt Marx Feuerbachs
einfaches Modell von philosophischer Theoriebildung weiter und konkretisiert
damit auch seine eigene Vorgabe, die Philosophie habe zur Verbesserung der
Lebensumstinde der Menschen beizutragen. Ich werde mich deshalb in der
tfolgenden Darstellung auf diese Kritik konzentrieren und die Kritik an der von
Hegel dargestellten Staatsform nur insofern beriicksichtigen, als sie im Zu-
sammenhang mit der Kritik an der Leistung der Hegelschen Philosophie in den
Blick kommt und damit in der Entwicklung von Marx’ eigenem Modell von
philosophischer Theoriebildung eine Rolle spielt.

Marx’ Kritik an Hegels Vorgehen bei der Darstellung des preullischen Staates
ist, abgesehen davon, daf} sie mit anderen inhaltlichen Stringen vermischt ist,
auch in sich selbst mehrgleisig, jedoch ohne dal3 die verschiedenen Aspekte
aufeinander bezogen wiirden. Bei genauer Betrachtung lassen sich drei Arten
von Vorwtrfen unterscheiden:

Der erste Vorwurf, den Marx — vor allem in der ersten Halfte der , Kritik* —
gegen Hegel erhebt, erinnert an Feuerbach: Hegels Philosophie gelange nicht
zu den Gegenstinden, die sie darstellen wolle, vor allem wenn es um den Men-
schen geht: Hegel arbeite mit einem Begriff des Menschen, der nicht den Men-
schen als empirisches Sinnenwesen ausdriicke, sondern dessen abstrakte Form
als Selbstbewul3tsein. Auch in anderen Fillen bemiihe sich Hegel viel zu wenig,

seine (wirklichen) Gegenstande addquat darzustellen; vielmehr schreibe er die
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,,Lebensgeschichte der Idee®, als deren Effekt die eigentliche Wirklichkeit dann
erscheine MEGA 1/2, 40).

Neben diesen Stellen, in denen Hegel in bekannter Manier der Mangel an Zu-
gang zur Empirie und die Verkennung des wahren Menschen vorgeworfen
werden, gibt es aber auch Passagen, die das Gegenteil zu besagen scheinen:
Hegel gehe zu empiristisch vor, indem er einfach die Wirklichkeit — d.h. die
tatsachlichen politischen Zustinde im Preuflen des frithen 19.]Jahrhunderts —
abbilde, ohne den Begriff dessen, wortiber er schreibt, philosophisch zu entwi-
ckeln: ,Was Hegel iiber die ,Regierungsgewalt’ sagt, verdient nicht den Namen einer philo-
sophischen Entwicklung. Die meisten §§ kénnten wortlich im preussischen Landrecht stehn
und doch ist die eigentliche Administration der schwierigste Punkt der ganzen Entwicklung®
(48).

Dazu kommt ein drittes kritisches Argument, das eine um einiges tiefere Aus-
einandersetzung mit Hegels Methode belegt als die eher oberflichlichen ersten
beiden. Marx weist nach, da3 Hegel die Wirklichkeit zwar erkennt, sie aber auf
Grund seiner verfehlten Logik, an die er sich im Deduzieren akkurat hilt,
talsch interpretiert.

Die wichtigste derartige Passage findet sich in Marx’ ausgedehnter Analyse und
Kritik von Hegels Konzeption des ,,stindischen Elementes®, der Volksvertre-
tung in der gesetzgebenden Gewalt. Diese Kritik nimmt alles in allem fast die
Hilfte der gesamten ,,Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie® ein, was nicht
erstaunt, geht es dabei doch um ein zentrales Problem jeder Verfassung: die
Vertretung des Volkes im Staat bzw. seine Beteiligung an der Regierungsarbeit.
Der Abschnitt ist somit eine Gber die bloe Kritik am Bestehenden hinausge-
hende Auseinandersetzung Marx’ mit dem Wesen des Staates, der Rolle des
Volkes im Staate bzw. ihren gegenseitigen Beziehungen. Dabei kommen ver-
schiedenste Fragen zur Sprache, wie etwa die genaue Bedeutung des Begriffes
,»standisch® — einerseits wie ithn Hegel verwendet, andererseits wie ithn Marx

verwenden wirde —, wie die Stinde des 19.Jahrhunderts sich von denen des
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Mittelalters unterscheiden bzw. wie sie aus diesen entstanden sind, die Unter-
schiede zwischen einer reprisentativen und einer stindischen Volksvertretung.
Alle diese Themen werde ich jedoch beiseite lassen und ausschlieflich auf die-
jenigen Passagen eingehen, in denen Marx zeigt, wie Hegel die Erkenntnis des
wahren Staates mifllingt, weil er mit einer falschen logischen Grundlage arbei-
tet.

In diesem Fall werde ich von meinem Grundsatz abweichen, auf Hegels Philo-
sophie nur insofern und in der Gestalt einzugehen, als sie von ihren Kritikern
zum Zwecke der Kritik dargestellt wird. Marx” Darstellung von Hegels Kon-
zeption des stindischen Elementes ist derart bruchstiickhaft, daf3 sie kaum ver-
standlich ist und sich nicht zusammenfassen 1a63t; ich werde deshalb die fur das
Verstindnis von Marx’ Kritik relevanten Punkte aus Hegels ,,Rechtsphiloso-
phie® von Marx unabhingig, in direktem Bezug auf Hegel, darstellen.

Im Abschnitt ,,Die gesetzgebende Gewalt™ (§ 298£f) der ,,Rechtsphilosophie®”
entwickelt Hegel sein Modell der Legislative. Diese besteht aus drei Momenten:
der firstlichen Gewalt, der Regierungsgewalt — also der Exekutive — und dem
standischen Element, der Volksvertretung®. Die Aufgabe des stindischen Ele-
mentes ist die Vermittlung, und zwar in doppelter Hinsicht: einerseits vermit-
telt es, ganz allgemein und gemeinschaftlich mit der Vertretung der Regie-
rungsgewalt innerhalb der gesetzgebenden Gewalt, zwischen der monarchi-
schen Gewalt, die ohne diese Vermittlung als ,,Extren isoliert™ wiirde, und den
partikularen Interessen der Individuen und ihrer Zusammenschlisse, wie z. B.
Gemeinden oder Berufsverbinde — die Annahme ist, da3 diese beiden Krifte

ohne Vermittlung gegeneinander arbeiten wurden. Andererseits, und das ist

7G.W.F. Hegel: ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts“, Frankfurt a. M. 1970.

8 Das standische Element beruht auf einer Unterteilung der Bevolkerung in Stande, die mit den mittelalterlichen
Standen nicht identisch, in ihrer Struktur diesen aber nachempfunden sind. Bei Hegel gibt es den ,,substantiel-
len“ Stand (Bauern, ans Land gebunden), den ,formellen“ Stand (das Gewerbe, der Handel, die birgerliche
Gesellschaft) und den ,,allgemeinen Stand (die mit der Fihrung des Staates betrauten Beamten) (§ 201ff). Die
Verfassung ist damit nicht reprasentativ in dem Sinne, daR jedes Individuum uber eine personliche politisch
relevante Stimme verfugt.
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hier ausschlaggebend, vermittelt die stindische Vertretung innerhalb der ge-
setzgebenden Gewalt zwischen der Vertretung der Regierung und dem ,,in die
besonderen Sphiren und Individuen aufgelosten Volke®, fir dessen Interessen
sie eigentlich einstehen sollte. Die stindische Volksvertretung erhilt so von
Hegel eine Doppelrolle zugewiesen: einerseits soll sie innerhalb der gesetzge-
benden Gewalt die Interessen des Volkes, die den Interessen des Fursten und
der Regierung entgegengesetzt sind, vertreten, andererseits soll sie aber auch in
diesem Konflikt zwischen sich und der Regierungsgewalt vermitteln.

Fir Hegel ist diese Vermittlerrolle des stindischen Elementes nicht eine Verle-
genheitslosung, zu der er in Ermangelung einer besser geeigneten Vermitt-
lungsinstanz gezwungen ist, sondern eine logische Notwendigkeit und gleich-
zeitig die unabdingbare, zentrale Funktion des Staates, die eigentliche Garantin
der Stabilitit des Staates, wie die folgende Passage deutlich macht:

,»Es gehort zu den wichtigsten logischen Einsichten, dal ein bestimmtes Moment, das als im
Gegensatze stehend die Stellung eines Extrems hat, es dadurch zu sein authdrt und organisches
Moment ist, daB3 es zugleich Mitte ist. Bei dem hier betrachteten Gegenstand ist es um so
wichtiger, diese Seite herauszuheben, weil es zu den hdufigen, aber hochst gefihrlichen Vor-
urteilen gehort, Stinde hauptsichlich im Gesichtspunkte des Gegensatzes gegen die Regierung,
als ob dies ihre wesentliche Stellung wire, vorzustellen. Organisch, d.i. in die Totalitit aufge-
nommen, beweist sich das stindische Element nur durch die Funktion der Vermittlung. Da-
mit ist der Gegensatz selbst zu einem Schein herabgesetzt. Wenn er, insofern er seine Er-
scheinung hat, nicht blof3 die Oberfliche betrife, sondern wirklich ein substantieller Gegen-
satz wiirde, so wire der Staat in seinem Untergange begriffen (§ 302, 472).

So weit Hegel; das stindische Element nimmt also — ,,logischerweise® — inner-
halb der gesetzgebenden Gewalt sowohl die Position des Extrems wie auch
diejenige der Mitte ein, und wenn es dies nicht tite, wire der Staat dem Unter-
gang geweiht. Besonders bemerkenswert und fiir Marx’ Kritik auch besonders
wichtig ist Hegels hier schon sichtbare Strategie, logische Grundsitze direkt in

politische Grundsitze zu Gbersetzen bzw. ein Problem zu einem ,,Schein® her-
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abzusetzen, weil es in der abstrakten logischen Struktur als blo3e Erscheinung
nachgewiesen werden kann.

Marx ereifert sich zunichst ganz allgemein tber die seiner Meinung nach un-
sinnige Idee, die Stinde zwischen sich selbst und der Regierung als ihrem Geg-
ner vermitteln zu lassen: ,,Warum soll denn das stindische Element tiberall die Eselsbrii-
cke bilden, sogar zwischen sich selbst und seinem Gegner?* (MEGA 1/2, 96). Marx ist
sich allerdings bewul3t, dal3 Hegel diese Vermittlerrolle des stindischen Ele-
mentes nicht aus Bequemlichkeit so vorgesehen hatte, sondern aus der Uber-
zeugung heraus, dal3 es sich dabei um eine logische Notwendigkeit handele.
Die zugrunde liegende logische Figur fa3t Marx zum Zwecke der Kritik noch
einmal folgendermaﬁen zusammen: , Das, was zuerst als Mitte zwischen zwei Extre-
men bestimmit, tritt nun selbst als Extrem auf und das eine der zwei Extreme, das durch es
mit dem andern vermittelt war, tritt nun wieder als Extrem (weil in seiner Unterscheidung von
dem anderen Extrem) zwischen sein Extrem und seine Mitte” (97). Seine Meinung Gber
derartige logische Kapriolen schlie3t Marx gleich an: ,,Es ist merkwiirdig, da3 Hegel
diese Absurditit der Vermittlung auf ihren abstrakt logischen, daher unverfilschten, untransi-
girbaren Ausdruck reducirt, sie zugleich als speksulatives Mysterium der Logik, als das verniinftige

Verhiltnif3, als den Vernunftschluf3 bezeichnet* (ibid.).

Dies ist aber nur die erste Hilfte von Marx’ Kritik: Hegels Fehler bestehe nicht
nur in der bloBen Tatsache, die ,,Absurditit der Vermittlung™ als logische
Grundlage zu verwenden, sondern vor allem darin, dal3 er nicht merke, wie
sehr ihn diese ,,Absurditit daran hindert, die wahren Schwierigkeiten, die mit
dem Konzept der stindischen Vertretung in der Wirklichkeit verbunden sind,
zu erkennen. Anders als fur Hegel ist fir Marx die Gegnerschaft zwischen den
Stinden und der Regierung der Beweis dafir, dal3 jede Verfassung, in der sich

das Volk und die Regierung als einander entgegenwirkende Krifte gegeniiber-
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stehen,” nicht die wahre Verfassung sein kann, weil sie auf einem Konflikt
aufgebaut ist.

Dieses Problemes war sich Hegel bewullt, wie seine Schreckensvision vom
,Untergang des Staates® belegt. Der Bezug auf die logische Figur des Extrems,
das zwischen sich und dem anderen Extrem vermittelt, ermdglicht es ihm aber,
diesen Konflikt zur blo3en Erscheinung zu erkliren, die das Bestehen des Staa-
tes niemals gefihrden koénne. Genau dies kritisiert Marx: statt einzugestehen,
dal3 der Gegensatz zwischen den Stinden und dem Volk einerseits und der
Regierung und dem Firsten andererseits ein uniberbriickbarer sei und dal3
eine derartige Staatsform deswegen nicht die wahre sein konne, vertusche He-
gel die Schwiche der monarchischen Verfassung mit einem logischen Kunst-
griff — der ,,Absurditit der Vermittlung®. Hegel interpretiere den Gegensatz
zwischen Stinden und Regierung als oberflichliche Erscheinung einer tieferen
Harmonie, wihrend fiir Marx klar ist, daB3 der erscheinende Gegensatz Aus-
druck eines grundlegenden Fehlers ist:

»Hegels Hauptfehler besteht darin, dal et den Widerspruch der Erscheinung als Einbeit in der
Idee/im Wesen fallt, wihrend er [der Widerspruch der Erscheinung] allerdings ein tieferes zu

seinem Wesen hat, nimlich einen wesentlichen Widerspruch* (100).

Dies ist also das dritte und wichtigste Argument der Kritik, die Marx an Hegel
tbt: die Fixiertheit auf eine logische Grundlage, und zwar auf eine ,,absurde®
solche, hindere Hegel daran, gewisse Phinomene richtig zu interpretieren.
Welcher Zusammenhang besteht zwischen dieser Kritik und den ersten zwei —
den Vorwurfen des mangelnden bzw. tbertriebenen Empirismus? Vor allem
die beiden ersten Ansitze scheinen einander direkt zu widersprechen, und der
Zusammenhang des dritten mit thnen ist nicht unmittelbar ersichtlich. Man

konnte diese scheinbare Inkonsistenz naturlich als Ausrutscher von Marx in-

9 In Marxscher Terminologie: alle Verfassungen, in denen der Staat und die birgerliche Gesellschaft getrennt
sind, wie es beispielsweise in der monarchischen Verfassung der Fall ist.
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terpretieren — eine Schwiche, die angesichts der mangelhaften literarischen
Qualitit der ,,Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie® nicht erstaunen wiir-
de; damit wiirde man dieser Schrift allerdings jeglichen Wert absprechen und
vor allem den groflen Beitrag iibersehen, den Marx in ihr zur Rekonstruktion
der Philosophie nach Feuerbachs Kahlschlag leistet.

Der Schliissel zum Zusammenhang zwischen den dret Ansitzen der Kritik und
damit zu Marx’ Beitrag zur Rekonstruktion der Philosophie als theoriebildende
Aktivitat liegt im folgenden Satz von Marx, der auf Hegels ,,Rechtsphiloso-
phie® im Ganzen Bezug nimmt:

,»Hegel ist nicht zu tadeln, weil er das Wesen des modernen Staats schildert, wie es ist, son-
dern weil er das, was ist, fir das Wesen des Staates ausgibt™ (68).

In diesem Satz kristallisiert sich ein Gedanke heraus, der in der , Kritik der He-
gelschen Rechtsphilosophie® zumeist nur implizit mitschwingt, obwohl er von
tberragender Bedeutung ist: die Unterscheidung zwischen einem Gegenstand,
wie er in der Wirklichkeit bzw. Empirie ist, und dem eigentlichen, wahren We-
sen dieses Gegenstandes. Diese Unterscheidung ermoglicht es, die scheinbar
widersprichlichen Vorwiirfe gegen Hegel miteinander in Finklang zu bringen,
und sie wird sich gleichzeitig als das entscheidende Element von Marx’ eige-
nem Modell des Philosophierens herausstellen.

Der Vorwurf des ubertriebenen Empirismus erklirt sich somit auf einfache
Weise: offensichtlich hat Hegel an vielen Stellen in seiner ,,Rechtsphilosophie®
die empirische Wirklichkeit abgebildet, obwohl sie in Marx’ Augen nicht der
Wahrheit entspricht — und demzufolge wird fir ihn Hegel seinem eigenen An-
spruch, den wahren Begriff des Staates zu entwickeln, nicht gerecht. Ebenso
wird der umgekehrte Vorwurf verstindlich: Marx hat in Hegels ,,Rechtsphilo-
sophie® auch Punkte ausgemacht, an denen seiner Meinung nach die empiri-
sche Wirklichkeit der Wahrheit entsprochen hitte — namentlich wenn es um
den Begriff des Menschen geht — und bei denen es Hegel versaumt hatte, sich

an der Empirie zu orientieren. Das dritte kritische Argument, Hegel verwende
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eine nicht der Wirklichkeit entsprechende Logik, ist eine Erklirung des ersten
Fehlers, des tbertriebenen und verfehlten Empirismus: Hegel bildet die Wirk-
lichkeit richtig ab, hilt sie indessen félschlicherweise fir die Wahrheit, weil ihn
seine logischen Voraussetzungen daran hindern, zu erkennen, daf} sie eben
nicht wahr ist.

Die Unterscheidung zwischen Wahrheit und Wirklichkeit ist aber wie gesagt
nicht nur fiir das Verstindnis von Marx’ Hegelkritik von Bedeutung, sondern
auch fir die Entwicklung von Marx’ eigenem Modell von philosophischer The-
oriebildung — und damit fir den Rekonstruktionsprozel3 der Philosophie insge-
samt. Mit der Unterscheidung zwischen Wahrheit und Wirklichkeit hat Marx
einen entscheidenden Schritt Giber Feuerbachs Position hinaus getan: die Vor-
stellung, daf3 das Wirkliche nicht ipso facto auch das Wahre ist, wire fur Feuer-
bach noch undenkbar gewesen; in seinem Eifer, die Sinnlichkeitsferne des
Idealismus endgtltig zu tberwinden, hatte er die Empirie nicht nur zur Wirk-
lichkeit, sondern auch gleich zur Wahrheit bestimmt. Der Auftrag an die
Philosophie, das Wirkliche zu erkennen, war gleichbedeutend mit ihrer traditi-
onellen Aufgabe der Erkenntnis der Wahrheit geworden.

Dies ist ein Standpunkt, mit dem Marx sympathisiert und von dem er auch
stark beeinflullt ist, wie sein oben zitiertes Lob an Feuerbach sowie gewisse
Aspekte seiner eigenen Kiritik an Hegel belegen; doch im Laufe der Auseinan-
dersetzung mit Hegels ,,Rechtsphilosophie® wird ihm bewul3t, dal3 dieses Ver-
fahren nicht in jedem Fall zur Wahrheit fihrt, weil eben die Wirklichkeit zuwei-
len alles andere als ,,wahr ist, sondern im Gegenteil verfehlt, ein Zustand, den
es aufzuheben gilt. Als Konsequenz dieser Erkenntnis ergibt sich fir Marx die
Unterscheidung zwischen Wahrheit und Wirklichkeit.

Damit ermdglicht er es der Philosophie, wieder eine Theoriebildung zu betrei-
ben, die tiber das blole Abbilden der Wirklichkeit hinausgeht: sie kann einen
wahren Begriff von etwas entwickeln, der nicht mit dem Ubereinstimmt, was

schon wirklich ist; sie kann also Weltbilder generieren, bei denen der normative
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den abbildenden Aspekt tiberwiegt. Dadurch kann sie erstens zeigen, dal3 ein
Zustand, wie er in der Wirklichkeit anzutreffen ist, nicht der richtige bzw. wah-
re ist, sondern eben eine ,,unheilige Gestalt der Selbstentfremdung® oder eine
,schmachvolle Schmach®, und zweitens hat sie gleichzeitig auch schon eine
Vorstellung dessen entwickelt, was an die Stelle des falschen wirklichen Zu-
standes gesetzt werden konnte. 10

Was aber ist der wahre Begriff eines Gegenstandes, wenn er nicht mehr einfach
mit der Wirklichkeit gleichzusetzen ist? Und wie kommt die Philosophie zu
diesem wahren Begriff, wenn sie ithn nicht linger aus der Wirklichkeit ablesen
kann?

Diese Fragen lassen sich wiederum nur indirekt, aus der Natur von Marx’ Kiri-
tik an Hegel, beantworten. Einer der Vorwtrfe lautete, Hegel schreibe in der
,,Rechtsphilosophie* die ,,Lebensgeschichte der Idee® und lasse die Wirklich-
keit als deren Effekt erscheinen, statt sich der Wirklichkeit direkt zuzuwenden
und sie aus sich heraus zu erkliren; die Methode der reinen Deduktion hielt
Marx also nicht fiir die richtige. Auffallend haufig ist dieser Vorwurf des man-
gelnden Bezuges zur Empirie im Zusammenhang mit dem Thema ,,Mensch®
erhoben worden; man kann daraus schlieSen, dal Marx die Orientierung an
der Empirie bei der Darstellung des Menschen fir besonders wichtig halt.
Gleichzeitig sieht Marx aber auch Bereiche, in denen die Orientierung an der
Empirie nicht zur Wahrheit fihrte; oben habe ich das Beispiel der Regierungs-
gewalt gebracht, deren Struktur Hegel laut Marx wortlich aus dem preufBischen
Landrecht abgeschrieben habe, ohne sie philosophisch zu entwickeln — und
wohl ohne ihren wahren Begriff getroffen zu haben.

Es ist also einerseits notwendig, sich an der Empirie zu orientieren, besonders

wenn es um den Menschen geht; gleichzeitig sind in gewissen Bereichen jedoch

10 Eine detaillierte Untersuchung der frihen Schriften Marx’ in Bezug auf diese Frage findet sich bei F. v. Magnis:
»,Normative Voraussetzungen im Denken des jungen Marx“, Freiburg i. Br. 1973. V. Magnis geht der Frage nach,
inwieweit das Denken des jungen Marx ethische Komponenten aufweist, inwieweit also die Aufhebung der Ent-
fremdung der Menschen als ein Sollen zu verstehen ist.
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,»philosophische Entwicklungen vorzunehmen. Diese ,,philosophischen Ent-
wicklungen® (hier als begriffliche Deduktion zu verstehen) mussen einer be-
stimmten Logik folgen — allerdings nicht der Hegelschen Logik, wie Marx’ Kri-
tik an dieser bzw. Hegels Orientierung an ihr zeigt. Es ist anzunehmen, dal3
Marx die Figur der vermittelnden Extreme nicht nur fiir ,,absurd® hilt, weil sie
Hegel an der richtigen Interpretation gewisser Phanomene hindert, sondern
vor allem auch deshalb, weil sie dem widerspricht, was gemeinhin als ,,gesun-
der Menschenverstand® bezeichnet wird und fiir Marx — wie schon flr Feuer-
bach — ein wichtiges Orientierungsschema ist: eine vom Alltagsleben geprigte
Vorstellung davon, wie die Verhiltnisse und Ereignisse der Welt geregelt sind.
Die Figur der vermittelnden Extreme pal3t nicht in diese Vorstellung und ist
damit unsinnig, und zwar schon bevor sie in einem bestimmten Erkenntnisakt
zur Anwendung kommt; die Tatsache, dal3 der Erkenntnisprozef3 nicht zum
Erfolg fihrt, ist eine Folge dieser inhdrenten Unsinnigkeit und nicht blof3 ein
Anzeichen dafiir, daf3 die Figur der vermittelnden Extreme fiir diesen bestimm-
ten Fall nicht geeignet ist.

Die Verwendung einer Logik, die nicht dem gesunden Menschenverstand ent-
spricht, lehnt Marx also ab; im Gegenzug ist anzunehmen, dal3 er fir die ,,phi-
losophische Entwicklung® eine Logik empfiehlt, die den gesunden Menschen-
verstand zum Ausdruck bringt (was sich weiter unten bestitigen wird).

Dies entspricht Feuerbachs Forderung, das Denken miisse den Gesetzen der
Wirklichkeit folgen statt seinen eigenen abstrakten Regeln, die mit der unter-
suchten Wirklichkeit in keinem Fall tbereinstimmen koénnen und deshalb die
Erkenntnis der Wahrheit mehtr behindern als unterstiitzen. Bei Feuerbach war
als Schwiche festgehalten worden, dal3 er nicht angibt, woher diese ,,Gesetze
der Wirklichkeit* bekannt sind; auch Marx sagt dies nicht explizit, es 163t sich
aber m.E. aus dem bisher Bekannten ableiten: Marx insistiert immer wieder
darauf, dal3 ein der Empirie entsprechender Begriff des Menschen das A und

O der Theorie des Staates ist, wihrend andere, abgeleitete Elemente derselben
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philosophisch entwickelt werden missen. Der Mensch ist offensichtlich der
Punkt, an dem die Theorie in der Wirklichkeit verankert wird, und ich schlieBe
daraus, daf3 das ,,Gesetz der Wirklichkeit™ seinerseits aus dem Begriff des em-
pirischen Menschen gewonnen werden sollte. Eine Theorie Giber den Staat muf3
also gemil3 den Eigenschaften und Verhaltensweisen des Menschen entwickelt
werden.

Bestitigen 1d63t sich diese Folgerung durch ein Zitat von Marx, das allerdings
einem ganz anderen Zusammenhang entnommen ist. In der ,Einleitung zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie® ging es Marx ja darum, die Philoso-
phie als Mittel im Kampf gegen die ungliicklichen ,,deutschen Zustinde zu
empfehlen. Zu diesem Zweck erklirt er, wie die Theorie zu einer Kraft werden
kann, die die Massen zu politischem Handeln anzustacheln vermag: ,,Die Theorie
ist fahig, die Massen zu ergreifen, sobald sie ad hominems demonstrirt, und sie demonstrirt ad
hominem, sobald sie radikal wird. Radikal sein ist die Sache an der Wurzel fassen. Die Wurzel
fiir den Menschen ist aber der Mensch selbst“ (MEGA 1/2, 177).

Dal} der Mensch die Wurzel ist, an der ,,die Sache* gefal3t werden mul3, leuch-
tet im vorliegenden Fall einer Theorie des Staates ein: der Staat ist als formale
Organisation des gesellschaftlichen Zusammenlebens eine ausgesprochen
menschliche Angelegenheit. Ob sich dieses Modell verallgemeinern 1if3t, ist
allerdings fraglich. Seine Funktionsfihigkeit ist ausschlieBlich dadurch gewihr-
leistet, dal im Falle einer Theorie des Staates die Wurzel, also dasjenige Ele-
ment der Theorie, dessen empirischer Begriff der ganzen Theorie als Grundla-
ge dienen soll, nicht lange gesucht werden muf3 und einer empirischen Unter-
suchung auch zuginglich ist. Dies diirfte aber nicht in allen Feldern, der sich
die Philosophie widmen kann, der Fall sein — bzw. es wiirde voraussetzen, dal3
die Wurzel durch eine abschlieBende Untersuchung des betreffenden Gegen-
standes ermittelt wird, bevor die philosophische Entwicklung Gberhaupt ein-

setzen kann, was die ganze Sache ad absurdum fithren wiirde. Marx’ Modell ist
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zwar im vorliegenden Fall zur Erkenntnis der Wahrheit dienlich, scheint im
Allgemeinen jedoch nur limitiert einsetzbar zu sein.

AuBerdem weist es eine Reihe von Schwichen auf, die schon bei Feuerbach
festgestellt wurden und die Marx samt den Feuerbachschen Grundlagen tber-
nommen hat. Wie wir oben gesehen haben, sind Feuerbachs Annahmen, ein
empirischer Gegenstand kénne eindeutig abgebildet werden und die ,,Gesetze
der Wirklichkeit” seien unzweideutig bekannt, naiv und kénnen einer kriti-
schen Uberpriifung nicht standhalten. Dasselbe gilt auch fiir Marx: selbst wenn
bekannt wire, welcher empirische Gegenstand der Ausgangspunkt der theore-
tischen Entwicklung sein mulf3, ist damit noch lange nicht klar, ob es fir diesen
einen eindeutigen Begriff gibt und nach welchen ,,Gesetzen* die Entwicklung
dann erfolgen soll.

Trotz dieser Schwichen ist Marx’ Entwurf ein vollstindiges Modell von philo-
sophischer Theoriebildung, das — unter Voraussetzung gewisser erkenntnisthe-
oretischer Grundlagen und in einem bestimmten inhaltlichen Gebiet — funk-
tionieren kann. Den Nachweis fir diese Funktionsfahigkeit (und damit auch
die Bestatigung meiner etwas hypothetischen Herleitung des ganzen Modelles)
erbringt Marx, indem er das Modell unmittelbar in die Tat umsetzt, was sich an
zahlreichen Stellen in der ,,Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie® und auch
an anderen Orten belegen 1d63t. Im Folgenden zwei Beispiele:

Das erste stammt aus der ,,Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie® selber.
Im Laufe der Schrift empfiehlt Marx an verschiedenen Stellen die demokrati-
sche Staatsform als die wahre Verfassung. Dies ist angesichts seiner kritischen
Haltung gegentiber der Monarchie nicht nur inhaltlich naheliegend, sondern
folgt auch aus der Bestimmung des individuellen Menschen zum relevanten
Element der Wirklichkeit und damit der Theorie: damit der Staat nicht gegen
das Volk arbeitet, mul3 er mit ihm identisch sein. Das Volk besteht aus zahlrei-
chen einzelnen Individuen, was von der Verfassung beriicksichtigt werden

mul3, wenn zwischen dem Staat als abstraktem Gebilde und dem Volk als der
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burgerlichen Gesellschaft nicht die Kluft bestehen soll, die Marx in der monar-
chischen Verfassung festgestellt hatte. Das bedeutet, daf3 sich jeder Einwohner
des Staates in seiner Eigenschaft als Privatmensch in die Politik einbringen
konnen soll und nicht nur als Mitglied eines Standes ohne personliche Stimme.
Die Staatsform, die dieser Forderung entspricht, ist die Demokratie: ,,Die De-
mokratie ist das aufgeloste Rarbse/ aller Verfassungen. Hier ist die Verfassung nicht nur an sich,
dem Wesen nach, sondern der Exiszeng, der Wirklichkeit nach in ihren wirklichen Grund, den
wirklichen Menschen, das wirkliche 170k, stets zurlickgefiihrt und als sein eignes Werk gesezt®
(3.

Ein anderes, berithmteres Beispiel daftir, wie Marx sein eigenes Modell der phi-
losophischen Theoriebildung in die Tat umsetzt, ist seine materialistische Ge-
schichtstheorie. Es wiirde zu weit fithren, diese an dieser Stelle vollstindig dar-
zulegen; um zu zeigen, wie Marx aus einem Begriff des Menschen das ,,Gesetz
der Wirklichkeit* gewinnt, dem er in der Entwicklung der Theorie folgt, ist dies
auch gar nicht notwendig. Schon in der Anfangspassage der ,,Deutschen Ideo-
logie® von 184511 zeigt sich dieser Vorgang:

Der erste Abschnitt der polemischen ,,Deutschen Ideologie® ist zwar mit
,,1. Feuerbach® betitelt, beginnt aber gleich mit einer Breitseite gegen die Jung-
hegelianer im Allgemeinen, die mit ihren Gedanken noch immer im Abstrakten
schwebten, statt sich auf die tatsichlichen Lebensumstinde der Menschen und
ithre Verbesserung zu konzentrieren. Um sich von seinen Vorgingern und ihrer
Methode des Theoretisierens abzusetzen, bekriftigt Marx einmal mehr seinen
eigenen metatheoretischen Grundsatz: ,,Die Voraussetzungen, mit denen wir begin-
nen, sind keine willkiirlichen, keine Dogmen, es sind wirkliche Voraussetzungen, von denen
man nur in der Einbildung abstrahieren kann. Es sind die wirklichen Individuen, ihre Aktion

und ihre materiellen Lebensbedingungen, sowohl die vorgefundenen wie die durch ihre eigne

1 K. Marx/F. Engels: ,Die Deutsche Ideologie“ (1845/46), Berlin 1959. (MEW Bd. 3.)
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Aktion erzeugten. Diese Voraussetzungen sind also auf rein empirischem Wege konstatier-
bar (MEW 3, 20).

Dieser Ankiindigung gemil ist der Begriff, den Marx seiner Geschichtstheorie
zu Grunde legt, der Begriff des Menschen als empirisches, sinnliches Wesen —
ein Wesen, das vor allen Dingen essen und sich fortpflanzen muf}. Das daraus
abgeleitete entscheidende Merkmal der Menschen, das sie auch von den Tieren
unterscheidet, ist, dal3 sie ihre Lebensmittel selbst produzieren. Die Art, wie die
Menschen ihre Lebensmittel (und sonstige Gtiter) produzieren, bestimmt ihre
Lebensweise, und die Entwicklung der Produktivkrifte bestimmt die allgemei-
ne Entwicklung einer Volksgemeinschaft — und treibt dadurch die Geschichte
voran. Damit hat Marx aus dem Begriff des Menschen das ,,Gesetz der
Wirklichkeit* entwickelt, nach welchem er die gesamte menschliche Geschichte
neu erkliren wird — eine vollendete Umsetzung seines Modelles von

philosophischer Theoriebildung.

Marx hat also auf Feuerbachscher Grundlage ein Modell von philosophischer
Theoriebildung entwickelt, das — unter gewissen Voraussetzungen — voll funk-
tionstiichtig ist. Damit hat er die Philosophie aus dem Zustand der Nichtexis-
tenz, in den sie durch Feuerbachs radikale Kritik am Idealismus geraten war,
endgtiltig ins Leben zuriickgeholt. Sein Fortschritt gegentiber dem von Feuer-
bach bereits Erreichten besteht darin, der Philosophie eine Méglichkeit gege-
ben zu haben, tiber das blo3e Abbilden der (empirischen) Wirklichkeit hinaus-
zukommen. Die Unterscheidung zwischen Wirklichkeit und Wahrheit erlaubt
es der Philosophie, Theorien zu entwickeln, die nicht die Wirklichkeit, sondern
die Wahrheit ihres Gegenstandes ausdriicken; dies wiederum ermdglicht es der
Philosophie, ihre — ebenfalls von Marx formulierte — Aufgabe, zur Verbesse-

rung der Lebensumstinde der Menschen beizutragen, zu erfiillen.
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Auch hier ist es so, dal} die erkenntnistheoretischen Vorgaben zugleich eine
Interpretation der Wirklichkeit, ein Weltbild ausdriicken. Es zeigt sich, dal3
Marx auch in diesem Bereich — bewul3t oder unbewul3t — Feuerbachs Position
weiterentwickelt: auch fir ihn sind die Menschen und ihre Verhiltnisse das
wichtigste Thema der Philosophie und stehen damit im Zentrum der Welt. Der
Mensch ist tiberdies dasjenige Element der Wirklichkeit, aus dem das ,,Gesetz
der Wirklichkeit™ gewonnen wird; damit ist er nicht nur das zentrale Element
der Wirklichkeit, sondern auch ihr Mal3stab und der Schlissel zu ihrem Ver-
stindnis.

Nicht nur implizit, sondern ganz explizit kommt Marx” Weltbild in seiner ma-
terialistischen Geschichtstheotie zum Ausdruck. Schon der oben stehende kur-
ze Einblick bestitigt dies: indem Marx angibt, die Menschen unterschieden sich
dadurch von den Tieren, daf3 sie ihre Lebensmittel selbst produzierten, sagt er
etwas Entscheidendes Gber das Wesen des Menschen aus: nicht seine Vernunft
oder seine ethische Uberlegenheit sind sein spezifisches Merkmal, sondern die
bodenstindige Titigkeit der Lebensmittelproduktion — ,,irdischer kénnte der
Begriff des Menschen nicht gefalit sein. Indem Marx die Fortschritte in der
Lebensmittelproduktion zur treibenden Kraft in der Entwicklung der Mensch-
heit und damit der Geschichte erklirte, hat er zudem die Vorstellung ein fir
allemal ausgeschlossen, die irdischen Geschicke wiirden von Gott oder einer

sonstigen hoheren Instanz gelenkt.

Das neue Weltbild, dessen Grundziige in Feuerbachs und Marx’ Uberlegungen
zur Rekonstruktion der Philosophie als theoriebildende Aktivitit zum Aus-
druck kommen, wird im letzten Werk, das m.E. in den Zusammenhang der
Erneuerung der Philosophie durch die Junghegelianer gehort, bis ins Detail

ausgearbeitet. Max Stirners ,,Der Einzige und sein Eigentum® von 184412 kann

12 M. Stirner: ,,Der Einzige und sein Eigentum* (1844), Stuttgart 1972.
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in mehrfacher Hinsicht als Quintessenz des junghegelianischen Denkens gel-
ten: neben der Vollendung des neuen Weltbildes enthilt und reagiert dieses
Werk auf alle kritischen Argumente, die Straul3 und Feuerbach gegen das
Christentum ins Feld gefiihrt hatten; es fihrt zudem auf brillante Weise die
Umsetzung des neuen Modelles der Philosophie vor, ohne jedoch eine blof3e

Kopie von Marx zu sein, und bestitigt auf diese Weise die Resultate von Marx.

Stirner: ,,Der Einzige und sein Eigentum*

Im ,,FEinzigen® geht es nicht mehr um die Rekonstruktion der Philosophie im
Sinne der Entwicklung eines neuen Modelles der Theoriebildung, sondern
ausschlieBlich um eine Theorie des menschlichen Zusammenlebens. Diese
Theorie wird gemil3 den Vorgaben Marx’ gebildet, indem sie aus dem Begriff
des Menschen bzw. nach dem diesem entnommenen ,,Gesetz der Wirklichkeit®
entwickelt wird, und zudem ist sie nicht irgendeine Theorie, sondern eine
Theorie, die die fiir den wahren Menschen passende politische Organisation
vorschligt und dadurch zur Verbesserung der Lebensumstinde der Menschen
beitragen will.

Stirner betreibt einen betrichtlichen Aufwand, um den Begriff des Menschen
zu entwickeln, den er seiner Theorie des sozialen Zusammenlebens zugrunde
legen will. Er nihert sich diesem Begriff von verschiedenen Seiten. Als Erstes
entwirft er in einer exemplarischen Biographie ein Raster der verschiedenen
Moéglichkeiten, die der Mensch hat, sich zu seiner Umwelt zu verhalten, mit
einer Bandbreite von totaler Unterwerfung unter sie bis zu absoluter Herr-
schaft Gber sie. Als nichstes wendet er sich den politischen Theorien seiner
Zeit zu und untersucht, wie nahe sie dem wahren Begriff des Menschen schon

gekommen sind, dem die richtige Verhaltensweise der Umwelt gegentiber (die
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absolute Herrschaft Gber sie) entsprechen wirde. SchlieBlich entwirft er diesen
richtigen Menschenbegriff und entwickelt aus ithm die wahre Theorie des
menschlichen Zusammenlebens, die es dem Menschen ermdéglichen wiirde,

sein eigentliches Wesen auszuleben.

Der ,,Einzige* beginnt mit der erwihnten biographischen Skizze, die die ver-
schiedenen Moglichkeiten veranschaulichen soll, wie die Menschen sich ihrer
Umwelt gegeniiber verhalten kénnen. Jedes Menschenleben vollzieht sich in
einem fortdauernden Kampf gegen die Aullenwelt, der darin besteht, ihrer Un-
verstindlichkeit und Unwagbarkeit Herr zu werden und zu sich selbst zu fin-
den: ,,Von dem Augenblick an, wo er das Licht der Welt erblickt, sucht ein Mensch aus ih-
rem Wirrwarr, in welchem auch er mit allem andern bunt durcheinander herumgewtirfelt
witd, sich herauszufinden und sich zu gewinnen (9).

Diese Selbstfindung geschieht in drei Phasen: das Kind versucht, ,hinter die
Dinge zu kommen, sie zu durchschauen. Und wenn es sie einmal durchschaut
hat, verlieren sie ihren Schrecken. Das Kind bleibt angesichts der ehemals ge-
tirchteten Dinge ruhig, weil es sich ihnen insgeheim tiberlegen fihlt; es hat
sich in seinem Geist gefunden: ,»Geist heilit die erste Selbstfindung, die erste Entgotte-
rung des Gottlichen, d.h. des Unheimlichen, des Spuks, der ,oberen Michte’. Unserm fri-
schen Jugendgefiihl, diesem Selbstgefiihl, imponiert nun nichts mehr: die Welt ist in Verruf
erklirt, denn wir sind ber ihr, sind Geis#* (ibid.). Das Kind auf seinem ,,himmli-
schen® Standpunkt firchtet weder Naturgewalten noch Eltern, noch tberhaupt
irgendetwas, was frither hitte bedrohlich wirken kénnen.

Dieser Geist beginnt im Jinglingsalter, ein Eigenleben zu entwickeln und die
Stelle der alten Autorititen einzunehmen: ,,Wir ,hingen nun Unsern Gedanken’ nach
und folgen ebenso ihren Geboten, wie Wir vorher den elterlichen, menschlichen folgten.
Unsere Taten richten sich nach Unsern Gedanken (Ideen, Vorstellungen, Glanben), wie in der
Kindheit den Befehlen der Eltern* (11f). Der Unterschied zwischen dem Denken
des Junglings und dem des Kindes ist der, dal die Gedanken des Kindes im-
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mer Gedanken iiber eine Sache waren, wihrend der Jungling nach dem reinen,
absoluten Gedanken strebt. ,Den reinen Gedanken zu Tage zu férdern oder ihm anzuhin-
gen, das ist Jugendlust, und alle Lichtgestalten der Gedankenwelt, wie Wahrheit, Freiheit,
Menschentum, der Mensch usw., etleuchten und begeistern die jugendliche Seele® (12).

Der Jungling erfahrt jedoch bald, dal3 sein Geist begrenzt ist und auch nie die
Vollkommenbheit erreichen wird. Es bleibt thm nichts tibrig, als sich vor dem
vollkommenen Geist, der ein ,,jenseitiger sein mul3, zu ,,beugen.

Der Mann schlieBlich (ob die hier geschilderte Entwicklung auf Frauen glei-
chermalien zutrifft, erfahren wir nicht) jagt keinen Idealen mehr nach, sondern
Hnimmt die Welt, wie sie ist: ,,Den Mann scheidet es vom Jiingling, daB er die Welt
nimmt, wie sie ist, statt sie iberall im Argen zu wihnen und verbessern, d.h. nach seinem
Ideal modeln zu wollen; in ihm befestigt sich die Ansicht, dal3 man mit der Welt nach seinem
Interesse verfahren miisse, nicht nach seinen Idealen” (13). In der Folge achtet er darauf,
nicht nur fiir Geistiges zu leben, sondern auch fiir Leibliches. Er hat, so Stir-

net, ,.ein personliches, oder egoistisches Interesse, d.h. ein Interesse nicht etwa nur unseres

Geistes, sondern totaler Befriedigung, Befriedigung des ganzen Ketls, ein eigenniitziges Interes-
se“ (13). Dies ist die zweite Selbstfindung des Menschen: ,,der Mann findet sich als
leibhaftigen Geist (14). Der Mensch (bzw. der Mann) hat also zu seinem eigenen
Wesen gefunden, wenn er sich die Welt zu Nutzen machen kann, und zwar
ganz explizit zu seinem eigenen leiblichen Wohl.

Das Schema fiir die Entwicklung des Menschen fal3t Stirner am Ende des kur-
zen I(apitels folgendermaﬁen zusammen: ,,.Das Kind war realistisch, in den Dingen
dieser Welt befangen, bis ihm nach und nach hinter eben diese Dinge zu kommen gelang; der
Jungling war idealistisch, von Gedanken begeistert, bis er sich zum Manne hinaufarbeitete,
dem egoistischen, der mit den Dingen und Gedanken nach Herzenslust gebart und sein per-
sonliches Interesse iiber alles setzt“ (15).

Die nidmliche Entwicklung sieht Stirner sich in der Geschichte der Menschheit
vollziehen, die er in drei Epochen einteilt: die der ,,Alten®, d.h. das vorchristli-

che Zeitalter, das der Stufe des Kindes entspricht, die der ,,Neuen®, d.h. die
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Epoche des Christentums, die dem Jinglingsalter entspricht, und die der ,,Frei-
en®, seiner Zeitgenossen. Seine eigene Zeit entspricht also dem Ubergang ins
Erwachsenenalter.

Das Denken der Griechen, so z.B. Sophismus, Skeptik, die Sokratische Philo-
sophie, wie auch die jidische Art des Weltbezuges sind fiir Stirner mit der Be-
muhung des Kindes gleichzusetzen, die Welt mit ihren Dingen, die sich ihm
teindlich entgegenstellt, durchschauen zu lernen. Die Leistung der Alten ist es,
sich aus der Weltverstricktheit gelost und die Sphire des Geistes entdeckt zu
haben: ,,Und dies ist das Resultat von der Riesenarbeit der Alten, daB3 der Mensch sich als
beziehungs- und weltloses Wesen, als Geist weill* (20).

Die ,,Neuen® sind also dadurch charakterisiert, dal sie — wie der Jingling in
der biographischen Skizze — an den Geist glauben. Dieser Glaube bringt es mit
sich, daf3 iberall hinter den sichtbaren Dingen ihr unsichtbares Wesen gesucht
wird, welches das wahre Sein dieser Gegenstinde darstellen wiirde — z.B. das
Ding an sich, das sich hinter den Erscheinungen verbirgt. Mit dieser Uberzeu-
gung, daf} im Reich des Geistes das wahre Sein zu finden sei, wird die empiri-
sche, sinnlich wahrnehmbare Welt zur Scheinwelt degradiert: ,\Was zuerst fiir
Existenz galt, wie die Welt u.dgl., das erscheint jetzt als bloBer Schein, und das wabrbaft Exis-
tierende ist vielmehr das Wesen, dessen Reich sich fiillt mit Géttern, Geistern und Diamonen,
d.h. mit guten oder bésen Wesen® (43). Dazu gehért beispielsweise, dafl die empiri-
schen Menschen nicht als die wahren Menschen gelten, sondern als unvoll-
kommene Versionen eines Ideals, dem sie nachzueifern haben. Insgesamt ist
der Glaube an den Geist deswegen problematisch, weil der Geist dem Men-
schen notwendig etwas Fremdes sein muf}, denn der Mensch selbst ist ja auch
Leib. Stirner formuliert: ,,Der Geist ist etwas anderes als Ich* (36). Der Glaube an
den Geist ist aus diesem Grund immer eine Entfremdung des Menschen von
seinem eigenen Wesen, das Stirner in der Leiblichkeit verankert sicht.

Obwohl Stirner die Welt des Geistes ganz allgemein als ,,.Spuk® (42) abqualifi-

ziert, geht er in der Folge ausfihrlich auf sie ein. Diese schon von Feuerbach
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und Marx reichlich ungenau behandelte Sphire des Abstrakten, des Geistes,
wird dabei weiter ausgedehnt: im nichsten, mit ,,Der Sparren®!? Gberschriebe-
nen Abschnitt (46ff) fihrt Stirner eine Anzahl verschiedener Elemente dieser
Sphire an, die in ihrer Natur unterschiedlicher nicht sein konnten.

Die beiden wichtigsten Sparren sind die Frommigkeit und die Sittlichkeit.
Damit stellt Stirner den Fortschritt der Aufklirung in Frage: die Sittlichkeit ist
nichts anderes als die Frommigkeit im Gewande der Vernunft. Nicht mehr
Gott, sondern das Sittengesetz, die Moral, die Vernunft sind der heilige
Bezugspunkt, nach dem der Mensch sein Leben auszurichten hat und dessen
Ubertretung sanktioniert wird. ,,[...] das Prinzip der neben der Frommigkeit nicht blof
beihergehenden, sondern auf eigenen Fiflen stehenden Sittlichkeit liegt nicht mehr in den
gottlichen Geboten, sondern im Vernunftsgesetz, von dem jene, soweit sie noch giltig
bleiben sollen, zu ihrer Giltigkeit erst die Berechtigung erwarten missen. Im
Vernunftsgesetze bestimmt sich der Mensch aus sich selbst, denn ,der Mensch’ ist verniinftig,
und aus dem ,Wesen des Menschen’ ergeben sich jene Gesetze mit Notwendigkeit.
Frommigkeit und Sittlichkeit scheiden sich darin voneinander, daB3 jene Gott, diese den
Menschen zum Gesetzgeber macht“ (54). Ansonsten haben beide dieselbe Funktion:
sie bieten die Moglichkeit, egoistisch agierende Mitglieder der Gesellschaft
unter Berufung auf die Absolutheit der Ge- und Verbote zu maf3regeln.

Weiter listet Stirner konkrete Formen von Sparren auf, d.h. typische Verhal-
tensweisen und Fetische der ,,Besessenen®, wie er die sparrengldubigen ,,Neu-
en® nennt: die Selbstverleugnung, die Heiligen wie anderen Fanatikern gemein-
sam ist (64), die Berufung auf und Befolgung von Grundsitzen, Prinzipien und
Standpunkten (67), weiter die Sparren des Berufs, der Wahrhaftigkeit, der Lie-
be (69) — alles Illusionen, die den Menschen als Motivation fir ihr Verhalten

dienen, was fiir Stirner gleichbedeutend mit der Unterwerfung unter den Gelist,

13 Sparren: ,kleine Verricktheit, Klaps, Spleen* (Brockhaus/Wabhrig, ,,Deutsches Woérterbuch®, Wiesbaden 1983)
bzw. Stirners Zeit wohl eher entsprechend: ,,in bildlicher verwendung mit beziehung auf den alten und nahelie-
genden vergleich des daches eines hauses mit dem menschlichen schédel [...] bezeichnung eines geistig nicht
ganz normalen menschen* (,Grimms Deutsches Worterbuch®, Leipzig 1899).
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das Abstrakte ist: ,,Auch als ,Grundsatz, Prinzip, Standpunkt’ u.dergl. 1iBt sich die fixe
Idee vernehmen. Archimedes verlangte einen Standpunkt axferhalb der Erde, um sie zu bewe-
gen. [...] Dieser Standpunkt ist die Welt des Geistes, der 1deen, Gedanken, Begriffe, Wesen
usw.; es ist der Himmel. Der Himmel ist der ,Standpunkt’, von welchem aus die Erde bewegt,
das irdische Treiben tiberschaut und — verachtet wird* (67).

Sparren sind also alle abstrakten Gedanken, Ideale, Begriffe, die auf irgendeine
Weise eine Vorbildfunktion ausiiben oder zur Begriindung einer Vorschrift
herangezogen werden kénnen. Zusammen bilden sie den ,,Himmel“, die auch
von Feuerbach und Marx schon so bezeichnete Sphire des Abstrakten, deren
Natur nie genau bestimmt wird und die im Laufe der junghegelianischen Dis-
kussion eine zunehmende Ausweitung erfihrt, bis sie bei Stirner schlechthin
alles umfal3t, was nicht entweder materiell oder eigenntitzig ist. Die Herrschaft
der ,,himmlischen® Sphire tber die ,,irdische* nennt Stirner Hierarchie.

Wie die ,,Besessenen® war auch der Jiingling in der biographischen Ubersicht
am Anfang des ,,Einzigen® in der Welt seiner Ideale gefangen gewesen, von
denen er sich erst als Mann befreien konnte. Entsprechend streben auch die
,Neuen® die Befreiung von der Hierarchie an: ,Wurde oben gesagt: ,den Alten war
die Welt eine Wahrheit’, so mussen wir sagen: ,den Neuen war der Geist eine Wahrheit,” diir-
fen aber, wie dort, so hier den Zusatz nicht auslassen: eine Wahrheit, hinter deren Unwaht-
heit sie zu kommen suchten und endlich wirklich kommen* (20).

Dieser Ubergang vom Jiinglingsalter ins Mannesalter, d.h. die Befreiung von
der Hierarchie, ist zu Stirners Zeit gerade im Gang, und er nennt seine Zeit
deswegen das Zeitalter der ,,Freien®. Konkreter sind mit den ,,Freien® die Li-
beralen gemeint, also die politischen Krifte, die sich gegen die herrschende
Ordnung, gegen die Monarchie wandten; was fiir Stirner auch eine Auflehnung
gegen die Hierarchie bedeutet. Entsprechend mif3t er den Liberalismus an sei-
nem Erfolg in der Befreiung von der Sparrengliubigkeit. Dabei ist fiir thn aus-
schlaggebend, welchen Begriff des Menschen die Liberalen ihren politischen

Theorien zu Grunde legen: betrachten sie den Menschen tatsachlich als unab-
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hingiges, nur seinem eigenen Nutzen verpflichtetes Wesen, als Erwachsenen
also, oder sind die Menschen noch immer einer hoheren Autoritit Loyalitit
schuldig?

Im Abschnitt ,,Die Freien® pruft Stirner drei Varianten des Liberalismus auf
diese Fragen und bereitet damit zugleich die Entwicklung seines eigenen Men-
schenbegriffs von einer weiteren Seite vor. Als Erstes wendet er sich dem poli-
tischen Liberalismus zu. Dieser ist fir ihn die Haltung des Burgertums, die dar-

in besteht, ,,daB der Staat alles in allem der wahre Mensch sei, und daB des Einzelnen Men-

schenwert darin bestehe, ein Staatsbiirger zu sein® (108). Alle Menschen haben kraft
ithres Staatsburgerseins die gleichen Rechte und Pflichten und sollen sich dem
Gemeinwohl widmen bzw. sich dafiir aufopfern. Diese Gleichheit vor dem
Staat und dem Gesetze ist die politische Umsetzung des Vernunftgesetzes, der
Sittlichkeit, welche somit die absolute Herrschaft erlangt hat; all dies sieht Stir-
ner in den ersten Jahren der Franzésischen Revolution verwirklicht. Politische
Freiheit ist nicht die Freiheit vom Staat, sondern die ,,Gebundenheit des ein-
zelnen im Staat®™ (116). ,,Was will das Biirgertum damit, daB3 es gegen jeden persénlichen,
d.h. nicht in der ,Sache’, der ,Vernunft’ usw. begriindeten Befehl eifert? Es kimpft eben nur
im Interesse der ,Sache’ gegen die Herrschaft der ,Personen’l Sache des Geistes ist aber das
Vernunftige, Gute, Gesetzliche usw.; das ist die ,gute Sache’. Das Birgertum will einen wuper-
sonlichen Hetrscher (119). Der politische Liberalismus ist somit noch lange nicht
tber die Herrschaft der Sparren hinausgekommen; er hat sie im Gegenteil erst
richtig institutionalisiert, indem er die offensichtliche Tyrannei einzelner Herr-
scher durch die verdeckte Tyrannei der Vernunft ersetzt hat. Entsprechend
sind die Menschen nur iiber ihre Zugehorigkeit zur Klasse der vernunftglaubi-
gen Staatsbiirger als Menschen definiert, wihrend ihre individuelle Eigenstin-
digkeit auBler Betracht fillt. Damit vermag der politische Liberalismus die
Herrschaft der Hierarchie nicht zu brechen.

Als Nichstes wendet sich Stirner dem sozialen Liberalismus zu. Darunter ver-

steht er den Kommunismus, der im Gegensatz zum biirgerlichen politischen
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Liberalismus erst in Theorieform existiert und gegeniiber diesem einen wichti-
gen Schritt weiter geht: wihrend es das Ziel des politischen Liberalismus gewe-
sen war, durch die Einfihrung der Herrschaft des Gesetzes die Konzentration
der Macht in den Hinden einiger weniger Individuen zu verhindern, will der
soziale Liberalismus die Ungleichheit des Habens, die Konzentration des
Reichtums in den Hinden einiger weniger beseitigen. Es gentigt nicht, dal3 alle
Menschen kraft ihrer Staatsbiirgerschaft gleich und gleichberechtigt sind, son-
dern alle sollen gleich viel (bzw. gleich wenig) besitzen, und der einzige Besit-
zer, den es noch gibt, soll die Gesellschaft sein: ,,Vor dem héchsten Gebieter, dem
alleinigen Befehlshaber, waren Wir alle gleich geworden, gleiche Personen, d.h. Nullen.

Vor dem héchsten Ejgentiimer werden Wir alle gleiche — Lumpe. Fiir jetzt ist noch Einer in der
Schitzung des Anderen ein ,Lump’, ,Habenichts’; dann aber hort diese Schitzung auf, Wir
sind allzumal Lumpe, und als Gesamtmasse der Kommunistischen Gesellschaft kénnten Wir
Uns ,Lumpengesindel’ nennen® (129).

Zu dieser verordneten Besitzlosigkeit, die dem FEigeninteresse des Einzelnen
diametral entgegensteht und deshalb von Stirner scharf kritisiert wird, kommt
die Tatsache, dal3 auch im Kommunismus der Mensch nicht tber sich selbst,
als eigenniitziges Individuum, sondern ausschlief3lich als Arbeitskraft definiert
witrd: ,,DaB der Kommunist in Dir den Menschen, den Bruder erblickt, das ist nur die sonn-
tigliche Seite des Kommunismus. Nach der werkeltigigcen nimmt er Dich keineswegs als
Menschen schlechthin, sondern als menschlichen Arbeiter oder arbeitenden Menschen. Das
liberale Prinzip steckt in der ersteren Anschauung, in die zweite verbirgt sich die Illiberalitit®
(133/34). Einmal mehr werden die Menschen nur tUber ihre Zugehérigkeit zur
Klasse der arbeitenden Menschen als Mensch definiert und nicht Gber ihre In-
dividualitit. Auch die Staatsform des sozialen Liberalismus ist somit dem Men-
schen nicht angemessen und hat die Herrschaft der Hierarchie nicht iiberwun-
den.

Der humane Liberalismus schliefllich entspricht einer dritten Art, den Men-

schen begrifflich zu fassen: ein Human-Liberaler ist jemand, der sich tber seine
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Zugehorigkeit zur Menschheit definiert und sein Tun und Handeln nicht nach
seinem personlichen Interesse, sondern nach dem Interesse der Menschheit als
Ganzes ausrichtet. ,,Das humane BewuB3tsein verachtet sowohl das Biirger- als das Arbei-
terbewuBtsein® (136) — und zwar weil der Biirger nur um seines eigenen Vorteils
willen handelt, der Arbeiter hingegen das ,,Biiffeln® und die Plackerei allen auf-
zwingen moéchte. Der Human-Liberale lebt weder fur sich noch fiir eine andere
konkrete Person, sondern flr ein Ideal, eine Idee. Dies beinhaltet auch, dal3 der
humane Liberalismus alles Private verneint bzw. verachtet, einschlieBlich priva-
ter Gedanken und Meinungen. Zur gleichmiBligen Verteilung der Rechte im
politischen und der Arbeit im sozialen Liberalismus kommt in der ,,humanen
Gesellschaft die gleichmallige Verteilung der Meinungen.

Der humane Liberalismus ist somit fir Stirner die am subtilsten verkleidete
Form der Hierarchie: an die Stelle der immer noch gut erkennbaren Sparren
der Vernunft, des Staatsbiirgertums, der Arbeit, der gerechten Verteilung des
Besitzes tritt ,,die Menschheit™ — ein Begriff, dem sich kein Mensch entzichen
kann, da unbestritten jeder Mensch Teil der menschlichen Gattung ist und
auch unbestritten ausschlieBlich menschliche Eigenschaften hat. Trotzdem
sieht Stirner die Menschen im Begriff ,,Menschheit* nicht angemessen repra-
sentiert, denn durch die Referenz auf den Gattungsbegriff gehen die individuel-
len Unterschiede verloren, die die Identitit der Einzelnen ausmachen: ,,[E]r sieht
in Dir nicht Dich, sondern die Gattung, nicht Hans oder Kunz, sondern den Menschen, nicht
den Wirklichen oder Einzigen, sondern dein Wesen oder deinen Begriff, nicht den Leibhafti-
gen, sondern den Geis#* (189).14

Alle drei Varianten des Liberalismus versagen in Stirners Augen bei der Aufga-
be, die Hierarchie wirklich aufzul6sen und die Menschen aus ihrer Horigkeit

gegeniiber der Welt des Geistes zu befreien. Dieses Versagen rithrt daher, dafl

14 Die Verwendung des Wortes ,,Mensch* zur Bezeichnung der menschlichen Gattung (statt des einzelnen Indivi-
duums) ist Stirner schon bei Feuerbach ein Dorn im Auge: ,,Der Mensch ist nur ein Ideal, die Gattung nur ein
Gedachtes. Ein Mensch sein, heil3t nicht das Ideal des Menschen erfiillen, sondern sich, den einzelnen darstellen
(200).
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sie von einem falschen Begriff des Menschen ausgehen: statt die Menschen als
das zu nehmen, was sie Stirners Meinung nach sind, nimlich Egoisten, defi-
niert der Liberalismus sie Uber die Zugehdrigkeit zu einem gréfleren Ganzen
(Staat, Arbeiterschaft, Menschheit) und tber ihre Loyalitit gegentiber abstrak-
ten Idealen; die Menschen sind im Liberalismus schon dem Begriff nach ab-
hingig, und dies bedeutet nach Stirners Logik auch eine Abhingigkeit im wirk-
lichen Leben. In Bezug auf den biographischen Abri3 am Anfang des ,,Einzi-
gen® bedeutet dies, daB3 auch die ,,Freien® immer noch im Lebensalter des
Junglings befangen sind und dal3 ihre Versuche, sich von ihren Idealen zu be-
freien und hinter die Unwahrheit des Geistes zu kommen, bis anhin erfolglos

geblieben waren.

Um diesen Erfolg endlich herbeizufihren, entwickelt Stirner in der ,,Zweiten
Abteilung®, ,,Ich®, den wahren Begriff vom Menschen und die diesem entspre-
chende politische Theorie. Fur die Definition des wahren Menschenbegriffes
hat er mit seinem biographischen Abri} und der Kritik am verfehlten Men-
schenbild der verschiedenen Varianten des Liberalismus ausfiihrliche Vorarbeit
geleistet. Auf diese Vorgaben bezieht sich Stirner allerdings bei der Ausarbei-
tung seines Begriffes vom Menschen nicht direkt, sondern entwickelt ihn bzw.
die entscheidende Kategorie der ,,Eigenheit aus seinem Gegenteil, der Frei-
heit.

Das Bedtrfnis nach Freiheit ist fiir Stirner das ewige Hoffen darauf, von einer
fremden Macht von allen Unannehmlichkeiten befreit zu werden; eine als Mo-
tivation fur politisches Handeln denkbar ungeeignete Einstellung, meint Stir-
ner, denn erstens wirden sich die Menschen niemals einig werden, wovon sie
befreit werden wollten, und zweitens komme hinter einem beseitigten Ubel
meist ein nichstes zum Vorschein — wie z.B. die Sittlichkeit nach der Uber-
windung der Frommigkeit. Die passive Haltung des Hoffens auf Freiheit ist fur

Stirner eine Folgeerscheinung des jahrtausendealten Einflusses des geistig-
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christlichen Weltbildes auf die Menschen: ,,Jahrtausende der Kultur haben Euch ver-
dunkelt, was Ihr seid, haben Euch glauben gemacht, lhr seiet keine Egoisten, sondern zu
Idealisten (,guten Menschen’) berufen. Schiittelt das ab! Suchet nicht die Freiheit, die Euch
gerade um Euch selbst bringt, in der ,Selbstverleugnung’, sondern suchet Euch Selbst, werdet
Egoisten, werdet jeder von Euch ein almichtiges Ich (181). Der Gegenpol zum Idealis-
ten, der nach der Freiheit strebt, ist also der Egoist, der sich ausschliellich auf
sich selbst bezieht und sich zur Erreichung seiner Ziele auf sich selbst verla(3t:
,2Darum wendet Euch lieber an Euch als an Eure Goétter oder Gotzen. Bringt aus Euch her-
aus, was in Euch steckt, bringt’s zu Tage, bringt Euch zur Offenbarung® (178).

Das Gegenteil des Hoffens auf Freiheit ist die ,,Figenheit* — die Haltung, dal3
man fir sein Glick selbst verantwortlich ist und dal3 einem zusteht, was man
aus eigener Kraft erreichen kann, was allein die wahre Freiheit, nimlich die
Unabhingigkeit, garantieren kann: ,Meine Freiheit gegen die Welt sichere Ich in dem
Grade, als Ich Mir die Welt zu eigen mache, d.h. sie fir mich ,gewinne und einnehme’, sei es
durch welche Gewalt es wolle, durch die der Uberredung, der Bitte, der kategorischen Forde-
rung, ja selbst durch Heuchelei, Betrug usw.; denn die Mittel, welche Ich dazu gebrauche,
richten sich nach dem, was Ich bin* (l 82).

Ein Vorteil der Haltung der Eigenheit liegt darin, dal einem das Erreichte
niemals weggenommen werden kann, aufler man gebe es selbst auf, wihrend
die Freiheit immer vom guten Willen desjenigen abhingig ist, der sie einem
verlichen hat oder verleihen kann: , Meine Freiheit weiB ich schon dadurch geschmi-
lert, daB3 ich an einem anderen (sei dieses andere ein Willenloses, wie ein Fels, oder ein Wol-
lendes, wie eine Regierung, ein Einzelner usw.) meinen Willen nicht durchsetzen kann; meine
Eigenheit verleugne ich, wenn ich mich selbst — angesichts des andern — aufgebe, d.h. nach-
gebe, abstehe, mich ergebe, also durch Ergebenheit, Ergebung* (182/83).

Die Wahl zwischen Freiheit und Eigenheit ist somit vor allem eine Frage der
Einstellung, die die Menschen gegentiber den Michten haben, welche ihre
Umwelt prigen: entweder man betrachtet sich selbst als unterlegen und ihnen

untertan und hofft und wartet darauf, von diesen Michten etwas zugestanden

116



zu bekommen, oder aber man betrachtet sich selbst als gleichwertigen Konkur-
renten dieser Michte und der anderen Menschen und holt sich, so viel man
kann. Stirner nimmt hier das Schema wieder auf, das er in der ,Ersten Abtei-
lung® erarbeitet hatte: der Mensch ist entweder der Herr seiner Umwelt, oder
aber er 13t sich von ihr besitzen und knechten. Seine Meinung in dieser Ange-
legenheit ist eindeutig: dem Menschen angemessen ist die Haltung, sich selbst
zum Herrn der Welt zu machen, also die Eigenheit, der Egoismus — die Hal-
tung des Erwachsenen aus dem biographischen Abrif}. Die Welt erscheint so in
einer neuen, ginzlich auf das Individuum ausgerichteten Perspektive; die Dinge
haben nur noch insofern eine Bedeutung, als sich der Egoist dafiir interessiert
oder sie ihm etwas nutzen konnen: »Egoistisch ist es, keiner Sache einen eigenen oder
,absoluten’ Wert beizulegen, sondern ihren Wert in mir zu suchen® (1 86).

Der Menschenbegriff Stirners ist damit vollstindig ausgearbeitet; er stellt sich
wenig Uberraschend als eine Explikation des ,,Erwachsenen® aus der ersten
Hilfte der ,,Ersten Abteilung® heraus: wahre Menschen, d.h. Menschen, die zu
sich gefunden haben und ihr eigentliches Wesen ausleben, sind die Egoisten,
die Eigner, die ,,Finzigen®, die sich als Herren ihrer eigenen Welt betrachten
und vor nichts und niemandem Respekt haben. Diese Menschen definieren
sich tber das einzige Motiv, das kein Sparren ist: das eigene Interesse.

Wie ist nun fir den so erwachsen gewordenen Menschen eine adiquate politi-
sche Theorie zu formulieren? Welcher gesellschaftliche Rahmen entspricht
diesen Egoisten? Wie wir gesehen haben, lehnt Stirner den Liberalismus in all
seinen Varianten ab, weil er auf einem Menschenbegriff basierte, der die abso-
lute Unabhingigkeit der einzelnen Individuen nicht gentigend respektierte. Ge-
sucht ist somit eine Organisationsform, die diese Unabhingigkeit nicht nur
berticksichtigt, sondern — in akkurater Befolgung von Marx’ Vorgabe fiir die

Entwicklung einer Sozialtheorie — sogar auf ihr aufbaut.
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Diese soziale Organisationsform entwickelt Stirner im Abschnitt ,,Meine
Macht®, indem er die Idee der geistigen und begrifflichen Unabhingigkeit auf
der konkreten politischen Ebene durchspielt. Zunachst fihrt er noch einmal
eine Anzahl politisch-sozialer Sparren an, die die Unabhingigkeit beeintrachti-
gen, indem sie sich anmaflen, den Menschen Ideale oder sonstige abstrakte
Bezugspunkte zu setzen, auf die er sein Handeln auszurichten habe und die ihn
zu etwas anderem machen wollen, als er ist. Ublicherweise sind es gréBere ge-
sellschaftliche Einheiten, die den Menschen solcherart gingeln: der Staat, die
Gesellschaft, die Partei, die Familie. Insofern ein Mensch Mitglied einer sol-
chen Allgemeinheit ist, wird ihm dieser gegentiber mehr Loyalitit abverlangt als
gegeniiber sich selbst. Das Individuum wird nicht mehr als solches wahrge-
nommen und hat gegeniiber der groBBeren Einheit keine Macht: ,,Es ist ein Ande-
res, ob Ich an einem Ich abpralle oder an einem Volk, einem Allgemeinen. Dort bin Ich der
ebenbrtige Gegner meines Gegners, hier ein verachteter, gebundener, bevormundeter; dort
steh’ Ich Mann gegen Mann, hier bin Ich ein Schulbube, der gegen seinen Kameraden nichts
ausrichten kann, weil dieser Vater und Mutter zu Hilfe gerufen und sich unter die Schirze
verkrochen hat, wihrend Ich als ungezogener Junge ausgescholten werde und nicht ,rdsonie-
ren’ darf™ (233).

Es stellt sich die Frage, ob unter diesen Voraussetzungen eine wie auch immer
geartete Form von sozialer Organisation iiberhaupt méglich ist. Stirners Einzi-
ger mochte ja seine Souverdnitit an niemanden abtreten, und ebenso wenig
wunscht er, von einer héheren Instanz Rechte zugesprochen zu erhalten; er
mochte sein Recht selbst erkimpfen. Doch es gibt eine soziale Organisations-
form, die Stirner diesen Menschen fiir addquat hilt: zur Erreichung méglichst
vieler Rechte, moglichst grof3er Macht kénnen sich die Einzigen zu einem Ver-
ein zusammenschlieBen. Der Verein ist ein mit dem Ziel der gegenseitigen
Ausniitzung der jeweiligen Krifte und Fihigkeiten gebildetes Zweckbiindnis
von Egoisten, das keiner Ideologie auer der der Anerkennung der Eigenheit

der anderen huldigt (und selbstredend jederzeit verlassen werden kann). ,Im
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Vereine, und nur im Vereine, wird das Eigentum anerkannt, weil man das Seine von keinem
Wesen mehr zu Lehen trigt (285). Dem Verein dient demnach das hypostasierte
Eigeninteresse als alleiniger Grundsatz, und er ist die einzige Art von sozialem

Zusammenschlul3, die Stirner erlaubt.

Stirners Theorie des gesellschaftlichen Zusammenlebens ist radikal: seine Ab-
lehnung jeder Form von Abhingigkeit oder Zugehoérigkeit, die eine Loyalitdt
gegeniiber etwas anderem als sich selbst verlangen wiirde, ist total — weder Ge-
setze noch Ideale, noch sonstige Grundsitze gelten, auch nicht Werte wie
Riicksicht gegentiber Schwicheren oder Loyalitit gegeniiber einem gro3eren
Ganzen. Selbst pragmatischere Instanzen wie die Meinung der Mehrheit gelten
nichts. Das Einzige, was zahlt, ist die eigene Stirke sowie das, was sie einem
verschaffen kann. Damit empfiehlt Stirner effektiv die Wiedereinfiihrung des
Faustrechts.

Diese radikale Theorie entspringt nicht (nur) einem wilden Anarchismus von
Seiten Stirners; sie entspricht vielmehr exakt seinem Begriff des Menschen als
Einziger und Figner. Dessen hervorstechendstes Merkmal ist, dal3 er die Dinge
im Griff hat und zu seinem eigenen Vorteil nutzen kann, daf er sich nicht tiber
die Teilhabe an etwas Grofierem definiert und dal3 er fir sein Weiterkommen
in der Welt selbst besorgt ist, statt darauf zu warten, bis ihm jemand oder etwas
zu seinem Recht verhilft. Fir derartige Menschen wire jegliche Art von Herr-
schaft, sie es die eines Fursten, des Gesetzes oder auch nur der Mehrheit, unet-
traglich. Die Konsequenz daraus ist, den Staat als Institution aufzul6sen, was

Stirner — mindestens in der Theorie — getan hat.

,Der Einzige und sein Eigentum® bildet in mehrfacher Hinsicht den Abschluf3
der Rekonstruktion der Philosophie. Deutlichstes Zeichen dafiir ist die Tatsa-
che, dal} Stirner sich nicht linger mit metatheoretischen Fragen beschiftigt,

also offensichtlich fir das Philosophieren als Tatigkeit keinen Reformbedarf
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mehr sieht, und daf3 die Formlosigkeit, die in vielen junghegelianischen Schrif-
ten als Folge der Unsicherheit in den neuen Positionen festzustellen war, bei
ihm endgiltig iberwunden ist. Stirner setzt die neuen, von Feuerbach und
Marx erarbeiteten Vorgaben kommentarlos und ohne Probleme in die Tat um:
im ,,Einzigen* konzentriert er sich ausschlieBlich auf das Wesen des Menschen
und auf die diesem angemessene soziale Organisationsform, so dal3 sowohl
Feuerbachs Forderung, die Philosophie miisse zur Anthropologie und diese
zur Universalwissenschaft werden, als auch Marx’ Gebot, die Philosophie miis-
se durch Analyse der verfehlten Zustinde zur Verbesserung der Lebensum-
stainde der Menschen beitragen, erfillt sind.

SchlieBlich bildet der ,,Einzige* auch insofern den Abschlufl der Rekonstruk-
tion der Philosophie, als in ihm die verschiedenen Ansitze zu einem neuen
Weltbild, die Straul}, Feuerbach und Marx skizziert hatten, in einem systema-
tisch ausgearbeiteten Ganzen vereint sind: von Strauf3 Gbernimmt Stirner die
Haltung, der Mensch miisse nichts glauben, was seiner Vernunft widerspricht,
und generell den Grundsatz, dall der Mensch das hochste Wesen sei; von
Feuerbach die Vorstellung, wirklich sei allein das Empirische, und zwar vor
allem der empirische, individuelle Mensch; von Marx schlieBlich die
Verbindung zwischen begrifflicher Fassung des Menschen und politischer
Rxalifdtilosophie hat damit den Nullpunkt, auf dem sie nach Strauf3’ und Feu-
erbachs Kritik anglangt war, endgiltig tiberwunden. Als Aktivitit ist sie wieder
funktionsfihig geworden, und auch inhaltlich hat sie sich wieder so weit orien-
tiert, dal3 sie eine umfassende Interpretation der Wirklichkeit mit einem erheb-

lichen Anspruch auf normative Giltigkeit erarbeiten kann.
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Dritter Zwischenhalt

Mit dem Ende der Rekonstruktion der Philosophie ist zugleich das Ende ihrer
Erneuerung erreicht. Diese Erneuerung hat sich auf zwei Ebenen abgespielt:
der metatheoretischen, mit dem Erarbeiten von Regeln fiir das Philosophieren
beschiftigten, und der inhaltlichen, mit dem Erarbeiten der wahren Interpreta-
tion der Wirklichkeit befal3ten. In beiden Bereichen 13t sich die selbe Bewe-
gung vom ,,Himmel“ auf die ,,Erde beobachten: die Philosophie ist jetzt nicht
mehr ein Vorgang, der sich innerhalb des geistigen Raumes des Vernunft-Gott-
Kontinuums in abstrakten Denkformen vollzieht, sondern eine Titigkeit der
Menschen, die mit ihren Sinnen und ihrer je personlichen Vernunft die auller-
halb des Geistes liegende empirische Wirklichkeit erkennen. Methoden, Aus-
tihrende und Gegenstandsbereich der Philosophie sind vollumfinglich ersetzt
bzw. erneuert worden.

Nachdem die Darstellung der Erneuerung der Philosophie durch die Junghege-
lianer zum Abschlul3 gekommen ist, ist es auch moglich, den junghegeliani-
schen Philosophiebegriff zu kliren. In der junghegelianischen Diskussion ging
es von Anfang bis Ende um ein- und dieselbe Frage: wie kann die Philosophie
die Wirklichkeit erkennen? Der Schluf liegt nahe, dal3 fiir die Junghegelianer
die Philosophie die wahre Erkenntnis der Wirklichkeit ist. Aussagekriftig wird
diese sehr breite Definition von Philosophie allerdings erst dann, wenn die in-
haltlichen Erkenntnisse der Junghegelianer in sie integriert werden; denn meta-
theoretische Vorgaben und inhaltliche Aussagen — das Weltbild — gehen in der
Philosophie der Junghegelianer genau so ineinander iiber, wie sie es im Idea-
lismus getan hatten, und die zum Zwecke der Darstellung vorgenommene
Trennung der beiden Aspekte erweist sich letzten Endes als kiinstlich: die Phi-
losophie ist zugleich sowohl das Ensemble ihrer erkenntnistheoretischen Vor-

aussetzungen als auch die Gesamtheit der Aussagen, die sie iiber ihren Gegens-
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tand macht, und die Definition der Philosophie kann von dieser inhaltlichen
Dimension nicht absehen

Die wichtigsten inhaltlichen Erkenntnisse der Junghegelianer waren die Defini-
tion der Wirklichkeit als Empirie und die Bestimmung des Menschen zum
zentralen Element dieser Wirklichkeit. Der Mensch ist es auch, der den Schliis-
sel zum Verstindnis dieser Wirklichkeit bereitstellt: aus dem Begriff des Men-
schen wird das ,,Gesetz der Wirklichkeit gewonnen, welches es ermdglicht,
die wahre Wirklichkeit von der falschen zu unterscheiden bzw. wahre, d.h.
dem Wesen des Menschen entsprechende Wirklichkeiten zu entwerfen. Ob-
wohl erst Marx diese erkenntnistheoretisch bedeutsame Rolle des Menschen
hervorhob, kiindigt sich der entsprechende Gedanke auch schon bei Strauf3
und Feuerbach an: die Fassung des Menschen als wahres Gottliches bzw. die
damit einhergehende Ablehnung eines iibersinnlichen Gottes ist bei beiden
ausschlaggebend fur ihr Verstindnis von Wirklichkeit.

Durch diese inhaltliche Vorprigung erfihrt der junghegelianische Philosophie-
begriff eine empfindliche Einschrinkung: zwar ist es die Aufgabe der Philoso-
phie, die wahre Wirklichkeit zu erkennen; die Struktur dieser Wirklichkeit ist
aber schon bekannt, und es kann nur mehr darum gehen, innerhalb des abge-
steckten Rahmens die zentralen Begriffe noch wirklichkeitsgerechter bzw. wah-
rer zu definieren. Zugleich gewihrt jedoch die Tatsache, daf} die inhaltlichen
Resultate der philosophischen Erkenntnis weitgehend festgelegt sind, eine gro-
3e Freiheit in der Zugangsweise und macht es moglich, dal3 beispielsweise auch
das theologische ,,L.eben Jesu® und der soziopolitische ,,Finzige* der Philoso-
phie zugerechnet werden kénnen: ein Text gilt als Philosophie, sobald er die

Wirklichkeit in Abhingigkeit vom Begriff des Menschen definiert.
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DIE PHILOSOPHIE DER JUNGHEGELIANER

In der Einleitung hatte ich der vorliegenden Arbeit ein doppeltes Ziel gesetzt:
zum Ersten, im einzelnen aufzuzeigen, wie sich die Erneuerung der Philoso-
phie durch die Junghegelianer vollzieht, zum Zweiten, aus der Gesamtheit der
dabei zur Sprache kommenden Parameter den Philosophiebegriff der Junghe-
gelianer zu entwickeln. Beide Aufgaben sind mit dem Ende des zweiten Kapi-
tels erfillt. Der Begriff der Philosophie als wahre Interpretation der Wirklich-
keit ist aus den metatheoretischen und direkt interpretativen Texten der Jung-
hegelianer abstrahiert worden und kann m.E. mit Fug als Philosophiebegriff
der Junghegelianer bezeichnet werden.

Eine andere Frage ist es, ob die Junghegelianer selbst sich als Philosophen im
entsprechenden Sinne sehen, ob sie die Interpretation der Wirklichkeit und die
begriffliche Festschreibung dieser Interpretation als ihr Geschift betrachten.
Im zweiten Kapitel dieser Arbeit wurde deutlich, dal Feuerbach der Einzige
war, der die ,,Neue Philosophie® auf seine Fahne geschrieben hatte und explizit

an ihrer Entwicklung arbeitete; die Beitrige von Marx und Stirner zur Rekon-



struktion der Philosophie wurden dagegen Schriften entnommen, deren Zweck
ein anderer als die Erarbeitung eines neuen Modelles von Philosophie war.

Ein Blick auf die oben erwihnte ,,Deutsche Ideologie* von 1845/46 zeigt, dal3
Marx (und Engels) unter Philosophie tatsachlich das interpretative Beschreiben
der Wirklichkeit verstanden und somit als typische Junghegelianer gelten kon-
nen; dal3 sie sich jedoch gleichzeitig vehement von dieser Art von Philosophie
und ihren junghegelianischen Exponenten zu distanzieren versuchten. Das Zi-
tat am Anfang dieser Arbeit ist ein typisches Beispiel fir den verichtlichen
Ton, den Marx und Engels diesen gegentiber in der ,,Deutschen Ideologie®
anschlagen. Wodurch diese Ablehnung sachlich bedingt war, wird aus der Pa-
rodie allerdings nicht klar. Folgende Aussage gibt Aufschlufl dartiber: ,,Die deut-
sche Kritik hat bis auf ihre neuesten Efforts den Boden der Philosophie nicht verlassen®
(MEW 3, 18).

Was verbirgt sich hinter dieser Aussage? 1845 hiel3 die Aufgabe der Zeit fir
Marx und Engels offensichtlich nicht mehr Philosophie, sondern Kritik; und
diese Kritik sollte sich ihrer Meinung nach nicht linger in der geistig-
interpretativen Sphire der Philosophie abspielen, sondern auf der praktisch-
politischen Ebene — wie es Marx schon 1843 in der ,,Einleitung zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie® gefordert hatte. Die tibrigen Junghegelianer
hitten dies allerdings nicht begriffen und seien immer noch mit der Interpreta-
tion der Wirklichkeit beschiftigt: ,,Da nach ihrer Phantasie die Verhiltnisse der Men-
schen, ihr ganzes Tun und Treiben, ihre Fesseln und Schranken Produkte ihren Bewul3tseins
sind, so stellen die Junghegelianer konsequenter Weise das moralische Postulat an sie, ihr
gegenwirtiges Bewultsein mit dem menschlichen, kritischen oder egoistischen Bewul3tsein zu
vertauschen und dadurch ihre Schranken zu beseitigen. Diese Forderung, das Bewul3tsein zu
verindern, lduft auf die Forderung hinaus, das Bestehende anders zu interpretieren, d.h. es
vermittelst einer andren Interpretation anzuerkennen. Die junghegelschen Ideologen sind
trotz ihrer angeblich ,welterschiitternden’ Phrasen die grof3ten Konservativen. Die jiingsten

von ihnen haben den richtigen Ausdruck fiir ihre Titigkeit gefunden, wenn sie behaupten,
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nur gegen ,Phraser’ zu kimpfen. Sie vergessen nur, daf} sie diesen Phrasen selbst nichts als
Phrasen entgegensetzen, und dal3 sie die wirkliche bestehende Welt keineswegs bekidmpfen,
wenn sie nur die Phrasen dieser Welt bekimpfen (MEW 3, 20).

Diese Passage zeigt, dal Marx’ und Engels’ Ablehnung der tUbrigen Junghegeli-
aner dadurch bedingt ist, daf3 sie zwischen sich und ihnen einen fundamentalen
Unterschied feststellen: die Junghegelianer gingen davon aus, dal Anderungen
in der Interpretation der Welt Verinderungen in der Welt selbst herbeifiihren
koénnten, wihrend fir Marx und Engels klar ist, daf} die Verinderung der Wirk-
lichkeit nur durch die Kritik (in) der Wirklichkeit, also die praktisch-politische
Arbeit, erreicht werden kann.

Der von den Junghegelianern mit so viel Eifer gefithrte Kampf um Begriffe,
die die Wirklichkeit wahrhaft fassen sollten, wie z.B. der ,,Mensch® Feuer-
bachs, der ,,Einzige® Stirners, die Menschenbegriffe des Liberalismus, ist dem-
zufolge sinnlos, weil er in der Wirklichkeit keine Verinderung hervorrufen
wird; dies aber wire das wahre Ziel der Kritik. Dieser Kampf war so lange
notwendig und sinnvoll, als durch die Religion die Mi3stinde in der Wirklich-
keit ubertiincht wurden; sobald die Religion aber demontiert und aus dem Weg
gerdumt war, ertbrigte sich auch die Kritik auf der begrifflichen Ebene. Die
theoretischen Bemuhungen der Junghegelianer bleiben deshalb fiir Marx und
Engels im Versuch, vom ,,Himmel* auf die ,,Erde” zu kommen, verhaftet; ein-
zig sie selbst sind ihrer Meinung nach mit ihrer materialistischen Geschichts-
theorie, die neben der Polemik gegen die Junghegelianer das Thema der ,,Deut-
schen Ideologie® bildet, endlich auf der ,,Erde” angekommen: ,,Ganz im Gegen-
satz zur deutschen Philosophie, welche vom Himmel auf die Erde herabsteigt, wird hier von
der Erde zum Himmel gestiegen” (MEW 3, 206).

Gerade auch das Bestreben Stirners, in der Theorie alle (allgemeinen) Begritfe
und Abstrakta hinter sich zu lassen und so ,,irdisch® wie méglich zu philoso-
phieren, wird von Marx und Engels sehr schlecht aufgenommen; Stirner tretfe

damit die wahren Mil3stinde nicht, ja verhindere sogar deren Bekimpfung in
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der Wirklichkeit, indem er glauben mache, durch die Bekimpfung in der Theo-
rie seien sie behoben. Stirner gehe dabei besonders geschickt vor, indem er den
,2Himmel“ weiter ausdehne als alle seine junghegelianischen Vorginger und
damit eine Illusion des umfassenden Erfolges im Kampf gegen die Unterdri-
Ckung schaffe: ,,Nach und nach wurde jedes herrschende Verhiltnis fiir ein Verhiltnis der
Religion erklirt und in Kultus verwandelt, Kultus des Rechts, Kultus des Staates pp. Uberall
hatte man es nur mit Dogmen und dem Glauben an Dogmen zu tun. Die Welt wurde in im-
mer groflerer Ausdehnung kanonisiert, bis endlich der ehrwiirdige Sankt Max [Stirner] sie en

bloc heiligsprechen und damit ein fiir allemal abfertigen konnte* (MEW 3, 19).

Die ablehnende Haltung von Marx und Engels in der ,,Deutschen Ideologie*
kann folgendermallen zusammengefal3t werden: die Kritik hat ihre erste Auf-
gabe, nimlich die Kritik des Christentums und des Idealismus, auf der theoreti-
schen Ebene beendet und muf jetzt auf der praktischen Ebene weitergeftihrt
werden; Ort des Geschehens soll nicht linger die Theorie bzw. Philosophie,
sondern die Praxis, die Politik sein. Da die Junghegelianer tiber das Interpretie-
ren der Wirklichkeit und damit die Philosophie jedoch nicht hinausgekommen
sind, stehen sie mit ihrer Kritik nicht mehr auf der Héhe der Zeit und sind des-
halb abzulehnen. All dies bringt Marx in seiner berithmten elften ,,These tber
Feuerbach® auf den Punkt: ,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden
interpretiert, es kommt drauf an sie zu verindern (MEW 3, 7).

Aber auch Stirner, der in der ,,Deutschen Ideologie® besonders ausgiebig li-
cherlich gemacht wird!, distanziert sich vom Geschift des begrifflichen Inter-
pretierens der Wirklichkeit. Den Begriff ,,Philosophie” verwendet er dabei
zwar nicht, doch in der Sache geht es thm um die begriffliche Interpretation
der Wirklichkeit, die oben als junghegelianischer Philosophiebegriff ermittelt

wurde.

1 Uber 300 der 530 Seiten, die die ,,Deutsche Ideologie” in der MEW umfaRt, sind einer akribischen Kritik des
~Einzigen“ gewidmet.
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Stirners totale Ablehnung aller Abstraktionen, also auch aller Begriffe, wurde
schon besprochen, ebenso seine Ablehnung jeder Form von Glauben. Als
Glaube gilt ihm jedes Denken, das iiber das persénliche Durchschauen und
Manipulieren der Wirklichkeit hinausgeht, also das Definieren von zentralen
Begriffen mit Anspruch auf Allgemeingiltigkeit und Wahrheit, aus denen eine
Weltinterpretation besteht, ein Weltbild, das nachher ausgetauscht werden
kann: , Der Denkende unterscheidet sich vom Glaubenden nur dadurch, dafB3 er viel mehr
glaubt als dieser, der sich seinerseits bei seinem Glauben (Glaubensartikel) viel weniger denkt.
Der Denkende hat tausend Glaubenssitze, wo der Gldubige mit wenigen auskommt; aber
jener bringt in seine Sitze Zusammenhang und nimmt wiederum den Zusammenhang zum
MaBstab ihrer Wiirdigung® (386). Auch Stirner lehnt somit das Philosophieren im

oben definierten Sinne ginzlich ab.

Stirner unterlduft in dieser seiner Ablehnung des Philosophierens indessen der-
selbe Denkfehler wie Marx und Engels. Alle drei gehen offensichtlich davon
aus, dal} sie selbst nicht mehr Interpretation betreiben, sondern die Wahrheit
der Wirklichkeit erkannt haben; dal3 ihre begrifflichen Fassungen der Wirklich-
keit somit keine im Allgemeinen verbleibende Theorie mehr seien, sondern die
so lange gesuchte originalgetreue Darstellung der Wirklichkeit: ,,Da, wo die Spe-
kulation aufhért, beim wirklichen Leben, beginnt also die wirkliche, positive Wissenschaft, die
Darstellung der praktischen Betitigung, des praktischen Entwicklungsprozesses der Men-
schen. Die Phrasen vom Bewultsein héren auf, wirkliches Wissen mul3 an ihre Stelle treten.
Die selbststindige Philosophie verliert mit der Darstellung der Wirklichkeit ihr Existenzme-
dium*“ (MEW 3, 27).

Demgegentiber liegt es im Riickblick auf der Hand, dal3 sowohl Marx’ materia-
listische Geschichtstheorie als auch Stirners auf dem Egoismus basierende So-
zialtheorie gleichermallen Interpretationen der Wirklichkeit sind wie die Positi-
onen anderer Junghegelianer sowie aller vorangangenen Philosophen, die sie so

vehement kritisieren. Trotz aller Beteuerungen des Gegenteils bleiben auch
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Stirner und Marx Philosophen im Sinne des junghegelianischen Philosophie-
begriffes; Denker, die eine Interpretation der Wirklichkeit erarbeiten und sie
mit einem absoluten normativen Anspruch als die Wahrbeit prasentieren. Dal3
sie dabei beinahe zeitgleich zu derart unterschiedlichen Ergebnissen finden,
entbehrt nicht einer gewissen Ironie und bestitigt zudem die schon oben fest-
gestellte Schwiche des junghegelianischen Ansatzes, die Wirklichkeit fir ein-
deutig definiert und eindeutig erkennbar zu halten.

Es zeigt sich also, dal3 auch Marx und Stirner den junghegelianischen Philoso-
phiebegriff mittragen, dal3 sie selbst dort, wo sie sich von ithm zu distanzieren
versuchen, seine Vorgaben genau befolgen, und daf3 sie damit nicht weniger als
junghegelianische Philosophen bezeichnet werden kénnen als Feuerbach. Um-
gekehrt erweist es sich auch unter Berticksichtigung der Ablehnung des jung-
hegelianischen Philosophierens durch Marx und Stirner als legitim, den am
Ende des zweiten Kapitels festgehaltenen Begriff von Philosophie als junghe-

gelianischen Philosophiebegriff zu bezeichnen.

Dennoch halte ich es nicht fiir richtig, das oben Skizzierte als ,,Philosophie der
Junghegelianer zu bezeichnen. Es ist zwar in dem Sinne die Philosophie der
Junghegelianer, als es der Philosophiebegriff ist, der sich auf der metatheoreti-
schen Ebene aus ihren Schriften herauslesen 1a3t, sowie das Modell, dem sie
selbst in ihren theoretischen Entwicklungen folgen. Trotz dieser Gemeinsam-
keit auf der theoretischen Ebene unterscheiden sich die in dieser Arbeit darge-
stellten Positionen inhaltlich recht stark: der Zusammenhang unter ihnen liegt
nicht im gemeinsamen Vertreten einer inhaltlichen Aussage, sondern besteht in
der inneren Logik des Ablaufes des Erneuerungsprozesses, ist also nur dia-
chron gegeben. Auflerdem kann Straul3, obwohl er zur Entwicklung des neuen
Philosophiebegriffes einen gewichtigen Beitrag geleistet hat, kaum im gleichen
Sinne wie Feuerbach, Marx und Stirner als junghegelianischer Philosoph be-

zeichnet werden, denn er verwendet den neuen Ansatz erst andeutungsweise.
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Damit nicht nur vom abstrakten, metatheoretischen Philosophiebegriff der
Junghegelianer gesprochen werden kann, sondern von der Philosophie der Jung-
hegelianer Giberhaupt, gilt es eine inhaltliche Aussage herauszuschilen, die allen
vier hier besprochenen Autoren gemeinsam ist, ein gemeinsamer Nenner, auf
den sich ihre Werke zurtuckfiithren lassen.

Einen solchen gemeinsamen Nenner gibt es tatsichlich, allerdings nicht in
Form einer ausformulierten These oder einer eindeutigen Interpretation, son-
dern in Form zweier Tendenzen, die sich wie ein roter Faden durch das gesam-
te Schaffen aller Junghegelianer hindurchziehen und als treibendes Motiv ihres
Denkens gelten konnen.

Auch in dieser Hinsicht erweist sich Stirners ,,Einziger als Quintessenz des
junghegelianischen Denkens, denn die beiden Tendenzen, die m. E. die junghe-
gelianische Philosophie ausmachen, werden in diesem Werk auf die Spitze ge-
triecben und kommen an ihr Ziel. Es handelt sich um die Verweigerung der An-
erkennung der Autoritit der Abstraktion in allen Formen und um den An-
spruch des Menschen auf die hochste Autoritatsposition und hochstes Anse-
hen in der Welt. In allen inhaltlichen Bereichen, die die junghegelianische Phi-
losophie bertihrt, in simtlichen Entwicklungsstufen, die sie durchlauft, sind
diese beiden Tendenzen als treibende Krifte spirbar. Straul3 verweigerte den
Glauben an Ubersinnliches (was im junghegelianischen Kontext dem Abstrak-
ten gleichgesetzt werden kann) und transferierte das Attribut ,,g6ttlich® von
Gott auf die Menschen; Feuerbach verweigerte sich nicht nur dem Glauben an
Ubersinnliches, sondern auch dem Gebrauch von Allgemeinbegtriffen und
sonstiger Abstrakta, die er ohne viel Federlesens ebenfalls der Sphire des
Ubersinnlichen, dem ,,Himmel®, zuordnete; Marx lehnte alles Spekulieren im
Geiste ab und widmete sich der Verbesserung der Lebensumstinde der empiri-
schen Menschen; Stirner schlieflich ging in der Zuriickweisung alles Geistigen

am weitesten, indem er Uberhaupt alles, was dem Ich fremd war, der ,,himmli-
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schen® Sphire zuwies und diese in globo verwarf; gleichzeitig feierte er wie

keiner vor ihm die menschlichen Individuen als Herren ihrer je eigenen Welt.

Die beiden Bestrebungen, weg von der Abstraktion und hin zur Emanzipation,
sind so der gemeinsame Nenner, der die doch recht unterschiedlichen Positio-
nen der einzelnen Exponenten der junghegelianischen Bewegung zu ,.einer
Philosophie* verschweil3t. Der Ehrgeiz, die Kollegen in der Durchsetzung der
beiden Tendenzen zu ubertreffen, fuhrte oft zu erbitterten Streitereien unter
den Junghegelianern; dies ist m.E. ein Zeichen dafiir, dal die Junghegelianer
ein starkes gemeinsames Sendungsbewul3tsein verband: jeder glaubte von sich,
am weitesten von der Abstraktion entfernt und der Emanzipation am nichsten
zu sein, wihrend die anderen dieses Ziel zwar auch zu erreichen suchten, wo-

bei es ithnen aber an Konsequenz mangelte.

Woas als Philosophie der Junghegelianer gelten kann, als gemeinsame Position,
die sie alle bejahen wiirden, ist somit nicht (nur) ein metatheoretisches Modell
der Philosophie als theoriebildende Aktivitit, sondern vor allem der unbe-
zihmbare Wunsch, Denken und Wirklichkeit auf die ,,irdischen®, empirischen
Menschen auszurichten und den ,,Himmel® als Ort Gottes und Metapher fir
alles Abstrakte hinter sich zu lassen. Diese beiden ganz allgemeinen Elemente
der junghegelianischen Interpretation der Wirklichkeit haben die Junghegelia-
ner selbst tiberdauert: das Paradigma des Empirismus und die Vorstellung, der
Mensch sei der Herr der Erde, haben sich — nicht nur in der Naturwissenschaft

— bleibend durchgesetzt.
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