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Zusammenfassung

Die Untersuchungen von Grosstierknochen, von Tierresten aus
Schlammproben und von subfossilen Pflanzenresten ermagli-
chen interessante Einblicke in das Leben in friitherer Zeit. Wich-
tig sind solche Analysen insbesondere, um den Alltag der einfa-
chen Bevolkerung kennen zu lernen, denn fiir diese sozialen
Schichten liefern die schriftlichen Quellen meist nur wenig In-
formationen. So gestattet die Archdobiologie Riickschliisse auf
den Speiseplan und das Konsumverhalten, gibt Antwort auf
soziobkonomische Fragen und erhellt die Wirtschafts- und
Umweltgeschichte.

Die Grabung Kleinhiiningen-Fischerhaus bot die seltene
Gelegenheit, archdozoologische und -botanische Reste aus ei-
nem Zeitraum von mehreren Jahrhunderten miteinander zu
vergleichen und Verdnderungen bzw. Entwicklungen festzu-
stellen.

Die Zusammensetzung des mittelalterlichen Fundmateri-
als ldsst auf den Speiseabfall eines kleinen selbstversorgenden
Hofes schliessen, dessen Betreiber der unteren sozialen Schicht
angehorten. Die Bewohner von Gebdude 1 hielten Kleinvieh
und fingen mit Reusen (sehr kleine) Fische fiir den Eigenbedarf.
Die Anderungen im Grossenspektrum der Fischknochen im
Verlauf der Jahrhunderte weisen auf verdnderte Fangmethoden
hin. Angehoérige der Familie Biirgin, Bewohner von Gebéude 4,
scheinen erst im 19. Jahrhundert der Berufsfischerei nachge-
gangen zu sein.

Die Tierknochenabfille aus dem 18./19. Jahrhundert zei-
gen im Fischerhaus eher drmliche Verhiltnisse an. Die vielen
Rinderfussknochen wurden zu Fleischbrithen ausgekocht.
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Wahrscheinlich wurden sie als Suppenknochen eingekauft und
stammen nicht von Rindern aus Eigenhaltung.

Bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts weisen die etwa
gleichbleibenden Anteile von Amphibien/Reptilien und Klein-
sdugern auf eine relativ homogene, sich kaum verdndernde
Umgebung mit offenem, nicht zu trockenem Geldnde und
schattigen Bereichen sowie Gérten hin. Erst mit den zuneh-
menden Besiedlungs- und Drainagemassnahmen verdnderten
sich die Umweltbedingungen.

3.1 Kraftbriihe aus Mutter Biirgins Kiiche — Untersuchungen
zu den mittelalterlichen und neuzeitlichen Grosstierkno-
chen aus dem Fischerhaus in Basel-Kleinhiiningen

Sabine Deschler-Erb
3.1.1 Einleitung

Archédozoologische Untersuchungen von neuzeitlichen Tier-
knochenfunden sind zwar bis anhin allgemein rar®?®. Jedoch
wird mit den Funden aus dem Kleinhiininger Fischerhaus be-
reits der vierte neuzeitliche Tierknochenkomplex fiir die Region
Basel vorgelegt®?”. Da diese Komplexe jeweils aus unterschied-
lichen sozialen Umfeldern stammen, kann abgekldrt werden,
inwiefern sich damalige gesellschaftliche Unterschiede in den
tierischen Speiseabfillen widerspiegeln. Wahrend die Grabun-
gen auf dem Basler Miinsterhiigel (Grabung 1991/19) und in der
Alten Landvogtei von Riehen (Grabung 1989/36) die Abfille von
gesellschaftlich privilegierten Bevolkerungsgruppen zutage
brachten, handelt es sich bei den Funden von Kaisten/AG um
die Uberreste eines Bauernhofes. Zwei weitere neuzeitliche
Fundkomplexe aus Zug (Burg Zug und Zug - Casino) zeigen
ebenfalls die sozialen Unterschiede zwischen den einzelnen
Bevolkerungsgruppen auf. Diese Komplexe haben wir aber we-
gen der zeitlichen (16./17. Jahrhundert) und geografischen Dis-
tanz nicht in unsere Detailuntersuchungen einbezogen3?®,

Der soziale Status der Fischerhausbewohner von Basel-
Kleinhiiningen diirfte wohl am ehesten mit demjenigen der
Bauern aus Kaisten/AG zu vergleichen sein. Besonders interes-
sant und einzigartig ist im Falle des Fischerhauses, dass es seit
der Mitte des 18. Jahrhunderts bis ins 20. Jahrhundert hinein
von der gleichen Familie, der Familie Biirgin, bewohnt wurde,
deren Geschichte durch Aufzeichnungen in kirchlichen und
staatlichen Archiven verfolgt werden kann329,

Im Grabungsareal kamen rémische und mittelalterliche
Strukturen und Funde zum Vorschein. Wahrend die mittelalter-
lichen Tierknochen in der vorliegenden Arbeit auch vorgestellt
werden, ist die Prdasentation der romischen Funde im Rahmen
einer weiteren Publikation geplant.

3.1.2 Tierknochen und Befund
Das hier vorgestellte Tierknochenmaterial stammt aus dem
mittelalterlichen Horizont Il und den neuzeitlichen Horizonten

III bis V, die jeweils in einen Hausinnenbereich und einen Aus-
senbereich unterteilt werden konnen (Abb. 60). Unsere Unter-
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Horizont Datierung Befund/Strukturen Innenbereich Befund/Strukturen Knochenanzahl (n) Knochengewicht (g)
Aussenbereich
Innen- Aussen- Innen- Aussen-
bereich bereich bereich bereich
1] 12.-14. Jh. Hausgrube 3, ersetzt durch Gebaude 1 Gruben 1 und 2, Hof- und 56 148 234.1 405.7
Gartenareal
1] t.a.q. 1740er Gebaude 2: Fachwerkbau mit nérdlich keine eindeutigen 53 237 209 2078.4
Jahre angebautem Bottich (Viehtranke oder Strukturen
Fischbecken?). Kurze Lebensdauer (20-30
Jahre), danach abgebrochen.
v 1740er Jahre Bau von Gebaude 3, das 1764 teilweise keine nennenswerten 127 351 928.2 3019.9
bis 1804 abbrannte und gleich wieder aufgebaut wurde | Strukturen
(Gebaude 4). Fundmaterial zu den Geb&uden
3 und 4 ist stratigrafisch nicht unterscheidbar.
Vv 1804 westlich Anbau von Stall und Scheune, nicht ausgewertet 630 6309.5
nordlich von Stall Jauchegrube
Total 866 736 7680.8 5504.0

Abb. 60 Kleinhiiningen — Fischerhaus, 1999/47. Befund und Tierknochen. — Tabelle: Sabine Deschler-Erb.

suchungen basieren auf insgesamt 1602 Tierknochen mit ei-
nem Gewicht von 13142,8 Gramm. Aufgrund der geringen statis-
tischen Basis muss fiir gewisse Horizonte auf eine horizontale
Trennung der Funde verzichtet werden.

3.1.3 Taphonomische Untersuchungen

Das Durchschnittsgewicht der aus den mittelalterlichen Kom-
plexen stammenden Tierknochen ist deutlich geringer als das-
jenige der meisten neuzeitlichen Einheiten (Abb. 61). Dies
konnte eine Folge der klaren Dominanz von Rinderknochen in
den neuzeitlichen Schichten sein (vgl. Kap. 3.1.4 Tierartenspekt-
rum). Betrachten wir jedoch ausschliesslich das Durchschnitts-
gewicht der Rinderknochen, bleibt dieser Unterschied in glei-
cher Weise bestehen (Abb. 62). Die sich mit der Zeit &ndernden
Tierartenspektren sind folglich nicht der Grund fiir die zuneh-
menden Durchschnittsgewichte.

Das grossere Durchschnittsgewicht der neuzeitlichen Rin-
derknochen kénnte zumindest teilweise damit zusammenhén-
gen, dass diese Tiere deutlich grosser gewachsen waren als
noch im Mittelalter (vgl. Kap. 3.1.7 Geschlecht und Masse). Dies

Abb. 61 Kleinhiiningen — Fischerhaus, 1999/47. Durchschnittsge-
wicht der bestimmbaren Tierknochen in den verschiedenen
Horizonten bzw. Fldchen. — Grafik: Sabine Deschler-Erb.

Fischerhaus Kleinhiiningen

diirfte auch einen Einfluss auf die Ausmasse und das Gewicht
der Rinderknochenfragmente haben.

Als eine weitere mogliche Erkldrung fiir das geringe Durch-
schnittsgewicht des mittelalterlichen Materials kommt eine
starkere Belastung dieser Knochen vor, widhrend und nach der
Einsedimentation in Frage. Diese hitte eine stidrkere Fragmen-
tierung der Knochen zur Folge gehabt. Der Anteil von Knochen
mit verrundeten Bruchkanten und von Knochen mit Bissspu-
ren deutet in der Regel auf eine intensivere Beanspruchung des
Materials hin. Wihrend die mittelalterlichen und neuzeitlichen
Tierknochen aus dem Fischerhaus dhnliche Anteile von Biss-
spuren aufweisen (Abb. 63), sind bei den Anteilen der Fragmen-
te mit verrundeten Bruchkanten Unterschiede auszumachen:
Unter den mittelalterlichen Knochen und unter denen aus dem
Hausinnern von Horizont III finden sich merklich hohere An-
teile von Fragmenten mit verrundeten Bruchkanten als bei den
iibrigen neuzeitlichen Schichten. Die geringeren Durchschnitts-
gewichte und somit die starkere Fragmentierung des mittelal-
terlichen Materials diirften also tatsdchlich zumindest teilweise
durch eine stdrkere Beanspruchung der Funde vor und nach
der Ablagerung entstanden sein.
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Bei den neuzeitlichen Horizonten III und IV im Hausin-
nern ist der Anteil der verrundeten Bruchkanten jeweils leicht
hoher als bei den gleichzeitigen Aussenflichen (Abb. 64). Es
stellt sich bei Raumen mit Bretterboden generell die Frage, wie
es zur Ablagerung von grosseren Tierknochenfragmenten kom-
men kann. Wahrscheinlich handelt es sich bei diesen Funden
weniger um priméren Abfall, sondern um Streufunde, die in der
nidheren Umgebung des Hauses lagen und bei den Umbauten
zusammen mit planiertem Erdmaterial in den Untergrund des
Hauses gelangten. Dabei sind vermehrt die kleineren und da-
her weniger stérenden Knochen von Schwein und Schaf/Ziege
vertreten, wie die unterschiedlichen Tierartenanteile im Innern
und ausserhalb des Hauses zeigen (Abb. 65).

Dass es sich beim Fundmaterial, das im Hausinnern lag,
eher um ungewollt und zufillig wieder ins Haus eingebrachten
Abfall handelt, erkldart auch die relative Fundarmut im Ge-
bdudeinnern im Vergleich zum Aussenbereich (vgl. Abb. 60).
Umlagerung und wechselndes Milieu konnten auch die Ursa-

verrundete Bruchkanten
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Abb. 62 Kleinhiiningen — Fischerhaus, 1999/47. Durchschnittsge-
wicht des Hausrindes in den verschiedenen Horizonten bzw.
Fléchen. — Grafik: Sabine Deschler-Erb.

Abb. 63 Kleinhiiningen — Fischerhaus, 1999/47. Anteil der
Tierknochen mit Verbissspuren in den verschiedenen Horizonten
bzw. Flichen. — Grafik: Sabine Deschler-Erb.

che fiir den schlechteren Erhaltungszustand der Oberfldche bei
den Tierknochen sein, die aus dem Hausinneren stammen
(Abb. 66).

Nun drédngt sich selbstverstidndlich die Frage auf, inwie-
weit es sich bei den hier untersuchten Tierknochen um den
Abfall der Familie Biirgin und nicht um denjenigen ihrer Nach-
barn handelt. Nach zeitgenossischen Karten (vgl. Abb. 15, 16
und 18) war die Umgebung des Fischerhauses aber bis weit ins
18. Jahrhundert hinein sehr ldndlich geprédgt und die ndchsten
Hauser lagen in gewisser Distanz, was eher fiir hauseigenen
Abfall spricht.

Fazit: Die Anzahl und der Zustand der Tierknochenfunde
in den einzelnen Horizonten und ihren Zonen héngt mit den
Tiergrossen, der Art und Weise der Abfallentsorgung durch die
Bewohner sowie den verschiedenen baulichen Massnahmen
zusammen. Eine Gewichtung dieser einzelnen Faktoren ist al-
lerdings nicht moglich.

Abb. 64 Kleinhiiningen — Fischerhaus, 1999/47. Anteil der
Tierknochen mit verrundeten Bruchkanten in den verschiedenen
Horizonten bzw. Fldchen. — Grafik: Sabine Deschler-Erb.

JbAB 2003



Abb. 65 Kleinhiiningen — Fischerhaus, 1999/47. Verhdiltnis (g%)
von Hausrind, SchaflZiege und Schwein zueinander in den Fldchen
der neuzeitlichen Horizonte III und IV. — Grafik: Sabine Deschler-
Erb.

Abb. 66 Kleinhiiningen — Fischerhaus, 1999/47. Anteil der
Tierknochen mit schlechter Oberflichenerhaltung in den verschie-
denen Horizonten bzw. Fldchen. — Grafik: Sabine Deschler-Erb.

3.1.4 Tierartenspektrum

Sowohl die mittelalterlichen als auch die neuzeitlichen Tier-
knochen erlaubten den Nachweis nur weniger Tierarten (Tab. 1
bis 4). Neben den vier wichtigsten Haustierarten Rind, Schwein,
Schaf und Ziege kamen noch wenige Hithnerknochen zum Vor-
schein. In den neuzeitlichen Schichten fand sich im Aussenbe-
reich von Horizont ITI das Zahnfragment eines Equiden und im
Scheunenboden von Horizont V der Femur einer Katze. Der
Knochen eines Lagomorphen konnte nicht ndher eingeordnet
werden. Es kénnte sich um den Uberrest eines Feldhasen oder
eines Kaninchens handeln. Sichere Wildtiere sind nur durch
Schalen von Schnecken vertreten, welche kaum etwas mit der
menschlichen Erndhrung zu tun haben diirften. Somit ist fest-
zustellen, dass weder im Mittelalter noch in der Neuzeit Wild-
sdugetiere oder -vigel gejagt oder verspeist wurden, wahrend
die Fischerei einen wichtigen Erndhrungs- und Erwerbszweig
bildete (vgl. den Beitrag von Heide Hiister Plogmann, Kap. 3.2).

Das Verhdltnis der drei wichtigsten Sdugetiere zueinander
zeigt deutliche Unterschiede zwischen dem mittelalterlichen
und den neuzeitlichen Horizonten (Abb. 67 und 68). Im mittel-
alterlichen Horizont sind die Fragmente der kleineren Haustiere
Schwein und Schaf/Ziege mit je um die 40 % vertreten (Abb. 67).
Nach Gewicht ist Schaf/Ziege etwas hdufiger als Schwein und
war somit die fiir die Erndhrung wichtigste Tierart (Abb. 68).
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Das Rind erreicht nur einen Gewichtsanteil von 23 % (Abb. 68).
Rindfleisch spielte folglich fiir die Erndhrung der mittelalterli-
chen Bewohner eine geringere Rolle.

Ab dem ersten neuzeitlichen Horizont III ist eine Umkeh-
rung der Verhiltnisse festzustellen (Abb. 67 und 68): Die Haus-
rindknochen sind nun mit {iber 60% (80 g%) klar dominant,
Schaf/Ziege und Hausschwein sind fiir die Erndhrung kaum
mehr wichtig. Es ist festzuhalten, dass sich im Tierartenspekt-
rum kaum Unterschiede zwischen den neuzeitlichen Horizon-
ten IIT und IV abzeichnen. Man kann annehmen, dass in dieser
Zeit der regen Bautdtigkeit — Nutzung und Abbruch von Gebdu-
de 2, Bau von Gebdude 3 und Wiederaufbau von Gebdude 4 an
der gleichen Stelle — gewisse Schichten vermischt wurden (vgl.
oben Kap. 3.1.3). Die Ergebnisse der archdozoologischen Unter-
suchungen konnten aber auch bedeuten, dass es sich um die
immer gleiche Bewohnerschaft handelt. Man konnte also ver-
muten, dass die Familie Biirgin schon vor 1764 im Besitze des
Grundstiickes war, obwohl hierfiir keine schriftlichen Belege

vorliegen.
3.1.5 Skelettteilspektrum (Tab. 5 bis 8)
Hausrind: Zwischen dem mittelalterlichen und den neuzeitli-

chen Horizonten bestehen deutliche Unterschiede. Auch wenn
man die geringe statistische Basis beriicksichtigt, fillt doch das
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Fehlen der Schédelteile in den mittelalterlichen Schichten auf
(Tab. 5). Die Schédelteile sind moglicherweise am uns unbe-
kannten Schlachtplatz verblieben, wéahrend alle tibrigen Kor-
perteile zusammen mit dem anhaftenden Fleisch bis ins Haus
und seine Umgebung gelangten. Die Rinder stammen wahr-
scheinlich aus Eigenhaltung.

In den neuzeitlichen Horizonten (Abb. 69) dominieren
eindeutig die Autopodienteile (Hand- und Fusswurzelknochen,
Mittelhand- und Mittelfussknochen, Zehen), also die kaum
fleischtragenden Extremitdtenspitzen. In Horizont IV ist zu-
sétzlich das im distalen Bereich ebenfalls nicht sehr viel Fleisch
liefernde Zygopodium (Elle, Speiche, Schienbein) tibervertre-
ten. Diese einseitige Fleischregionenverteilung lasst darauf
schliessen, dass die Rinderknochen aus den neuzeitlichen Ho-
rizonten nicht von Hausschlachtungen stammen, sondern zu
einem bestimmten Zweck bei einem Metzger eingekauft wur-
den. Das Metzgerhandwerk war in Basel schon seit dem Mittel-
alter institutionalisiert; die Zunft zu Metzgern wurde 1248 ge-
griindet3®, Gerade das Schlachten der grossen Rinder diirfte
daher in der Neuzeit auch ausserhalb der Stadt kaum mehr im
hiduslichen Umfeld stattgefunden haben.

Da man eine Mehrheit dieser Knochen mit Absicht aufge-
schlagen bzw. aufgesdgt hat (vgl. Kap. 3.1.8), ist eine Verwen-
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Abb. 67 Kleinhiiningen — Fischerhaus, 1999/47. Verhdiltnis (n%)
von Hausrind, SchaflZiege und Schwein zueinander in den
verschiedenen Horizonten. — Grafik: Sabine Deschler-Erb.

Abb. 68 Kleinhiiningen — Fischerhaus, 1999/47. Verhdiltnis (%)
von Hausrind, SchaflZiege und Schwein zueinander in den
verschiedenen Horizonten. — Grafik: Sabine Deschler-Erb.

dung als Suppenbein naheliegend3?!. Der fiir die Neuzeit beob-
achtete hohe Anteil an Rinderknochen (vgl. Kap. 3.1.4) ist folg-
lich kein Beleg fiir einen hédufigen Rindfleischkonsum der Biir-
gins, sondern fiir die Zubereitung von Fleischbriihen, Suppen
und Saucen, wie sie in der Basler Kochschule aus der Mitte des
19. Jahrhunderts detailliert beschrieben werden332. Vor der Er-
findung des «Maggiwtirfels», einem industriell gefertigten Billig-
produkt, das als Fleischersatz fiir die unteren Schichten diente,
musste jeder Haushalt selber fiir die Herstellung von Bouillons
besorgt sein®33. So zum Beispiel nach Rezept Nr. 132: «Ganz ein-
fache (Bouillon) Fleischbriihe. Diese eignet sich nur zu ganz
einfachem Gebrauch. Hat man einen Ochsen- oder Hammel-
braten, so beint man solchen aus, kocht von den Knochen, den
Fleischabfdllen (Haut, Sehnen und dergl.), die man mit einem
Bindfaden zu einer Balle fest zusammenbindet und nicht zu
dem Braten gebraucht, eine Bouillon...». Ob Familie Biirgin nur
die Knochen fiir die Bouillon einkaufte oder sich auch das Bra-
tenfleisch dazu leisten konnte, ist aufgrund der Tierknochen
nicht zu entscheiden: Ein Rindsbraten wird heute noch ohne
Knochen eingekauft. Allerdings deutet die Tatsache, dass die
Knochen des Autopodiums nicht nur am wenigsten Fleisch,
sondern auch sehr wenig Mark liefern und daher wahrschein-
lich am billigsten waren, auf einen eher kleinen Geldbeutel hin.
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Eine Ausnahme bildet hierbei der Knochenkomplex FK 38321,
der aus der Jauchegrube nordlich des Stalles geborgen wurde.
Unter den 28 Rinderknochen sind praktisch alle Extremitédten-
knochen vertreten (Abb. 70), also auch solche, die viel Mark
enthalten. Die meisten dieser Knochen weisen vergleichbare
Sdgespuren auf (Abb. 71), weshalb anzunehmen ist, dass sie
durch dieselbe Hand und mit dem gleichen Werkzeug zersagt
wurden. Die Knochenstiicke ergeben aufgehéuft ein Volumen,
das gut in einen durchschnittlichen Kochtopf passt. Nach dem
vollstdndigen Auskochen scheint Frau Biirgin alle Knochen auf
einmal in der Jauchegrube entsorgt zu haben.

Schaf/Ziege: Aus der Neuzeit haben nur die Horizonte IV
und V eine minimale Anzahl Schaf/Ziegenknochen geliefert,
welche eine statistische Beurteilung zuldsst (Abb. 72). Wie bei
den Rinderknochen fillt eine Ubervertretung von Autopodium
(Hand- und Fusswurzelknochen, Mittelhand- und Mittelfuss-
knochen, Zehen) in beiden Horizonten und beim Zygopodium
(Elle, Speiche, Schienbein) in Horizont IV auf. Da auch Schafs-
knochen zu Fleischbriithen ausgekocht wurden (vgl. Zitat oben),
konnten wiederum Suppenbeinabfille vorliegen. In HorizontV
fallt zusitzlich noch eine leichte Ubervertretung des fleischrei-
chen Stylopodiums (Schulterblatt, Humerus, Becken, Femur)
auf.

Fischerhaus Kleinhiiningen

E n ohne Sagespuren

Hausschwein: Nur Horizont V ldsst sich statistisch beur-
teilen (Abb. 73). Er zeichnet sich durch eine Ubervertretung so-
wohl von fleischreichem Stylopodium (Schulterblatt, Humerus,
Becken, Femur) und als auch von (fleischarmem) Autopodium
(Hand- und Fusswurzelknochen, Mittelhand- und Mittelfuss-
knochen, Zehen: Schweinsfiisse, d. h. «Gnagi») aus.

3.1.6 Schlachtalter

Hausrind: In allen drei neuzeitlichen Horizonten {iberwiegen
klar die adulten Individuen (Abb. 74). Selten kommen auch die
Knochen ganz junger Kélber vor. Dass auch Kalbsknochen zu
Briithen ausgekocht wurden, ldsst sich der Anweisung entneh-
men, dass «Kalbsknochen nicht ungebraten in Bouillon ge-
kocht werden diirfen, weil sie triibe machen»334.

Schaf/Ziege: Auch bei diesen Tierarten stammt die {iber-
wiegende Zahl der Knochen von ausgewachsenen Individuen.
Im mittelalterlichen Horizont II scheint der Anteil nicht ausge-
wachsener Tiere leicht hoher zu sein als in den neuzeitlichen
Horizonten (Abb. 75).

Hausschwein: Beim Hausschwein sind in allen Horizon-
ten die Jungtiere in der Mehrzahl (Abb. 76), was typisch fiir eine
Tierart ist, die ausschliesslich als Fleischlieferant genutzt wird.
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Im jiingsten Horizont V geht allerdings der Anteil der Jungtiere

so stark zugunsten der Alttiere zuriick, dass ihr Verhéltnis fast
ausgeglichen ist.

3.1.7 Geschlecht und Masse

Es konnten kaum Geschlechtsbestimmungen vorgenommen
werden. Desgleichen waren aufgrund des starken Zerlegungs-
grades nur wenige Messstrecken aufzunehmen (Tab. 9). Bei der
Erfassung fiel allerdings die erstaunliche Grésse einiger neu-
zeitlicher Rinderknochen auf33. Es diirfte sich dabei um die
Uberreste von Mastochsen handeln, deren Fleisch in der dama-
ligen Zeit am begehrtesten war3%. Die Biirgins konnten sich
aber offensichtlich nur die billigeren Ochsenknochen leisten.

3.1.8 Zerlegungsspuren
Wie bereits erwdhnt, weisen die neuzeitlichen Tierknochen

héufiger Schlachtspuren auf als die mittelalterlichen (Abb. 77).
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Abb. 71 Kleinhiiningen — Fischerhaus,
1999/47. Die Rinderknochen aus der
Jauchegrube von HorizontV (FK 38321). —
Photo: Philippe Saurbeck.

Ein hoher Anteil an Schlachtspuren lésst sich auch bei anderen
feststellen®*”.  Die
Schlachtmethoden haben sich also seit dem Mittelalter stark
gewandelt. Dies bedeutet aber nicht, dass das Knochenmark im

neuzeitlichen Tierknochenkomplexen

Mittelalter weniger genutzt wurde als spéter, sondern dass die
Methoden zur Offnung und Teilung der Knochen geéndert ha-
ben.

Innerhalb der neuzeitlichen Horizonte verdndert sich der
Anteil der verschiedenen Schlachtspuren-Typen (Abb. 77).
Wiéhrend sich an den Knochen der Horizonte III und IV prak-
tisch nur Schnitt- und Hackspuren finden, sind in Horizont V
Sdgespuren die wichtigsten Schlachtspuren. Dies kdnnte zwar
bedeuten, dass die Bewohner des Fischerhauses bis Ende des
18. Jahrhunderts ihre Tiere mit unprofessionellen Methoden —

1338 _ noch selber schlachteten und erst ab dem

sprich Bei
19. Jahrhundert das Fleisch bei den Metzgern kauften, welche
auch die Sdge verwendeten. Die Analyse des Skelettteilspekt-
rums hat aber gezeigt, dass es sich bei den meisten Knochen

aller neuzeitlichen Horizonte um eingekaufte Suppenbeine

Abb. 72 Kleinhiiningen — Fischerhaus, 1999/47. Anteil (8%) der
verschiedenen Fleischregionen von SchaflZiege bezogen auf ein
rezentes Vergleichsskelett (vgl. Deschler-Erb/Schrider Fartash 1999,
S. 420, Tab. 244). * = n unter 50. — Grafik: Sabine Deschler-Erb.
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handelt (vgl. Kap. 3.1.5). Folglich haben die Schlachtmethoden
der professionellen Schlachter zwischen dem 18. Jahrhundert

und dem 19. Jahrhundert gesindert®3°.

3.1.9 Knochenartefakt

Bei den Ausgrabungen im Aussenbereich von Horizont IV (FK
38260) fand sich das Fragment eines Knochenkammes (Abb. 57).
Erhalten ist ein Teil der Griffplatte mit den Ansétzen von einge-
schnittenen, sehr feinen Zahnen, welche abgebrochen sind. Es
konnte sich dabei um einen Lauskamm handeln, wie er seit der
Antike bekannt ist.

3.1.10 Tierknochenfunde: Diskussion

Mittelalter: Beim Vergleich mit anderen mittelalterlichen Fund-
stellen des 12. bis 14. Jahrhunderts (Abb. 78) zeigt sich, dass das
Hausrind héufig von untergeordneter Bedeutung fiir die dama-
lige Erndhrung war®#’, In Haushaltungen sozial hochstehender
Schichten wurde bevorzugt Schweinefleisch konsumiert, wih-
rend in Handwerkersiedlungen oder -quartieren héufiger
Schaf/Ziegenfleisch auf den Tisch kam. Die Zusammensetzung
des mittelalterlichen Komplexes von Basel-Kleinhiiningen deu-
tet folglich mit einem relativ hohen Anteil an Schaf/Zie-
genknochen, die zudem hauptsédchlich von ausgewachsenen
Individuen stammen, auf Konsumenten aus einer unteren sozi-
alen Schicht. In diese Richtung weist auch der eher bescheide-
ne Anteil an Hithnerknochen und das Fehlen von Wildtieren®4!.
Wahrscheinlich liegen uns hier die Nahrungsreste von Bewoh-
nern eines selbstversorgenden Kleinbetriebes (einer Klein-
bauern- oder Handwerkerfamilie) vor, wie dies auch aus den
Ergebnissen der archdologischen Auswertungen geschlossen
werden kann (vgl. Beitrag A. Springer).

Abb. 73 Kleinhiiningen — Fischerhaus, 1999/47. Anteil (g%) der
verschiedenen Fleischregionen vom Hausschwein bezogen auf ein
rezentes Vergleichsskelett (vgl. Deschler-Erb/Schrioder Fartash 1999,
S. 420, Tab. 244). * = n unter 50. — Grafik: Sabine Deschler-Erb.

Abb. 74 Kleinhiiningen — Fischerhaus, 1999/47. Anteil (n%) der
verschiedenen Altersstufen unter den Rinderknochen. * = n unter 50.
— Grafik: Sabine Deschler-Erb.

Fischerhaus Kleinhiiningen

Neuzeit: Schriftlichen Quellen zufolge war das nahrhafte
und geschmackvolle Ochsenfleisch eindeutig das bevorzugte
Fleisch der damaligen gutbiirgerlichen Kiiche**2. Konnte da
unsere Fischerfamilie aus Kleinhiiningen mithalten?

Vergleicht man das Verhiltnis der drei wichtigsten Haus-
tierarten mit jenem in den anderen neuzeitlichen Fundkom-
plexen der Region Basel (Abb. 79), weist das Fischerhaus er-
staunlicherweise die hochsten Werte fiir das Hausrind (> 60 %)
auf. In Basel - Rittergasse und Riehen — Alte Landvogtei schwan-
ken sie zwischen etwa 40 und 50 %. Deutlich geringere Anteile
an Rinderknochen finden sich im «<Hebandehuus» von Kaisten/
AG. Dieses Resultat widerspricht auf den ersten Blick der ein-
gangs gedusserten Vermutung (vgl. Kap. 3.1.1), dass die Fischer-
haus-Bewohner eher zu weniger privilegierten Bevolkerungs-
gruppen gehorten. Betrachtet man allerdings die Altersvertei-
lung der Rinder aus den verschiedenen Fundstellen (Abb. 80),
zeigt sich, dass in Kleinhiiningen der Anteil der alten und somit
nicht mehr sehr begehrten Individuen deutlich héher ist als in
Basel — Rittergasse oder in Riehen — Alte Landvogtei. Auch das
Skelettteilspektrum weicht deutlich ab: In den Fundkomplexen

Hausschwein
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vom Miinsterhiigel und von Riehen ist das fleischreiche Stylo-
podium die am besten vertretene Kérperregion®*3. Der hohe
Rinderanteil kommt im Fischerhaus folglich nur durch die Kon-
zentration von Suppenbeinabfillen zustande. Es handelt sich
dabei um die bezahlbare Variante kleiner Leute, um in den Ge-
nuss des begehrten Rindfleisches oder wenigstens seines Ge-
schmackes zu gelangen.
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Abb. 75 Kleinhiiningen — Fischerhaus, 1999/47. Anteil (n%) der
verschiedenen Altersstufen unter den SchaflZiegenknochen. *=n
unter 50. — Grafik: Sabine Deschler-Erb.

Abb. 76 Kleinhiiningen — Fischerhaus, 1999/47. Anteil (n%) der
verschiedenen Altersstufen unter den Schweineknochen. * = n unter
50. - Grafik: Sabine Deschler-Erb.

Abb. 77 Kleinhiiningen — Fischerhaus, 1999/47. Anteil der
Knochen mit Schlachtspuren in den verschiedenen Horizonten. —
Grafik: Sabine Deschler-Erb.

In Bezug auf die archdozoologische Methodik zeigen diese
Untersuchungen, dass fiir eine soziale Zuordnung eines Tier-
knochenkomplexes nicht nur das Tierartenspektrum, sondern
unbedingt auch das Alters- und Skelettteilspektrum bertick-
sichtigt werden sollten.

Der Anteil der Hithnerknochen ist ebenfalls ein Anzeiger
fiir die soziale Stellung einer Bevolkerungsgruppe (Abb. 81).
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Hohe Werte mit {iber 10 % finden sich in Basel — Rittergasse. An
diesem Ort fanden sich auch Knochen von anderem Hausgeflii-
gel®*; sie passen zum hohen Lebensstandard der dortigen Be-
wohner. Auch in Riehen — Alte Landvogtei liegt der Hithneran-
teil bei tiber 5%. Im «Hebandehuus» in Kaisten liegt er noch bei
3%. Im Fischerhaus von Kleinhiiningen liegt er nur noch unter
1%. Wahrscheinlich spielte im Bauernhaus von Kaisten die

«Adlige»
100%

Hiihnerhaltung eine gewisse Rolle, wihrend die Familie Biirgin
eher keine Hiithner hielt.

Ein weiterer Hinweis auf die Zugehorigkeit zu einer sozial
niedrigen Bevolkerungsgruppe ist das Fehlen von Jagdtieren im
Fischerhaus. In Basel — Rittergasse und Riehen — Alte Landvog-
tei machen sie immerhin um 2% aus. Es fanden sich Knochen
von Hirsch, Reh, evtl. Wildschwein, Fuchs, Lagomorphen und

«Handwerker»
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Abb. 78 Verhdltnis (n%) von Hausrind, SchaflZiege und Schwein zueinander in verschiedenen mittelalterlichen Fundkomplexen
(12.-14.Jh.). Grundlagen vgl. Hiister Plogmann et al. 1999. - Grafik: Sabine Deschler-Erb.
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Rind Schaf/Ziege | Schwein | Total
Burg Grenchen 667 173 575 1415
Salbtiel LU 130 63 222 415
Habsburg OK 178 132 931 1241
Gelterkinden, Scheidegg 85 10 126 221
Nidau-Schloss U 420 280 2837 3537
Nidau-Schloss M 194 148 528 870
Kleinhiiningen 15 36 39 90
BS-Schneidergasse 3 83 246 109 438
BS-Barftisserkirche (12.Jh.) 161 430 156 747
BS-Barftisserkirche (13.Jh.) 991 1677 772 3440
BS-Schneidergasse 6 202 268 151 621
BS-August. Latr. 1-3 154 599 308 1061
ZH-Minsterhof A 122 449 142 713
ZH-Miinsterhof C 162 478 182 822
Winterthur Ph 11 409 186 310 905
Winterthur Ph V 153 122 132 407
Zug-Kaufhaus I-111 112 151 194 457
Berslingen Ph5 252 76 110 438
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Wildvogeln®®. Die Angehorigen der Familie Biirgin hingegen
betitigten sich vor allem als Fischer.

Auch bei den Untersuchungen der Tierknochen des
16. und 17. Jahrhunderts aus der Burg Zug und von Zug - Casino,
einer Fundstelle im Zuger Handwerkerquartier, konnten sozia-
le Unterschiede festgestellt werden3#. Archidozoologische Un-
tersuchungen konnen folglich — die historischen und archéolo-

gischen Quellen ergdnzend oder sie sogar ersetzend — wichtige
Informationen iiber den sozialen Status neuzeitlicher Bevolke-
rungsgruppen liefern. Die Aufarbeitung weiterer solcher Tier-
knochenkomplexe wiirde daher unser Wissen iiber das Leben
in einer vermeintlich gut bekannten Epoche erweitern.
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Abb. 79 Verhdltnis (n%) von Hausrind, SchaflZiege und Schwein zueinander in verschiedenen neuzeitlichen Fundkomplexen der Region

Basel. Grundlagen vgl. Ebersbach 1998. — Grafik: Sabine Deschler-Erb.
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Abb. 80 Anteil (n%) der Rinderknochen
von ausgewachsenen und nicht ausgewach-
senen Individuen in verschiedenen
neuzeitlichen Fundkomplexen der Region
Basel. Grundlagen vgl. Ebersbach 1998. -
Grafik: Sabine Deschler-Erb.

Abb. 81 Anteil (n%) der Haushuhnkno-
chen in verschiedenen neuzeitlichen
Fundkomplexen der Region Basel. Grundla-
gen vgl. Ebersbach 1998. - Grafik: Sabine
Deschler-Erb.

Hausrind ausgewachsen | nicht ausgewachsen | Total
BS-Rittergasse N3 (1700-1750) 22 8 30
BS-Rittergasse N4 (1770-1850) 21 29 50
BS-Rittergasse N5 (1850-1885) 35 16 51
Riehen-Alte Landvogtei Horizont V (1798-1807) 62 48 110
Kleinhiiningen-Fischerhaus Horizont 111 80 27 107
Kleinhiiningen-Fischerhaus Horizont IV 156 15 171
Kleinhtiningen-Fischerhaus Horizont V 223 40 263
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