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Erwiderung auf: Martina Schéfer (Archéologische Informationen 22/2, 1999, 279-289)

Die Matriarchatsdebatte —
Auseinandersetzungen in einem Permafrostgebiet

Bemerkungen zu Martina Schifers Replik auf meinen ‘Matriarchats-Artikel’

Brigitte Roder

Rauhe Umgangsformen

DaB ich mich mit dem Matriarchats-Thema in die
Nesseln und obendrein noch zwischen alle Stiihle set-
zen wiirde, hatte ich von Anfang an vermutet. Dafiir
hatten u.a. meine ersten Begegnungen mit Frauen ge-
sorgt, flir die das Matriarchat in der Urgeschichte eine
historische Tatsache ist. In einem Volkshochschulkurs
erkldrte mir beispielsweise eine Teilnehmerin, dafl die
Keimzellen der eiszeitlichen Gesellschaft die Frauen-
gruppen mit den Kindern waren, und daB die Frauen
die Minner damals jederzeit wegschicken konnten.
Meine Bemerkung, daBl frau es sich — in Analogie zu
heutigen Polarvilkern — erst einmal leisten konnen
miisse, die Jager in die Eiswiiste zu schicken, trug mir
folgende Beurteilung ein: "Ich weif3 ja nicht, ob Sie
Kinder haben, aber wenn, dann sind Sie sicher eine
schlechte Mutter — und eine unemanzipierte dazu.”

In der Wortwahl etwas wissenschaftlicher fiel das
Fazit einer Anhéngerin Marija Gimbutas' aus. Nach-
dem zwei Kommilitoninnen und ich Joan Marler, ei-
ner engen Mitarbeiterin und Biographin Marija Gim-
butas', in einem kleinen Kreis Interessierter vier Stun-
den Rede und Antwort gestanden und unsere Kritik
und Bedenken an Gimbutas' Thesen und Methodik
erldutert hatten, wurden wir mit den Worten verab-
schiedet: “Ihr seid ja ganz schén patriarchal verbil-
det. Aber ihr seid ja noch jung — vielleicht lernt ihr's
noch:” Nach diesen einschldgigen Erlebnissen war mir
klar, daB man sich in der Matriarchatsdebatte warm
anziehen muf} — eine Erfahrung, die sich leider immer
wieder aufs neue bestitigt.

"Gottinnenddmmerung -
oder: haben wir das notig?"

Seit dem Erscheinen der Gottinnendiammerung (RO-
DER, HUMMEL & KUNZ 1996) und des 'Ma-
triarchats-Artikels' in den Archdologischen Informa-
tionen (RODER 1998) gibt es harsche Kritik nun auch
in schriftlicher Form. Die ausfiihrlichsten, im Tenor
von Grund auf negativen Auseinandersetzungen, die
ich kenne, stammen von Martina SCHAFER.' Als In-
siderin der Matriarchatsforschung (u.a. SCHAFER
1997; 1999a) mit inzwischen fast abgeschlossenem
Studium der Ur- und Friihgeschichte bringt sie beste
Voraussetzungen fiir eine kompetente und konstrukti-
ve Auseinandersetzung mit Arbeiten wie der Gottin-
nendédmmerung und dem 'Matriarchats-Artikel' von
1998 mit. Stil und Stofirichtung ihrer Beitrige, in de-
nen sie zu den genannten Arbeiten Stellung nimmt,
lassen jedoch einen anderen Impetus vermuten.

Der Titel einer angeblichen Rezension der Gottin-
nenddmmerung spricht in dieser Hinsicht Binde:
"Gottinnenddmmerung — oder: haben wir das noétig?"
(SCHAFER 1996). Dem Tenor des Titels entspre-
chend ist der Beitrag denn auch eher ein Pamphlet als
eine Buchbesprechung (RODER 1997). Martina
SCHAFER, die sich offenbar angegriffen fiihlte, weil
in der Gétrinnenddmmerung Ankiindigungen ihrer
Matriarchatskurse thematisiert wurden (RODER,
HUMMEL & KUNZ 1996, 101 f.), kam in ihrer Be-
sprechung zu folgender SchiuBbeurteilung des Bu-
ches: "Damit ist dieses Buch auf der selben Ebene zu
lesen wie unsere kleinen Werbeheftchen — als Werbe-
schrift fiir das Autorinnentrio und insofern eben auch
nicht ernster zu nehmen, in seinem wissenschaftlichen
Gehalt, wie unsere gottinnenhaften Kursausschrei-
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bungen!" (SCHAFER 1996, 27) Sie unterstellt uns
Autorinnen Selbstprofilierung und vermutet: "Macht
sich vermutlich auch ganz gut gegeniiber den mogli-
chen Vorgesetzten und der Uni? Es ist sicherlich kein
Zufall, daf frau ausgerechnet d a s Buch von ihren
Professoren empfohlen bekommt, wie mir selber im
Mai, in Kéln geschehen ist." (ebd.) Uber diesen Um-
stand drgert sie sich auch noch in ihrer Stellungnahme
zu meinem 'Matriarchats-Artikel' von 1998, in wel-
cher sie mir dann allerdings ein etwas idealistischeres
Ziel unterstellt: "Liegt darin etwa eine der Funktionen
von B. RODERs Texten: Die feministische Archéo-
logie den Professoren schmackhaft zu machen?"
(SCHAFER 1999b, 288).

Die Strategie der Kritik

Bezeichnend erscheint mir, da Martina SCHAFER es
offenbar fiir ausgeschlossen hilt, dafl hinter meiner
Beschiftigung mit dem Matriarchat tatsédchlich dieje-
nigen Interessen und Ziele stehen, die ich selbst ver-
schiedentlich — zuletzt in den Archidologischen In-
formationen 21/2, 1998 — explizit benannt habe: Ich
mochte mich als Archéologin mit den Thesen und Ar-
beitsweisen der Matriarchatsforschung auseinander-
setzen und mich in die Debatte einmischen (ebd.,
299). Ich mochte die Berlhrungspunkie und damit
auch die Moglichkeiten zu einem Austausch zwischen
Matriarchatsforschung und Archdologie ausloten
(ebd., 312) und dazu beitragen, dafl das Matriarchat
als seridses archiologisches Forschungsthema aner-
kannt wird (KUNZ, RODER & SPRENGER 1995,
54ff.; 63.).

Doch solche Passagen scheint Martina SCHAFER
entweder zu lberlesen oder nicht zu glauben. In je-
dem Fall kehrt sie sie jedoch unter den Tisch und
munkelt stattdessen iiber eine emotionale Verstrik-
kung, die ich mit dem Thema hitte: "Was treibt B.
RODER selber zu dieser 'starken emotionalen Beteili-
gung' (ebd., 299)? Eine solche Frage kann sie wohl
nur selber und wahrscheinlich auch nicht im Rahmen
von archéiologischen Abhandlungen beantworten.”
(SCHAFER 1999b, 288). Das Fazit aus diesen Unter-
stellungen konnte dann in etwa so aussehen: Die Ar-
beiten einer Archidologin, die eine Werbeschrift ver-
faBt, um sich damit Professoren und Vorgesetzten zu
empfehlen, und die dariiber hinaus auch noch emotio-
nal in ihr Thema verstrickt ist, kénnen ja wohl kaum
unvoreingenommen und wissenschaftlich serids sein.

Mittel der 'Beweisfithrung'

Und genau das versucht sie in ihrer Replik auf meinen
Artikel nachzuweisen. Fiir die 'Beweisfiihrung' ist ihr
jedes Mittel recht. Sie reiffit Zitate aus dem Zusam-
menhang und verkiirzt sie so, daB sie einen vollig an-
deren Sinn ergeben. Ein Beispiel: Die Passage "Die
Anhdnger dieser These haben neben der Tatsache,
daf3 es sich bei Thnen iiberwiegend um Frauen han-
delt, eines gemeinsam: Sie haben keine archdiologi-
sche Ausbildung, stiitzen ihre Argumentation jedoch
wesentlich auf archdologische Quellen” klingt denn
auch ganz anders, wenn man ~ wie Martina SCHA-
FER (1999b, 282) ~ den unterstrichenen Teil des letz-
ten Satzes wegldBit. Dann erst 14t sich trefflich los-
poltern: "Pfui aber auch — was fiir ein Volk! Anschei-
nend wissen diese Anhdnger und Zeitgenossen sowie
ihre Beschreiberin nicht einmal, ob sie Mdnnlein oder
Weiblein sind. Aber das ist ja auch kein Wunder,
wenn man noch nicht Archdologie studiert hat!" Mit
diesem verkiirzten, sinnentstellenden Zitat und ithrem
Kommentar mochte sie offenbar zeigen, wie abschit-
zig ich mit den VertreterInnen der Mairiarchatsfor-
schung verfahre — ein Anliegen, das sie auch mit an-
deren Mitteln verfolgt. Als Beispiel mochte ich mich
auf Martina SCHAFERs abenteuerliche Analyse mei-
ner Verwendung von Anfiihrungszeichen beschréin-
ken, aufgrund derer sie die falsche Behaupiung auf-
stellt, ich hitte in meinem Text eine "enge Konno-
tation zwischen Faschismus und Matriarchatsfor-
schung" hergestelit (ebd., 283).

A propos Behauptungen — von solchen lebt die Re-
plik iiber weite Strecken. Martina SCHAFER bringt
ihre Behauptungen aus der Position der Kennerin und
Insiderin von Frauenbewegung und Matriarchatsszene
heraus, zu der sie sich stilisiert. Dieses Insiderwissen
gibt ihr letztlich die Legitimation flir ihre Bewertun-
gen — dafiir, daf} ihre ganz persdnliche Sicht der Dinge
die absolute, die einzig richtige ist. Abgesehen davon,
dalB ich diese Haltung sehr vermessen und wenig kon-
struktiv finde, sind viele ihrer Behauptungen schlicht-
weg falsch. Doch offenbar ist sie sich ihrer Sache so
sicher, daB sie weitere Abklarungen nicht fiir nétig
hilt, bevor sie den Stab bricht, In ihrer Darlegung der
"ideengeschichtlichen Spannbreite der wenigen Ma-
triarchatsforscherinnen”, die ich zitiere (ebd., 283),
sind etliche Fehler, von denen die Nennung "M. und
M. Vaerting: Geschwisterpaar aus einem anarchi-
schen Umfeld, Anfang 20. Jahrhundert”" (ebd.) der
eklatanteste ist. Ein' "Geschwisterpaar™ Vaerting als
Verfasser des Matriarchatsklassikers von 1921
(VAERTING 1921) gab es nicht: "Mathilde Vaerting
[...] verdffentlichte zundichst unter "Mathilde und Ma-
thias Vaerting", was an die Praxis von schreibenden
Frauen erinnert, die unter Pseudonym mdnnlicher
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Provenienz veroffentlichten, um Gehdr zu finden."
(LAUGSCH 1995, 81 Anm. 2).

Unterschiedliche Ziele und Sichtweisen

Ich mag hier gar nicht weiter in die Details gehen und
mochte es Thnen und mir ersparen, auf alle Kritik-
salven Martina SCHAFERs etwas zu entgegnen. Viel-
mehr mochte ich zwei grundsitzliche Dinge anspre-
chen, die es mir — neben all den m.E. unberechtigten
Vorwiirfen und Unterstellungen — schwer machen,
Martina SCHAFERs Replik als konstruktive Kritik
aufzunehmen und auch anzunehmen. Den einen
Punkt, die Verabsolutierung ihrer personlichen Sicht-
weise, habe ich bereits erwihnt. Aus meiner Sicht
konnten wir uns darauf einigen, daB wir verschiedene
Blickwinkel haben, die zu unterschiedlichen Sichtwei-
sen fiihren kénnen. Diese mdchte ich gar nicht gegen-
einander ausspielen, sondern lediglich darauf hinwei-
sen, da meine Sicht — beispielsweise der Rezeptions-
geschichte der Matriarchatsidee — keinesfalls so abwe-
gig ist, wie Martina SCHAFER dies darstellt. Immer-
hin war die entsprechende Passage aus der Gottinnen-
didmmerung fir das ARCHIV DER DEUTSCHEN
FRAUENBEWEGUNG der AnlaB3, mich fiir einen
Artikel liber die Matriarchatsrezeption in der deut-
schen Frauenbewegung anzufragen (RODER 2000).

Der zweite Punkt, den ich als eine grundsitzliche
Schwierigkeit betrachte, besteht darin, daB Martina
SCHAFER an meinen Aufsatz Erwartungen zu kniip-
fen scheint, die sich in keiner Weise mit meiner Inten-
tion decken. Sie hétte sich wohl eine erschopfende
forschungs-, geistes- und zeitgeschichtliche Aufarbei-
tung des Matriarchatsthemas gewiinscht, wihrend es
mir — wie oben bereits dargelegt — um ganz andere
Dinge ging. Den etwa vierseitigen Uberblick iiber die
Geschichte der Matriarchatsidee, der schon allein auf-
grund seiner Kiirze gar nicht als umfassende Aufar-
beitung des Themas gedacht sein kann, verstehe ich
denn auch als Hintergrundinformation zur Matriar-
chatsdebatte, um folgendes aufzuzeigen: "Die Ma-
triarchatsidee ist kein historisches Faktum, das unab-
hdngig vom jeweiligen Zeitgeschehen und Zeitgeist
seine Giiltigkeit hat. Im Gegenteil — der Verlauf der
Rezeptionsgeschichte legt vielmehr die These nahe,
daf} die Matriarchatsidee gesellschaftliche Funktionen
erfiilllt, die sich parallel zur Entwicklung der Gesell-
schaft wandeln. Vor diesem Hintergrund wird die
Emotionalitit deutlicher, mit der die Matriarchatsde-
batte gefiihrt wird" (RODER 1998, 303).

Wenn Martina SCHAFER auf eine Verbreiterung
der Quellenbasis dréngt, das Studium"grauer Litera-
tur" anmahnt (SCHAFER 1999b, 281)* oder eine Auf-
arbeitung der aktuellen Matriarchatsdebatte mit dem
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Instrumentarium der Oral history fordert® (ebd.), gebe
ich ihr voll und ganz recht. Nur: Ich konnte und woll-
te das nicht leisten — weder in diesem kurzen Aufsatz
noch im entsprechenden Kapitel der Garttinnenddm-
merung (RODER, HUMMEL & KUNZ 1996, 7-111).
Vielmehr weiB ich, daf} selbst Teilaspekte dieses The-
mas schon den Rahmen von Dissertationen zu spren-
gen drohen. Diese Tatsache ist wohl auch der Grund
dafiir, daB es bislang keine Gesamtschau zum Thema
Matriarchat gibt, auf die ich — wenn es sie denn gibe
bzw. gegeben hitte — bei der Arbeit an der Gértinnen-
dammerung liebend gerne zuriickgegriffen hitte.
Wenn Martina SCHAFER dann all das, was an Aufar-
beitung wichtig und wiinschenswert wire, von mir
einfordert, meine wissenschaftliche Seriositit wegen
dieser 'Liicken' in Zweifel zieht und mich schlieBlich
als "gutes Beispiel fiir die Warnungen der neueren Hi-
storiker, wenn wir Ur- und Friihgeschichtlerlnnen uns
auf forschungsgeschichtlichem und zeitgendssischem
Parkett bewegen" (SCHAFER 1999b, 279 und #hn-
lich 281) vorfithren mochte, kann ich eigentlich nur
verstidndnislos den Kopf schiitteln.

Kein Durchbruch — nur eine kurze Tauwetterphase

Das Merkwiirdige an der ganzen Geschichte ist, daf}
Martina SCHAFER und ich schon Monate, bevor ihre
Replik in den Archédologischen Informationen er-
schien, iiber all diese Dinge ausfiihrlich gesprochen
haben. Zur Vorgeschichte dieses Gespriches ist zu
erginzen, daB sie bereits im September 1999 einen
inhaltlich fast identischen Beitrag im Rundbrief des
Netzwerks Archiologisch Arbeitender Frauen verdf-
fentlicht hatte (SCHAFER 1999¢). Auch dieser Arti-
kel endete mit der Frage an mich, ob ich nicht Lust
hitte, mit ihr gemeinsam eines "dieser berithmten und
so beliebten Matriarchatsforschungsbiicher” (SCHA-
FER 1999b, 288; 1999c¢, 25) aufzuarbeiten. Damals
hatte ich die Frage nicht ernst genommen, sondern als
sarkastische Schlufipointe aufgefait. Umso erstaunter
war ich, als ich von Martina SCHAFER einen person-
lichen Brief erhielt, in dem sie diese Frage noch ein-
mal bekriftigte.

Daraufhin rief ich sie an, und es ergab sich ein Jan-
ges Gesprich, in dessen Verlauf wir uns u.a. iiber
meine von ihr gewiinschte Beteiligung an ihrem Pro-
jekt, die Thesen Heide GOTTNER-ABENDROTHs
wissenschaftlich zu widerlegen, unterhielten. Haupt-
themen waren jedoch mein ‘Artikel in-den  Archéologi-
schen Informationen und ihre Replik darauf im Rund-
brief des NETZWERKSs. Die Atmosphire des Ge-
sprichs war konstruktiv, und ich hatte den Eindruck,
dal wir in seinem Verlauf einige MiBverstindnisse
ausgerdumt, die Fronten aufgebrochen und sogar Per-
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spektiven flir einen Austausch entwickelt hatten. Seit-
her standen wir in lockerem Kontakt zueinander.

Doch meine Freude “iiber diesen Durchbruch war
verfriiht — der in Gang gekommene Dialog fiel wohl
nur in eine kurze Tauwetterphase. Seit Martina
SCHAFER ihre Replik mit nahezu unverindertem In-
halt noch einmal in den Archiiologischen Informatio-
nen publiziert — und mir freundlicherweise auch noch
einen Sonderdruck geschickt hat, frage ich mich ein-
mal mehr, worum es ihr eigentlich geht. Um eine wis-
senschaftliche Auseinandersetzung oder einen kon-
struktiven Dialog wohl kaum.

Anmerkungen

1 Ebenfalls tendenziell negativ, aber etwas differenzierter
juflerte sich Eva-Maria MERTENS (1999). Kritische An-
merkungen zur Géttinnenddmmerung hatte auch Herman
BEHRENS (1999). Vom Tenor her neutrale bis wohiwol-
lende Besprechungen der Gottinnenddmmerung stammen
von Silke BURMEISTER (1997) und Claudia THEUNE
(1998).

2 Ansitze dazu, die ich im Rahmen der Gortinnenddmme-
rung (RODER, HUMMEL & KUNZ 1996, 98-105) ge-
macht habe, wurden an anderer Stelle ausgerechnet von ihr
gerligt (SCHAFER 1996, 26).

3 Unverstindlich ist mir dann allerdings, weshalb sie sich so
vehement gegen die Einbeziehung des publizierten In-
terviews mit Marija Gimbutas wehrt (SCHAFER 1999,
285 £).
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Kommentar zuden Beitrdgen von Brigitte Roder (Archéologische Informationen 21/2, 1998, 299-313)
und Martina Schdfer (Archiologische Informationen 22/2, 1999, 279-289)

Anmerkungen zur Matriarchatskontroverse,
zuletzt Martina Schifer versus Brigitte Roder

Helga Laugsch

Der AnlaB, Martina SCHAFERs Replik auf Brigitte
RODER nun ihrerseits auf alle moglichen und unmég-
lichen Arten und Weisen, sowie auf allen Ebenen zu
retournieren, ist gegeben. Doch damit wire in der fast
endlosen Kette der Matriarchatskontroverse nur eine
weitere Station erreicht, die ich, nach dber 15jdhriger
wissenschaftlicher Beschiftigung mit diesem Thema,
einer philosophischen Magister- und Promotionsar-
beit, zahlreichen Vortrdgen, einigen Seminaren, Inter-
views und Diskussionen, nicht mehr derart fortschrei-
ben und -reden mochte, und das nicht nur im Hinblick
auf ein zweifelhaftes Ergebnis, sondern auch auf die
Modi des Umgangs miteinander. So habe ich mich zu
einem LeserInnen-Brief entschlossen, der sich nicht
primér auf archiologischem Boden befindet, vielmehr
einen Extrakt meiner Reflexionen und Erfahrungen
darstellt.

Eine Wissenschaftlerin von der Qualitdt Brigitte
RODERSs hat es ohnehin nicht notig, sich von mir den
Riicken stdrken zu lassen; sie und ihre Arbeit sprechen
fiir sich selbst. Im iibrigen habe ich sie als eine der
wenigen kennengelernt, die zu Austausch und Diskurs
bereit waren, zum Teilen der Ergebnisse und Erkennt-
nisse, zur Diskussion von blinden Flecken, was

wechselseitig EinfluB zeigte. Nur soviel: warum wird
SCHAFER nicht selbst deutlich, wenn sie RODER
eine Verebelungstaktik vorwirft, gerade im Hinblick
auf ihr eigenes Verhiltnis zu GOTTNER-ABEND-
ROTH? Weiter: daB SCHAFER als Zeitzeugin eine
andere Art von Sicht auf die Zweite, die Neue Frauen-
bewegung hat, erscheint mir véllig logisch und durch-
aus legitim; die Nachgeborenen pflegen ihren eigenen
Blick zu haben. Zusammenfassungen miissen notwen-
digerweise vergrobern, vereinfachen und polarisieren
und die eine Geschichte mit Wahrheitsgarantie scheint
es nicht zu geben, sondern viele Augenblicke, die
dann zu unterschiedlichen Interpretationen fiihren
kénnen. Ich selbst habe diesbeziiglich den Wende-
punkt z.B. in Zusammenhang mit der gekippten Re-
form des §218 in Verbindung gebracht und geschlos-
sen, dal} dieses groBe gemeinsame Ziel, das letzten
Endes nicht erreicht wurde, entscheidend fiir eine
Aufteilung war (wieder vergrobernd) in sozialistische
Frauenbewegung, die zunehmend an Bedeutung ver-
liert (mit iberwicgender These von Geschlechter-
gleichheit) und autonomen/kulturellen Feminismus,
Frauenprojekten (These: Geschlechterdifferenz und -
nicht deckungsgleich, aber verwandt — Spiritualitit
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und weitgehend positiven Matriarchatskonzepten).
Was also ist richtig und was falsch und wer ent-
scheidet?

Das ewige Streitthema: Matriarchat

In dieser Hinsicht steht die Auseinandersetzung in gu-
ter bzw. schlechter Tradition. Die ambivalente Be-
handlung setzt sich auch in den Frauenbewegungen
fort. Matriarchat war und bleibt ein Reizthema, das
quasi sofort Spaltungen schafft und einen seltsamen
Pro- und Contra-Mechanismus in Gang setzt; selbst
oft genug erlebt, wenn es auf mich schon Vorwiirfe
hagelte, noch ehe ich etwas sagen konnte. Die Grenze
zieht sich quer oder zickzackférmig durch die Ge-
schlechter, die wissenschaftlichen Disziplinen, politi-
sche und ideologische Gruppierungen. Und immer
noch sehe ich mich veranlaBt, nahezu jeden Satz, den
ich zu diesem Thema denke und/oder schreibe, sofort
zu relativieren, abzuschwichen, weiterzufiihren, zu
iberdenken, immer nur als Interimsstation. Insofern
ist es fiir mich naheliegend, zu vermuten, daf3 durch
Matriarchat wesentlich mehr beriihrt wird als “nur”
eine mogliche Vergangenheit und/oder Zukunft.

Zur Geschichte eines Diskurses

Die Vorstellungen von einer Gesellschaft, die sich
nicht nach ménnlicher Vorrangstellung in den meisten
Bereichen organisiert, sind keine neuen. Hinreichende
Einzelphdnomene wie Amazonen, herrische Weiber
und friedvolle, aber michtige Miitter ziehen sich
durch die letzten Jahrhunderte. Als erster, soweit be-
kannt, in ein Gesamtsystem gebracht hat dies Bach-
ofen, der den Begriff Mutterrecht verwendete (im 20.
Jahrhundert wird meist von Matriarchat gesprochen),
und daneben habe ich fast 25 Begriffe gefunden, die
ausdriicken wollten, dafl Geschlecht und Gesellschaft
eben "anders” waren/sind, anders als "normal”, "na-
tiirlich”, was dann letztendlich eben "patriarchal”
meint. Und in den fast 150 Jahren, die seit Bachofen
vergangen sind, hat Matriarchat zahlreiche Eingriffe,
Okkupationen, Zu- und Einschreibungen erfahren, ist
jedenfalls Reizthema erster Giite geblieben. Bleibt na-
tiirtich zu fragen, warum...

Vorschlag

Dringend erforderlich ist so meiner Ansicht nach eine
Trennung der unterschiedlichen Ebenen. Allzu munter
werden meist Binzelforschungen, Mythen (bzw. deren
Reststiicke oder Rekonstruktionen), aktuelle Bediirf-
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nisse, Wahrheitssuche, Frauen- und Menschenemanzi-
pation, Suche nach Utopien oder eine politische Ver-
anderung der Jetztwelt und -gesellschaft vermengt, zu
einem Konglomerat, das zwar die Bandbreite wider-
spiegelt und letztendlich Sinn macht, sich aber un-
glaublich verwirrend ausdriickt.

Bedeutung

Ich bin weit davon entfernt, dem Thema seine Wich-
tigkeit zu nehmen:

1. Jede halbwegs intelligente und sensible Frau, (und
jeder Mann, der aber schon vermutlich aufgrund sei-
ner historischen Situation einen anderen Zugriff haben
kann), die sich in unserer Gesellschaftsform in Berei-
che begibt (z.B. die Universitidten), in denen sie vor
nicht allzu langer Zeit noch vollig -ausgeschlossen
war, kann gar nicht anders, als die lange als Neutrali-
tidt getarnte Subjektivitit entdecken, die einer weiflen
minnlichen Elitegesellschaft, mit der ein gewaltiges
und wirksames Machtmittel verkniipft ist (patriarchale
Wissenschafts- und Gesellschaftskritik).

2. Diese Leerstellen und blinden Flecken sprechen fiir
sich und stellen eine Aufforderung dar.

3. Wenn sich andere Gesellschaften nachweisen las-
sen, dann heifit das, das die unsrige, mit der immer
mehr Menschen Aniafl haben, skepiisch zu sein, zu
verdndern ist.

4. Das heif3t keineswegs, daf} die Frauenbewegungen
der letzten zwei Jahrhunderte ein Matriarchat als Le-
gitimationsgrund fiir ihre Ziele brauchen.

5. Das Geschlechterverhaltnis, will heiflen, die glei-
che/verschiedene Natur von Mann und Frau riickt
wieder einmal in den Fokus, was niemanden freut,
der/die unséglich subjektive Naturdiskussion mitsamt
aller Implikationen (wie Rassismus und Sexismus)
verfolgt (hat).

Uberlegungen

Insofern ist also Anla3 genug da, sich diesem Thema
zu widmen; eine breitere, offene und auch finanziell
geforderte Behandlung von Matriarchat wire wiin-
schenswert. Das heiflt dann auch, die Bereiche von
EinzelkdmpferInnen, Privatgelehrten etc. zu verlassen,
wo manchmal jede/r das eigene Matriarchat zu haben
scheint, und eifersiichtige Bewachung des Schatzes
Gebot “ist,  was - mitunter - seltsame- Ziige annehmen
kann.

Um meinen Standpunkt zu verdeutlichen und
gleichzeitig mein Abriicken von der Beweisbarkeit
eines Matriarchats, was als Philosophin eh* nicht mein
Gegenstand gewesen wire, gleichzeitig zumindest



meine blinden Flecken offenlegt: Im Jahre 1995 hielt
ich die Beweisbarkeit von Matriarchat zumindest im-
plizit fiir noch gegeben. Die einzelnen Mosaiksteine
von (1) Mythos und dessen Rekonstruktion/Interpreta-
tion, (2) archdologischen Funden, (3) ethnologischer
Forschung, (4) Vergleich mit noch lebenden “Natur-
volkern” und (§) Rickschlu8 (FrauenhaB) schienen
sehr gut zusammenzupassen. Mittlerweile bin ich der
Auffassung, dall sie zu selektiv, weitverstreut iiber
Volker, Zeiten, Historien und Linder sind, um zu
tragen. '

Das heif}t nun aber nicht, da3 ich vom Gegenteil aus-
gehe. Meiner Ansicht nach 148t sich eben nicht mehr
beweisen, wie es war, obwohl immer wieder versucht,
gerade von GOTTNER-ABENDROTH. Und das heift
genausowenig, dafl das Thema Matriarchat damit vom
Tisch ist. So habe ich mich (und das ist meinem Aus-
tausch mit Brigitte RODER zu verdanken) darauf be-
schrénkt, in Anbetracht der Mittel, die (mir) zur Ver-
fiigung stehen, im Bereich der Reflexion (Frauen-
bewegungen und deren Matriarchatsrezeption, -dis-
kurs und -konstruktion), der Geschlechter- und Ge-
sellschaftsideologien zu bleiben, und mich damit nicht
auf ein Terrain zu begeben, in dem ich Laiin bliebe.
Dergleichen Versuche gehen meistens schief. So zitie-
re ich hier sinngemil MEIER-SEETHALERs Resii-
mee: eniweder lauter Einzeiheiien, die unverfingiich
sein kénnen oder aber ein Gesamtentwurf, der Fehler
machen wird und muf}, wobei ich anmerken méchte,
daB} unsere postmodernen Zeiten sich bevorzugt auf
Einzelheiten stlirzen — aber die nichsten Wissen-
schaftsmethoden sitzen wohl ohnehin schon in den
Startléchern.

Gleichwohl — und das kann fiir jeden und jede gelten:
die Beschiftigung mit derart viel und wenn auch nur
fiktiver Frauenmacht und Autonomie, mit soviel 'an-
derer' Gesellschaft, hat mir einen enorm grofen Frei-
raum verschafft, was jetzt als mein personliches Fazit
gelten kann.

Ausblick

Wiinschenswert (und das ist meine Perspektive)
scheint mir ein Abriicken von den verhérteten Positio-
nen und endgiiltigen Wahrheits- und Sinnanspriichen.
Von groBerem Interesse sind bis jetzt nur die State-
ments Ja und Nein. Sofern die nicht abgegeben wer-
den, was meiner Ansicht nach schlicht und einfach

Forum 1

ebenso unmoglich wie unlauter ist, ist der Kontakt un-
terbrochen. Auch ein Grofiteils des Publikum will
meist seine/ihre Wahrheit nur noch bestitigt sehen.
Deshalb halte ich es fiir duBerst sinnvoll, differenzier-
ter zu arbeiten, sich mit Einzelheiten zu beschiftigen,
den groflen Sinn- und Wahrheitsanspruch zwar nicht
vollstdndig aus den Augen zu verlieren, aber nicht so-
fort und unmittelbar an Matriarchat zu koppeln, im-
mer wieder zu reflektieren — und die vollmundigen
Zuordnungen zu vermeiden.
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Eric Biermann

GroBgartach und Oberlauterbach.
Interregionale Beziehungen im siiddeutschen Mittelneolithikum

Siidwestdeutschland und Siidostbayern standen im Mittelneolithikum, in der ersten Hilfte des fiinften
vorchristlichen Jahrtausends, in einer Beziehung besonderer Art. Die Untersuchung von Eric Bier-
mann spiirt dieser Beziehung nach, sie liefert mit ihrem Karten- und Regestenteil dariiberhinaus aber
auch ein niitzliches Nachschlagewerk. Bei der Untersuchung der absolutchronologischen Probleme,
die sich aus der Arbeit Eric Biermanns ergaben, stie} Bernhard Weninger iiberraschend auf neuartige
methodische Wege. Die mittelneolithischen Daten wurden hier zu Fallbeispielen, sie provozierten
Losungen, die fiir jeden Prihistoriker spannend sein diirften.

Mit Beitrdgen von Jiirgen Richter und Bernhard Weninger.
138 S. mit 31 Abb., 12 Taf., 5 Karten. Mit einer Gesamtkartierung der GroBgartaCher Gruppe
In Kommission bei Dr. Rudolf Habelt GmbH. Bonn 1997.
DM 53,00 *. Fiir DGUF-Mitglieder: DM 37,10 * * Preise zzgl. Porto und Verpackung

Archiologische Berichte 9

Rolf-Dieter Bauche

Die Keramik des 12. Jahrhunderts zwischen Koln und Aachen

Die Funde stammen aus zehn hochmittellalterlichen, ldndlichen Siedlungen im Rheinischen Braun-
kohlerevier. Sie wurden nach typologischen und technologischen Gesichtspunkten merkmalanaly-
tisch bearbeitet und mittels Korrespondenzanalyse geordnet.

Das Ergebnis, eine Chronologie der Befunde und Merkmale, konnte anhand bereits publizierter Ma-
terialkomplexe verifiziert werden und erlaubt es, Befunde des 12. Jahrhunderts auf ein halbes Jahr-
hundert genau zu datieren. Die unmittelbare Nihe des Arbeitsgebietes zu den wichtigsten Topferei-
zentren des Rheinlandes machte es dariiber hinaus moglich, erstmals den Einflu} regionaler Verbrei-
tungsschwerpunkte zu umreifien. Ein umfangreicher Tafel- und Katalogteil gibt eine vollstindige
Ubersicht iber das untersuchte Material.
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