Steigendes Risiko aus der Haftung fiir Organisationsfehler

Wie sich Verwaltungsrite und Direktoren schiitzen kinnen
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Verwaltungrrdte una Direktoren serzen
sieh zunehmend dem Risiko aus, fir
Ohvganesaticnsfekler thres Unternehmerns
personlich veranmwortlich T werden.
Bekannt ist dies aus den Bereichen Riis-
tungsgtiter und Banken. Doch dieses
Risiko, sams entrprechenden Sanktionen
bei eimer Verurreilung, ist indessen
wesenilich weiter verbreitet, (Red.)
Wean im schweirerinchen Halt trecht aiss
einem Unternehmen einefn Dritten ein Schaden
enisteht, dann hafiet dos Unternehmen for den
Schaden nur, wenn et einem Mitarbeiter oder
cinem Organ des Unternehmens such
angelastet werden kann, Selbst dann haftet das
Uniternehmen nur, wenn s thm nicht gelingt anf-
mursigen, dass ea den Mitarbedier sorgfalile aus-
eewihit, instruiert wnd herwachs hat und es eine
Betrighsorganisation hatte oder die
fe Person Organ der Gesellschafi war.
Haoftbar sind in dicsem Fall das Unternchmen
und die Fehlbaren Mitarbeiter, Die Orgene des
Unternehmens, derea Anfgabe es ist, filr eine
pflichipemasse Orpanisation zu sorgen, haften
gegeniber Dritten michi - jedenfalls nach ther-
wizgender (und sachlich richtiger) Aulfassung,

Schweizer Nachvollzug im Zivilrecht
In jOmgster Zedt gibt es nun allerdings swiel Ent-
wicklungen, die, susgehend von dieser Schaden-

ercatzproblematik, weilgehende Konsequenzen |

fiar Unternshmen und thre Verwaltungsriite und
Direktoren haben konnen. Haltel &in Unterneh-
men fir cin Verhalten sciner Mitarbeiter, so st
dafiir oft der Vorwurf siner aften -
misation der Ausliser. [Meger Vorwur richiet sich
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michl mur an das Unternehmen, sondern auch an
die: Persomen, die im Unternchmen fir dic Ausge-
staltunp der Organisation zustindig sind, Im
wBasiofl-Uirisle hal der deiatche Bundes-
gerichishof 1989 entschieden, dass bet edner Haf-
tung des Unternchmens aus Orpanisationsver-
schulden picht nur das Unternehmen hafvet, son-
dern auch der Verwallungiral oder Direlnor,
dem die fehlerhafte Organisation anzulasten ist. *

Dizser Entscheid wurde von (Gesellschafis-
rechilern heltig kotisiert, denn er hebt in vielen
Fallen diz beschrankie Hafung der Gesellschaf-
ter imd der ﬂrpﬂe fibr das Verhalten ihser Unter-
nehmen anf. In der Schweiz hat sich diese Rechi-
sprochung noch nichi durchgesed=t, doch es st zu

beflirchten, dass auch diese Entwicklung iiber- |

nomnemen wird, Verwallungsrite und Direktoren
cines Uniemnehmens mvitssen also damit rechnen,
diams micht nur ibr Unternebhmen, sondern auch se
persbalich haften; wenn einem Drifen ein Scha-
den als Folge einer mangelhafien Organisation
entst=ht,
Einzug des Strafrechis

Dwoch damit nicht genug, Es gibt noch cine wei-
tere Entwicklung, die Verwaliungsrite und Ma-
nxger beschicn missen, und 2war den Trend, bis-
her zivilrechtlich beurteilte Vorgiinge anch straf-
rechthich zu 'll'l.'ll.‘d.lFL In smzalnen Hereichen
gibt es aufgrund spezialpeseizlicher Regelungen
dieges Phiinomen schon lange (Kriepsmaterial-

| gler-Export, Geldwilscherei usw ), Hier erken-

nen spemelle Vorschrlten das strafbare Vierhal
ten darin, dasz die verantwortlichen Organe es
unterlassen haben, mit orgonisatorischen Mass-
nahmen sichermustellen, dass in der Firma diese
sirafbares Handlungen nbcht staitfinden. Das
Bundesgericht bestatigte im Entscheid BGE 122
IV 103 («VWon Roll= besonders 5. 126-129) den
Schuldsprach gegen den Konzemnchel F. wegen
Werletmeg des Kricgsmaterialgiter-Gesetzes al-
lein gestiitzt auf den Umstond, dass er in ssiner

| sourcen aufgebauten

Firma keine organisatorischen Vorkehren getrof.
fen hatte, die solche Vorginge verhindern. Ein
Jahr suivor wurde der Importeur einer Hehe-
bithne wegen fabrlissager Totung bestraft, weil er
s unterlassen hatte, die verkanfte Bikhne vor Lis-
ferung auf MAngel m dberpritfen (BGE 121 TV
10, such unter ausdriscklichem Hinwels auf die
Pilacht der Organe. ihr Unternebhmen sachgerecht
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Die Kombination eiver Auwsweitung der zivil-
rechilichen Haftung auf Organe filr Organsa-
tionsverschulden mit den Vorschrifien des Straf-

rechts filhrt micht war dazu, dass Organe fir aus |

dem Linternehmen entstandens persin.
lich haftpflichirechtlich versntworilich werden,
somdern auch dazu, dass sie bestraft wenden kiln-
oen, wenn die Schadenrufiigung strafbar war,
Ebenso schr, wie ein Dircktor der Won Roll be-
straft wird, wenn er dafir verantworilich war,
dass ar keine organisalorischen Vorkehren gegen
widerrechiliche Kriegsmaterialexporte vorgese-
hen hatte, kann auch der Dvirekior eines Trans-
partunternehmens. strafbar werden, wenn einer
seiner Fabrer in Verletrung der Ruhereitenvos-
schriften mach 22 Stunden am Steuer cinschlift
und unbeteiligte Dritde tidet, wenn aufgezeigt
werden kann, dass im betreflendean Unternebhmen
keine organisatorischen Vorkehren gegen solche
Cresetzesverietz n hen sind,
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toriecher Sachzrwinge, aber auch aus der Er-
kenninis der Gefahren, die im Zuiammenhang
mil edner Hoflung aus Orgnnisationsverschulden
bestehon  kbnnen, Complanoe-Systeme  entwi-
ckelt und eingefithrl, die den Anfbau einer
pilichtgemiissen Orpamisation und deren Durch-
setrung sicherstellen sollen. Diese zum Ted mul
erheblichen personecllen und finanzicllen Hes-
Systeme sollen verhindern,
dass im Hallungsfall die Bank und ihre Organe
mil dem Vorwurf konfroaten werden, sich un-
sychgemiiss organisiert oder die an sich sach-

gemiase Organisation micht durchgesetzt m ha-
ben. Fibhren diese Gefahren nun dazm, dass jedes
Unternehmen ein solches Compliance-Sysiem
aufbauen muss, mit allen Kosten und Umstinden,
diie sach daraus ergeben? Ja und pein. Ja, weil das
Problem in allen Unternehmen das gleiche ist:
Jedes Unternchmen. das aufgrand seiner Struk-
tur das Potenzial hot, Dintte zu schadigen, hat das
Bedirinis, die Haftung des Unternehmens, seimer
Oirgane ond deren Bestrafung @ vermeiden. So-
ferm eimz sachperechi= Drpmsulm und hre
Daurcheetrung dies verhinders kbnnen, st disse
Cwrganisation und ihre Durchsetzong

Mt dhern Begriff ssachgerechts ist bereits auch die
Begrimdung fir die zweite Antwort angedented
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Eine Compliance-Crganisstion muss sach- und

sein. Wicht jedes Unternehmen
braucht gine aufwendige Laxus-Compliance-Cr-
eanisation, die Geld kostet und Ressourcen bin-
det und, wenn sie operativ ist, das. Unternehmen
behindert statt stiltel. Am Anfang des Anfbaus
jedes einzelnen Compliance-Systems steht daber
die Risikoanalyse im Unternchmen. Duarch cine
technische und rechtliche Analyse ist festrustel-
len, wie amfangreich eme Complinnes
tion sein muss, damit ithr Vorliegen die Hnﬁung
des Uinternehmens und seiner Crgane verlisslich
verhindern kann Daro gehdrt anch, dass Risiken
gewichiet werden. Risikem gewichten heisst,
Restriiken anmerkennén und sneunehmen. Ein
Cmuﬂ:::u&yn:m muss umnd kann nicht alle
denk Risiken im Unternahmen erfassen.
Die Rechisprechung, such in Deutschland, pehi
ja micht so weit, dass ein Organisationsverschul-
den auwch noch angenommen wird wenn die
Cim unfihig war, Restrisiken und un-
wahrscheinliche Risiken zu erfassen. Dias gilt ers
recht [ die srrafrechiliche Seite, die bis jerzn nor
in krassen Fillen, etwa beim ghezlichen Fehlen
eines sodchen Systems, eingegriffen hat,




