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Sinngeschehen und Sinnbildung.
Hermeneutische Uberlegungen

Emil Angehrn

((1)) Zum besonderen Profil der vielfiltigen Bemiihungen
von Jorn Riisen um die begrifflichen Grundlagen des His-
torischen gehort die Fokussierung auf die Frage des Sinns.
Seine Schriften haben in pragnanten Ausformulierungen und
eingehender theoretischer Arbeit die Sinnproblematik ins
Zentrum der Reflexion auf Geschichte gertickt. Dabei hebt
sich die Beschéftigung mit dem Sinn von zwei etablierten
Verwendungen des Begriffs ab, die im Kontext der Ge-
schichtsreflexion verbreitet sind. Zum einen zielt sie nicht
auf den wertend-normativen Sinnbegriff, der in der Rede
vom Sinn der Geschichte oft unterstellt ist und der auf das
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Ziel eines Verlaufs, den Zweck einer Handlung abhebt. Die-
sem erst seit Nietzsche verbreiteten Sprachgebrauch gegen-
iber kommt ,Sinn’ hier in der dlteren Bedeutung als das in
einem Zusammenhang zu Verstehende, durch eine Deutung
Auszulegende in den Blick. Zum anderen geht es Riisens
Ausfithrungen nicht um das Sinnverstehen, das in einem
Strang der hermeneutisch-wissenschaftstheoretischen De-
batten des 19. und 20. Jh. den historischen Wissenschaften
(im Gegensatz zu den ,erkldrenden’ Naturwissenschaften)
als Methode zugewiesen worden ist. Sinn interessiert nicht
primér als Methodenbegriff, sondern als Merkmal der Sache,
des Historischen selbst. In anderer Hinsicht kommt darin al-
lerdings sehr wohl die hermeneutische Dimension des Sinns
zur Entfaltung. Im Folgenden geht es darum, Riisens Kon-
zept in dieser Perspektive zu akzentuieren.

((2)) Dass Sinn ein Merkmal des Historischen ist, ist letzt-
lich darin begriindet, dass Sinn ein konstitutives Element des
menschlichen Lebens ist. Riisen spricht von einem ,,trans-
zendentalen Sinnbedarf des menschlichen Lebens® (10) und
bezeichnet Kultur als den ,Inbegriff der Sinnbildungen,
die Menschen leisten miissen, um leben zu kénnen® (5).
Im Blick ist dabei nicht nur die sinnhafte Regulierung, die
das instinktgesteuerte Verhalten der Tiere abldst, sondern
fundamentaler die Auslegungsbediirftigkeit der Lebens-
welt bzw. die Verstehens- und Deutungsfiahigkeit, welche
den Menschen auszeichnet. Menschen leben so, dass sie
Kenntnis von sich haben und sich ein Bild von sich und der
Welt machen, dass sie Interpretationen von dem, was sie
sind und was sie sein wollen, entwerfen. Leben beinhaltet
Selbstverstindigung und vollzieht sich in Vermittlung tiber
Selbstinterpretationen. Die kulturellen Leistungen, von Deu-
tungssystemen {iber Lebensformen bis zu Institutionen, sind
Verkorperungen dieser Selbst- und Weltinterpretation. Diese
ist wesentlich temporal bestimmt, als riickwértsgewandte
Besinnung, gegenwartsbezogene Orientierung und zukunfts-
gerichteter Entwurf.

((3)) Historisches Denken bringt den genuinen Vergangen-
heitsbezug solcher Verstindigung zum Tragen. Dies ist zum
einen durch den Gegenstand bedingt, sofern Historie dem
»deutenden Umgang mit der Vergangenheit* (3) gewidmet
ist. Es betrifft zum anderen die Denkform selbst, sofern his-
torische Verstindigung, wie jede Interpretation, in der Zuge-
horigkeit zu einer Tradition wurzelt, aus welcher heraus sie
zum Verstehen und Deuten befdhigt ist. Doch ist dieser Be-
zug kein einseitiger. Er situiert sich im Spannungsverhéltnis
zwischen Riickgriff und Vorgriff, Ubernahme und Entwurf.
Historische Sinnbildung verdeutlicht paradigmatisch, was
fiir sinnhafte Konstitution im Ganzen gilt: dass sie in einer
Welt stattfindet, die ,,selber schon sinnhafte Ziige* (63) trégt,
und ,,ohne Ankniipfung [...] an diese Vorgaben® nicht zu den-
ken ist (65). Auch innovatorische Schépfung bricht nicht nur
mit dem Vergangenen, sondern griindet zugleich in ihm und
geht aus ihm hervor. Wesentlich ist, dass solche Vorgabe nicht
einfach ein gegebener Fundus und ein bedingendes Raster,
sondern selbst Produkt reflexiver Hervorbringung ist. Ver-
gangene Ereignisse und Geschichten sind nicht pure Daten
und Fakten, sondern bereits sinnbesetzt und interpretations-
imprégniert, Sedimentierungen des sich auslegenden histo-
rischen Lebens. Die Arbeit am historischen Material nimmt

eine vorausgehende Deutung auf, mit der sie sich ausein-
andersetzt und in die sie sich einschreibt. Jede Generation
schreibt nicht nur die vorausgehende Historiographie um,
sondern die vergangene Geschichte neu. Sie integriert sie in
eine neue Gegenwart und 6ffnet sie auf eine neue Zukunft.

((4)) Diese von Riisen nachdriicklich beschriebene Dialek-
tik hat mehrere Facetten. Neben dem temporalen Ausge-
spanntsein zwischen Herkunft und Zukunft umfasst sie das
Wechselspiel von subjektiver Konstitution und objektivem
Geschehen. Genauer sind darin zwei Polaritdten impliziert:
die Dualitdt von Konstruktion und Konstruiertheit (66) und
das Wechselspiel von Sinnstiftung und Sinngeschehen. Dass
Geschichte konstruiert wird, gehért zum Verstidndnis des
Historischen spétestens seit Hegels Insistieren auf der we-
senhaften Verschrankung zwischen den res gestae und der
historia rerum gestarum. Geschichte ist die Vergangenheit,
sofern sie vergegenwirtigt und reflexiv angeeignet wird.'
Dass aber keine Konstruktion reines Hervorbringen ist, ha-
ben Hermeneutik und Dekonstruktion mit Nachdruck auf-
gezeigt. Nicht nur im Feld der Geschichte ist die konstruk-
tivistische These durch die Komplementérseite zu ergénzen,
dass jede Interpretation auf vorausgehenden, gleichsam zu
Fakten gewordenen und in Tatsachen eingegangenen Inter-
pretationen beruht. Jedes Schreiben ist nach Derrida ,Um-
schrift’, Lektiire und Uberschreibung einer vorausgehenden
Einschreibung.? Wie die Sinnbildung nicht von einem Null-
punkt ausgeht, sondern aus einem Prozess kommt, den sie
aufnimmt und in dessen Rekonstruktion sie nie zum abso-
luten Ursprung gelangt, so erreicht sie als Schopfung kei-
nen endgiiltigen Abschluss, sondern bleibt im Offenen und
Vorldufigen, als ein Entwurf, der seinerseits aufgenommen
und weitergefithrt wird. Jeder Text, jedes Kunstwerk, jede
kulturelle oder soziale Neuerung ist auf ihr Rezipiert-, Tra-
diert- und Transformiertwerden hin angelegt. Darin liegt die
von der Hermeneutik beschriebene Unendlichkeit des Sinn-
prozesses, dessen Anfang wie Abschluss der einzelnen Sinn-
stiftung gleichermafien entgleitet.

((5)) In solches Geschehen ist das Subjekt aktiv und passiv
involviert. Es hat als tatiges wie als erlebendes am Sinnpro-
zess teil. Der Mensch ist ,Subjekt’” der Geschichte nicht nur
in der fragilen Rolle des Geschichtstdters und derjenigen des
forschenden und erzihlenden Konstrukteurs der Geschichte,
sondern ebenso als der von der Geschichte Betroffene und
in sie Involvierte, dem Geschichte geschieht und der sie er-
fahrt. Soweit Geschichte sich als Sinnprozess vollzieht, ist
sie Sinnstiftung und Sinngeschehen. Auch wenn sie auf sub-
jektive Formung angewiesen ist, bildet nicht diese, sondern
die Dimension der Erfahrung die tiefste Schicht des Histo-
rischen in der menschlichen Lebenswelt. Geschichtlich sind
wir zuerst durch die Erfahrung von Geschichte. Geschicht-
lich sind wir durch das Verwurzeltsein in einer Herkunft, das
Erleben von Veranderung und Vergénglichkeit, das Ereignis
des Neuen und die Begegnung mit dem Anderen. Uber Er-
fahrungen lernen wir nicht nur Gegenstinde und Gescheh-
nisse der Welt kennen, sondern verindern uns selbst, werden
selbst andere. Geschichtlich sein heiflt Erfahrungen machen,
die uns angehen, nicht nur Kenntnisse von Vergangenem er-
werben. Es heifit an einem Sinngeschehen partizipieren, das
uns vorausgeht und iiber uns hinausgreift, aus dem heraus
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und auf dessen Basis wir selbst unser Leben fithren und un-
sere Welt gestalten. Sinnbildung griindet im Sinngeschehen
und sedimentiert sich in Formen, die in das Sinngeschehen
eingehen. Die als Akt unhintergehbare, in ihrer Logik unab-
leitbare Konstruktion arbeitet an einem, das ihr entgegen-
kommt und ihr vorausliegt. Dies gilt fiir kulturelle, soziale,
politische und kiinstlerische Produktionen ebenso wie fiir
den besonderen Modus historischer Konstitution. Die ge-
schichtliche Dimension des individuellen wie sozialen Le-
bens entwickelt sich in der Spannung zwischen Geschehen
und Tun, Erfahrung und Hervorbringung.

((6)) Man kann die Verschrankung dieser Modalitdten nach
der allgemeineren Logik des menschlichen Verhéltnisses zum
Sinn explizieren. Der Umgang mit Sinngebilden — Texten,
Kunstwerken, Traditionen, Geschichten — ist ein komplexer
Prozess, der unterschiedliche Haltungen und Operationen be-
inhaltet. Sie lassen sich drei HauptstoBrichtungen zuordnen,
deren Verhiltnis je nach Gegenstand und Kontext variiert.
Auf Sinngegenstinde beziehen wir uns in rezeptiv-verneh-
mender, in auflosend-kritischer und in konstruktiv-entwer-
fender Weise. Zum einen geht es darum, Sinn zu vernehmen
und zu rekonstruieren: das in einer AuBerung Gemeinte, das
in einem Dokument Niedergelegte oder das in einem Symbol
Enthaltene zu erschlieSen und auszulegen. Es ist dies gewis-
sermaflen der Normalfall der hermeneutischen Arbeit, die
den Sinn eines Rituals oder die Bedeutung eines Ereignisses
erfassen will. Zum anderen geht es darum, die Intransparenz
und Selbstverstellung von Sinngebilden aufzubrechen, fal-
sche Sinnprétentionen zu destruieren, Texte gegen den Strich
zu lesen und dem unterdriickten Gehalt verzerrter AuBerun-
gen zum Ausdruck zu verhelfen. Drittens zielt Interpretati-
on darauf, Lesarten zu entwerfen und Neubeschreibungen
der Welt und seiner selbst zu produzieren. In wechselnden
Konstellationen und mit unterschiedlicher Gewichtung ver-
einigen Praktiken der Hermeneutik, der Interpretationsphi-
losophie und der Dekonstruktion Haltungen des rezeptiven,
des kritischen und des konstruktiven Umgangs mit Sinn.

((7)) Exemplarisch ist jede von ihnen in der Arbeit am his-
torischen Material ausgebildet. Gerade im Umgang mit Ge-
schichte treten sie uns sowohl in ihrer Divergenz wie Ver-
schrankung entgegen. Nietzsches typologische Unterschei-
dung von monumentalischer, antiquarischer und kritischer
Historie artikuliert eine verwandte Konstellation; dhnlich
unterscheidet A. Honneth die konstruktiv-erfinderischen, re-
konstruktiv-hermeneutischen und dekonstruktiv-genealogi-
schen Ansitze von Kritik.?> Die Teilhabe an der sozialen Le-
benswelt und historischen Sinnbildung ist kein einsinniger,
linearer Vorgang, sondern umfasst divergierende, gegenldu-
fige wie komplementére Ausrichtungen, in deren Wechsel-
spiel Geschichte sich aufbaut. In ihnen artikulieren sich die
unterschiedlichen Grundeinstellungen zur Geschichte, wie
sie schon Nietzsche mit den Formen der Historie korreliert,
von der Pietit des Erinnerns und Bewahrens tiber die histo-
rische Orientierung und Identitétsstiftung bis hin zum Be-
diirfnis, sich von der Last des Vergangenen zu befreien. Die
leitenden Interessen, die nicht auf einen Nenner zu bringen
sind und sich zum Teil widerstreiten, pragen unterschiedli-
che Logiken des Umgangs mit historischem Sinn. Thre Viel-
heit ist ein Kern der Dynamik des kulturellen Prozesses.

((8)) Eine besondere Funktion kommt darin dem Fehlen des
Sinns zu. Nicht nur die vorgegebene Sinnhaftigkeit, sondern
ebenso die Konfrontation mit den Grenzen und der Bestrei-
tung des Sinns liegt der Sinnstiftung zugrunde. Mit solchem
Fehlen haben wir in verschiedener Weise zu tun. Teils geht
es um die Liicken und Leerstellen, teils um die Verhiillungen
und Undeutlichkeiten, welche zur Aufhellung und Explika-
tion, aber auch zur kreativen Schépfung und — begrifflichen,
narrativen, dsthetischen — Gestaltung des Sinns ndtigen. Das
menschliche Bediirfnis nach Symbolisierung ist ein Bediirf-
nis danach, die Welt und das eigene Leben verstehend anzu-
eignen und in ihnen heimisch zu werden. Solche Gestaltung
ist auch ein Arbeiten an dem, was sich dem Sinn entzieht.
Hermeneutik befasst sich nicht nur mit der internen Logik
des Verstehens, sondern ebenso mit der Arbeit am Nichtver-
standenen und Nichtverstehbaren. Neben dem Unversténdli-
chen gibt es den Einspruch dessen, was sich dem Verstehen
polemisch widersetzt, die Provokation des Absurden und
Sinnwidrigen. Verstehen ist mit einer Negativitdt konfron-
tiert, die es teils zu druchdringen sucht, teils abwehrt. Die
Auseinandersetzung mit dem Bosen und dem Leiden bildet
fiir die philosophische Spekulation wie die kulturelle Praxis
seit je eine Herausforderung par excellence. Sie begegnen
als eines, das nicht sinnhaft integriert werden kann, ja, nicht
in Sinn transformiert werden darf. Die Frage ist, wieweit da-
mit ein Grenzphidnomen des verstehenden Selbst- und Welt-
verhdltnisses oder ein innerster Kern desselben benannt ist.

((9)) Dieser negativistische Fokus ist in besonderer Weise
auch fur den Umgang mit Geschichte virulent — nicht zu-
letzt im Blick darauf, dass er in Spannung zu einer natiir-
lichen Tendenz der Historie zur affirmativen Finalisierung
und Ganzheitsbildung steht. Walter Benjamin hat gegen
das gingige Geschichtsbild eine grundlegende Umkehrung
gefordert, die an die Stelle der Triumphe und Fortschritte
die Erinnerung an vergangenes Leiden setzt.* Aus dem Be-
wusstsein des Unerledigten, des ungesithnten Unrechts und
vergeblichen Leidens, erwéchst dem Geschichtsbewusstsein
der Impuls eines befreienden Ausgriffs auf Zukunft; in der
Erfahrung des Nichtseinsollenden wurzelt die Kraft einer
,rettenden’ Kritik. Es macht die Tiefe des von J6rn Riisen
entfalteten Konzepts historischer Konstitution aus, dass es
in pointierter Form auch dieses Motiv zur Sprache bringt
und die Anstrengung kultureller Sinnbildung vor dem Hin-
tergrund basaler Sinnlosigkeitserfahrung — ,,Leiden gebiert
Sinn*“ — interpretiert.’ Dass Sinnkonstitution grundlegend
in die Auseinandersetzung um das Negative involviert ist,
ist ein Kennzeichen der Lebenswelt im Allgemeinen und
des Geschichtsbezugs im Besonderen. Die Anschlussfra-
ge ist auch hier, wieweit der negativistische Akzent auf die
tragende Grundlage des Historischen weist oder nur einen
Aspekt innerhalb seiner benennt. In die Grundlagenreflexion
des Hermeneutischen iibertragen entspricht dem die Frage,
ob Verstehen und Einverstdndnis urspriinglicher sind als das
Nichtverstehen oder ob Sinnentzug und Dissens den Nu-
kleus und Horizont des Sinnphdnomens markieren. Es ist
nicht ohne weiteres klar, von welcher Seite das Phdnomen
des Sinns und der Sinnstiftung originér erfasst wird.

((10)) Die Problematik der Negativitdt weist auf die andere,
eingangs genannte Undeutlichkeit, die der Verwendung des



EWE 22(2011)4

Kritik / Critique

493

Sinnbegriffs selbst anhaftet. Bekanntlich umfasst die Wort-
bedeutung — neben der Konnotation des Sinnesorgans bzw.
der Wahrnehmungsféhigkeit (Tastsinn, Kunstsinn) — zumin-
dest zwei in unserem Zusammenhang relevante Verwendun-
gen, die man als hermeneutische und normative bezeichnen
kann. Sinn steht einerseits fiir das Verstehbare (als Sinn
eines Textes, Bedeutung eines Symbols), andererseits fiir
den Wert oder Zweck einer Sache (Sinn eines Opfers, Sinn
des Lebens). Die beiden logisch distinkten Begriffe konnen
zum Teil ineinander iibergehen oder in typischen Konstella-
tionen aufeinander bezogen sein; so macht das Zweckhafte,
,Sinnvolle’ einer Handlung diese exemplarisch versténdlich,
wihrend das praktisch Sinnwidrige eine AuBerung dem Ver-
standnis entzieht. Doch ist es wichtig, neben dieser Verflech-
tung ihre unterschiedliche Ausrichtung, vor allem auch die
eigenstdndige logische und lebensweltliche Bedeutung des
,hermeneutischen’ Sinnbezugs zu vergegenwirtigen. Die
,Sinngebung’, um die es der Kultur- oder Geschichtsrefle-
xion geht, ist zundchst an diesem ,bescheideneren’ Sinnbe-
griff orientiert, der auf die Verstehbarkeit als solche zielt. Es
ist fiir den Menschen von hoher Relevanz, zu seinem Leben
und seiner Geschichte einen verstehenden Bezug herstellen
zu konnen, seine Welt unter Beschreibungen erfassen, seine
Erlebnisse in eine erzdhlbare Geschichte fiigen, seine Er-
fahrungen in bestimmten Auslegungen aneignen zu konnen.
Der Schritt vom stummen Erleben und unartikulierten Gege-
bensein zur verstehenden Durchdringung und gestaltenden
Deutung steht fiir das Spezifische des menschlichen Welt-
und Selbstbezugs. Dass die Rede von Sinn — Sinnfrage,
Sinnsuche — meist nach der anderen Linie einer affirmativen
Wertung oder hoheren Sanktionierung verstanden wird, mag
mit ein Grund fiir ihre tendenzielle Vermeidung oder gar
Diskreditierung im wissenschaftlichen Sprachgebrauch sein.
Wenn wir von historischer Sinnstiftung sprechen, so haben
wir ein Phdnomen vor uns, dessen Logik und lebensweltli-
che Funktion mit beiden Dimensionen zu tun hat, und es mag
im konkreten Fall kiinstlich sein, sie voneinander ablésen
zu wollen. Dennoch scheint es wichtig, in der deskriptiven
Erfassung des Historischen die analytische Unterscheidung
beider Hinsichten zugrundezulegen und den eigenen Gehalt
und das Gewicht des Verstehens als solchen zum Tragen zu
bringen, das sich tiber die Symbolisierung und strukturieren-
de Gestaltung der Welt vollzieht, ohne deren Verkldrung in
einem ,h6heren’ Sinn implizieren zu miissen.
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Jorn Riisens Geschichtstheorie und die Funktion der Form

Arthur Alfaix Assis

((1)) Jorn Riisens Historik — also seine Theorie des histo-
rischen Denkens und der Geschichtswissenschaft — ist Teil
eines ideengeschichtlichen Entwicklungsweges, der im 19.
Jahrhundert mit den Reflexionen von Johann Gustav Droy-
sen, Jacob Burckhardt und Wilhelm Dilthey einsetzt, die
angelsidchsische analytische Geschichtsphilosophien von
u.a. Walter B. Gallie, William Dray, und Arthur Danto Mitte
des 20. Jahrhunderts durchlduft und seit den 1970er Jahren
in den sogenannten narrative turn miindet. Schon in seiner
1966 abgeschlossenen Doktorarbeit iiber die Geschichts-
theorie Droysens rezepierte Riisen einen wichtigen Teil
dieses Weges.! Mitte der 1970er Jahre hat er dann Ideen fiir
das gesammelt, was er einst als ,,eine erneuerte Historik* be-
zeichnete. In den 1980er Jahren versuchte er in seinem drei-
bandigen Werk Grundziige einer Historik, die angekiindigte
Erneuerung der Reflexion tiber Geschichte und Geschichts-
schreibung auszufithren.? Davon ausgehend hat Riisen ab
den 1990er Jahren seine Uberlegungen auf eine Vielzahl von
Themenbereichen ausgedehnt, wie z.B. die Geschichte des
historischen Denkens,* die Geschichtsdidaktik* und die Kul-
turphilosophie des historischen Bewusstseins.’

((2)) Ich konzentriere mich hier auf die Grundziige einer
Historik, da sie dem oben veroffentlichten Hauptartikel am
Néchsten liegt und mithin dem Verstiandnis dessen die besten
Parallelen liefert. Aus diesem Werk stammt eine der Haupt-
thesen Riisens, die im Hauptartikel weiter vertreten wurde,
ndmlich, dass die moderne Geschichtswissenschaft als ein
Feld angesehen werden kann, wo sich Orientierungsbediirf-
nisse, Deutungsmuster, Methoden, Darstellungsformen und
praktische Funktionen miteinander verbinden.® In Grund-
ziige einer Historik hatte Riisen in Anwendung einer von
Thomas S. Kuhn eingefiihrten Terminologie diese fiinf ab-
strakten Faktoren als Prinzipien der ,,disziplindren Matrix der
Geschichtswissenschaft” benannt. Jetzt verwendet er diesen
Begriff nicht, jedoch bleibt der Kern seiner Argumentation
derselbe. Er ldsst sich folgendermaBen zusammenfassen: 1)
Historiker sind mehr als nur Vergangenheitsforscher. 2) His-
toriker schreiben 7exfe, die zwar vergangene Realitédten als
solche nicht wiederspiegeln, aber sich auf solche Realititen
vermittels Forschungsergebnisse diskursiv beziehen. 3) His-
toriker, die Zeugnisse der Vergangenheit erforschen und Tex-
te tiber vergangene Erfahrungen schreiben, teilen mit ihren
Lesern immer eine Lebenswelt, die durch Vergangenes ge-
pragt wird. 4) Das durch Historiker produzierte Wissen kann
bei den Rezipienten eine plausible historische Sichtweise auf
die eigene gegenwirtige Lebenswelt férdern, die ein positives
Potential fiir auf die Zukunft gerichtete Handlungen freisetzt.

((3)) Ruisens Beschreibung der Tatigkeit des Historikers und





