Paul Klees «Schopfer»

Johannes Stiickelberger, Kunsthistoriker, Dozent und wissenschaftlicher Mitarbeiter fiir Religions- und Kirchendisthetik

Abb. 1: Paul Klee, Der Schipfer, 1934.

12 konstruktiz Die Beilage zur Reformierten Presse




Den Schopfer malen! Diesen Gedanken
trug Paul Klee, der wiederholt tiber die
Analogie von Kunstschaffen und Welt-
schépfung nachgedacht hatte, eine Weile
mit sich herum, bevor er 1930 eine Zeich-
nung schuf, nach der er 1934, im Jahr
nach seiner Emigration in die Schweiz,
ein Olbild malte, dem er den Titel «Der
Schopfer» gab. Im handschriftlichen
(Euvrekatalog vermerkte er dazu: «blieb
mehrere Jahre liegen». Offensichtlich
wollte er die Arbeit reifen lassen, was
verstandlich ist angesichts der anspruchs-
vollen Aufgabe.

Immerhin brauchte Klee nicht bei null
anzufangen. Seit annihernd zweitausend
Jahren hatten sich Kiinstlerinnen und
Kunstler — zusammen mit Theologinnen
und Theologen — an dem Thema abge-
arbeitet, wobei sie Gottvater entweder in
Menschengestalt darstellten (als Guten
Hirten, Pantokrator, Weltenrichter, barti-
gen Alten usw.) oder mit Hilfe von Meta-
phern, insbesondere aus der Natur (Sonne,
Himmel, Gold usw.). Fur die erste Losung
konnten sie sich auf alttestamentliche Vor-
stellungen der Menschengestaltigkeit Got-
tes berufen, unter anderem auf eine im
Buch Daniel erzahlte Vision. Das Bilder-
verbot entschirften sie mit dem Hinweis
auf die Menschwerdung Gottes in Jesus.
Fir die zweite Losung fanden sich in der
Bibel Vorlagen in Bildern wie der Feuer-
sdule, der Wolke, dem brennenden Dorn-
busch: in Bildern eines Gottes also, der
sich in den Elementen und durch sie
offenbart.

Klee entschied sich fiir eine Kombina-
tion der beiden Losungen. Der erste Ein-
druck, den sein Schopferbild vermittelt,
geht von der rosaweissen Farbe aus, die —
wolkig autgetragen — die ganze Leinwand
bis an die Rinder fullt. Sie verleiht dem
Bild einen hellen, freundlichen Charakter.
In ihrer Ausdehnung begrenzt wird sie
durch einen schlichten Rahmen, den der

Kiinstler selber ausgesucht und auch ge-
fasst, das heisst farblich auf das Bild ab-
gestimmt hat. Von diesem Farbgrund hebt
sich ein fast die ganze Bildfliche einneh-
mendes Gebilde aus weissen, parallel ge-
fithrten Linien ab, die sich kunstvoll iiber-
lagern und eine Struktur bilden, die zum
Teil an einen Bindenverband erinnert. An
vier Stellen erkennen wir menschliche Ex-
tremitdten: zweli Hande und zwei Fiisse.
Die auf sie zuftihrenden Linien kénnen
wir als Schultern, Arme und Beine deuten.
Uber den waagrecht ausgebreiteten Ar-
men ist auch ein kleiner Kopf zu erken-
nen, allerdings ohne Augen, Nase und
Mund. All dies scheint zu einem mensch-
lichen Korper zu gehoren, dessen Kontu-
ren jedoch nur bei den Armen und Beinen
klarer zu erkennen sind. Der Rest ver-
schwindet hinter einem wehenden Ge-
wand, das den Eindruck erweckt, als habe
das Wesen Flugel. Es scheint in der Tat, als
wiirde die Gestalt schweben oder fliegen.
Die weissen filigranen Linien sind nicht
mit einem Pinsel gemalt, sondern mit der
Kante eines Spachtels «aufgestempelt»,
wie der Kunstler die Methode selber be-
schreibt.
Farbe des Grundes zu sehen, was der Ge-
stalt einen durchsichtigen und kérper-
losen Charakter verleiht. Gestalt und
Grund durchdringen sich gegenseitig, wie
bei einer Tatowierung oder — mit einem
anderen Bild gesprochen — einer Ansamm-
lung von dinnen Wolkenstreifen am
Himmel. Klees Schopfergott ist ein lufti-

Zwischen den Linien ist die

ges Wesen, das mit den Elementen, in
denen es sich bewegt und die zu erschat-
fen es im Begriff ist, eins wird.

Die Gestalt weist Ahnlichkeiten mit den
Darstellungen von drei anderen Kiinstlern
auf, die Klee sicherlich kannte und die
alle miteinander zusammenhangen. Am
nichsten kommt ihr der Schopfergott in
Julius Schnorr von Carolsfelds Darstel-
lung des vierten Schopfungstages in des-

sen Bilderbibel von 1860. Wie Klees
Schapfer schwebt Schnorrs Gottvater mit
ausgestrecklen Armen durch den Ather
und erschafft die Lichter am Himmels-
gewolbe. Ein zweites Vorbild ist Michel-
angelos Darstellung des gleichen Ereignis-
ses an der Decke der Sixtinischen Kapelle.
Auch hier schwebt Gottvater im Himmel
und weist mit ausladender Gebirde auf
Sonne und Mond. Und noch ein drittes
Bild, das den gleichen Typus zeigt, wird
Klee gekannt haben: Peter von Cornelius’
in den 1830er Jahren entstandene Darstel-
lung des Schopfergottes in der Miinchner
Ludwigskirche. Interessant und fiir eine
weiterfithrende Deutung hdéchst auf
schlussreich ist, wie Klee die drei Vorbil-
der adaptiert und in seinem Bild gleich-
zeitig transformiert.

Alle vier Gestalten verbindet der Gestus
der ausgestreckten Arme. Doch wahrend
bei den Vorbildern Gottvater gebieterisch
mit der einen Hand auf die Sonne, mit
der andern auf den Mond weist, geht die
Gestik von Klees Schopfer ins Leere, da
weder Mond noch Sonne mit dargestellt
sind. Die rechte Hand ist nach unten ge-
knickt, was den Eindruck vermittelt, als
suche die Gestalt, mit den Armen rudernd,
das Gleichgewicht. Bei Michelangelo, Cor-
nelius und Schnorr ist Gottvater nach
links gewendet, wodurch wir seinen Auf-
tritt als Intervention empfinden. Im Un-
terscheid dazu fliegt Klees Schopfer, der
Leserichtung folgend, nach rechts, was
ihm etwas Stromlinienformiges und
Leichtes gibt. Wihrend Michelangelo uns
einen titanenhaften Gott vor Augen fihrt,
erscheint derjenige Klees friedlich, heiter
und verspielt.

Schwierig zu interpretieren ist in Klees
Darstellung die Koptpartie. Neben dem
bereits erwihnten «einbandagierten»
Kopfchen gibt es in diesem Bereich weite-
re Linien, die nicht eindeutig zugeordnet
werden kénnen. Moglicherweise sind die
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Abb. 2: Michelangelo.

Bogenlinien am oberen Rand eine Remi-
niszenz des bei Cornelius hinter dem Kopt
Gottvaters sich blihenden Gewandes. Es
konnte sich dabei aber auch um die Kon-
tur eines Vogelkopfes handeln, zu dem
ein runder Augenpunkt sowie rechts da-
von ein Schnabel mit zwei spitzen Nasen-
offnungen gehéren wiirden. Ist Klees
Gottvater ein Hybrid, halb Mensch, halb
Vogel? Wie auch immer wir die Linien
im Kopfbereich interpretieren: sie bleiben
mehrdeutig. Klees Gott ldsst sich nicht
auf eine einzige Gestalt festlegen. Und
wie wir bereits festgestellt haben, ist er
kérperlos. Das wallende Gewand sugge-
riert zwar einen darunter befindlichen
Korper, doch ist dieser durchsichtig und
wird vom Raum und dessen Farbigkeit
durchdrungen.

Ein entscheidendes Merkmal von Klees
Schopfer ist schliesslich — und das unter-
scheidet ihn von allen drei Vorbildern —,
dass wir ihn nicht von vorne, sondern
von hinten sehen. Eine dhnliche Ansicht
Gottvaters tindet sich in Michelangelos
Fresko neben der bereits beschriebenen
titanenhaften Gottvaterfigur. Es scheint,
als habe Klee die beiden Gestalten kombi-
niert, indem er von der einen den Gestus,
von der andern die Rickenansicht iiber-
nahm. Michelangelos Riickenfigur wird
in der Literatur unter anderem mit der in
Ex 33,18-23 uberlieferten Geschichte in
Verbindung gebracht, in der erzihlt wird,
wie Moses Gott bittet, seine Herrlich-
keit sehen zu diirfen und dieser ihm
antwortet: Mein Angesicht kannst du
nicht sehen, doch gestatte ich dir, wenn
ich in meiner ganzen Herrlichkeit an dir
vortiibergezogen bin, mir nachzuschauen.
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Abb. 3: Petervon Corneljus.

Auch wir konnen Michelangelos und
Klees Schopfergestalten «nur» nachschau-
en, deren Gesichter jedoch bekommen
wir nicht zu sehen. Bei aller Sichtbarkeit
bleibt der Schopfer in der Interpretation
der beiden Kiinstler in einem ganz we-
sentlichen Teil unsichtbar.

Klees Bild interpretiert den Schopfer,
wie er uns aus den Darstellungen von
Michelangelo, Cornelius und Schnorr ver-
traut ist, neu. Dartiber hinaus kann dieser
Schapfer als Gleichnis gelesen werden
tiir Klees Auffassung von Kunst. Deren
Aufgabe sieht der Kunstler nicht darin,
dass sie die Natur oder allgemeiner die
Wirklichkeit in ihrer Erscheinung, das
heisst in ihrem Gewordensein darstellt,
vielmehr verlangt er von ihr, dass sie
das Werden der Natur, deren dauernd
sich realisierende Neuschoptung sichtbar
macht. Das meint der vielzitierte Satz
des Kiinstlers: «Kunst gibt nicht das Sicht-
bare wieder, sondern macht sichtbar.»
Klees «Schopfer» ist ein dynamischer
Gott, der sich nicht auf das Sichtbare
festlegen ldsst. Was das Bild an Ein-
driicken in uns hinterldsst, verdankt sich
nicht nur der figtrlich einlosbaren schwe-
benden Gestalt, sondern ebenso — wie
wir gesehen haben — dem rosafarbenen
Grund, der in uns innere Bilder weckt.
Das Bild erzeugt Nachbilder und macht
auf diese Weise Dinge sichtbar, die dem
dusseren Auge unsichtbar bleiben. Es
setzt einen Wahrnehmungsprozess in
Gang, den Klee mit dem Schopfungs-
prozess in Verbindung bringt, wenn er
sagt: Der Kiinstler «beteiligt sich am Er-
schaffen von Werken, die ein Gleichnis
zum Werke Gottes sind».

Abb. 4: Julius Schnorrvon Carolsfeld.

Bildnachweise:

Abb. 1:

Paul Klee, Der Schépfer, 1934, Ol/Lwd., Li-
nien gestempelt, 42 x 53,3 em, Paul-Klee-
Stiftung, Kunstmuseum Bern (in: Paul
Klee. Die Erfullung im Spitwerk, Ausst.-
kat. Riehen (Fondation Beyeler), 2003,

S.57):

Abb. 2:

Michelangelo, Gott erschallt die Sonne
und den Mond, 1508-1512, Rom, Sixtini-
sche Kapelle, Deckenfresko (in: Pietrange-
li, Carlo: Die Sixtinische Kapelle, Ziirich:
Benziger, 1993, S. 173).

Abb. 3:

Peter von Cornelius, Gott als Schépter und
Erhalter der Welt, 1836-1840, Miinchen,
St. Ludwig, Fresko im Chorgewdlbe (in:
Hempfer, Helmut und Peter Pfister [Hg.|,
St.Ludwig in Miinchen, Weissenhorn:
Konrad, 1994, Abb. 27).

Abb. 4:

Julius Schnorr von Carolsfeld, Der vierte
Schépfungstag, in: Ders., Die Bibel in Bil-
dern, 1860 (in: Schnorr von Carolsfeld,
Julius, Der vierte Schopfungstag, in: Ders.,
Die Bibel in Bildern, Leipzig: Georg Wi-
gand, 1860, Abb. 4).
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Bildnachweis, wo nicht anders vermerki:

Seite 3: Beck, Pirhiya: The Drawings from Horvat Teiman

(Kuntillet “Agrud), in: Tel Aviv 9 (1982), 10, Fig. 6.

Seite 4: Goodenough, Erwin R.: Jewish Symbols in the Greco-Roman
Period 11. Symbolism in the Dura Synagogue 3 (BollS 37),

New York 1964, Pl.ag.

Seiten 6 und 7: Pharao und Maat, Gegengewicht eines Pektorals, Tal der
Kénige, Agypten (Kairo, Agyptisches Museurn, JE 61941), Winter Abb.
510; [PIAO Nr. 699.

«Dea Nutrix» (die gottliche Amme), Teil eines Elfenbeinfrieses, Ugarit
{Damaskus, National Museum, 3599), Winter Abb. 409; IPTAO Nr. 829.
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Editorial

«Du sollst mich nicht in Bildern fassen. / Wem sollt ich denn
vergleichbarsein? / Kannst dudirdoch genug sein lassen /an
meinem Worte klar und rein» — mit diesen Worten nimmt ein
altreformiertes Dekaloglied das biblische Bilderverbot auf.
Doch so einfach, wie es hier klingt, ist es mit der Entgegen-
setzung von Wort und Bild nicht. Denn es gibt ja nicht nur
materiale Bilder, sondern auch Sprachbilder. Und in der Bibel
wimmelt es nur so von sprachlichen Gottesbildern. Einer
Gruppe von ihnen widmen sich die folgenden Beitrdge: den
sprachlichen Kérperbildern Gottes. Der biblische Gott hat ein
Gesicht, Augen und Ohren, Mund und Nase, Hdnde und Fiisse
... Welche Funktion haben diese menschen- oder tiergestal-
tigen Gotteskdrperbilder? Verstossen sie gegen das Bilder-
verbot?

Andreas Wagner plddiert dafiir, die Gestaltdhnlichkeit zwi-
schen Gott und Mensch nicht anatomisch, sondern funktional
zu verstehen: Wo von Kdrperteilen Gottes die Rede ist, geht
es um Beziehungs- und Handlungsweisen Gottes in der Kom-
munikation mit seiner Schopfung. Die Menschengestaltig-
keit Gottes zielt auf eine verantwortliche Entsprechung zwi-
schen menschlichem und gottlichem Handeln.
Zuriickhaltend ist die Bibel in der Verwendung von therio-
morphen, also tiergestaltigen Gottesbildern. Evelyne Martin
erinnert in ihrem Beitrag an das frommigkeitsgeschichtlich
so wirkmdchtige Bild von den Fliigeln Gottes.

Und Katrin Miiller spiirt die biblischen Texte auf, die eine
néfisch, eine Kehle/Seele Gottes kennen. Meint aber néfédsch
im Blick auf den Menschen vor allem seine geschépfliche Vita-
litdt, was bedeutet es dann, dass auch Gott eine néfdsch hat?
Wo das Wort Fleisch und der Gottessohn Mensch wird, wird
die korperliche Prisenz Gottes in der Welt konkret, und es kann
—in der Person Jesu Christi — zu einer leibhaftigen Begegnung
mit Gott kommen. Dass es aber gerade der geschundene
Korper des Gekreuzigten ist, an dem die Herrlichkeit Gottes
sichtbar wird — auf diese Provokation christlicher Gotteskdrper-
rede macht Rainer Hirsch-Luipold in seinen Beobachtungen
zum Leib Gottes im Johannesevangelium aufmerksam.
Johannes Stiickelberger stellt den anthropomorphen Darstel-
lungen des Schopfers, deren beriihmteste wohl unser Titel-
bild, Michelangelos «Erschaffung Adams», darstellt, Paul
Klees «Schépfer»-Bild (1934) gegeniiber, das Gott von hinten
zeigt und zugleich Gott nicht auf ein Bild festlegt: Klees
«Schopfer» ist ein schépferisches Schopferbild, das zum
Gleichnis werden kann fiir Klees Verstdndnis der Malkunst.
Um «Gott von hinten» geht es auch Magdalene L. Frettldh,
die in der nur vermeintlich despektierlichen Rede von Gottes
«Hinterteil» die fundamentaltheologische Einsicht erkennt,
dass wir Menschen Gott gegeniiber immer nur das Nach-
sehen haben, aber vielleicht gerade deshalb auch Nachsicht
gegeniiber Gott iiben kdnnen.

Mégen die Beitridge ihre Leserinnen und Leser neugierig
machen auf eigene Entdeckungen eines leibhaftigen Gottes
und sprachfihig im Reden von diesem Gott! Uber Lesefriichte
freuen sich mit den iibrigen Autorinnen und Autoren

Andreas Wagner
Stephan Jiitte
Magdalene L. Frettloh




