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300 HANS-CHRISTOPH ASKANI

Dann aber ist die Wohnstatt des Menschen neu zu bedenken. Er wohnt nicht -
bei aller Ungesichertheit —im Sein, in seinem, wie immer fraglichen, fragwiirdigen,
geworfenen Dasein, er wohnt nun im Denken, aber nicht, weil er ein intellektueller
Typ wiire, sondern weil das Sein bei ithm, als sein (des Seins) Denken, ankommi.

Dies Versetzen in ein anderes Wohnen aber, oder dies Versetzen, Versetztwer-
den, als das andere Wohnen des Menschen, ist der Ort oder das Ereignis, in dem die
Nahe sich nicht nur zur Weite 6ffnet, sondern in dem die Nihe die Weite, die Allzu-
Weite ist. Oder umgekehrt: in dem die Weite, die nie auszuschopfende Allzu-Weite
unseres Horizontes, die wiederum nie auszuschépfende, aber sich gewidhrende
Niheist, in der das Sein den Menschen braucht. ’
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DAS SPRECHENDE WESEN'
Zu Heideggers Auseinandersetzung mit dem Humanismus
Emil Angehrn

1. Die Frage nach dem Menschen

Dass er das sprechende Wesen sei, ist die eminente Auszeichnung des Menschen.
Sie ist mehr als ein Distinktionsmerkmal, das den Menschen vom Tier unterschei-
det, wie Lachen und Weinen oder die Herstellung von Werkzeugen. Sprache be-
stimmt den Menschen in seinem Wesen, und sie liegt, auch wo sie nicht als solche
in Erscheinung tritt, den genuin menschlichen Weisen des Erkennens und Verhal-
tens zugrunde. Die aristotelische Definition des Menschen als zoon logon echon ist,
vorgingig zu ihrer lateinischen Ubersetzung als animal rationale, auf den bei Aris-
toteles greifbaren Wortsinn von logos hin zu verstehen: Der Mensch, so heifit esim
Eingangsbuch der Politik, ist das einzige Lebewesen, das iiber die Sprache (logos) ver-
fugt, wihrend die anderen Tiere nur die Stimme (phone) haben. Mittels dieser kon-
nen Tiere ihre Empfindungen ausdriicken, doch nicht am Diskurs iiber Recht und
Unrecht teilnehmen, wodurch der Mensch zum Gemeinschaftswesen wird. Die
Sprache, die hier in Frage steht, geht nicht auf in der Ausdrucks- oder Signalfunk-
tion, wie sie gegebenenfalls auch durch Gesten und andere Auflerungsformen er-
fullt werden kann, sondern ist die propositionale, diskursive Sprache, in welcher
Menschen sich miteinander besprechen und sich iiber die Welt verstandigen. Es ist
Aufgabe einer philosophischen Sprachtheorie, das Potential und die anthropologi-
sche Bedeutung dieser Fahigkeit herauszuarbeiten.

In eigenartiger Zwiespaltigkeit tritt uns diese Auszeichnung des Menschen in
Heideggers Brief iiber den «Humanismus» entgegen.® Als Orientierungspunkt bleibt
zwar auch flir Heidegger die Differenz zu den tibrigen Lebewesen bestimmend,
welche uns einerseits «<am nichsten verwandi», andererseits zugleich «durch ei-
nen Abgrund» von uns getrennt und darin bezeichnenderweise ohne Sprache sind
(326). Gleichwohl verwahrt sich Heidegger prinzipiell gegen eine solche Annéhe-
rung, die den Menschen {iber das genus proximum und die differentia specifica
im Reich der Lebewesen verortet und ihn «als ein Lebewesen unter anderen gegen
Pflanze, Tier und Gott» abgrenzt (323). Zuriickgewiesen wird nicht nur die falsche
metaphysische Kategorialisierung, die den Menschen als Seiendes unter Seienden
fasst. Entscheidend ist ebenso, dass in einer solchen Sichtweise das Wesen des Men-

1 EinKommentar zu: H.-CH. ASKANI, Heideggers «Brief iiber den Humanismus:» wieder gelesen, in
diesem Band, 373-390.
2 ARISTOTELES, Politik, 125321018,

3 Zitate im Folgenden aus: M. HEIDEGGER, Brief iiber den «Humanismus», in: DERS., Wegmarken,
Frankfurta. M. 1976, 313—364.
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schen «zu gering geachtet» und der Mensch «von der animalitas her», nicht «zu sei-
ner humaniras hin» gedacht wird (ebd.).- Die Differenz, die den Menschen von den
Tieren abhebt, wird in der aristotelischen Formel, wie in der metaphysischen Tra-
dition insgesamt, nach Heidegger zu wenig entschieden, zu wenig tief gedacht, wo-
bei nicht nur die duferliche Zugehérigkeit des Menschen zur Gattung der Lebe-
wesen inadaquat ist. Grundsitzlicher geht es darum, dass der Mensch sich in einer
unvergleichlich anderen, singuldren Weise zur Wirklichkeit verhilt, in einem Ver-
haltnis, in dem auch seine spezifische Sprachfdhigkeit wurzelt. Bemerkenswert ist,
dass Heidegger, der sich vielfach gegen die Ermichtigung des Subjekts in der mo-
dernen Philosophie und Kultur wendet und in der gleichen Linie jede subjektzent-
rierte oder existenzphilosophischer Lesart der eigenen Schriften verwirft und sei-
nen Vorbehalt gegen alte wie neue Versionen des (Humanismus> anmeldet, doch
diesen keineswegs ob einer tibersteigerten Hochschatzung des Menschen, sondern
im Gegenteil dahingehend kritisiert, dass er «die Humanitas des Menschen nicht
hoch genug ansetzt» (330). Das von Heidegger dagegen gezeichnete Bild des Men-
schen ist eines, das diesen sowohl von falschen Hypostasierungen befreien wie ihn
erst in seinem Eigensten, in seiner wahren Potentialitdt zur Geltung bringen soll.
Die Dezentrierung: des Menschen, von der auch bei Heidegger im pragnanten Sin-
ne zu reden ist, ist keine postmoderne Toterkldrung, sondern Kehrseite einer affir-
mativen Neubestimmung.

Diese zweiseitige Neupositionierung findet wesentlich im Horizont der Spra-
che, mit Bezug auf das Wesen und Phinomen der Sprache statt. In seinem Verhalt-
nis zur Sprache, als sprechendes Wesen, ist der Mensch nach Heidegger anders zu
verstehen, als ihn die metaphysische Anthropologie auffasste; er soll in gewisser
Weise zugleich mehr und weniger, michtiger und ohnmichtiger sein als gemafl
dem traditionellen Verstdndnis sowohl des Sprechens wie des Menschseins.

Die Frage nach der Sprache soll imrFolgenden den Leitfaden bilden, anhand des-
senHeideggers Bestimmung desMenschenimHorizontseiner Auseinandersetzung
mit dem metaphysischen Menschenbild zur Diskussion zu stellen ist. Auszugehen
ist von der fundamentalen Perspektivenverinderung, welche die Stellung des Men-
schen zur Sprache betrifft: In Frage steht, um wessen Sprache — die Sprache des
Menschen, der Dinge, des Seins — es geht und in welcher Weise Sprechen und Hoé-
ren, das Wort des Seins und das Sagen des Menschen sich im Phdnomen der Sprach-
lichkeit verschrianken (2). Als Zweites ist zu verdeutlichen, welchen Typus und wel-
che Funktion von Sprache Heideggers Perspektive in den Vordergrund riickt und
welchen Gegenakzent er darin gegen ein gingiges Verstdndnis der Sprache setzt
(3). SchlieRlich ist zu fragen, wie im Lichte der Sprachreflexion Heideggers Stel-
lungnahme zum Humanismus und zur Position des Menschen zu verstehen und
zu beurteilen ist (4).
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2. Die Sprache des Menschen und die Sprache des Seins

Wenn wir normalerweise das Phinomen der Sprache untersuchen, so ist es die
menschliche Sprache, fiir die wir uns interessieren. Daneben werden die Sprache
der Tiere, die Sprache der Computer oder auch die Sprache Gottesin je spezifischen
Perspektiven und Kontexten zum Thema. Immer geht es hier um die Sprache eines
«Subjekts), das sich mittels ihrer in bestimmter Weise auf die Wirklichkeit bezicht
und fiir andere etwas zum Ausdruck bringt. Doch sind uns daneben auch Wen-
dungen vertraut, die dieses Verhiltnis grundstzlich umkehren und dasjenige, wo-
ritber wir reden, selbst zu einer Art Subjekt des Sprechens machen: Wir reden von
der Sprache der Dinge, vom Buch der Welt, von der Stimme des Waldes; in um-
fassendster Weise qualifiziert Gadamers Hermeneutik das «Sein, das verstanden
werden kann, {iberhaupt als Sprache.* Immer kommt in solchen Inversionen die
Intuition zum Tragen, dass in unserem erkennenden Verstehen der Welt eine Art
Vernehmen oder Horen stattfindet, dem auf der Gegenseite ein je schon vorauslie-
gendes Sich-zu-verstehen-Geben, ein Sich-Aufern oder Zu-uns-Sprechen korres-
pondiert. Im Gegenzug zu einem konstruktivistischen Begriff unseres Wirklich-
keitsbezugs wird hier Erkenntnis nach dem Modell eines dialogischen Wechsel-
spiels zwischen Auferung und Aufnehmen, Anruf und Antwort konzipiert. Die
Grundlage unseres Verstehens und Beschreibens der Welt liegt nicht im subjek-
tiven Erkenntnis- oder Darstellungsvermdgen, sondern in der Erkennbarkeit der
Sache selbst, ja, ihrem eigenen gleichsam aktiven Sich-zu-erkennen-Geben und
Sich-offenbaren. Diese Sichtweise ist uns, wie gesagt, in sprachlichen Wendungen
vertraut und keineswegs auf ein animistisches Naturverstandnis oder auf anthro-
pomorphe Projektionen beschrinkt, sondern im Alltagsverstand wic in Praktiken
und Selbstbeschreibungen der Naturforschung verschiedentlich prisent.

Mit diesen Figuren verwandt — und zugleich iiber sie hinausgehend — scheint
jene fundamentalere Umkehrung zu sein, welche die Kehres in Heideggers Denken
nach Seinund Zeit markiert und der Depotenzierung des Subjekts als zentralem Re-
ferenzpunkt zugrundeliegt. Sie kommt in der Eingangspassage des Humanismus-
briefs mit Bezug auf das menschliche Seinsverhaltnis und im Horizont der Sprache
zum Ausdruck. Das Seinsverhiltnis wird nicht als ein Sichverhalten des Menschen
zu den Dingen, sondern umgekehrt als «Bezug des Seins zum Menschen» themati-
siert, als ein Bezug, den nicht das Subjekt «macht und bewirkty, sondern der vom
Sein ausgeht und dem Menschen «vom Sein iibergeben» ist (313). Dieser Bezug fin-
det wesentlich im Medium der Sprache statt, wobei die erste Konsequenz der ge-
nannten Kehre darin besteht, dass nicht das Sprechen des Menschen den Horizont
und Angelpunkt bildet. Vielmehrist der Grund das Sichéffnen und Sichoffenbaren
des Seins selbst, welches sich zugleich dem Menschen darbietet, sich an ihn wen-
detund ihn in seine Dienste nimmt, um dieses Sichzeigen zu artikulieren. In eigen-

4 H.-G. GADAMER, Wahtheitund Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tiibingen
1986 (= Gesammelte Werke, Bd. 1), 478.
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williger Terminologie beschreibt Heidegger dies so, dass das Sein den Menschen
«anspricht» und ihn zugleich «in den Anspruch» nimmt, um die «Offenbarkeit des
Seins» zu «vollbringen» (313, 319, 363). Das Wesen des Menschen ist aus diesem Be-
zug des Seins zu ihm zu verstehen: Er «wohnt» in dieser Offenheit bzw. <Wahrheit
des Seins» {entsprechend dem griechischen Begriff der Wahrheit als Unverborgen-
heit), und seine Aufgabe ist es, diese Wahrheit zu «hiiten» und fiir dieses Sich-offen-
baren besorgt zu sein (319, 330), indem er «in seinem Sagen nur das ungesproche-
ne Wort des Seins zur Sprache» bringt (361). Der Mensch hat an einem ihm voraus-
gehenden Prozess der Offenbarung teil, in den er involviert ist und den «je und je
zur Sprache zu bringen» die «einzige Sache des Denkens» ist (363). Dies ist die um-
fassende Konstellation, die Heidegger mit den beriihmten Metaphern beschreibt,
dass die Sprache «das Haus des Seins» (313) sei und dass der Mensch, als «Hirt des
Seins» (331), zugleich der «Wichter dieser Behausung» sei (313); ergénzt werden die
Bilder des Behausens, Wohnens und Hiitens durch die Lichtmetaphorik, die Figur
des Sich-Offnens und Sich-Offenbarens als der «Lichtung» (336 u. 6.), die Heidegger
zugleich die Méglichkeit bietet, den Grundgedanken an die Theorie des Da-seins in
Sein und Zeit anzuschlieBen und die dort verhandelte Existenz als Ek-sistenz, Hin-
ausstehen in das Offene, neu zu akzentuieren (332 f., 350).

So eigenwillig der Heideggersche Gedanke, zumal in seiner sprachlichen Ein-
kleidung, vielen erscheint, so pragnant und in der Sache diskussionswiirdig ist der
in seinem Kern anvisierte Sachverhalt. Er verbindet die Frage nach der Stellung des
Menschen im Reich der Kreaturen mit der Frage nach dem Verhiltnis des Men-
schen zur umfassenden Wirklichkeit. Die singuldre Stellung des Menschen unter
den Lebewesen griindet darin, dass «der Mensch allein» in der «Lichtung des Seins»
stehtund deshalb an der Sprache teilhat, wihrend «Gewi4chs und Getier zwar je in
ihre Umgebung verspannt», doch nie in ein Verhaltnis zur «Welt» gestellt sind (323
f.,326). Darin liegt nicht nur ein beschrankteres kognitives Vermogen. Die ganz an-
dere Weite und Machtigkeit des menschlichen Weltbezugs verbindet sich mit ei-
ner anderen Zuwendung und Inanspruchnahme vonseiten der Welt, die sich dem
Menschen 6ffnet, ihn anspricht und ihm zugleich ein Héren und Antworten er-
maoglicht, in welchem der Mensch sein eigenstes Wesen verwirklicht. Die Frage
des Anthropozentrismus wird gleichzeitig in einem doppelten Horizont thema-
tisch, als Frage nach dem Verhéltnis des Menschen zu anderen Wesen und als Frage
nach dem Bezug des Menschen zur Welt. Das zweite Verhiltnis ist nach Heidegger
das entscheidende und dem ersten zugrundeliegende. Kraft seines ausgezeichne-
ten Seinsbezugs — der zuletzt im Bezug des Seins zum Menschen griindet — unter-
scheidet sich der Mensch in prinzipiellster Weise von anderen Wesen. Es ist an die-
ser Stelle nicht zu vertiefen, in welchem Sinn und mit welchem Recht Heidegger
diesen Bezug in Termini seiner Metaphysikkritik iiber die ontologische Differenz
von Sein und Seiendem charakterisiert, wonach die urspriingliche Zugehorigkeit
zum Sein im Zeitalter der Metaphysik durch die Herrschaft des Subjekts iiber das
Seiende zuriickgedridngt wird (317). Entscheidend ist, dass es sich im Ganzen um ei-
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nen Prozess handelt, der nicht in der Macht des Subjekts steht, sondern ihm zuvor-
und entgegenkommt, den Heidegger teils in ontologischen Begriffen (als Seinsge-
schichte, Schickung des Seins selbst: 335 f.), teils auch in religiésen Begriffen (des
Gottes, der naht oder sich entzieht: 351) beschreibt. Umrissen st eine grundlegende
Umkehrung des subjektzentrierten Weltbezugs in eine Vorgéngigkeit des entge-
genkommenden Sinns und in ein umfassendes Wechselspiel, wie es auch andere
phianomenologische Autoren, teils in Anlehnung an Heidegger, ausarbeiten; ver-
wiesen sei auf die Konzepte des «Chiasmus> und der Reversibilitdt in den spiten
Schriften von Maurice Merleau-Ponty oder auf die Idee der Responsivitit: bei
Bernhard Waldenfels.> Diese Umkehrung bildet den Rahmen, in dem sich Heideg-
gers Stellungnahme zum Humanismus situiert, der ein Humanismus jenseits der
Herrschaft des Subjekts sein soll: «<Die Wahrheit des Seins denken, heiflt zugleich:
die humanitas des homo humanus denken. Es gilt die Humanitas zu diensten der
Wahrheit des Seins, aber ohne den Humanismus im metaphysischen Sinne.» (352)

3. Sprache als Kommunikation und Offenbarung

Mit der Entméchtigung des Subjekts geht eine Suspendierung der Autarkie
menschlicher Sprache einher. Urspriinglich ist nicht das Sagen des Menschen, son-
dern das Wort des Seins. Gleichwohl ist zu fragen, wieweit durch diese Wendung
das menschliche Sprechen in sich entmichtigt, in seiner Potentialitdt gemindert
wird. Tatsdchlich ist zu zeigen, dass die menschliche Sprache in Heideggers Sicht
einer eigentiimlichen Dialektik von Dezentrierung und Fundamentalisierung un-
terliegt, die ihrerseits ein Licht auf die Stellung des Menschen und die Frage des Hu-
manismus wirft.

3.1 DIMENSIONEN DES SPRACHLICHEN

Es fillt auf, dass Heideggers Reflexion auf die Sprache im Humanismusbrief ohne
nahere Spezifizierung der Formen und Merkmale menschlichen Sprechens bleibt.
Den weitesten Horizont und das eigentlich interessierende Verhalten: des Men-
schen zum Sein behandelt er gar nicht unter dem Titel der Sprache, sondern des
Denkens: Dieses vollbringt die Offenbarkeit des Seins (313) und bringt in seinem Sa-
gen «das ungesprochene Wort des Seins zur Spraches (361). Dieses Sagen realisiert
sich in unterschiedlichen Formen, unter denen die propositionale Sprache der Phi-
losophie nur eine ist.

Sie greifen einerseits tiber die verbalisierten Formen des Ausdrucks und Sich-
verhaltens hinaus. Der Mensch bringt sein Verstandnis der Welt und seiner selbst
nicht nur in Worten, sondern ebenso in seinem Handeln und seinem praktischen
Umgang mit den Dingen zum Ausdruck. So stellt etwa Heideggers Kritik der Tech-
nik exemplarisch die verengte, vergegenstandlichende Perspektive heraus, in wel-

5 M. MERLEAU-PONTY, Le visible et l'invisible, Paris 1964; B. WALDENFELS, Antwortregister,
Frankfurta.M.1994.
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cher das Verhiltnis des modernen Menschen zur Welt sich realisiert. In allen Me-
dien, in denen sich menschliches Leben verwirklicht, in Politik und Technik eben-
so wie in Kunst und Wissenschaft, bringt der Mensch sein Weltverhaltnis — und
darin nach Heidegger die Art und Weise, wie der Mensch auf das Sein hort oder
sich ihm verschlieft — zum Tragen. Hegels Differenzierung zwischen objektivem
und absolutem Geist, zwischen der weltlichen Gestaltung des Geistes und den For-
men seiner Darstellung und Selbstverstandigung, wird iiberwolbt durch den inne-
ren Zusammenhang zwischen dem realen Leben und seiner reflexiven Vergegen-
wirtigung im Ausdruck. Das Schicksal des Menschen spielt in der ganzen Weite
und inneren Vielfalt seiner Existenz.

Zum anderen sind innerhalb der Sprache deren unterschiedliche Formen und
Dimensionen von Belang. Einen prominenten Stellenwert besitzt bei Heidegger
die Dichtung, deren herausragendste Vekérperung er bei Holderlin findet und die
paradigmatisch zur Instanz des wahrheitsfahigen Sprechens wird. «Die Denken-
den und Dichtenden» (313) sind diejenigen, denen die Sorge fiir das Haus der Spra-
che anvertraut ist. Dabei ist Dichtung jene Sprachform, die nicht nur in sich die
héchsten Potentiale des Wahrnehmens und des Ausdrucks entwickelt hat, son-
dern die auch als einzige sich der Subsumtion unter die Falschheit der metaphy-
sischen Denkform tendenziell zu entziehen vermag und eine Erinnerung des an-
fanglich Wahren ~ oder gar einen Ausgriff auf die kommende Wahrheit — enthélt.
Die Formen des Sprechens bewegen sich im Spannungsfeld zwischen verfallender
und wahrheitsfahiger Artikulation.

3.2 FUNKTIONEN DER SPRACHE
Nach anderer Hinsicht stehen die unterschiedlichen Vermégen und Funktionen
des Sprechens zur Diskussion. Wozu die Sprache dient, worauf das Interesse an
der Sprache geht, sind grundlegende Fragen einer philosophischen Sprachrefle-
xion. Nach ganz unterschiedlichen Hinsichten lassen sich praktische und theore-
tische Leistungen der Sprache spezifizieren. Die basalste Leitdifferenz unterschei-
det die kommunikative Funktion auf der einen von der Erkenntnis- und Darstel-
lungsfunktion auf der anderen Seite. Sprache dient zum einen dazu, mit anderen
Umgang zu haben, sich ihnen mitzuteilen, auf sie zu wirken, sich mit ihnen zu ver-
standigen; zum anderen ist sie fiir den Menschen ein Mittel, um Wirklichkeit zu er-
schlieBen, symbolisch zu artikulieren und darzustellen.

In der anthropologischen Sprachforschung, die das Sprechen nicht zuletzt in
ontogenetischer und phylogenetischer Perspektive untersucht, liegt es nahe, beim
Informieren und Kommunizieren als elementaren Gebrauchsformen der Sprache
anzusetzen. Michael Tomasello hat in den letzten Jahren eindrucksvolle Studien
zur Naturgeschichte der menschlichen Sprache vorgelegt und dabei den Hauptak-
zent auf das kommunikative Element gelegt.® Dessen Dominanz ist schon dadurch

6 M. TOMASELLO, Die Urspriinge der menschlichen Kommunikation, Frankfurta. M. 2009.
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begriindet, dass die Herausbildung entsprechender Fihigkeiten fiir das Uberleben
der Spezies einen evolutioniren Vorteil darstellt. Dabei liegt Tomasello zum einen
daran, die Genese sprachlicher Fahigkeiten auf der Basis vor-verbaler AuRerungs-
funktionen in tierischer und menschlicher Gestik einsichtig zu machen, zum an-
deren die interne teleologische Differenzierung der Kommunikation aufzuweisen,
die ernach den drei Hauptmotiven des Aufforderns, Informierens und Teilens glie-
dert. Mit grofer Pragnanz gelingt es ihm, wesentliche Funktionen und Eigenarten
des sprachlichen Verhaltens herauszuarbeiten und dabei gleichzeitig die Schwelle
zu verdeutlichen, die die menschliche von der tierischen Sprache trennt und die
wesentlich mit Merkmalen der Kommunikation, mit spezifisch kooperativer
Handlungsmotivation und genuinen Formen geteilter Intentionalitit, verbunden
ist. Mit dieser Akzentsetzung kontrastiert in eigenartiger Weise Heideggers Bild
der Sprache in Sein und Zeit, welches das kommunikative Element tendenziell in
die Uneigentlichkeit des Man abschiebt und Sprache nicht, wie in vielen aktuel-
len Theorien, von ihrer sozialen Konstitution und ihren intersubjektiven Pramis-
sen her aufhellt. :

Indessen ist die uns interessierende Differenz fundamentaler angelegt. Sie be-
trifft nicht die Genese, sondern die Funktion und Leistung der Sprache. Neben der
Kommunikation bildet das Erkennen und Darstellen die andere primire Funktion
der Sprache (wobei nichts hindert, dass auch diese Leistung genetisch iiber evolu-
tiondre Vorteile des Kommunizierens erkldrbar sein kann, ohne dass sie im kom-
munikativen Zweckihre wesentliche Bestimmunghitte odersichinihrerschépfte).
Sprache wird von der Sprachphilosophie seit je in ihrer konstitutiven Rolle fiir das
Erkennen bedacht. Nach Kant sind Anschauungen ohne Begriffe blind; neuere Dis-
kussionen verhandeln die Verschrankung im Verhiltnis von Geist und Welt.” In
umfassender Weise arbeitet die Anthropologie heraus, in welcher Weise Katego-
riensysteme, Vokabulare und Sprachspiele in unser Weltbild und unser Selbstver-
standnis eingehen und sie in ihrer Eigenart und ihrem Distinktionsvermégen pri-
gen. Schon die menschliche Wahrnehmung als bestimmte Wahrnehmung (von
Gegenstdnden, Personen, Stimmungen, Situationen) ist ohne Sprache nicht mog-
lich, sinnliches Auffassen ist von Anfang an begriffsimpragniert; erst recht kommt
die konkrete lebensweltlich-geschichtliche Erfahrung, auch wenn sie keineswegs
inSpracheaufgeht, chne Sprachvermégen nicht zustande. Wir sind auf Sprache an-
gewiesen, um sinnvoll mit den Dingen umgehen und uns auf unser Leben, unsere
Geschichte und unsere Welt bezichen zu kénnen. Im Medium der Sprache konsti-
tuieren wir unsere Welt (deren Grenzen nach Wittgenstein durch die Grenzen un-
serer Sprache gesetzt sind); in ihr interpretieren wir uns selbst und eignen uns un-
ser Leben an. Sie ist das michtigste Medium des Verstehens, in dem wir den Sinn
der Dinge und unseres eigenen Erlebens erschlieflen.

7 J. McDoweLL, Mind and World, Cambridge, Mass 2003.
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3.3 FUNDAMENTALISIERUNG DER SPRACHE

Im Kontext der Heideggerschen Sprachreflexion treten weniger die sprachphiloso-
phisch-epistemologischenFrageninden Vordergrund, dieFragen,in welcher Weise
welche Elemente des Sprachlichen (transzendentale Kategorien, empirische Be-
griffe, partikulare Sprachspiele etc.) unseren kognitiven Weltbezug strukturieren.
Das vorrangige Interesse gilt der grundsatzlichen Machtigkeit des Sprechens, an
der Offenbarung des Wirklichen teilzuhaben. Es ist eine Méchtigkeit, die in Hei-
deggers Augen zur eigentlichen Wiirde und Grofe des Humanen gehort. Sie bildet
in gewisser Weise die hochste Auszeichnung des Menschen, auch wenn sie nach
der Gegenseite das Pendanteiner ebenso fundamentalen Unselbstidndigkeit, Nicht-
Eigenmichtigkeitist. Gerade die Abhdngigkeitistdas Fundamentihres Vermégens.
Das Seinsdenken ist ein Denken, das «auf das Sein hért» und zugleich, «vom Sein
ereignet, dem Sein gehort» (316). Menschliches Sagen bringt etwas zur Sprache,
das sich von sich aus offenbart, und ist nur kraft der Vorgangigkeit dieser Selbst-
offenbarung zur eigenen Leistung ermichtigt. In einem weiteren Sinn kénnte
man auch diese Seite des Sprechens mit einer kommunikativen Beziehung ver-
gleichen, sofern sie sich in der Dynamik von Horen und Sprechen, Angespro-
chenwerden und Antworten vollzieht; doch bleibt sie vom normalen Kommuni-
kationsbezug durch eine grundsitzliche Asymmetrie geschieden, sofern sie kein
Sichrichten und Mitteilen an das Sein, sondern nur ein Tétigsein in dessen Dienst
meint. Menschliches Sprechen griindet auf einem Offensein fiir die Sprache des
Seins und vollzieht sich in deren eigener Ausrichtung, partizipierend an der eige-
nen Manifestation des Seins.

Indem Sprache fiirHeidegger inihrer fundamentalen Funktion fiir die Erschliefs-
barkeit der Welt in den Blick kommt, schliefen seine Uberlegungen zur Sprache an
klassische Fragen nach der Erkennbarkeit des Wirklichen an. Die Grundiiberzeu-
gung der metaphysischen Tradition, dass wir die Welt erkennen und mit ihr in ein
Verhilinis der Entsprechung treten kénnen, entspricht einer tiefen und allgemei-
nen Intuition, die vom Hauptstrang der philosophischen Tradition geteilt und in
verschiedener Weise begrifflich ausformuliert worden ist. Doch liegt sie nicht ein-
zig und unkontrovers unserem Weltbezug zugrunde. Die naturontologische oder
religidse Uberzeugung, dass der Mensch in die Welt gehére und dass diese gleich-
sam auf ihn hin angelegt und ihm zugénglich sei, verliert in der Neuzeit ihre Ver-
bindlichkeit. Gegen sie meldet sich das Erschrecken vor dem Schweigen der unend-
lichen Rdume, aber auch die Absage an die Idee einer sinnhaft strukturierten, les-
baren Welt oder die Auffassung der menschlichen Sprache als eines subjektiven
Konstruktions- und Ordnungsvermdgens. Im Rahmen solcher Optionen markiert
Heideggers Sprachtheorie eine dezidierte Sichtweise sowohl im Blick auf die Zu-
ginglichkeit des Wirklichen wie auf das Sprachvermogen des Menschen: Das Sein
ist dem Menschen nicht nur zugénglich, sondern 6ffnet sich ihm und richtet sich

an ihn, und die Sprache ist, entfernt von cinem verselbstandigten Einteilungs- und

Synthesevermégen, in sachhaltiger Kommunikation mit dem, was sich ihm dar-
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bietet und was es seinerseits zum Ausdruck bringt. Wichtig ist, dass diese im Hu-
manismusbrief umrissene Verschrinkung zwischen Welt und Mensch, zwischen
der Sprache des Seins und dem Sagen des Menschen, von Heidegger als ganze in die
Zwiespdltigkeit von Offenbarung und Verbergung geriickt wird, welche die seins-
geschichtliche Perspektive im Ganzen durchherrscht. Mehrfach nimmt Heideg-
ger in seinen Schriften Bezug auf Heraklits Diktum (B 123%), dass die Natur sich
zu verbergen liebe, in welchem er ein Zeugnis der innersten Gegenstrebigkeit des
urspriinglichen Hervorkommens und Sich-Offenbarens aller Dinge sieht, das sich
gleichzeitig zurtiicknimmt und nie zur vollen Manifestation gelangt. Er sicht darin
zundchst eine Signatur der Seinsgeschichte,, der Geschichte des Seins selbst, wel-
ches sich offenbart und verdeckt und in beidem der Verfiigung der Subjekte ent-
zogen ist, zum anderen aber auch eine Gesetzlichkeit, der das menschliche Spre-
chen seinerseits unterliegt. Dass sich die menschliche Sprache im unhintergehba-
ren Spannungsfeld zwischen Wahrheit und Irrtum, zwischen dem Sich6ffnen und
-verschlieflen, der Nahe und der Ferne des Seins entfaltet, ist keine Minderung ih-
rer hohen Bestimmung, die Offenbarkeit des Seins zu wollbringen, sondern deren
Bestatigung. '

4. Diezwiespiltige Stellung des Menschen — diesseits und jenseits des Humanismus

In mehrfacher Hinsicht bringt Heidegger die zwiespaltige Stellung des Menschen
zum Ausdruck. Die Entméchtigung des Subjekts ist Kehrseite einer Erhohung,
tiber welche Heidegger den Menschen erst «in sein Wesen zurtickbringen» (319)
will. Nurjenseits der falschen Autonomie und fiktiven Selbstermichtigung kommt
der Mensch in seiner wahren Gréfe in den Blick. Es ist eine Grofe, die er nicht aus
sich hat, sondern die ihm gewissermafen aus dem, woraus er kommt und wozu
er sich in Entsprechung bringt, aus «seiner Herkunft aus der Wahrheit des Seins»
(343) verlichen ist und die umgekehrt eben darin besteht, dass der Mensch seiner-
seits «fiir die Wahrheit des Seins wesentlich» ist (345). Mit dieser doppelten Positio-
nierung des Menschen geht die zwiefiltige Antwort einher, die Heidegger auf die
Frage von Jean Beaufret «Comment redonner un sens au mot Humanismes?» (315,
344) gibt. Wenn Giberhaupt am Begriff, wie die Frage unterstellt, festgehalten wer-
den soll, so kann nur ein Humanismus in Frage kommen, fiir den das Wesen des
Menschen «mehristals der blofe Mensch, insofern dieser als das verniinftige Lebe-
wesen vorgestellt wird» (342), ja, fiir den es, wie Heidegger verschérfend sagt, «ge-
rade nicht auf den Menschen, lediglich als solchen, ankommt» (345). Nur in dieser
Ubersteigung kommt das wahre Wesen des Menschen, seine «wesentlichere Hu-
manitas» (345) zum Tragen, im Blick auf welche die Idee des Humanismus neu zu
fassen wire, jenseits des den Menschen zu tief ansetzenden — auch den Existenzia-
lismus einbegreifenden — <Humanismus im metaphysischen Sinne» (352).

8 Heraklits Fragmente werden nach der Nummerierung von H. DiiLs und W. Kranz (Die
Fragmente der Vorsokratiker, Berlin ©1951-1952) zitiert.
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Ungeachtet solcher Erhebung und Ehrenbezeugung fiir den homo humanus hat
Heideggers Stellungnahme zum Humanismus vielfachen Einspruch provoziert.
Die Frage ist, welches die Griinde des Unbehagens gegeniiber Heideggers Neupo-
sitionierung des Menschen jenseits der Metaphysik sind. Ein Teil der Kritik wen-
det sich gegen die anti-humanistische oder trans-humanistische Tendenz, die
mit der angeblichen Unterbestimmtheit des Menschen auch dessen Endlichkeit,
doch ebenso die genuin menschliche Natur, die menschlichen Werte und Zwecke
preisgibt. Ein Aufsprengen des humanistischen Denkhorizonts auf eine mit Nie-
tzschekonzipierte Ziichtung eines neuen Menschentypus hin zeichnet Peter Sloter-
dijk in seinem «Antwortschreiben» zu Heideggers Humanismusbrief.” Solche und
verwandte Extrapolationen werfen die exegetische Frage auf, wieweit sie in der Tat
an die Stofrichtung des Heideggerschen Textes anschlieflen bzw. an diesen an-
schlieffbar sind.

Innerhalb des Textes wird die Problematik des von Heidegger entfalteten Ge-
dankengangs nicht zuletzt in der im Schlussteil aufgeworfenen Frage nach der
Ethik auf die Probe gestellt. Heideggers hier formulierte — und fiir sein ganzes Werk
giiltige — Zurtickweisung der Ethik als einer eigenstdndigen Disziplin (derer sein
Werk nach Meinung vieler als einer Erginzung bedurfte) verbindet sich mit dem
Anspruch, dasjenige, worum es der Ethik urspriinglich geht, in der seinsgeschicht-
lichen Positionierung des Menschen bereits angesprochen und verhandelt, ja, in
Wahrheit addquater entfaltet zu haben. Im Humanismusbrief rekurriert er dazu
auf die urspriingliche, bei Heraklit greifbare Bedeutung von ethos (Sitz, Ort des
Wohnens), um unter Bezugnahme auf zwei Heraklit-Fragmente (B 119, A 9) den Ge-
danken des Wohnens der Gotter bei uns bzw. des Aufenthalts des Menschen in der
Nihe des Gottes zu explizieren (354 {f)). Es ist ein Motiv, das in sichtlicher Uber-
einstimmung mit Figuren des Seinsdenkens steht, so dass Heidegger am Ende den
Schluss ziehen zu kdnnen glaubt, dass «dasjenige Denken, das die Wahrheit des
Seins» denkt, «in sich schon die urspriingliche Ethik» sei (356). Genauer verbindet
er damit die These, dass ein solches Denken «weder Ethik noch Ontologie», «weder
theoretisch noch praktisch» sei (358), sondern beides in sich vereinige und in je ur-
spriinglichster Weise vollbringe.

In solchen Umschreibungen wird deutlich, was in dieser Engfithrung entfallt.
Das Unterlaufen der normativen Dimension des Ethischen ist nicht nur, wie Hei-
degger beansprucht, eine Aufhebung in ein Hoheres oder Riickfithrung zu einem
tieferen Grund, sondern eine Reduktion, die Wesentliches in der menschlichen
Lebensform nivelliert. Das viclfach monierte Fehlen des Ethischen bei Heidegger
meint nicht bloR das Ausbleiben einer bestimmten Dimension oder philosophi-
schen Disziplin in seinem Denken. Die Kritik an der Unterlaufung der normativen
Fragestellung im Praktischen ist strukturanalog zur Kritik an der Unzulanglich-

9 P. SLOTERDIJK, Regeln fiir den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zu Heideggers Bricf dber den
Humanismus, Frankfurta. M. 1999.
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keit des Wahrheitsbegriffs im Theoretischen, wie sie eindringlich durch Ernst Tu-
gendhat vorgetragen worden ist, fiir den die Fokussierung auf die Relation von Of-
fenbarung und Verbergung eine Unterbestimmung bedeutet, die das Wahr- und
Falschsein von Sdtzen nicht addquat begreifen lisst.”° Die Fundamentalisierung der
Betrachtung ist im Theoretischen wie im Praktischen mit einem Verlust erkauft
(wobei das Defizit im Theoretischen nach Tugendhat auf das Ungentigen im Prak-
tischen durchschligt). Der Verlust betrifft das kritisch-argumentative Potential der
diskursiven Sprache, das nicht zufillig schon in der genannten aristotelischen De-
finition als Strukturmerkmal des Logos (als Diskurs iiber Recht und Unrecht) ins
Spiel kommt und das die menschliche Sprache wesentlich auszeichnet. Heideggers
Herabstufung der Pradikation, welche in der Sprachphilosophie meist als Kern des
Sprachlichen gilt, zu einem «abkiinftigen: Modus der Auslegung in Sein und Zeit
(§33) ist ein Indiz dieser reduktiven Sprachauffassung.

Diese Verengung schlagt zuriick auf den Begriff des Menschen, zu dessen ei-
genster Fahigkeit nach modernem Verstindnis die kritisch-autonome Vernunft
zdhlt. Die Fahigkeit, die Sollensfrage zu stellen und zu Geltungsfragen Stellung zu
nehmen, geht in der philosophischen Ausformulierung mit einer Differenzierung
von theoretischer und praktischer Geltung einher, die ohne Unterbietung nicht
riickgdngig zu machen ist.

Damit aber wird die beanspruchte t6here» Positionierung des Humanen zu-
tiefst ambivalent. Auf der einen Seite bedeutet zwar das Einriicken der mensch-
lichen Sprache in den Logos der Welt, ihr Offensein fiir das — und Mitwirken am
~ Sichzeigen des Wirklichen, eine Ausweitung und Fundierung, die etwas von der
unvergleichlichen Macht der Sprache zum Tragen bringt. Dass wir in der Lage sind,
zur Verstehbarkeit der Welt in ein Wesensverhiltnis zu treten — etwa im Sinne der
aristotelisch-thomistischen Bestimmung, dass die Seele «gewissermafien alles»
{quodammodo ommnia) sei —, ist ein Aspekt, unter dem die Fundamentalitit der
Sprache fiir unser Selbst- und Weltverhiltnis ihren Ausdruck findet. Dass aber an-
dererseits ihr kritisches Potential als eigenstes Merkmal verloren geht (wie umge-
kehrt Heidegger das anfingliche Wesen des logos schon bei Platon und Aristote-
les «verschiittet» sieht [348]), bedeutet eine Entmichtigung der Sprache, die auf das
Menschenbild durchschligt und Heideggers Stellungnahme zum Humanismus
unhintergehbar affiziert.

10 E. TUGENDHAT, Der Wahrheitsbegri(f bei Husserl und Heidegger, Berlin *1970.
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RELIGIOSER HUMANISMUS UND SAKULARE VERNUNET

Magnus Striet

Unter den Bedingungen der reflexiven Moderne kénnen mit Normativitdtsan-
spruch auftretende Begriffe keine selbstverstindliche Geltung mehr beanspru-
chen. Entscheidend hierfiir ist das seit dem 19. Jahrhundert ausgeprigte Bewusst-
sein von der geschichtlichen Genese aller faktisch orientierenden Begriffe. Zwar
lauft die Einsicht in die geschichtliche Pragung von Begriffen und damit von vor-
herrschenden Diskursformationen (F. Nietzsche, M. Foucault, J. Butler u. a.) nicht
notwendig auf einen Relativismus hinaus. Aber die Begriindungslast, warum
und wie Begriffe, die historisch generiert wurden, eine normative Kraft auf Indivi-
duen und Gruppen ausiiben diirfen, steigt. Dies gilt auch fiir die Begriffe, die die-
sen Uberlegungen ihren Titel geben. Allerdings ist es nicht nur das historische Be-
wusstsein, welches die Geltungsanspriiche tradierter Begriffe und der in ihnen zu-
sammengefassten Selbstverstindnisse anfragt. Wichtiger noch ist, dass sich mit
der steigenden Selbstreflexivitit des Denkens immer deutlicher die Méglichkei-
ten und Grenzen menschlicher Vernunft abzeichnen, wenn diese auf den letzten
Grund aller Wirklichkeit auszugreifen versucht.

Die Frage, der ich nachgehen mochte, ist eine doppelte. Sie richtet sich zunéchst
darauf, wie unter den Bedingungen der Moderne ein Begriff von Humanitit ge-
wonnen wird und was dies fiir den Begriff eines Humanismus bedeutet, der sich
aus den Quellen der Religion speist. Um dies leisten zu koénnen, muss zumindest
angedeutet werden, was das Bewusstsein der Moderne in seinem Kern bestimmit,
namlich «transzendentale Obdachlosigkeits. Gleichzeitig scheint es mir tiberhaupt
nicht klar zu sein, was Humanismus tiberhaupt meint. Zwischen Heideggers Hu-
manismusbegriff im Brief iiber den Humanismus, der Bestimmung des Menschen in
Psalm und der nur verzweifelten Anthropologie in der Negativen Dialektik Ador-
nos scheinen mir Welten zu liegen, was nur zeigt: Was als Humanismus gilt, resul- -
tiert aus einer diskursiven Praxis. Zum anderen richtet sich die Frage darauf, wie in
dem Raum der einen politisch zu gestaltenden Offentlichkeit die immer bereits ver-
gesellschafteten Individuen, die sich religi6s und teils nachreligios-agnostisch ver-
stehen, kooperieren und ihr jeweiliges Recht auf freie Selbstbestimmung, die das
Recht der Religionsfreiheit einschliefit, leben kénnen. '

1. Unterschiedliche Konzeptionalisierungen
Mit dem Religions- beziehungsweise Religiositdtsbegriff werden unterschiedlichste
Konzeptionalisierungen der Selbstbeschreibung beziehungsweise des praktischen
Selbstverhaltnisses von Menschen angesichts der Frage nach dem letzten Grund
aller Wirklichkeit beschrieben. Diese unterschiedlichen Konzeptionalisierungen
erklaren sich dadurch, dass der von der menschlichen Vernunft aufgrund ihrer
Strukturbeschaffenheit notwendig zu denkende letzte Grund aller Wirklichkeit



