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O procedimento prejudicial de urgéncia, ?mbora dccetlcado do
reenvio prejudicial ordindrio, apresenta caracteristicas especificas que
se relacionam com a orgénica do TJ e com a forma e Izrazos d? tr.aml-
tagfo. Na verdade, a tramitagfo ¢ entregue a uma secgéo e.sp~e(:1ahzada
de tr€s ou cinco juizes que aprecia essa urgéncia (apc?s audicdo do AG)
e mostra-se aligeirada. De acordo com o novo regime, foram consa-
grados limites as interven¢Bes no processado, a saber, aipenas pode.m
apresentar observagdes escritas o estaflo r'nefn?ro do,o.rgac.) de reenvio,
as partes do processo principal e as institui¢des das quais o acto f:m
apreciagdo haja emanado. Por outro lado, o prazo de t'fus ob§ervagoes
pode ser reduzido por iniciativa da secgfo e limitada, mcluswa;pente,
a extensdo das pegas processuais. A secgfo a qu’aixl 0s agtos foram
distribufdos também pode determinar que estes prossigam dlrgqtan?ente
para a audiéncia oral (sem fase escrita) e que o AG ndo tenhg‘_ inter-

4o nos autos. e
Venggci)n;llmente, cumpre assinalar que os particulares néo estéo dgtados
de legitimidade processual activa nem tfo pouco se 130@6 falar num
“direito subjectivo ao reenvio” uma vez que, essa decisfo, cab,c_: sempre
ao orglo jurisdicional naci_oggL

s
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A EUROPA VISTA A PARTIR
DE UMA PERSPECTIVA ALEMA : :
UM DESAFIO PARA A DEFESA EM PROCESSO PENAL 0

Sabine Gless
Professora de Direito Penal e de Direito Processual Penal
da Juristische Fakult4t Universitit Basel (Suica)

Resumo: 4 Autora analisa o impacto do direito europeu (lato sensu) sobre o
processo penal dos Estados, em particular da Alemanha, privilegiando a perspectiva
da defesa. Partindo de uma distingdo bdsica entre a CEDH, tal como aplicada pelo
TEDH, e o direito e a Jurisprudéncia da UE, a Autora conclui que a primeira
dimensdo se mostra amiga da defesa em processo penal, ao passo que a segunda,
apesar de criar certos obsticulos & perseguiclo penal, tem vindo a enfraquecer a
posicdo da defesa, tanto no plano normativo como institucional. O estudo termina
com a abordagem das modificagées trazidas pelo Tratado de Lisboa nesta matéria,
por forea, noieadamente, da entrada em vigor da Carta dos Direitos Fundamentais,
das competéncias dai decorrentes para o Tribunal de Justica e, sobretudo, de uma
esperada intervengdo do legislador europeu no sentido da instituicdo de um direito
de defesa em processo penal propriamente europeu, que permita equilibrar os pode-

res e prerrogativas que a UE tem vindo a atribuir as autoridades de perseguicdo
penal.

Palavras-chave: Processo penal; direito de defesa; Convengdo Europeia dos
Direitos do Homem; Tratado de Lisboa; Carta dos Direitos Fundamentais.

®) Titulo do original alemgo: “Europa — eine Herausforderung fiir die Strafver-
teidigung”, publicado em StV 2010, p. 400-407. Tradugdo de Luciana Goulart Quinto,
Mestre em Direito pela Juristische Fakultar Universitit Basel (Suiga) e Assistente de
pesquisa da Prof. Doutora Sabine Gless, revista e editada por Pedro Caeiro (Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra).
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396 SABINE GLESS

A. Introducio

A Europa é um desafio — ja os Deuses do Olimpo o tinham com-
preendido. Zeus precisou de utilizar um touro para raptar Europa e
subtrai-la depois, com astucia, a atengdo da sua ciumenta esposa Hera.
Quem agarra a Europa para si, desafia o destino. A Europa confunde
— e ndo apenas Zeus. A Europa assusta — e ndo apenas Hera.

A Revista Strafverteidiger reconheceu imediatamente o desafio
europeh: logo no seu primeiro editorial, no ano de 1981, comparava-se
a situagdo da defesa penal na Alemanha, em Franca e na Inglaterra.
Ainda nesse primeiro ano de vida, a revista publicou um acérddo do
TJUE O e uma decis3o da Comissdo Europeia dos Direitos do Homem @.
No entanto, nas trés décadas seguintes, a Europa perdeu visibilidade:
a Strafverteidiger publicou, ao todo, menos de dez acérddos do TJUE,
e apenas algumas decisGes do Tribunal de Estrasburgo. Quando a
Europa ressurge como um tema constante, no final da década seguinte,
a sua forma ainda é fluida. Advogadas e advogados de defesa reco-
nhecem o potencial contido nos tratados europeus @, mas ndo conse-
guem ainda identificar um sistema claro. A Europa confunde.

E tempo de realizar uma analise retrospectiva: o que significa a
Europa para a defesa em processo penal? Que beneficios lhe traz e
que prejuizos lhe causa? Além disso, ¢ também necessério olhar para
diante: que pode a Europa trazer futuramente a defesa em processo
penal?

B. Os beneficios decorrentes da legislagio e da jurisprudéncia
europeias

O direito europeu traz beneficios para a defesa em processo penal.

M TJUE, Acérddo de 05.02.1981 — 50/80, StV 1981, p. 274 ss.

@ Comissdo Europeia dos Direitos do Homem, Decisgo de 07.05.1981 — Pro-

cesso Nr. 8398/78, ibidem, p. 379 ss.
@ WEIGEND, “Spricht Europa mit zwei Zungen?”, StV 2001, p. 63 ss.
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"I. A Convencio Europeia dos Direitos do Homem (CEDH) e o
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH)

Aquela conclusio € hoje geralmente aceite, pelo menos no que toca
a CEDH. Quase esquecido estd o tempo em que se acreditava, na
Alemanha, que a CEDH seria somente um “ornamento” ® e que ndo
conteria nada que nfio estivesse ja garantido na Constitui¢do e no
Cédigo de Processo Penal alemies ©,

Para a correcgfo dessa ideia equivocada ©, contribuiram, entre
outros factores, algumas condenag¢Ges da Alemanha pelo TEDH: desde
a entrada em vigor da CEDH, no ano de 1953, o Tribunal condenou
a Alemanha por violagiio da Convengdo em cerca de 20 casos de liti-
gios processuais penais ?. Embora se trate, comparativamente, de um

@  DANNECKER, “Das Europidische Strafrecht in der Rechtssprechung des Bun-
desgerichtshofs in Strafsachen”, in FG 50 Jahre BGH, 2000, p. 342: ornamento
internacional (“Internationale Verzierung”); SCHUSKA, Die Rechtsfolgen von Verstéssen
gegen Art. 6 EMRK und ihre revisionsrechtliche Geltendmachung, 2006, p. 24, com
outras referéncias; e JunG, “Strafverteidigung in Europa”, StV 1990, p. 514, com
outras referéncias.

®  Vd., p. ex., JESCHECK, “Die europiische Konvention zum Schutze der Mens-
chenrechte und Grundfreiheiten”, NJW 1954, p. 784 ss.; em sentido semelhante, ainda
ROXIN, Strafverfahrensrecht: ein Studienbuch, 1995, § 3, nm. 7, que considerava
relativamente reduzido o significado prético das garantias da CEDH para o direito
processual penal alem#o; vd. todavia ROXIN/SCHUNEMANN, Strafverfahrensrecht: ein
Studienbuch, 2009, § 3, nm. 14 ss.

©®  Sobre este assunto, vd., p. ex., EISELE, “Die Beriicksichtigung der Beschul-
digtenrechte der EMRK im deutschen Strafprozess aus dem Blickwinkel des Revisions-
rechts”, JR 2004, p. 12; KUHNE, “Die Rechtsprechung des EGMR als Motor flir eine
Verbesserung des Schutzes von Beschuldigtenrechten in den nationalen Strafverfahrens-
rechten der Mitgliedstaaten”, StV 2001, p 73; WOHLERS, “Legalitit und Opportunitit
im teilharmonisierten européischen Strafverfahren und der Grundsatz ne bis in idem”,
in £ Rudolphi, 2004, p. 717; WEIGEND, “Die Européische Menschenrechtskonvention
als deutsches Recht — Kollisionen und ihre L&sung”, StV 2000, p. 385; WARNKING,
Strafprozessuale Beweisverbote in der Rechisprechung der Europdischen Gerichtshofs
Jiir Menschenrechte und ihre Auswirkungen auf das deutsche Recht, 2009, p. 393 ss.

™ LAMBERT-ABDELGAWAD/WEBER. “The Reception Process in France and Ger-
many”, in Keller/Stone Sweet (eds.), 4 Europe of Rights: The impact of the ECHR
on national legal systems, 2008, p. 123 s,
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398 SABINE GLESS

ntmero pequeno de condenagdes ® (naquele nimero ndo se incluem
0s processos que terminaram por acordo ou motivos andlogos @), os
processos em causa ndo versavam sobre minudéncias, mas sim sobre
questdes importantes: veja-se, a titulo de exemplo, o recente caso M.
contra Alemanha, em que o TEDH considerou que a aplicagdo (retros-
pectiva) de medidas de seguranca de internamento de duraco ilimitada
a imputaveis perigosos (Sicherungsverwahrung) que ndo eram previstas
pela legislagdo em vigor no momento do julgamento do crime, para
serem executadas apds o termo da execugfo da medida de internamento
aplicada na sentenga & luz da lei entfio vigente, é contréria aos direitos
humanos 19,

Tais decisdes sdo o motivo da atitude positiva de advogadas e
advogados de defesa em relagdo a jurisprudéncia de Estrasburgo (D,
tendo-lhes permitido compreender que: (a) o ordenamento juridico
alem#o ndo ¢ o melhor, em todos os aspectos, para a defesa em processo
penal, nem ¢ o Unico sistema de referéncia obrigatério, e que (b) a juris-
prudéncia alemd nem sempre tem a tltima palavra.

O TEDH tem vindo a criar, com base no art. 6, n.° 3, als. ) e ¢),
da CEDH, padrdes europeus relativos ao tempo suficiente para prepa-
ra¢do da defesa, ao direito a uma defesa eficaz (incluindo o direito de

®  Esser, “Buropdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte”, in Ahlbrecht et al.,
Internationales Strafrecht in der Praxis, 2008, nm 23.

©  Cf. Bundesministerium der Justiz, Bericht iiber die Rechtsprechung des
EGMR, de Junho de 2009, p. 2. '

0 TEDH, Acérddo de 17.12.2009 — M. contra Alemanha. A este respeito,
cf. MULLER, “Die Sicherungsverwahrung, das Grundgesetz und die Europiische
Menschenrechtskonvention”, StV 2010, p. 207; Kinzig, “Das Recht der Sicherungs-
verwahrung nach dem Urteil des EGMR in Sachen M. gegen Deutschland”, NStZ
2010, p. 233; a partir de uma perspectiva francesa: LEBLOIS-HAPPE, “Premiére
confrontation de la detention de sfireté a la Convention EDH: ’arrét M ¢/ Allemagne
du 17 décembre 2009”, AJPénal 2010, p. 129; a partir de uma perspectiva suf¢a: ROTH,
“La Cour européenne des droits de I'homme, le Tribunal fédéral et le droit transitoire
des mesures de siiret€”, forumpoenale 2009, p. 175.

(D ESSER, Auf dem Weg zu einem europdischen Strafverfahrensrecht, 2002,
p. 874.
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escolher o proprio advogado (?) e & assisténcia juridica gratuita @),

O Tribunal debrugou-se sobre os mais diversos aspectos particu'lares da
garantia de uma defesa efectiva e eficaz (“benefit of a practlc’al fmd
effective defense”) — e, até, sobre a obrigagdo das autoridades publicas
intervirem contra as deficiéncias da defesa (4. Os defensores alemaes
foram beneficiados pela jurisprudéncia do TEDH: veja-se, a titulo de
exemplo, o direito de comunicagdo do arguido com o seu fiefensor, que
ndo é garantido explicitamente pela Convengdo, mas que ¢ reconhecido
pelo Tribunal, em principio, como um direito auténomo “5).. .

A‘CEDH favorece os advogados de defesa, porque os direitos que
ai se garantem tém aplicagdio pratica, como se mostra através dos
seguintes exemplos "%

1. O uso de eméticos

O TEDH traga limites, derivados dos direitos humanos, é're(fqha
de prova no processo penal, em casos onde o ordenamento juridico
alemio ndo os prevé — como, p. €X., na administragdo forgada de
eméticos. No caso em questdo, Jalloh, um pretenso pequeno traficante
recusou-se a tomar um emético que tinha por finalidade provocar o
vémito de pequenas bolas de droga previamente ingeridas. O suspeito
foi imobilizado por quatro agentes policiais para que 0 médico pudesse

(2. Cf., porém, sobre uma tendéncia mais restritiva: TEDH, Acérde”u? de
25.09.1992, Série A237-B — Croissant contra Alemanha, TRECHSEL, Human Rights
in Criminal Proceedings, 2005, p. 266 ss.; GAEDE, Fairness als Teilhabe, 2006, p. 629 ss.

3 TEDH, Acorddo de 25.04.1983, Série A64 — Pakelli contra Alemanha,
TEDH, Acérdéo de 25.09.1992, Serie A237-B, § 34 — Croissant contra Alemanhq;
TRECHSEL, op. cit., p. 270 ss.

a9 TEDH, Reports 1998-1I, §§ 9 — 23, 37 —43 — Daud contra Portugal,
EsseR (nota 9), p. 471 ss., 490 s.; TRECHSEL, 0p- cit., p- 286 ss. o

19 TRECHSEL, op. cit., p. 278 ss.; sobre a restrigdo de direitos em “situagdes
extraordinarias”: TEDH, Application 7572, 7586, 7587/76 — Ensslin, Baader, Raspe
contra Alemanha. ) » ‘

19 Sobre este ponto, vd. também, p. ex., JUNG, Strafverteidigung in Europa,
1990, p. 511.

' 1 (2011
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400 , SABINE GLESS

colocar-lhe um tubo na narina e, através dele, introduzir-lhe uma solu-
¢80 de sal e xarope no estdmago. Além disso, o médico injectou-lhe
um derivado da morfina. Em consequéncia do tratamento, Jalloh
vomitou um pequeno pacote contendo 0,2 gramas de cocaina.

Os tribunais alemé&es ndo vislumbraram qualquer ilegalidade neste
procedimento. O Tribunal Constitucional alemio entendeu que o art. 1,
par. 1, da Constituigio alem3 nfo fora afectado no essencial e negou
provimento ao recurso constitucional (Verfassungsbeschwerde), com a
referéncia de que a defesa nfo teria langado méo de todas as possibi-
lidades processuais ac seu dispor, de modo a evitar a incompreenséo
do significado e do alcance do direito fundamental previsto no art. 2,
par. 2, 1.2 frase, da Constitui¢do alemi 7,

Sé o TEDH condenou o procedimento das autoridades como uma
humilhagdo do suspeito “com desrespeito pela sua dignidade” . Com
a administracdo forcada de eméticos nfo se salvaguardou o direito

a um processo justo e, especialmente, o direito & ndo auto-incrimi-
nagdo 9, :

2. O direito de consultar os autos

O TEDH concedeu aos defensores o direito incondicional de con-
sultar os autos no caso de arguidos presos @, Primeiramente, os juizes
de Estrasburgo censuraram a outros pafses as restrigdes postas aquele
direito (salientando-se, no ano de 1989, o caso Lamy contra Bélgica) @Y.

a7 Tribunal Constitucional alem&o, 2. Kammer des 2 Senats, Acordgo
de 15.09.1999 — 2 BVR 2360/95, StV 2000, p. 1, com anotagdo de RIXEN, “BVerfG,
15.09.1999 — 2 BVR 2360/95: Verfassungsméssigkeit korperlicher Eingriffe (Ls.)”,
NStZ 2000, p. 381.

W TEDH, Acérddo de 11.07.2006, Jalloh contra Alemanha, NJW 2006, p. 3117
(3119, §§ 58-61) = StV 2006, p. 617.

U9 [bidem, p. 3117 = StV 2006, p. 617.

@ TEDH, Acérddo de 13.02.2001, Lietzow contra Alemanha, StV 2001, p. 201
(direito de consultar os-autos da investigagiio durante a prisdo preventiva).

@Y TEDH, Acérddo de 30.03.1989, Lamy contra Bélgica, StV 1993, p. 283.

RPCC 21 (2011) Coimbra Editora®

A EUROPA VISTA A PARTIR DE UMA PERSPECTIVA ALEMA: UM DESAFIO... 401

Quatro anos volvidos, a Strafverteidiger publicou este acérddo traduzido
em alemdo @2,

Os advogados de defesa alemdes, tendo-se apercebido da inutilidade
da critica 4 pratica alemd no dmbito nacional, bem como do significado
da jurisprudéncia do TEDH para a configuragio do direito de consultar
os autos de acordo com o § 147 do Cédigo Processual Penal alemé&o
(StPO) @, comegaram a levar 0s seus casos para Estrasburgo. A Ale-
manha foi logo condenada, por diversas vezes. Desde entdo, reco-
nhece-se que o art. 5, n.° 4, da CEDH atribui ao defensor o direito de
“consultar todos os autos submetidos ao juiz que ordenou a prisio
(Hafirichter), o mais tardar na data em que apresentar um pedido de
habeas corpus ou interpuser um recurso conira a decisdo” @9,

A esta lista poderiam acrescentar-se outros exemplos @3,

3. A utilizagiio de testemunhos anonimos

Seré a jurisprudéncia de Estrasburgo uma panaceia contra todos os
erros dos sistemas nacionais, por o padriio de direitos humanos se
encontrar sob a fiscalizagdo do Tribunal e, portanto, ser aplicdvel mesmo
quando a jurisprudéncia nacional néo reconhece uma violagdo da Con-
vengdo? ,

A esta pergunta ndo pode dar-se uma resposta irrestritamente afir-
mativa, porque os beneficios da CEDH se encontram limitados de duas
maneiras. Em primeiro lugar, a sanagdo de um problema pela CEDH
s6 & expectavel quando um direito convencional fornece um critério

claro para a sua invocagdo. Com efeito, o principio “no right without

@ [bidem. . .

@)  7maER, “Akteneinsichtsrecht des Verteidigers bei Untersuchungshaft”, StV
1993, p. 320 (322).

@9 V., TEDH, Acérddo de 13.02.2001, Lietzow contra Alemanha, StV 2001,
p. 201; TEDH, Acérdéo de 13.02.2001, Schéps contra Alemanha, ibid.; TEDH, Acbr-
dio de 13.02.2001 — Garcia Alva contra Alemanha, ibid. o .

@) g, as condenagBes por violagdo do “speedy trial” e por violagdo do “fair
trial”.
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402 SABINE GLESS

remedy” tem um lado reverso: na auséncia de um direito convencional
inequivoco, ou da vontade de que & violagdo se siga uma determinagéo
‘clara de sangBes, o poder jurisdicional de Estrasburgo néo serve para
coisa alguma. A CEDH estabelece apenas pontualmente alguns direitos
no processo penal, af se incluindo os especificos direitos da- defesa, e
ndo um cddigo completo dos direitos da defesa em processo penal,
apesar de garantir um amplo leque de direitos da defesa no contexto
do direito a um “fair trial” @),

Em segundo lugar, apesar de o TEDH se pronunciar claramente,
em muitos casos, sobre o significado das garantias contidas na Conven-
¢do, ele ndo forga a sua execugo incondicional, antes deixa espago para
uma solugéo adequada do ponto de vista nacional ). Essa jurisprudén-
cia permite ao TEDH aplicar de forma flexivel a cada caso doutrina ja
desenvolvida, e, quando se Justifique, abster-se de proferir uma conde-
nagéo. Normalmente, os juizes de Estrasburgo deixam a sangdo concreta
da violagdo das exigéncias da Convengio aos sistemas nacionais e fre-
quentemente limitam-se, em Gltima instincia, a apreciar a equidade do
processo em globo . Provavelmente, a contengfio do Tribunal tem
contribuido de forma importante para o seu sucesso, pois, no longo
prazo, tem-se mostrado que um ordenamento juridico recebe a jurispru-
déncia do TEDH quando os tribunais nacionais se encontram prontos

@9 Cf. WOHLERS, (nota 6), p. 809 s.

@0 Vd. PETERS, Einfiihrung in die Europdische Menschenrechiskonvention: mit
rechtsvergleichenden Beziigen zum deutschen Grundgesetz, 2003, p. 25 ss., com outras
referéncias; cf. também, sobre o critério da “consideragio global”, GAEDE, “Konfron-
tationsrecht; tatsdchlich unmdgliche Befragung; Gesamtbetrachtung beim fairen Ver-
fahren; Unerreichbarkeit; VerhiltnismaBigkeit; ,Landshut Entfihrung‘; zu EGMR
Beschwerde-Nr. 73047/01 v. 23.11.2005 — Haas v. Deutschland”, JR 2006, p. 292;
para a respectiva critica, vd. infra, nota 45. ’

@ Vd., p. ex., recentemente: TEDH, Acérddo de 10.03.2009, Bykow contra
Riissia, nm. 89: “Néo compete ao Tribunal, em principio, decidir sobre a admissibi-
lidade de determinados meios de prova — por exemplo, provas obtidas ilegalmente
de acordo com o direito nacional —, ou sobre a culpabilidade do acusado. A questdo
que deve ser respondida é se o processo como um todo, incluindo a recolha de provas,
foi justo”. Vd. GAEDE (nota 12), p. 807 ss.; e Ip. (nota 27), p. 292.
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para tanto. A Alemanha é um exemplo disso ®. De toda a forma, esta
aproximag#o por parte dos advogados que levam 0 seus processos para
Estrasburgo também ¢ feita com alguma expectativa, pois essa ida a
Estrasburgo — especialmente quando se trata de questdes complexas —
nem sempre traz o resultado esperado, como sucedeu, de forma para-
digmatica, na decisdo do TEDH no processo contra Monika Haas.
Quando o Tribunal Superior de Frankfurt (OLG Frankfurt) co.nc¥enou
a Sra. Haas por participagdo em organizagfo terrorista, cumplvlm_dade
num rapto com fins de extorsdo e tentativa de homicidio quahﬁyado,
com base em depoimentos de testemunhas inacessiveis ou anodnimas,
alguns especialistas na CEDH apontaram a situag#o a Estrasburgo, con-
fiantes na vitéria ¢®. Estes Autores viram na jurisprudéncia do TEDH ¢!
sobre o direito a confrontar testemunhas uma referéncia a um conjunto
de requisitos de trés niveis para o uso de testemunhos anc’mimo;
(1) necessidade de um motivo suficiente para a manuten¢io do anoni-
mato da testemunha; (2) necessidade de compensagfo, em outras partes
do processo, das restricdes que dali decorrem para-os direito’s (.ia defesa;
(3) necessidade de cautela na utilizagio de testemunhos anommosi que
tem de se repercutir na valoragdo da prova 2. Nio se pdde ou ndo se
quis ver que, do diferenciado conjunto de requisitos, ndo resultava uma
posigéo clara sobre as consequéncias juridicas da sua falta. Em princi-
pio, os juizes de Estrasburgo deixam a sangfo cgncreta (cc?mo, }93(3)1‘
exemplo, uma proibigdo de prova) nas m#os do sistema nacional ©%.

. ®. LAMBERT-ABDELGAWAD/WEBER (nota 7), p. 141 ss.

(% Esser (nota 11), p. 681; SOMMER, Die Rezeption der Rechisprechung des

Europdischen Gerichtshofs filr Menschenrechte durch die Strafsenate des Bundesge-
j . 2002, p. 10.

rwhtsggﬁ’ll"\g;fioAcéx%ﬁo de 29.03.1990, Kostovski contra Holanda, StV 1990, p. 481;

TEDH, Acérdso de 26.03.1996 — Doorson contra Holanda, OJZ 1996, p. 715; TEDH,

Acorddo de 23.04.1997, van Mechelen e outros contra Holanda, StV 1997, p. 617,

V. RENZIKOWSK], “Fair trial und anonymer Zeuge”, JZ 1999, p. 605.

G2 Esser (nota 11), p. 657 ss., 674. Criticamente sobre tais solu¢des para a
valoragdo da prova, GLESS, “Zur ‘Beweiswiirdigungs-Losung’ des BGH”, NJW 2001,
p. 3606.

@9 V4. supra, nota 28.
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No caso Haas, os factos descritos na acusag@io haviam sido come-
tidos 20 anos antes da abertura do processo. O tribunal baseou a sua
convicgdo essencialmente sobre uma declaragfo altamente incriminatd-
ria de um homem que se encontrava preso no Libano. A declaragio
ndo foi prestada directamente perante um tribunal alem&o, mas sim
perante um tribunal libanés. Nem o Ministério Pablico alem3o, nem
os defensores participaram do interrogatério, embora alguns funcioné-
rios do Departamento Federal Criminal (Bundeskriminalamt) tenham
estado temporariamente presentes. Apesar dos esforgos do tribunal,
ndo foi possivel transferir a testemunha para a Alemanha. A declaragéo
foi corroborada por fontes anénimas do Departamento Federal Criminal
e dos Servigos de Informagfo alemies (Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz). Certos funcionarios destas instituicSes somente puderam ser
interrogados, na qualidade de testemunhas de “ouvir dizer”, sobre a sua
avaliagdo da credibilidade daquelas fontes 4. A defesa viu o seu direito
a confrontar as testemunhas violado, porque o Tribunal Superior de
Frankfurt néo apresentou fundamentos para o anonimato das testemu-
nhas, nem ofereceu a defesa possibilidades de compensagio por essa
desvantagem %, Em vez disso, as fontes andnimas foram utilizadas
com a finalidade de reforcar o resultado do testemunho prestado no
Libano, sem confrontagfo, o qual, por sua vez, ja tinha sido alcangado
com restri¢es dos direitos da defesa. Desse modo, o tribunal entrela-
cou varios meios de prova que.necessitavam de uma compensag¢do.

"Nem o Supremo Tribunal de Justiga, nem o Tribunal Constitucional
alemdes deram razdo a defesa ¢9. O Tribunal Constitucional viu

9 Em pormenort, Supremo Tribunal de Justi¢a alem#o, Acérddo de 11.02.2000

— 3 StR 377/99 (OLG Frankfurt), StV 2000, p. 649; Tribunal Constitucional alemdo,
Acorddo de 20.12.2000 — 2 BvR 591/00, NJW 2001, p. 2245; TEDH, Acérddo de
17.11.2005 — Haas contra Alemanha, NStZ 2007, p. 103 com anotagdo de ESSER.

@9 Vd. EssEr (nota 11), p. 681; pormenorizadamente sobre o direito de con-
frontar as testemunhas: BEULKE, “Konfrontation und Strafprozessreform”, in FS Peter
Riess, 2002, p. 3 ss.

68 O Tribunal Superior de Frankfurt teria utilizado as fontes anénimas de
maneira cautelosa e “somente para arredondamento e confirmagdo” do conjunto pro-
batério. Globalmente, a justiga do processo teria sido garantida; Supremo Tribunal
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naquele procedimento uma “manipulagdo do direito progess.ual (...)no
limite de uma conformagdo do processo penal constitucionalmente
admissivel”, mas nfo aceitou o recurso (Verfassungsbeschwerde) 7.
Apbs quatro anos de espera, 0 TEDH também rejeitou o recurso,
considerando-o manifestamente improcedente ¢®. De acordo com os
juizes de Estrasburgo, fora suficiente o Tribunal Sup(?rigr de Frankfurt
ter-se esfor¢ado seriamente pela salvaguarda dos direitos da defesa,
nomeadamente, procurando obter a transferéncia da testemunha presa
no Libano, ou a possibilidade de a defesa a confrontar no Libapo ©9,
O TEDH concretizou assim o seu entendimento de que s6 haveria uma
proibigéo de utilizagdo de prova 40 caso se tratasse de “uma confron-
tagdo fracassada em razdio de conduta estatal culposa” (4f).

A decisdo de Estrasburgo no caso Haas levou até alguns defenso-
res convictos da CEDH a questionar-se: vale a pena investir tempo €
dinheiro no caminho para Estrasburgo?“? A defesa em processo penal,
para ser Util e eficaz, necessita de previsibilidade e de fiabilidade.

4. Conclusio intermédia

Num balango global, qual o grau do beneficio que a CEDH traz
de facto a defesa? N

Sé a pergunta for feita a partir da perspectiva de'um Unico processo
penal — por assim dizer, da perspectiva da formiga —, os beneficios
parecem questiondveis. O caminho para Estrasburgo é demorado.

de Justiga alemdo, Acérdio de 11.02.2000 — 3 StR 377/99 (OLG Frankfurt), BJW
2000, p. 1661 (1662) = StV 2000, p. 649.

6D Tribunal Constitucional alemdo (nota 34), p. 2245 (2246).

(9 V4. a este respeito ESSER (nota 11), p. 681; ESSER, “EGMR, 17. 11. 2005
—_ 73047/01: Verurteilung wegen Beteiligung an der Entfihrung der Lufthansa-Mas-
chine Landshut auf Grund anonymer Zeugen”, NSIZ 2007, p. 106 (108).
© 69 TEDH, Acérddo de 17.11.2005 — Haas contra Alemanha, NStZ 2007,
p. 103 (105).

@ Jbid., p. 103 (106).

@) Esser (nota 36), p. 106 (107).

@) V4. EsseR (nota 36), p. 106 (108); GAEDE (nota 27), p. 292.
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O acesso a jurisprudéncia do TEDH implica, para a defesa, um inves-
timento prévio em paciéncia e outros recursos. De outra forma, a

propria reclamagdo perante o tribunal nacional nfo é possivel. Em -

principio, o processo tem que passar por todas as instancias — incluindo
o Tribunal Constitucional ) — até chegar ao TEDH, e s6 depois podera
obter, se for caso disso, uma decisdo conforme com a CEDH, proferida
por um tribunal distrital (Instanzgericht) “9 através de um procedimento
de revisdo de sentenga, nos termos do § 359, n.° 6, do Cédigo de Pro-
cesso Penal alemdo (Wiederaufnahme eines durch rechtskrdftiges Urteil
abgeschlossenen Verfahrens) “. As consequéncias deste tipo de tra-
mitag@o revelam-se & evidéncia na disputa sobre a administragfo for¢ada
de eméticos: até o TEDH decidir a favor de Jalloh, morreram dois
homens (em Bremen ¢ em Hamburgo), em virtude de a policia continuar
a proceder a administragfo coactiva do Xarope mexicano com a finali-
dade de encontrar pacotinhos de drega que se suspeitava terem sido
engolidos. E entre o reconhecimento do direito de acesso aos autos
por parte da defesa de arguidos presos (no caso Lamy contra Bélgica)
¢ a efectiva execugo desse direito na Alemanha passou mais de uma
década — os recorrentes alemdes ndo s6 tinham ja sido condenados,
como também haviam ji cumprido as suas penas.

Mas se a pergunta for feita num plano global, a partir de uma
perspectiva panordmica da defesa em processo penal, os beneficios de

@ Relativamente 2 eficdcia juridica das decisdes do TEDH nos termos do

art. 46 par. 1 da CEDH e ao “dever de consideragdo” das mesmas pelo sistema juridico
germanico, o Tribunal Constitucional alem#o, no caso Gorgiilii (2004), salientou o
dever do Estado condenado de executar as decisdes do TEDH por intermédio das suas
instituiges nacionais e, da mesma forma, de ter em atengfo as decisGes proferidas
contra os outros Estados: Tribunal Constitucional alemdo, Acérddo de 14.10.2004
— 2 BvR 1481/04. NJW 2004, p. 3407 (3408) = StV 2005, p. 307, EIsELE, “Die
Berlicksichtigung der Beschuldigtenrechte der EMRK im deutschen Strafprozess aus
dem Blickwinkel des Revisionsrechts”, JR 2004, p. 14; Esser (nota 8), nm. 276 ss.;
PETERS, “Wie wichtig ist Strassburg?”, Betrifft Justiz 2007, p. 110 s.

@9 Vd. o § 140a da Lei da organizagio judiciaria alemd, de 12 de setembro
de 1950 (Gerichtsverfassungsgesetz — GVG).

“  EssEr (nota 11), p. 871 fala, a este propésito, de uma “situagdo paradoxal”,
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longo prazo trazidos pela Europa apresentam-se de outra forma. Nas
ultimas décadas, o TEDH foi desenvolvendo uma casuistica diferenciada
e, desse modo, foi densificando as garantias da defesa em processo
penal estabelecidas na Convengfo. Os tribunais nacionais comegaram
lentamente a compreender e a registar os esclarecimentos do Tribunal
de Estrasburgo — em muitos aspectos intencionados para além da
decisdo do caso concreto —, bem como as condenagdes dos Estados
em casos individuais 9, Vista como um todo, a deslocagfo a Estras-
burgo segue, assim, no campo de tensdo entre a justica do caso indi-
vidual e o desenvolvimento de um procedimento padrio europeu, o
caminho de uma altruistica “guerra de guerrilha”: institucionalmente
mais fracos do que o lado da perseguig@o penal, os defensores golpeiam
o adversério num processo individual com uma “picada de agulha”,
recorrendo aos padrdes internacionais. Esperam ter sucesso a longo
prazo, mas, para isso, precisam de quase instrumentalizar o processo
em causa.

No entanto, tudo ponderado, os beneficios trazidos pela CEDH n&o
podem ser subestimados. A jurisprudéncia de Estrasburgo corrige, com
os seus padrOes, os diversos sistemas juridicos nacionais europeus e,
tendo em atengHo as diferencas existentes entre as varias regulamenta-
¢Bes do processo penal, nio se trata de uma tarefa facil. '

Os juizes do Tribunal foram obtendo um respeito generalizado,
porque se exprimem com clareza em relagéo a interpreta@ﬁo. de deter-
minadas garantias da CEDH e, com isso, fornecem um sistema de
referéncia europeu, que pode ser recebido e posteriormente desenvolvido
nos Estados-Partes. Ao mesmo tempo, porém, actuam com contengéo,
que se legitima na “margin of appreciation” dos Estados “" e, especi-

@9 V4. Supremo Tribunal Federal alemfo, Acérddo de 25.07.2000 — 1 StR
169/00 (BGHSt 46, 93), StV 2000, p. 593; Supremo Tribunal Federal aleméo, Acérddo
de 29.11.2006 — 1 StR 493/06 (BGHSt 51, 150), StV 2007, p. 66; genericamente
sobre estes desenvolvimentos: POLAKIEWICZ, “Durchsetzung von EMRK-Standards mit
Hilfe des EU-Rechts? / Chancen und Risiken erldutert am Beispiel der Verfahrensga-
rantien in Strafverfahren”, EuGRZ 2010, p. 12. .

@7 Em pormenor, PETERS (nota 27), p. 265 ss., com outras referéncias.
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ficamente no &mbito do direito processual penal, na figura da “aprecia-
¢do global da justica do processo”, a qual permite, através de uma
analise transversal, sanar a violagio prima facie de um direito conven-
cional individual “®. Por outro lado, os juizes de Estrasburgo deixam
a correcgdo de longo prazo do processo penal aos cuidados dos orde-
namentos juridicos nacionais e abrem assim diversos caminhos para
uma recepgdo individual da CEDH em cada ordem juridica. Simulta-
neamente, a jurisprudéncia do' TEDH revela uma dimensio comum
europeia, amiga da defesa em processo penal “?. Isso ¢ suficiente para
Justificar expectativas positivas das advogadas e advogados de defesa
em relagdo a Estrasburgo ¢9.

II. O direito da UE e a jurisprudéncia do TJUE

Bem diferentes sdo as expectativas em relagio a Bruxelas e Luxem-
burgo: os advogados de defesa nfio esperam nada de bom do direito da
UE. Apesar disso, este direito europeu também beneficia a defesa em
processo penal, como o mostram’trés exemplos.

1. A ndo punibilidade resultante das liberdades fundamentais

O direito comunitdrio é evidentemente util para a defesa em pro-
cesso penal quando neutraliza normas incriminadoras nacionais ¢V,
Quem exerce legalmente uma liberdade fundamental europeia perma-
nece impune, mesmo se, ao fazé-lo, violar o direito penal nacional ¢,

@ Favoravel, POLAKIEWICZ (nota 46), p. 13; critico, GAEDE (nota 12), p. 807 ss.;

Ip. (nota 27), p. 292.

.(49) V. EsSEr (nota 11), p. 873; SIEBER, “Die Zukunft des Europsischen Strafrechts
— Ein neuer Ansatz zu den Zielen und. Modellen des europdischen Strafrechtssystems”,
ZStW 121 (2009), p. 8; WEIGEND (nota 3), p. 63.

©9 ESsER (nota 11), p. 874.

©D Fundamental sobre a prioridade aplicativa do direito comunitirio: TJUE,
Acérddo de 15.07.1964, Rs. 6/64 — Costa contra E. N. E. L.

©» SATZGER, Internationales und europdisches Strafrecht. 2009, § 8 nm. 88;
HECKER, Europdisches Strafrecht, 2007, § 9 nm. 24 S., p- 33 ss., 36 ss.
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porque o direito do Estado-Membro é subordinado ao direito comuni-
tario. Esta é a base onde se funda a jurisprudéncia protectora do TJUE
desde o inicio da comunidade econdémica e da unifio aduaneira ©.
T#o-pouco deve o direito penal criar fronteiras artificiais numa Europa
integrada. Adoptando este ponto de partida, podem desenvolver-se
varios conceitos de defesa, visto que por vezes se questiona, em con-
textos completamente diferentes, se a perseguicdo penal nacional néo
deveria ser sujeita a um padrfio europeu ®¥. Foi nesse sentido que,
na decisdo publicada no primeiro ano de edigdo da Strafverteidiger ha
30 anos ¢, 0 TJUE proibiu as autoridades alemas “langar tributos sobre
estupefacientes contrabandeados ¢ destruidos apds a sua descoberta” na
unido aduaneira ©9.

2. O art. 54 da CAAS

O segundo exemplo da utilidade do direito da UE para a defesa
encontra-se nos arts. 54 e ss. da Convengéo de Aplicagdo do Acordo
de Schengen (CAAS) ¢”. Como ¢ sabido, estas normas estabelecem
uma proibi¢do de dupla puni¢io em todo o espago Schengen: “Aquele
que tenha sido definitivamente julgado por um tribunal de uma Parte
Contratante ndo pode, pelos mesmos factos, ser submetido a uma acgio

63 TJUE, Acbrddo de 07.02.1979, 136/78 — Auer = Col. 1979, 437 (449 ss.,
nm. 19 ss.); vd. FoLz, “Karlsruhe, Lissabon und das Strafrecht — ein Blick iiber
den Zaun”, ZIS 2009, p. 427; HaratrscH, “Die kooperative Sicherung der Rechts-
staatlichkeit durch die mitgliedstaatlichen Gerichte und Gemeinschaftsgerichte aus
mitgliedstaatlicher Sicht”, EuR 2008, p. 81; June, “Strafverteidigung in Europa”,
StV 1990, p. 511. :

69 Porém, poucos advogados de defesa tém aproveitado este “beneficio cola-
teral” da legislagdo europeia. '

9 TJUE, Acérddo de 05.02.1981 — 50/80, StV/'1981, p. 274.

¢9  No entanto, o TJUE n#o deixou de reconhecer, em obiter dictum, que os
Estados-Membros sfo livres de “perseguir penalmente as infragbes penais cometidas
e impor todas as consequéncias jurfdicas previstas pelo direito penal”.

6" Convengo de Aplicagdo do Acordo de Schengen de 19.06.1990, BGBI.
II 1993, p. 1013, 1904, 1994, Parte II, p. 631.
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judicial intentada por uma outra Parte Contratante (...)” ®®. O art. 54
da CAAS permitiu um rapido desenvolvimento da extingfo transfron-
teirica da acgfo penal em razo da incidéncia do principio ne bis in
idem. Também aqui intervieram impulsos decisivos do TJUE, apesar
de sé excepcionalmente ter actuado como tribunal arbitral no dmbito
do terceiro pilar da UE. O Tribunal do Luxemburgo decidiu num sen-
tido coerentemente europeu 9, tendo divergido dos acérddos dos
Tribunais dos Estados-Membros que limitavam a proibi¢do de dupla
puni¢do a uma condenagdo judicial. Na verdade, toda a decisdo tomada
pela autoridade competente de um Estado-membro e transitada em
julgado desencadeara a extingdo da acgdo penal em todo o espago
Schengen, desde que conhega do mérito da causa ©?. Por isso, a acgdo

68 Além disso, a extingdo da acgfio penal ocorre sob a condigdo de que, “em
caso de condenagdo, a sang#o tenha sido cumprida ou esteja actualmente em curso de
execucdo ou ndo possa ja ser executada, segundo a legislagdo da parte contratante em
que a decisdo de condenagdo foi proferida”. Para os efeitos do art. 54 da CAAS, a
sangfo aplicada por um 6rgéo jurisdicional de um Estado-Membro contratante deve
considerar-se “cumprida” quando o acusado tenha sido condenado numa pena de
prisdo suspensa em conformidade com o direito do referido Estado; TJUE, Acorddo
de 18.07.2007, C-288/05 — Kretzinger; em porfnenor: LAGODNY, “Teileuropdisches
‘ne bis in idem’ durch Art. 54 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU)”,
NStZ 1997, p. 265; SCHOMBURG, “Strafsachen in der européische Union”, NJW 1999,
p. 540; Supremo Tribunal Federal alem&o, Acérddo de 11.02.1999 — 2 ARs 51/99,
StV 1999, p. 240; BOHNERT/LAGODNY, “Art. 54 SDU im Lichte der nationalen Wie-
deraufnahmegriinde — Zugleich Besprechung von BGH, Urteil vom 10. 6. 1999
— 4 StR 87/98”, NStZ 2000, p. 636; RADTKE/BUSCH, “Transnationaler Strafklagever-
brauch in der Europdischen Union — EuGH, Urt. v. 11. 2. 20037, NStZ 2003, p. 281,
StEIN, “Ein Meilenstein fiir das europdische ‘ne bis in idem’”, NJIW 2003, p. 1162;
VOGEL/NOROUZI, “Europalsches ne bis in idem’ — EuGH NJW 2003, 1173”, JuS
2003, p. 1059; WOHLERS, (nota 6), p. 816 ss.

% STEIN (nota 58), p. 1162.

© v, TJUE, Acorddo de 11.02.2003, C-187-01, C-385/01 — Mellone contra
Comissdo; RADTKE/BUSCH, “Transnationaler Strafklageverbrauch in der Européischen
Union — EuGH, Urt. v. 11. 2. 2003, NStZ 2003, p. 284; StTEIN (nota 58), p. 1162.
Por isso, no caso Turansky, o TJUE decidiu que o Art. 54 da CAAS n#o se aplica a
um simples arquivamento do processo, que ndo envolve qualquer jufzo de mérito e
que permite a sua reabertura a todo o momento: TJUE, Acérddo de 22.12.2008,
C-491/07, StV 2009, p. 169.
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penal extingue-se ndo s6 com absolvigdes num outro Estado do espago
Schengen (van Straaten) ©Y, mas também com acordos que encerram
processos-crime (Miraglia) ©?.

Os juizes do Luxemburgo estabeleceram também uma proibicéo
transfronteiriga de persegui¢fo nos casos em que, por outros motivos,
os factos ja nfo podem ser perseguidos em outro Estado do espago
Schengen — por exemplo, por o procedimento se encontrar pres-
crito ©3,

Os defensores nio tardaram em reconhecer a utilidade da extingio
da ac¢fo penal em todo o espago Schengen ©9. Com isso, “Schengen”,
que primeiro representava a expansio do poder da policia, adquiriu um
cardcter “amigo” da defesa. Na verdade, um espago de perseguigio
penal europeu sem um sistema institucionalizado de limitagdo de per-
seguicBes penais paralelas nfio se coadunava com as exigéncias do
Estado de direito e com o principio da culpa €.

Além disso, o TJUE procurou dar resposta as necessidades espe-
cificas da defesa, inclusive no plano processual, e criou um procedi-
mento de emergéncia para a tramitagdo da decisdo prejudicial em
matéria penal, atenuando por essa forma o problema da morosidade
processual (66,

6 V. TJUE, Acérddo de 28.09.2006, C-150/05 — van Straaten contra Holanda
e Itdlia, nm. 54 ss., StV 2007, p. 57.

©)  TJUE, Acérddo de 10.03.2005, C-469/03 — Processo-crime contra Miraglia.

©  TJUE, Acérddo de 28.09.2006, C-467/04 — Processo-crime contra Gaspa-
rini, StV 2007, p. 113; TJUE, Acérddo de 11.12.2008, C-297/07 — Processo-crime
contra Bourquain.

6% SoMMER,. “Auswirkungen des Schengener Ubereinkommes flir die Strafver-
teidigung”, StraFo 1999, p. 38.

63 Vd. a tomada de posigio da Associagdo dos Advogados Alemaes (Deutschen
Anwaltvereins — DAV) relativamente ao Livro Verde da Comissdo sobre o principio
do “ne bis in idem”; DAYV, “DAV nimmt zum Griindbuch der Kommission zum Grund-
satz” ne bis in idem “Stellung”, EuZW 2006, p. 325.

© 69 AlteragBes ao Regulamento de Processo do Tribunal de Justiga, JO 24,
de 29.01.2008, p. 39. Nota informativa relativa & apresentagdo de pedidos de
decis@io prejudicial pelos 6rgdos jurisdicionais nacionais — Complemento na sequ-
éncia da entrada em vigor da tramitagdo urgente aplicdvel aos pedidos de decisdo
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3. Os direitos da defesa como expressio dos principios gerais
de direito

Em terceiro lugar, a jurisprudéncia do TJUE sobre os principios
gerais de direito beneficia a defesa penal. :

Com a ajuda destes principios de justica ndo escritos, os juizes do
Luxemburgo garantem o devido processo legal, a protec¢do juridica e
um minimo de direitos de defesa 7. Na falta de uma regra de direito
europeu aplicdvel, os magistrados extraem os principios (de direito
europeu) dos principios juridicos comuns aos Estados-membros. Aque-
les principios conformam o processo das infracgdes ao direito da con-
corréneia, os processos disciplinares no dmbito da UE, bem como as
inspec¢Ses in loco efectuadas pelo Organismo Europeu de Luta Anti-
fraude (OLAF) ©®, 4

Normalmente, os principios gerais de direito garantem apenas um
padro minimo. No entanto, os seus efeitos ndo devem ser subestima-
dos, pois tém um “status” europeu. O acdrddo Kadi do TJUE mostrou
recentemente, e de maneira espectacular, o significado da sua jurispru-
déncia para a defesa em processo penal: o Tribunal do Luxemburgo 9

prejudicial relativos ao espago de liberdade, de seguranga e de justi¢a, JO C 64
de 08.03.2008, p. 1.

©D  Conclusdes do Advogado-geral Ruiz-Jarabo Colomer, de 12.10.2009,
C-476/93 P = Col. 1995, 1-4125 (4131, nm. 17); sobre o direito & defesa: TIUE,
Acérddo de 16.09.2009, T-305 até 307/94, T-313 até 316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 e T-335/94 = Col. 1999, 11-931 (1I-931, nm. 246): “A garantia dos
direitos de defesa representa em todos os processos que podem conduzir & aplicagdo
de sangbes — nomeadamente multas, coimas ou sangdes pecunidrias compulsérias
— um principio fundamental de direito comunitéario, que também deve ser observado
num procedimento administrativo (...)”. Sobre os direitos processuais garantidos, em
geral, JOKISCH, Gemeinschafisrecht und Strafverfahren — Die Uberlegungen des
deutschen Strafprozessrechts durch das Europdische Gemeinschaftsrecht, dargestellt
anhand ausgewdhlter Problemfille, 2000, p. 71 ss.

%) GLESS/ZEITLER, “Fair Trial Rights and the European Community’s Fight
against Fraud”, ELJ 2001, p. 219,

9 Para a deciso da primeira instincia, cf. TJUE, Acorddo de 21.09.2005,
T-315/01; Acérddo de 21.09.2005, T-366/01.
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declarou nulo o congelamento de fundos de supostos terroristas reali-
zado sem controlo jurisdicional efectivo e sem direitos de defesa e,
dessa forma, derrubou a pratica das “smart sanctions” da UE e da ONU.
Um tribunal nacional n3o seria capaz de fazer isto sozinho %,

4. Conclusiio intermédia

Podera afirmar-se que a legislagio europeia traz beneficios a defesa
em processo penal — apesar da atitude negativa generalizada relativa-
mente a Bruxelas?

Traz — mas apenas raramente e mais em virtude do acaso. Na
realidade, faltava, até agora, um cédigo adequado de direitos da defesa
no ambito da WE UD. A UE sentia-se vinculada aos direitos consagra-
dos na CEDH ), mas, até ao Tratado de Lisboa, faltava um ponto de
partida que, de forma semelhante ao art. 6, n.° 3, als. ) e ¢), da CEDH,
pudesse servir de quadro inicial para o desenvolvimento de um padrio
de defesa europeu.

9 GLESS/SCHAFFNER, “Judicial review of freezing orders due to a UN listing
by European Courts”, in: Braum/Weyembergh (Hrsg.), Le coniréle Juridictionnel dans
I’ espace pénal européen. The judicial control in EU cooperation in criminal matlers,
2009, p. 163-193; RAackow, “Strafrechtsergéinzende Europdische Terrorismusbekamp-
fung. Uberlegungen aus Anlass der Entscheidung des EuGH v. 3. September 2008 in
Sachen Kadi u. Al-Barakaat (C-402/05 P u. C-415/05 P)”, StV 2009, p. 712.

@Y A este respeito, vd. BRAUM, “Das Prinzip gegenseitiger Anerkennung — His-
torische Grundlagen und Perspektiven europaischer Strafrechtsentwicklung”, G4 2005,
p. 681; Kalara-GBANDI, “Aktuelle Strafrechtsentwicklung in der EU und rechtsstaatliche
Defizite”, in: Schiinemann (Hrsg.), Ein Gesamtkonzept fiir die europdische Strafrechis-
pflege, 2006, p. 67; KLip, “Strafrecht in der Europiischen Union”, ZSt# 117 (2005),
p. 889; LUDERSSEN, “Wer will das bessere Europa?”, in: Schiinemann (Hrsg.), Alterna-
tiventwurf europdische Strafverfolgung, 2004, p. 49; SCHUNEMANN, “Fortschritte und
Fehltritte in der Europiisierung der Strafrechtspflege”, GA 2004, p. 193; VOGEL/MATT,
“Gemeinsame Standards fiir Strafverfahren in der Europaischen Union”, StV 2007, p. 363.

@ Sobre os aspectos fundamentais da vinculagdo da CE & CEDH (antes do
Tratado de Lisboa), vd. GAEDE, “Nullum judicium sine lege — Die vélkerrechtliche
Bindung eines gemeinschaftsrechtlichen Sonderstrafverfahrens an das Potential der
Europiischen Konvention fiir Menschenrechte und Grundfreiheiten”, ZSt/ 115 (2003),
p. 845.
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'Em Ultima andlise, eram os advogados e advogadas de defesa que,
corpuntamente com o Tribunal do Luxemburgo, mostravam, em casos
mais ou menos incomuns, o potencial dos poucos “direitos europeus”
C{'lados alids de forma pouco sistematica pela UE. Paralelamente espe:
cialistas da Comissio Europeia, apoiados pelo Parlamento Europ,eu 3
apresentaram diferentes propostas para a adopgdo de um instrumento,
europeu, Juridicamente vinculativo, com vista a regulamentag¢do dos
direitos em processo penal e, em particular, dos direitos da defesa ¥,
Se, por um lado, as propostas ficaram bem longe daquilo que. os advo-
gadgs reivindicavam para o fortalecimento da defesa, em face do desen-
volvimento da cooperagio na perseguigdo penal transfronteiriga por
ou.tro %ado mostram.que existe, em principio, disponibilidade da UE ’para
a.mstltuigﬁo de direitos processuais. Contudo, antes do Tratado de.
Llsb.oa %), 0s governos dos Estados-Membros nio estavam prontos para.
se vincular quanto ao seu contetido, nem para abrir totalmente o recurso
ao TJUE na érea da cooperagio policial e judiciaria. .

C. Os défices da legislagdo e da jurisprudéncia europeias
Sem direitos fundamentais europeus na 4rea da justica e sem uma

abertura das vias de recurso, o défice de defesa na Europa integrada
ndo pode ser compensado. Trés exemplos ilustram estas dificuldades.

(73)

Y V. SCHUNEMANN, “Verteidigung in Europa”, StV 2006, p 363,
' V. Loor, “Shooting from the. Hip: Proposed Minimum Rights in Criminal
Proceedings throughout the EU”, £LJ 2006, p. 421. '
57g5) Braum, “Aufbruch oder Abbruch europdischer Strafverteidigung?”,.S¢7 2003 '
p. . ’

o . » - _ .
? Cf. a proposta de uma Decisdo-quadro sobre o fortalecimento dos direitos

processuNais de suspeitos ou acusados em processos penais; e o Livro Verde sobre a
presungdo d‘? inocéncia COM(2006) 174 e, sobre o assunto, MEYER, “Aussageﬁeihéit
und gegenseitige Anerkennung”, GA 2007, p..15; VOGEL/MATT, “Gemeinsame Stan-
d..ards fiir Strafverfahren in der Europiischen Union”, StV 2007, p.. 206. Em sentido
diferente, vd. a Resolugdo do Conselho de 30 de Novembro de 2009 sobre um Roteiro

para o reforgo dos direitos processuais dos suspeitos ou acusado, A
JO C 295 de 04.12.2009, p. 1. o " e processes pens
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I. Os instrumentos juridicos da UE relativos ao direito penal
e processual penal

Em prirheiro lugar, muitos instrumentos da UE mostram — junta-
mente com uma tendéncia punitiva — uma latente hostilidade em
relagdo aos advogados de defesa, ou mesmo falta de sensibilidade em
relagdo as suas necessidades. :

Exemplos disso sdo as directivas da-UE sobre branqueamento de.
capitais, as quais, em certas circunstincias, impdem também aos advo-.
gados o dever de comunicagdo de operagles suspeitas, Estes queixa-.
ram-se, com razfo, de que as exigéncias da UE nfio prestam a atengéo
devida a especial posigdo-de confianca que assumem perante 0s seus
clientes 7, » .

IL Os servigos centrais de perseguiciio penal

Em segundo.lugar, verifica-se que do fortalecimento unilateral da
persegui¢do criminal resulta um enfraquecimento estrutural da defesa
penal. O estabelecimento de servigos centrais que tém a sua dispo-
si¢do informagdes transfronteiricas ou coordenam medidas, como
sucede hoje com a Europol e a Eurojust, e podera ocorrer, no futuro,
com um Procurador Europeu, significa um aumento do poder da per-
segui¢do penal ™. Isto parece compreensivel, na medida em que a

0 Cf,, p. ex., BRAUM (nota 75), p. 576; DONATH/MEHLE, “Anwaltliche Pflichten
nach dem Geldwischebekidmpfungserginzungsgesetz”, NJW 2009, p. 650; SALDITT,
“Doppelte Verteidigung im einheitlichen Raum”, St/ 2003, p. 136; SOMMER, “Geld-
wischemeldungen und Strafprozess”, StraFo 2005, p. 329; sobre a redugdo teleoldgica
da incriminag@o do branqueamento de capitais em virtude do privilégio da defesa
penal, GENTZzIK, Die Europdisierung des deutschen und. englischen Geldwdschestraf-
rechts. eine rechtsvergleichende Untersuchung, 2002, p. 181 ss. Porém, o TJUE
‘entendeu, no Acérddo de 26.06.2007, C-305-05 — Franz.-dt. Rechtsanwaltskammer
Belgien contra Ministerrat Belgien, que um advogado ¢ exonerado do dever geral de
comunicagdo assim que assuma tarefas de advogado de defesa em processo penal.

™ Art. 86 do TFUE; cf. GLESS, “Police and Judicial Cooperation between the
European Union Member States. Results and Prospects”, in: Fijnaut/Ouwerkerk, The
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liberdade de circulagdo na Europa exige uma compensagéo europeia
para as supostas perdas de controlo a nivel nacional. No entanto, tal
entendimento ndo leva em consideragfo a alteraco das necessidades
da defesa em processo penal numa Europa integrada. Com efeito, as
actividades destes servigos nfio sfo abertas a defesa e as iniciativas
para criar servigos de defesa institucionalizados, como o Eurodefen-
sor ™ ou o European Criminal Law Ombudsman @9, ndo tiveram
éxito até ao momento. Por isso, os advogados de defesa ndo dispSem
de uma organizagdo institucionalizada para troca de informagges
relevantes @D nem para a coordenagio da defesa em casos transfron-
teirigos.

No ambito europeu, a Unica institui¢do realmente activa é a Euro-
pean Criminal Bar Association, porém mais na veste de associagdo
europeia de advogados de defesa, executando trabalho de 16bi, do que
propriamente com fung¢des de servigo central.

III. Os instrumentos de reconhecimento mituo

Em terceiro lugar, os novos instrumentos da UE sobre reconheci-
mento mutuo enfraquecem a efectividade da defesa ®2. O mandado de

Future of Police and Judicial Cooperation in the European Union, 2009, p. 30 ss;
KempF, “Der Europdische Staatsanwalt: Freier Fuchs im freien Hithnerstall?”, StV
2003, p. 128; NURNBERGER, “Die zukiinftige Europiische Staatsanwaltschaft — Eine
Einfihrung”, ZIS 2009, p. 494; SOMMER, “Die Europiische Staatsanwaltschaft”, StV
2003, p. 126.

™ Sobre este aspecto, em pormenor, NESTLER, “Europiische Strafverteidigung
bei transnationalen Strafverfahren”, in: Schiinemann (Hrsg.) (nota 71), p. 172 ss.;
SCHUNEMANN, “Verteidigung in Europa” StV 2006, p. 367 f.

¢ Em pormenor: MiTCHELL, “Eine Entgegnung auf das Konzept des ‘Eurode-
fensors’ als Mittel zur Stirkung der Strafverteidigung in transnationalen Strafverfahren
(Korreferat)”, in: Schiinemann (Hrsg.) (nota 71), p. 193 ss.

@) Por exemplo, sobre a existéncia de outros processos criminais contra os seus
clientes na UE, sobre estratégias de defesa pan-europeias que se mostrem promissoras
ou até sobre as modalidades do pedido de assisténcia judicidria nos Estados-Membros.

@2 Vd., p. ex., SCHUNEMANN, “Biirgerrechte ernst nehmen bei der Européisierung
des Strafverfahrens!”, StV 2003, p. 119; VOGEL/MATT, (nota 71), p. 206.
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detengio europeu, a decisdo de congelamento de bens ou de provas e
o mandado europeu de obtengdo de provas podem ser executados quase
automaticamente em toda a UE e, assim, abrem as autoridades penais
um espago de execugdo europeu. No entanto, procurar-se-a em.vﬁo,
tanto nas decisdes-quadro adoptadas até ao momento, cOmo nas dispo-
sigBes relevantes do Tratado de Lisboa, um espago de defesa europeu
correspondente. '

Isso pode significar que, a longo prazo, o reconhecimento mutuo
leva a um “aumento unilateral da punibilidade” ®¥, pois a dupla incri-
minagio nio desempenha ali qualquer papel, ou, em ultima gnélise,
importa “somente” para um aumento da eficiéncia & custa dos individuos
afectados e da sua defesa @4,

E inequivoco que, apds a eliminagdo dos mecanismos de protecgdo
tradicionais, os direitos e as necessidades da defesa ndo foram suficien-
temente tidos em consideragdo, através da criagdo de medidas de flan-
queio ou de novas institui¢des, para impedir que o aumento de poder
se desse apenas a favor da perseguigéio penal @),

A situagdo de desequilibrio esta patente nas praticas relativas ao
mandado de detengdo europeu, pois um advogado de defesa tem um
poder de acgio muito limitado contra o mandado de deteng@o no Estado
de execugdo ®9: as objecgdes de mérito contra o mandado de detengédo
tém que ser alegadas no Estado de emiss&o e n3o existe um sistema de

@) Nesse sentido, p. ex., Kup, European Criminal Law: An Integrative

Approach, 2009, p. 305 ss.; SCHUNEMANN, “Verteidigung in Europa”, StV 2006,
.361. -

-3 ®9 V. GLESs, “Zum Prinzip der gegenseitigen Anerkennung”, ZStW 116 (2004),
p. 353; KAIAFA-GBANDI, «Aktuelle Strafrechtsentwicklung in der EU und rechtsstaat-
liche Defizite”, in: Schitnemann StV 2006, p. 361.

®s)  GLESS, “Brauchen neue Vollzugsraume neue Kontrollformen? Zur Ent-Rech-
tlichung europiischer Strafverfolgung”, ZSt# 114 (2002), p. 638; KAIAFA-GBANDI
(nota 71), p. 76. i

®9  Em particular, os motivos da priséo (por ex., 0 perigo de fuga) néo podefn
ser verificados no Estado de execugdo: vd. Asp, “Der Europidische Haftbefehl”, in
Schiinemann (Hrsg.) (nota 71), p. 135 s., e FRANDE, “Zu den Haftgriinden eines Euro-
paisches Haftbefehls”, in Schiinemann (Hrsg.) (nota 71), p. 141 ss.
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caugdo transfronteirico *P. E o ZJUE também j4 perdeu a oportunidade
de introduzir alteragSes neste estado de coisas 9.

IV. Conclusio parcial

Em jeito de balango, pode dizer-se que o direito da UE veio enfra-
quecer a defesa em processo penal, especialmente por trés motivos:

1.- 4 defesa é confrontada com uma crescente estrutura euro-
peia de perseguicdo penal sem dzspor de uma estrutura andloga
adequada; :

2. Falta uma defesa dimensionada para o ambzto -europeu,
que parifique o prznczpzo do reconhecimento miituo das deczsoes
de execugdo,

3. A atengdo dada pela UE as necesszdades da defesa em
processo penal é demasiado reduzida; é necessdria uma integragdo
orientada dos direitos da defesa em todos os instrumentos de per-
seguigdo penal transﬁfontelrzca ( ”mamstreammg of defense rights”).

- De uma maneira geral, a Europa mtegrada abrlu um novo espago
de execugdo & perseguigdo penal e criou um processo penal de um novo
género, onde se procede a uma divisdo de trabalho entre os vdrios
paises ®) — mas sem incluir a defesa.

D. A estratégia apés o Tratado de Lisboa

Aqueles défices devem ser corrigidos, para que a defesa possa
acompanhar o ritmo da perseguigdo penal transfronteirica.

. :
G- Um modelo desenvolvido com esse fim pode ver-se, p. ex.; em Asp

(nota 86), p. 134 s.

@9 V4. TJUE, Acédrdio de 03.05. 2007 C-303-05 — Advocaten van de Wereld
= StV 2007, p. 362.

®9) SCHOMBU'RG/LAGODNY/GLESS/HACKNER Internationale Rechtshzlfe in Straf-
sachen, 2006, Introdugdo nm. 105 ss.
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© O Tratado de Lisboa entrou em vigor em Dezembro de 2009, ini-
ciando uma hova era e abrindo novas possibilidades: a Carta dos Direi-
tos Furnidamentais da UE € agora direito vigente; a estrutura de pilares
da Unifo foi abolida; o legislador europeu e o TJUE tém novas com-
peténcias; os 6rgdos legislativos podem, em principio, editar normas
processuais penais por intermédio de directivas ®?. E, apés um perfodo
de transi¢do ®, o TJUE passard-a decidir sobre a interpretagdo e apli-
cago dos: Tratados na 4rea -da'cooperagio em matéria penal (art. 82 Ss.
do TFUE) o2) '

L Reivindicag:fio de direitos no Luxemburgo?

O que 31gn1ﬁcam estas inovag¢des para advogadas e advogados de
defesa em processo- penal?

1. Remedy: a execugdo -dos direitos de defesa

Com a ,ehtrada em vigor do Tratado.de Lisbc_)a,‘ a Carta dos Direi-
tos Fundamentais @ e, por essa via, “o respeito pelos direitos da

B

®9 O Tratado de Lisboa prevé expressamente essa competéncia em relagéo aos
direitos do arguido, mas ja ndo em relagdo a defesa globalmente considerada: vd. em
particular os arts. 82 ¢ 83 do TFUE.

O A disposigdo transitéria vale por cinco anos (vd. art. 10 do Protocolo Nr. 36).
Além disso, de acordo com os Protocolos 19 a 22, a Dinamarca, 0 Reino Unido € a
Irlanda ndo participam das decisSes tomadas ao abrigo do Titulo V do Tratado, relativo
ao espago de liberdade, seguranga e justica. '

©2. O anterior art. 46 do TUE foi eliminado sem substitui¢do, pelo que a com-
peténcia do Tribunal de Justiga se estende basicamente a todas as disposicdes de ambos
os Tratados (TUE/TFUE). As antigas limitagdes relativas & jurisdigdo na 4rea da
cooperagdio policial e judicidria em matéria penal (vd. a verséio anterior dos arts. 35
e 46, al. b), ambos do TUE) tornaram-se, assim, obsoletas. ESSER, “EU-Strafrecht
ohne EU-richterliche Kontrolle — Individualrechtsschutz durch den EuGH?”, StRR
2010, p. 133 ss.

©%  Art. 6, par. 1, do TUE. Sobre isto, HEGER, “Perspektiven des Europiischen
Strafrechts nach dem Vertrag von Lissabon Eine Durchsicht des (wohl) kommen-
den EU-Primirrechts vor dem Hintergrund des Lissabon-Urteils des BVerfG vom
30.6.2009”, ZIS 2009, p. 408.
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defesa” ¥ tornaram-se vinculativos ©¥, quando: (a) instituigdes, orgdos
ou agéncias da UE actuarem na drea da perseguigdo penal; e quando

(b) os Estados-Membros implementarem e aplicarem legislacdo europeia
nesta drea ©°.

Tecnicamente, ap6s o decurso do periodo de transigdo de cinco
anos, estara disponivel o recurso de anulagdo ®” contra actos de insti-
tuigBes e agéncias da UE. Assim, caso a Europol venha a adoptar uma
medida que prejudique os direitos de defesa de um arguido ©¥, este
pode impugnar a sua validade perante o TJUE, nos termos do art. 263
do TFUE.

Por outro lado, a defesa pode reagir contra a implementagdo e
aplicagdo da legislagfio europeia por. autoridades nacionais através do
mecanismo do reenvio prejudicial. Assim, se determinada disposi¢éo
relativa a0 mandado de detengéo europeu ofender o “respeito dos direi-
tos da defesa”, permite-se — sob as condi¢Ges do artigo art. 267 do
TFUE — o recurso ao TJUE ®. Se a pessoa se encontrar detida,
aplica-se o procedimento acelerado (art. 267, par. 4, do TFUE).

Consequentemente, o Tribunal do Luxemburgo controlard, futura-
mente, o cumprimento dos padrdes de defesa no dmbito da UE e — de

9 Sobre a extingfio da acgdo penal nos termos do art. 50 da Carta (“Ninguém
pode ser julgado ou punido penalmente por um delito do qual ja tenha sido absolvido
ou pelo qual ja tenha sido condenado na Unifio por sentenca transitada em julgado,
nos termos da lei” — onde ndo se prevé, portanto, a exigéncia da execugdo, ainda
presente no art. 54 da CAAS), vd. HEGER (nota 93), p. 408.

©9  Art. 48, par. 2, da Carta.

©9  Atente-se na.reserva material que profbe o T7JUE de fiscalizar “a validade
ou a proporcionalidade de operagdes efectuadas pelos servigos de policia ou outros
servigos responsdveis pela aplicagdo da lei num Estado-Membro” (art. 276 do TFUE).

©)  Art. 263, par. 4, do TFUE.

" No futuro, a UE poderd atribuir tarefas operacionais & Europol (art. 88,
par. 2, al. b), do TFUE). A Europol encontra-se obrigada ao respeito pela Carta dos
Direitos Fundamentais desde a entrada em vigor do Tratado de Lisboa e, enquanto
instituigdo da Unio Europeia, ficara vinculada & CEDH apds a adeséo.

) O direito. de pedir o reenvio decorre do art. 234, par. 2, TFUE e a obrigagéo
de proceder ao mesmo encontra-se no n.° 3 deste dispositivo.
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forma mais limitada — também nos Estados-Membros. No entanto,
até ao momento, o contetido de tais padrdes ndo foi ainda deter-
minado (199

2. Right: qual o conteido in concreto dos direitos de defesa?

Permitirio estas vias sair da situagio de desvantagem enfrentada
pela defesa no &mbito europeu? .

Para os advogados de defesa, abre-se de facto uma porta para um
caminho cujo percurso ndo é todavia previsivel. Em primeiro lugar,
porque o contep'tdo dos direitos da defesa ndo estd expressamente deter-
minado na Carta. Por um lado, admite-se que o TJUE continuara a
desenvolver a sua jurisprudéncia sobre os principios gerais de direito
e, especialmente, sobre 0s direitos da defesa. Por outro lado, o Tratado
de Lisboa prevé que a UE pode adetir 8 CEDH o), Todavia, as moda-
lidades de tal ades@io parecem pouco claras até ao momento, nomeada-
mente no que toca o mecanismo de funcionamento conjunto dos dois
sistemas — CEDH e padriio de direitos fundamentais europeu (192, Por
isso, & possivel imaginar diferentes caminhos por intermédio dos quais
se pode receber os direitos da defesa desenvolvidos no art. 6, n.° 3,
als. b) e ¢), da CEDH, através da aplicagdo do art. 48 da Carta dos
Direitos Fundamentais da UE. : :

Em segundo lugar, nem os principios juridicos desenvolvidos no
ambito da UE, nem as garantias da CEDH constituem base suficiente

0 yd. p, ex., AMBOS/RACKOW, “Erste Uberlegungen zu den Konsequenzen
des Lissabon-Urteils des Bundesverfassungsgerichts fur das Europiische Strafrecht”,
ZIS 2009, p. 400.

am - Art, 6, par. 2, do TUE.

@)  Ag dividas dizem respeito ndo s6 ao procedimento, como também & ques-
tio material de saber se o TEDH vai renunciar  sua douirina da “equivalent protec-
tion”, segundo a qual se presume que a CEDH n#o serd ofendida enquanto a UE
garantir direitos fundamentais pelo menos equivalentes. Essa presungdo pode e deve
ser refutada em casos individuais, nomeadamente quando a protecgdo dos direitos
assegurados pela CEDH for “claramente insuficiente”: TEDH, Acérdgo de 30.06.2005,
Az.: 45 036/98 — Bdsforo contra Irlanda, NJW 2006, p. 197.
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para um cddigo europeu global sobre a defesa em processo penal. Com
efeito, a CEDH néo foi concebida como um abrangente conjunto de
regras de processo penal ou de defesa penal, mas sim para proteger uns
poucos, embora essenciais, direitos humanos e fundamentais. O Tri-
bunal de Estrasburgo-elaborou um pacote consideravel de direitos da
defesa, mas sempre como cotrecgdio de casos individuais em ordena-
mentos processuais muito diversos.  Diferentemente do que tem ocorrido
em Estrasburgo, no Luxemburgo deve-se lutar futuramente, néo por
uma correcgﬁo; pontual dos sistemas nacionais através de um padrio
CUropeu, mas sim por um genuino direito de defesa europeu. A tictica
de guerrilha talvez se mostre apropriada para derrubar um sistema, mas
nédo para criar outro em sua substitui¢do. Nio compete aos advog’ados
e advogadas de defesa reivindicar primeiramente o “respeito dos direi-
tos da defesa” em casos individuais, para depois-poder trabalhar sobre
essa base. Além disso, o TJUE dificilmente seria capaz de eliminar o
actual desequilibrio entre perseguicdo e defesa recorrendo apenas a
cldusula constante do art. 48 da Carta dos Direitos Fundamentais.

JL. A responsabilidade do legislador europeu

~ Na verdade, é da responsabilidade natural do legislador europeu
ponderar liberdade e seguranga sob formas Juridicas de protec¢io. Uma
d@fc?sa penal efectiva deveria nfo apenas ser garantida em casos indivi-
duais, mas sim constituir a precursora da politica criminal europeia (109,
' tl“eoncamente, o legislador sempre teve consciéncia dessa respon-
sal?llldade (199, Falta somente — até agora — a implementaco vincu-
latlye} na pratica juridica. O “Roteiro para o reforgo dos direitos pro-
cessuais dos suspeitos ou acusados em processos penais”, de Novembro

(%) Vd. supra, nota 90; em V : .
‘ ) 5 pormenor, KLIp (nota 83), p. 21 ;
(nota 713, 3, 300 ‘ : ( . ) p- 214 ss.; e VOGEL/MATT
199 Cf, p.-ex., as Conclusdes de Tampere, nm. 37; Conclusdes da Presidéncia
;bBrdu);elas, 4/5 de Novembro de 2004. Anexo I: Programa da Haia: Reforgar a

- Liberdade, a Seguranga e a Justica na Unifio Européia, tépico 3.3 1; ' 80
Conselho (nota 76), nm. 8 ss. R R o _.RC'SOIQ‘;aO QO
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de 2009 199, Jevantou de novo a questdo e identifica pontos especificos
que futuramente poderiam ser regulamentados por uma directiva da UE.
Os direitos minimos que se encontram por 14 arbitrariamente agtupados
(por exemplo, o direito & interpretagio (%) ou & informagio sobre
“direitos ‘elementares”) deixam pouca esperanga relativamente a uma
regulamentagdo adequada da defesa penal no dmbito da UE 19 — ¢
reforgam a desconfianga da Alemanha perante o estilo “caldeirada de
Bruxelas” 19, S o ' A
Além disso, ndo ¢ clara a legitimag8o de que as normas processuais
penais europeias devériam revestir-se — independentemente de se mios-
trarem mais ou menos amigas da defesa do que as normas homélogas
existentes nos ordenamentos nacionais 1°”, Uma alusio a este problema
encontra-se no ‘acérddo do Tribunal Constitucional alem&o sobre o Tra-
tado de Lisboa (19: as condigSes processuais penais-sob as quais se

199 Resolugdo do Conselho (nota 76), p. 1. -

(%9 A este respeito, vd. p. ex.:-Iniciativa-do Reino da Bélgica, da Republica
Federal da Alemanha, da Reptblica da Estonia, do Reino da Espanha, da Republica
Francesa, da Reptiblica Italiana, do Grdo-Ducado do Luxemburgo, da Republica da
Hungria, da Repiiblica da Austria, da Repiiblica Portuguesa, da Roménia, da Reptiblica
da Finléndia e do Reino da Suécia, tendo em vista a adopgfo da Directiva do Parla-
mento Europeu e do Conselho relativa aos direitos- & interpretagéio e a tradugéo no
4mbito do processo penal, JO C 69 de 18.03.2010, p. 1. o !

(o0 BRAUM (nota 73); p. 580; SCHUNEMANN, “Fortschritte und Fehltritte in' der
Europiisierung der Strafrechtspflege”, G4 2004, p. 193, = : o

.+ 9 g g avaliagio de entrevistas com profissionais por WAHL, “The perception
of the principle of mutual recognition of judicial decisions in criminal matters in
Germany”, in: Vernimmen-Van Tiggelen/Surano/Weyembergh (Eds.), The future of
mutual recognition in criminal matters in the European Union, 2009,.p. 115 ss.

.19 BrAuM (nota 73); p. 578.° ’ .

(9. Tribunal Constitucional alem#o, Acérddo de 30.06.2009 (BVerfGE 123,267),
nm. 358: “Porque ‘as normas de direito penal e de processo penal tocam de forma
particularmente sensivel a autodeterminag@o democratica, as bases da competéncia
para legislar nessa matéria previstas pelos Tratados devem ser objecto de uma inter-
pretagdo estrita — -nunca extensiva — e a sua utilizagdo requer uma justificagio
especial (...)”; vd. a este réspeito Bosg, “Die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zum Vertrag von Lissabon und ihre Bedeutung fur die Europdisierung des

Strafrechts”, ZIS 2010, p. 85.
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alcanga uma decisdo condenatéria tém que se legitimar através de um
procedimento deliberativo social ¢ e as disposi¢3es europeias também
necessitam de um debate politico-juridico ¢ de uma legitimag8o demo-
cratica 12, Se se for da opinifo de que uma tal legitimag8o ndo existe
actualmente, de modo suficiente, no &mbito da UE, o caminho parece
estar fechado ao legislador europeu. Quem acreditar, porém, que apds
a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, por forga do art. 82, par. 2,
do TFUE, existe uma competéncia legislativa suficientemente legitima,
ndo deveria aqui bastar-se — diferentemente do Tribunal Constitucional
alemfo — com a reivindicag8o de uma utilizag8o restritiva da compe-
téncia legislativa. A Alemanha ndo tem que apenas perder com a Europa.
Perante o desenvolvimento da perseguigo penal transfronteiriga (13,
parece urgente uma regulamentagfo visionaria para desenvolver uma
defesa penal de dimenséo europeia, que tem que ser mais do que a soma
de pequenos contributos das componentes nacionais. Tal regulamenta-
¢80 ndo pode ser uma ‘“caldeirada” nivelada por baixo, antes deve
constituir a base juridico-processual. de uma defesa que se encontre em
igualdade de condi¢Bes com a perseguigdo penal transfronteiriga (14,

4 Tribunal Constitucional alemdo, ibidem, nm. 358, 353: “A administraggo

da justiga penal — tanto no que diz respeito aos pressupostos da punig@o, como as -

representagdes de um processo penal justo e adequado — depende de pré-compreen-
sdes culturais, historicamente segregadas e linguisticamente determinadas, bem como
das alternativas que se formam no procedimento deliberativo (...)”, com referéncia a
WEIGEND, “Strafrecht durch internationale Vereinbarungen — Verlust an nationaler
Strafrechtskultur?”, ZStW 1993, p. 785.
(112 Tribunal Constitucional alem&o, Acérddo de 19.06.1979 (BVerfGE 51, 324,
p. 343). :
(13 No entanto, se o Tribunal Constitucional alemao reconhece, no essencial,
a luta comum contra a criminalidade transnacional por intermédio da cooperagio
internacional e da aproximagdo do direito processual penal, tem que reconhecer tam-
bém a necessidade de uma defesa europeia: vd. Tribunal Constitucional alemdo,
Acorddo de 30.06.2009, 2 BvR 1010/2008, nm. 358 f.; no mesmo sentido, BOSE
" (n."110), p. 85; em sentido contrario, KUBICIEL, “Das ,Lissabon“-Urteil und seine
Folgen fur das Europdische Strafrecht”, G4 2010, p. 36 (42).
149 p4. também a resolugdo final da Associagdo Alemd de Advogados: Abs-
chlussresolution des DAV zum Forum “Grundrechte in Strafverfahren in Europa“
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Esse novo conceito de uma defesa em processo penal de dimens&o
europeia deve abranger necessariamente trés elementos:

1. Uma cooperagdo transfronteirica de advogados e a‘d\.)oga—
das de defesa que, independentemente de um processo zn'dzvz.dual,
permita‘a troca de informagdes relevantes de forma znstln.tczonal,
através de um servico central, bem como a coordenagdo interna-
cional de processos; .

2. Direitos processuais e de defesa europeus, que pf)s'szbllztem
em cada fase uma defesa penal eficiente no espago jurldzc:) ew’*o-
peu. Para tanto, é necessdrio levar em considerag@o ndo ,so a
naturezd transnacional dos instrumentos europeus, mas também .as
suas peculiaridades. Por exemplo: em processos ?n‘de se aplica
um instrumento de reconhecimento mituo, é necessaria uma dupla
nomeagdo de defensor, no Estado de emissdo e no Estado de e(ﬁ;—
cugdo, desde o inicio do processo preliminar (Vorverfahren) 2.
Nesses casos, os direitos do acusado e os fundamentos do recurso
contra a decisdo de privagdo da liberdade tém que ser um’forn,q,etv,
e o direito de consultar os aufos tem que ser dotado de eficdacia
transfronteiriga. ’ N

3. Para além de melhorias formais, sdo também necessdrias

medidas compensatdrias, para que as pessoas afectadas pela exe-
cugdo de decisbes no espago europeu possam confiar na sua defesa.
Confrontadas com um ordenamento juridico estrangeI.rO, com um
outro idioma, com um cédigo de conduta desconhecido, etc., as
pessoas precisam de encontrar a segurangd emocional que lhes
possibilite uma defesa eficaz.

de 16.09.2006, em Frankfurt/Oder; MEHLE, Zeitpunkt und Umfa‘r‘zg not?vgndiger Vgr—
teidigung im Ermittlungsverfahren, 2005, p. 376 ss.; MADIGNIER, “Venex-dl'gungsrechte
im Griinbuch aus franzésischer Sicht”, StV 2003, p. 131; BENDLER, V?rteldlgungsrec te
im Konzept des vergemeinschafteten Ermiﬁlungsverfahrens un‘ff:r Fithrung der E&rg-
piischen Staatsanwaltschaft am Beispiel des Beweisrechts”, StV 2003, p. )
POLAKIEWICZ (nota 46), p. 13.

M3 SALDITT (nota 77), p. 137.
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E. Conclusio

A Europa tornou-se numa realidade juridica — e, no entanto, perma-
neceu um desafio ao qual a defesa penal nfo pode nem deve esquivar-se.
As advo{g'adas e os advogados de defesa tém muito que agradecer
a CEDH: a correcgdo de deficiéncias nos respectivos sistemas nacionais
e, sobretudo, a ideia e a experxenma de que um padrdo europeu comum
é possivel € nem sempre é pior do que o sistema alem#o.
~ Contudo, na Europa integrada da UE, as advogadas e os advogados
necessitam de outra coisa: nfio de regras nacionais sobre defesa em
processo penal pontualmente’ corrlgxdas pelo direito da UE, mas sim de
uma defesa estabelecida a nivel nacional sujeita & orientago da UE.
S6 desse ‘modo ela podera contrabalangar eficazmente, a longo prazo,
a persegulgao penal transna01onal '_

O maijor desafio ¢ desenvolver tal visdo e lmplementa-la, porque a
Europa se confronta com uma defesa em processo penal sujeita a regimes
_]urldlCOS dlferentes e sobrepostos, onde se exprxmern plur1mas iniciativas
de diversos grupos de interesses. A Europa nﬁo s fala a duas YOZES, Q
TEDH e a UE (19, como também fala em todo o lado ' com dlversos tons,
através de canais diferentes, de forma confusa ¢ em. demaSIa. Mas a
defesa j4 compreendeu o desafio e ndo deixaré de lembrar, mgig _pedo oy
mais tarde, aquilo que é bem conhecido e comprovado um proccsso penal
justo « com uma defesa eficaz’ precisa de mecanismos de proteceo, precisa
de uma prev1sxb1hdade com um alcance europeu ede ﬁabxhdade das regras,
para assim garanur a 1gualdade de armas com a persegulgao penal (17,
A Europa permanece um desafio. E isso que a faz téo fascinante,

Na mitologia grega, a histéria que comega com a confusdp de Zeus
termina com um ordenamento legal. Diz a lenda que um filho de Europa
(e de Zeus), Radamanto, elaborou um excelente codigo de leis, que deu
seguranga juridica aos crefenses e, depois, a outros povos.

M Cf, WEIGEND (néia 3), p. 63 ss.
1M Cf. HeGER (nota 93), p. 408.
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