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Vorwort des Herausgebers

Der Arbeitskreis ,,Episteme der Theologie interreligios* ist in Kairo vom 27. bis 29.
April 2012 zum zweiten Mal zusammengekommen, um sich diesmal mit dem
Zusammenhang von Offenbarung und Religion zu befassen. Die Tagung fand am Al-
Azhar Konferenzzentrum in Nasr City, Kairo statt. Gastgeber waren das
Dialogzentrum der Azhar und das Rektorat des Scheichs der ehrwiirdigen Azhar
(mashyakhat al-azhar ash-sharif) in Zusammenarbeit mit dem Orient-Institut Beirut
(OIB). Die Zusammenarbeit zwischen unserem Institut, einem auReruniversitiren
akademischen Forschungszentrum, und Al-Azhar, der groften und wichtigsten
theologischen Ausbildungsstitte des sunnitischen Islam, hat sich als produktiv und
belastbar erwiesen, woriiber man sehr gliicklich sein darf. Denn der Umstand, dass
das OIB, anders als z. B. kirchliche Einrichtungen, im Kontrast zur Theologischen
Hochschule Al-Azhar eine ausschlieBlich historisch-philologisch und religions-
wissenschaftlich bestimmte Herangehensweise vertritt, kann ein Stein des AnstoRRes
sein. Dies gilt insbesondere seitdem die Thaura', die Revolution vom Januar 2011,
einer Politisierung der dgyptischen Gesellschaft Vorschub geleistet und religios
bestimmte Krifte an die vorderste Front der - nun endlich - offenen Auseinander-
setzung um ein konsensfihiges politisches System in Agypten gestellt hat. Wir sind
dem Rektorat des GroRscheichs sehr dankbar fiir das in uns gesetzte Vertrauen.

Das OIB organisiert den Arbeitskreis von protestantischen und katholischen
Fachtheologen aus Deutschland und islamischen Theologen aus Agypten aus
Interesse an den Denktraditionen der islamischen Theologie und ihrer modernen
Weiterentwicklung. Eine praktische Absicht ist aber auch, einen Beitrag zur
Beantwortung von Fragen zu bieten, die allgemein mit der Akkommodation des
Islam in Deutschland verbunden sind und mit der Einrichtung von
Universitatsinstituten fiir die Ausbildung in Islamlehre Aktualitit gewonnen haben.
Wie stellt sich islamische Theologie heute im Fachgespriach mit der christlichen
Theologie dar?

Das Unterfangen erhilt dadurch Beschrankung und Zuspitzung, dass die islamische
Philosophie, wie sie an den Universititen der arabischen Welt betrieben wird,
weitgehend ausgeklammert bleibt bzw. nur Teil des Gesprachs sein kann, insofern
sie auch Bestandteil der theologischen Ausbildung ist. Um die Komplexitit der
Diskussion nicht zu iiberdehnen, haben wir auch dieses Mal auf die Mitwirkung von
imamitischen schiitischen Theologen - also Vertretern der djafaritischen
Rechtsschule aus sunnitischer Sicht, verzichtet, obgleich uns dabei ein wichtiger
Aspekt innerislamischer Diversitdt entgeht.

' Th in der Aussprache wie das englische th.



Die Organisation des Arbeitskreises wire ohne das Interesse und die Unterstiitzung
von Theologen in Deutschland nicht zustande gekommen (siehe Teilnehmerliste am
Ende dieses Bandes).

Der Arbeitskreis ,Episteme der Theologie interreligios“ fragt nach dem
wissenschaftstheoretischen und methodologischen Zusammenhang zwischen den
Theologien. Auch wenn die Fundamente und Begriindungen fiir die Bekenntnisse,
der Glaube und die von ihm induzierte Praxis stets prédsent bleiben, geht es doch in
erster Linie um einen Dialog der Theologien, der sich auf das konzentriert, was aus
vergleichbaren und doch unterschiedlichen Grundlagen im Hinblick auf die
intellektuelle Vergegenwirtigung des Glaubens resultiert.

Das erste Treffen zum Thema Schrift, Tradition und Dogma hatte vom 9. - 11.
Dezember 2011 an der Stiftung Leucorea in der Lutherstad Wittenberg
stattgefunden. Die Beitrdge und die ertragreiche Diskussion liegen bereits
dokumentiert vor (OIB 2012).

Die erheblichen Unterschiede in den theologischen Auffassungen und
Herangehensweisen treten auch zum Thema Offenbarung und Religion deutlich
hervor, nicht nur in der inner-christlichen Differenzierung, sondern besonders im
islamisch-christlichen Vergleich. Der Textbezug auf die Offenbarungsschrift steht
fiir die hier zu Wort kommenden islamischen Theologen an erster Stelle. Auf der
Grundlage der Realitdt und Giiltigkeit eines sprachlich vermittelten Offenbarungs-
geschehens bleibt die offenbarte Verlautbarung die wichtigste und in der Regel
direkt zugdngliche Referenz fiir alle Theologumena. Dabei werden Kernfragen, wie
Verstindnis und Autoritit (Hasan ash-Shafi’i), Authentizitit und innere Struktur
der Offenbarungsaussagen (Al-Qasabi Zalat) und die Ableitung der Glaubensinhalte
(Abd el-Aziz Saif an-Nasr) demonstrativ auf diese Weise abgehandelt. Eine etwas
andere Dimension erhilt die Diskussion mit der Frage nach der Kontinuitdt der
Offenbarung (Sonia Lotfy). Den Erkenntnisressourcen der modernen Philosophie,
Geschichte und Archiologie bieten die deutschen Beitrdge Raum. Sie entfalten eine
vom historischen Offenbarungsgeschehen abstrahierende Theologie. Die
Behandlung des Verhiltnisses von Offenbarung und Religion aus der Perspektive
der Religionskritik (Reinhold Bernhardt), die Forderung einer geschichtsbewussten
Hermeneutik, welche die Spielarten des abendldndischen Denkens in die Deutung
der Schrift einbezieht (Karlheinz Ruhstorfer), die Auseinandersetzung mit dem
Projektionscharakter ~der Religion, aus dem die Neubewertung des
alttestamentlichen Begriffs der Heiligkeit hinausfithrt (Joachim Kiigler) und die
Auseinandersetzung mit den in biblischen Texten beschriebenen Offenbarungs-
akten, die erst durch nachtrigliche Deutung erlebter Ereignisse ein Offenbarungs-
Verstdndnis etablieren (Martin Rosel), bieten Einblick in das zeitgendssische
theologische Denken in Deutschland.



Unsere Dokumentation des Treffens in Kairo kann aus technischen Griinden die
Diskussion der Beitrdge nicht wiedergeben. Die angefertigten Tondokumente sind
unvollstdndig, und das Vorhandene kann die auRerordentlich ausfiihrliche und
engagierte Diskussion nicht einfangen.

Die Konferenzorganisation wurde von Dr. des. Ahmad Abd-Elsalam (Univ. Miinster,
damals OIB) ausgefiihrt. Bei der Ubersetzung der arabischen Beitrdge hat Berenike
Metzler (Bamberg/Erlangen, damals Stipendiatin am OIB) die Hauptarbeit geleistet.
Johannes Stephan (Bern, Stipendiat des OIB) hat die Beitrage redigiert und in Form
gebracht. Thnen sei an dieser Stelle fiir ihre engagierte Mitarbeit gedankt.

Die Umschrift der arabischen Begriffe und Eigennamen wurde ans Deutsche
angepasst und folgt nicht den Regeln der wissenschaftlichen Transkription. In den
arabischen Beitrdgen erscheinende Segensformeln werden zum Teil in Abkiirzung
wiedergegeben: ,,Gott segne ihn und schenke ihm Heil (sws); Erhaben ist er (t); Gott
moge an ihm Wohlgefallen haben (ra). Fiir Koranzitate wird, wenn nicht anders
vermerkt, die Koraniibersetzung Hartmut Bobzins (C.H. Beck, Miinchen 2010)
verwendet.

Stefan Leder, Beirut im Juli 2013



Kai Boeckmann

Zur Eréffnung

Es ist ein vielversprechender Ansatz, in einem Symposion von Theologen von Al-
Azhar und deutscher Universititen das Thema ,Episteme der Theologie
interreligiés mit dem Ziel zu behandeln, die Fragen von Offenbarung in der
Religion wissenschaftlich zu durchdringen. Ich zolle den Veranstaltern von Al-
Azhar und des Orient-Instituts Beirut meine Anerkennung fiir das innovative
gemeinsame Bemiithen, mehr Licht in grundlegende Fragen der Theologie und
besonders der Exegese zu bringen. Noch mehr an die Wurzeln von
Erkenntnismdglichkeiten kann man kaum gehen. Die Wahl Kairos, geprédgt durch
die umwiélzenden Ereignisse von Januar und Februar 2011, fiir die Durchfithrung
dieser Veranstaltung, ist eine gute Wahl, denn Kairo steht seit einem Jahr fiir
Offenheit, Neugier und Verdnderung. Moge dieser ,genius loci“ den Lauf der
Konferenz befliigeln und neue Erkenntnis bringen!

Die Ergebnisse des gemeinsamen Bemiihens islamischer und christlicher Theologen
auf diesem Symposion werden schon allein dadurch Frucht tragen, dass hier ein
gemeinsamer Weg gegangen wird.

Aristoteles hat den Begriff ,Episteme” in seinem Werk ,Nikomachische Ethik*
verwendet, und mit ihm das theoretische Wissen im Sinne von Erkenntnis
bezeichnet, welches er von der ,,Techne®, dem praktischen Kénnen, aber auch der
bloRen unreflektierten Meinung, abgrenzte. Er hat damit frith eine Dualitdt
zwischen dem Bemiihen der reinen Wissenschaftler und dem Handeln derjenigen,
welche fiir die praktische Wahrnehmung der staatlichen Aufgaben verantwortlich
sind - ich zdhle uns Diplomaten dazu -, geschaffen.

Gerade in Phasen, in denen es gilt, Neues zu gestalten, ist es besonders wichtig,
nicht einfach tradierte Verhaltensweisen zu wiederholen, sondern reflektiert auf
der Basis von Erkenntnis zu handeln. Daraus folgt fiir Deutschland ganz praktisch
die Einfithrung von Lehrstiithlen der Islamwissenschaften, deren Aufgabe es sein
soll, Lehrer fiir den Religionsunterricht muslimischer Schiiler auszubilden. Aus der
Gesamtzahl von knapp 4 Millionen Muslimen, also fast 5% der Bevolkerung in
Deutschland und der Notwendigkeit den muslimischen Schiilern adidquaten
Religionsunterricht anzubieten, ermisst sich die besondere Bedeutung des
Vorhabens gerade zum jetzigen Zeitpunkt.

Erlauben Sie mir jetzt in wenigen Sitzen den Ansatz zu rekapitulieren, den das
Auswirtige Amt im Dialog mit dem Islam im letzten Jahrzehnt verfolgt hat. Dieser
Ansatz war praktisch-menschlich ausgerichtet, was selten falsch sein kann. Ziel war
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es, in der islamischen Welt, ,,minds and hearts* zu gewinnen, eine ,Kultur des
Friedens“ mitzugestalten, gegriindet auf die Erkenntnisse, dass Akte der Rache Hass
nicht heilen kénnen und dass die schwersten Missstande, welche Grund fiir Hass
und Gewalt in der internationalen Politik sind, beseitigt werden miissen.

In diesem Zusammenhang verdient ein Leitmotiv fiir eine Kultur des Friedens, das
die Orientalistin Annemarie Schimmel auf der Grundlage einer bekannten Textstelle
aus dem Alten Testament intoniert hat, besondere Erwigung. Das Zitat lautet:

JJudentum, christliche Religion und Islam erkennen dasselbe Konzept des
Eschatologischen Friedens, wenn Léwe und Lamm zusammen liegen in der Zeit
des gerechten Herrschers. Aber der Frieden ist nicht statisch... Frieden ist eine
Reise, ein niemals endender Prozefs.”

Ganz sicherlich ist es gut, wenn wir, islamische und christliche Wissenschaftler,
islamische und christliche Politiker, gerne auch Diplomaten, uns gemeinsam auf
diese Reise begeben.

Ich wiinsche Thnen einen sehr erfolgreichen Verlauf der Konferenz als Teil dieser
Reise.



Hassan ash-Shafi‘i
Wort zum Auftakt

Im Namen Gottes, des Erbarmers, des Barmherzigen,

Gott, dem Herrn der Weltbewohner sei Dank und dem Siegel der Gesandten und
seinen Briidern, den Gesandten, sei Segen und Heil.

Es hat mich gefreut, dass der ,,Arbeitskreis Episteme der Theologie“ zusammen mit
dem Dialogzentrum der Azhar und dem Rektorat des Scheichs der ehrwiirdigen
Azhar (mashyakhat al-azhar ash-sharif) mich zur Teilnahme an der Eréffnungsfeier
fiir das zweite Treffen eingeladen hat. Ich hoffe, dass diese Teilnahme Anteil an der
Verwirklichung dessen haben mag, wozu der 13. Vers der Sure al-Hudschurat (Die
Gemdcher) anspornt: ,,Siehe, wir erschufen euch als Mann und Frau und machten

euch zu Volkern und Stdmmen, damit ihr einander kennenlernt.*!

Die Religion ist - im Verstdndnis der drei himmlischen abrahamitischen Religionen
- das Wissen um Gott (t) und die Art und Weise seiner Verehrung, so wie es einer
der groRten Gelehrten der Azhar aus dem 20. Jahrhundert, Dr. Muhammad ‘Abdallah
Draz, in seinem Buch ,,Die Religion* (2007) erklart hat.

»Religion® ist in diesen drei Religionen mit der Offenbarung verkniipft, die in der
arabischen Sprache bedeutet: die Mitteilung im Verborgenen. So gibt es keine
Religion ohne das Prophetentum und kein Prophetentum ohne Offenbarung. Gott (t)
sagt im Koran aus dem Munde des Messias: ,,Er sprach: ,Ich bin der Knecht Gottes! Er
gab mir das Buch und machte mich zum Propheten. Er verlieh mir Segen, wo immer
ich auch war, und trug mir das Gebet und die Armensteuer auf, solange ich am
Leben bin. Und Ehrerbietung gegen meine Mutter! Er machte mich zu keinem
elenden Gewaltmensch! Und Friede tiber mir am Tag, da ich geboren wurde, am Tag,
an dem ich sterben werde, und an dem Tag, da ich zum Leben auferweckt werde!***
Der Koran spricht Muhammad (sws) folgendermaRen an: ,,Siehe, wir offenbarten
dir, so wie wir Noah offenbarten und den Propheten nach ihm. Wir offenbarten
Abraham und Ismael und Isaak und Jakob; den Stimmen, Jesus, Hiob, Jona, Aaron,
Salomo. David gaben wir den Psalter.’

Die Gelehrten unter den Muslimen sehen die Grundlagen der Religion und die Werte
der Moral in diesen himmlischen Religionen als eine einzige, wie der edle Koran
festlegt: ,,Gott hat euch von der Religion nur das verordnet, was er Noah geboten
hatte und was wir dir eingaben und was wir Abraham und Mose und Jesus geboten

! Al-Hudschurat (Die Gemacher) 49:13.
?Maryam (Maria) 19:30-33.
* An-Nisa’ (Die Frauen) 4:163.



4

hatten: ,Haltet euch an die Religion, und spaltet euch ihretwegen nicht.“** Vielmehr
unterscheiden sich die Gesetzgebungen und die Organisation oder die praktische
Seite der Religion, jedoch nicht die theologischen Grundlagen und nicht die

moralischen Werte: ,,Fiir einen jeden von euch haben wir Bahn und Weg gemacht.*

Gott spricht seinen Propheten Muhammad - Gott segne ihn und seine Briider, die
Propheten und schenke ihm viel Heil - so an: ,,Dann brachten wir dich, im Hinblick
auf die Sache, auf einen gebahnten Weg. So folge ihm.“® So ist die Ubermittlung der
Gesetze an die Volker die Aufgabe der Propheten, und der Inhalt der Gesetzgebung
und ihre praktische Inkorporation [in die Offenbarungsschrift] ist das Zeugnis
Gottes fiir sie, oder was Ibn Rushd ,,spontane Unnachahmlichkeit” nennt.

Die Offenbarung ist das auf die Propheten und die Gesandten herabgesandte Wort
Gottes, welches die géttliche Wahrheit - Preis sei ihm - auswihlte: ,,Wenn ein
Zeichen zu ihnen kam, sprachen sie: ,\Wir werden nicht daran glauben, bis uns das
Gleiche gebracht wird, was den Gesandten Gottes gebracht wurde.* Gott weif3 sehr
wohl, wo er seine Botschaft statthaben l4sst.“” Dazu gehoren drei Vorstellungen, wie
der Vers 51 der Sure ash-Shura zeigt, die da sind: die Eingebung in das Herz, das
Hoéren der Stimme des Engels ohne seine Schau, sowie die Gegenwart des Engels
beim Propheten, der ihn sieht und hort. Darauf wurde bereits verwiesen.

Die Offenbarung - im prophetischen Verstindnis - endete jedoch, wie der Koran
festlegt, mit der Gesetzgebung Muhammads (sws) und seinem Buch: ,Das Wort
deines Herrn ist vollendet, in Wahrheit und Geradheit. Es gibt keinen, der seine

Worte abindern konnte. Er ist der Horende, der Wissende.*®

Und er sagt - Preis sei
ihm!: ,Mohammed ist nicht der Vater einer eurer Ménner. Er ist vielmehr Gesandter
Gottes und Siegel der Propheten; Gott hat tiber alles Wissen.*” Und Muhammad
(sws) sagt: Wahrlich, ich und die Propheten vor mir sind wie ein Mann, der ein Haus
gebaut hat, sich gut darauf verstand und es vollendet hat bis auf den Ort eines
Backsteins in einer Ecke. So begannen die Leute, ihn zu umkreisen, dariiber erstaunt
zu sein und sprachen: Warum ist dieser Backstein nicht gelegt worden? Er sagte: So

bin ich der Backstein und so bin ich das Siegel der Propheten.™

Dort liegt der Unterschied zwischen der Religion, die die Propheten an ihre Vélker
ibermittelt haben, und zwischen dem religiosen Denken, das auf der Grundlage der
Offenbarung in den Dimensionen von Ort und Zeit entstanden ist. Da, wo die
Offenbarung aullerhalb von Zeit und Raum, d.h. auerhalb der Geschichte, auf sie
herabkam, da ist sie das Wort von Gott selbst: ,Und Gott sprach mit Mose

* Ash-Shura (Die Beratung) 42:13.

> Al-Ma’ida (Der Tisch) 5:48.

¢ Al-Dschathia (Die auf den Knien liegt) 45:18.

” Al-An‘am (Das Vieh) 6:124.

8 Al-An‘am (Das Vieh) 6:115.

® Al-Ahzab (Die Gruppen) 33:40.

0 (Jberliefert durch BUCHARI, G. 3, 1300; und MUSLIM, G. 4, 1790.
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unmittelbar*“"

, auch wenn sie an die Zeitdimension angepasst ist, um der
menschlichen Natur zu entsprechen. Denn das eine ist die Schopfung Gottes und das
andere das Wort Gottes, beide sind nicht miteinander austauschbar und im
Widerspruch fiir ihn. Vielmehr sind die Taten der Menschen austauschbar und
widerspriichlich. Jene Wahrheit bestitigt die Sure ar-Rum (Die Byzantiner) in groRer
Klarheit: ,,Und richte nun dein Antlitz auf die Religion, im rechten Glauben, als
gottliche Begabung, mit welcher er die Menschen schuf! Keinen Ersatz gibt es fiir
die Schopfung Gottes. Das ist die Religion, die Bestand hat. Jedoch die meisten
Menschen wissen nicht. Wenn ihr euch voll Reue zu ihm wendet - fiirchtet ihn, und
haltet das Gebet, und seid nicht solche, die beigesellen, die ihre Religion aufspalten
und zu Parteien werden; eine jede Gruppe ist froh dariiber, was ihr eigen ist.“" So
rihren die Parteiungen und Unterschiede von den Merkmalen des religiosen
Denkens her, nicht von der Religion selbst, und von den Phidnomenen des
menschlichen Lebens in seiner Beziehung zu Religion und Offenbarung, und nicht
von den Bestandteilen der Offenbarung selbst.

Ungeachtet des berithmten Prophetenhadiths {iber das Wesen der Verschiedenheit
- zu dem es eine reiche Diskussion gibt, die wir hier nicht behandeln kénnen, - liegt
der MaRstab fiir die urspriingliche Religion, die reprédsentiert ist in der
herabgesandten Offenbarung, aus islamischer Perspektive: im edlen Koran. Er ist
das unverdnderliche [Zeugnis], das sich aus der unverfilschten Mitteilung der
herabgesandten Offenbarung durch den Propheten ergibt: ,,Wir sandten die
Mahnung zu dir herab, damit du den Menschen klarmachst, was zu ihnen
herabgesandt ward. Vielleicht denken sie ja nach!“* So sind das Buch und seine
Mitteilung durch den Propheten das entscheidende MaR fiir die richtigen
Auffassungen und die praktischen Umsetzungen des Islam im Laufe der Geschichte,
und nicht das Gegenteil, wie es einigen Zeitgenossen erscheint. Gott sagt (t): ,,Und
wenn ihr {iber etwas streitet, dann bringt es vor Gott und den Gesandten, wenn ihr
an Gott glaubt und an den Jiingsten Tag. Das ist gut und nimmt den besten
Ausgang.“* Er bestdtigt jenes in seiner Rede - Preis sei ihm!: ,,Aber nein, bei deinem
Herrn, sie glauben nicht - bis sie dich zum Richter machen tiber das, was zwischen
ihnen strittig ist, und dann bei sich selber keinen Ansto daran nehmen, was du
entschieden hast, und sich génzlich darein fiigen.“" Nur dass die Anrufung der
Rechtsgewalt des Propheten und seine Antwort darauf zu seinen Lebzeiten durch
ein unmittelbares Gesuch um Stellungnahme geschah, und man nach seinem Tod
auf das Buch Gottes (t) und der feststehenden Sunna seines Propheten zugreifen
muss. Aber wie und wer ist es, der uns das Buch erklart, mit Blick auf die Vielzahl

! An-Nisa’ 4:164.

"> Ar-Rum (Die Byzantiner) 30:30-32.
3 An-Nahl (Die Bienen) 16:44.

" An-Nisa’ (Die Frauen) 4:59.

5 An-Nisa’ (Die Frauen) 4:65.
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der vorhandenen Beweisfithrungen? Und wer fithrt uns zur Sunna, die Erklarung
und Beweis fiir das Wort Gottes ist, wenn doch die Gelehrten so viele und die
Geistlichen so zahlreich sind?

Wir haben noch kein klares Bild von diesem Bereich, und daher ist die Antwort auf
die wichtige Frage unvollstindig. Sie betrifft das Problem des Verhiltnisses
zwischen der Religion als ein Phdnomen der menschlichen Kultur, wie sie die
Geschichte dokumentiert, und der Offenbarung, die im islamischen Verstdndnis das
auf das Herz Muhammads (sws) herabgesandte Wort Gottes (t) ist: ,,Siehe, er ist
firwahr herabgesandt vom Herrn der Weltbewohner. Mit ihm herab kam der
getreue Geist in dein Herz, damit du Warner seist, in klarer arabischer Sprache.“"
[Wir haben das,] was uns ibermittelt wurde, zweifelsfrei sicher in jedem
Buchstaben in Hinsicht auf die vollstindige Ausfiihrung der Ubermittlung, im
Hinblick auf die schriftliche Fassung und im Hinblick auf die inhaltliche Korrektheit.
Die Verse kamen auf ihn (sws) herab und er trug sie in einem &ffentlichen Gebet in
seiner edlen Moschee vor, und er befahl ein Buch aus seiner Offenbarung zu
machen. Sie schrieben es auf die Materialien, die ihnen in jener Zeit leicht
zuginglich waren und er gab sie jedes Jahr an Dschibril zuriick, und er bewahrte sie
selbst fiir seine Gefdhrten auf, die ihn fiir diese Darreichung begleiteten: ,,Warum
zog dann nicht aus jeder Gruppe von ihnen eine Untergruppe aus, dass sie sich in
der Religion belehren lasse und ihre Leute warne, wenn sie zuriick zu ihnen kommt?
Vielleicht nehmen sie sich ja in acht!“” Und diese sind diejenigen, die die
Entscheidungshoheit im Bereich des Wissens haben, gegeniiber denjenigen, die die
allgemeine Entscheidungshoheit haben. Die ersten sind die, die eine selbststindige
wissenschaftliche Beurteilung (idschtihad) auszufiihren vermggen, die anderen sind
die, die politisch aktiv sind; die ersten sind die Rechtsgelehrten, die anderen die
Befehlshaber; so wie der Gehorsam gegeniiber den Befehlshabern in Allem, was
nicht Ungehorsam gegeniiber Gott bedeutet, nétig ist: ,,0 ihr, die ihr glaubt!
Gehorcht Gott, und gehorcht dem Gesandten und denen unter euch, die
Befehlsgewalt besitzen! Und wenn ihr {iber etwas streitet, dann bringt es vor Gott
und den Gesandten.“’® So entstanden in der islamischen Zivilgesellschaft eine
Institution des Rechts und der Rechtsgelehrten sowie eine Institution des Regierens
und der Befehlshaber. Dabei ist die Institution der Rechtsgelehrten auf die
Wissenszweige der Offenbarung, des Buches, der Sunna und der arabischen Sprache
spezialisiert. An sie wird eine Angelegenheit im Falle eines Streites verwiesen. Dies
entspricht der Natur des menschlichen Lebens und der Entwicklung des religiosen
Denkens; Gott (t) sagt: ,,Machen sie sich denn keine Gedanken iiber den Koran?
Wire er von einem anderen als Gott, so fanden sie gewiss viel Widerspriichliches in
ihm. Wenn etwas zu ihnen dringt, was Sicherheit oder Furcht betrifft, verbreiten sie

16 Ash-Shu‘ara’ (Die Dichter) 26:192-195.
7 At-Tawba (Die BuRe) 9:122.
8 An-Nisa’ (Die Frauen) 4:59.
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es. Wiirden sie es zum Gesandten bringen oder zu denen unter ihnen, die
Befehlsgewalt besitzen, dann wiirden es sicher die erfahren, die es herauszufinden
suchen. Wire nicht Gottes Huld auf euch und sein Erbarmen, so wart ihr - bis auf
wenige - dem Satan gefolgt.“"” Das sind diejenigen, die die Entscheidungshoheit im
Bereich des Wissens haben oder Rechtsgelehrte der Gemeinde und ihre Vorbilder
sind, die sich keiner Sache auler der Herrschaft der Offenbarung unterworfen
haben und den Gesetzen ihrer Auslegung, nicht der Politik und ihren Tendenzen.
Und wenn sie nun gleichzeitig zu einem bestimmten Zeitpunkt und an einem
bestimmten Ort handeln, heiRt das, dass sie in der Geschichte handeln, womit wir
direkt auf das Thema der Tagung Bezug genommen haben.

Die Institution des Rechts ist eine der Institutionen der Zivilgesellschaft. Wir
kénnen uns vorstellen, dass die Institution der Azhar ein Beispiel dafiir abgibt. Sie
ist im Grunde eine wissenschaftliche und bekenntnisorientierte Institution und
agiert dabei auf drei Ebenen.

Die Gelehrten sind Rechtsgelehrte, die das aufgezeichnete Recht studieren, die
Allgemeinheit leiten, und ihnen zu ihren alltdglichen Angelegenheiten
Rechtsgutachten erstellen sowie Verwaltungsbeamte fiir ihre offiziellen
Angelegenheiten, wenn sie bei ihnen Auskunft suchen.

Die Mudschtahidun erschlieRen die Gesetze selbststindig mittels ihrer Fihigkeit
und ihrer Erwidgung gemil den Regeln der Deutung der Offenbarung und seiner
Herabsendung unter den Voraussetzungen von Zeit und Raum. Thre Arbeit hat im
Grunde zwei Seiten: eine {berlieferungstechnische Seite, die sich auf das
Weitererzdhlen der Offenbarung bezieht, und eine verstandesméilRige Seite, die sich
auf die Kenntnis der Gesellschaft bezieht. Und das sind diejenigen, die
Rechtsgutachten zu modernen Fragen verfassen, welche das aufgeschriebene Recht
auf dem Weg der direkten Herleitung aus der Offenbarung nicht umfasst. Dabei
ziehen sie die Urteile der vorangegangenen Rechtsgelehrten heran, ohne dabei die
Entwicklung des [eigenen] Verstindnisses zu unterbrechen, wie einige sich
einbilden, die in der Religion nicht fest gegriindet sind.

Und die Glaubigen - da bin ich einer Meinung mit dem Imam an-Nawawi, die er im
»Sharh“ dulert - pflegten eine vielgestaltige Gemeinschaft zu sein; unter den
Glaubigen waren dabei mutige Kdmpfer, Rechtsgelehrte, Uberlieferer und Asketen,
Leute, die das Gute befohlen und das Verwerfliche verboten haben (al-amr bil-ma‘ruf
wan-nahy ‘an al-munkar) und noch weitere gute Arten [von Menschen]. Es ist nicht
notwendig, dass sie vereint sind, wo sie doch bereits in allen Teilen der Welt
verstreut waren.”® Keine Generation oder kaum eine verbleibt ohne solche
Menschen, wie as-Suyuti in seinem Buch begriindet hat: (Widerlegung dessen, der

1 An-Nisa’ (Die Frauen) 4:82f.
2 AN-NAWAWTI, Sharh ‘ala sahih muslim, [Beirut, 1972], 13-65.
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ewig auf Erden bleibt und nicht weif, dass der idschtihad in jedem Zeitalter eine
Pflicht ist). Und auf dem Weg der Rechtsfindung, des idschtihad und der Erneuerung
bleiben die Lehren der Propheten und die Rechtleitungen der Offenbarung bis zum
Tag des Gerichts (Ein Zweig meiner Gemeinde wird immer die Wahrheit kennen und
es werden sie nicht in die Irre fiihren, die nach ihnen kommen)*.

Hiermit mag ich etwas im Hinblick auf die Problematik gesagt haben, die Sie im
Rahmen der Fragestellung dieses Treffens aufgeworfen haben. Das stammt jedoch
nicht von mir. Ich habe nur Gedanken beigefiigt,” die von der Autoritit der
islamischen Offenbarung verbiirgt sind. Ich habe mir keine andere Rede anstelle
dieser erlaubt: ,,Und wir haben nur bezeugt, wovon wir Kenntnis hatten, und
konnten das Verborgene nicht wenden.“*[12:81]

Friede sei mit euch und das Erbarmen Gottes und sein Segen.

' Von MUSLIM iiberliefert: 6-2766.
2 Anm, des Ubersetzers: Das ist ein Wortspiel mit dem Namen des Verfassers (shafa‘a, Shafii).
# Yusuf (Joseph) 12:81.
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Abd al-Aziz Saif an-Nasr

Offenbarung und Religion

Ich mochte mit den Worten beginnen, die die Veranstalter diesem Treffen
vorangestellt haben: Das Christentum und der Islam stiitzen sich auf die Norm einer
gottlichen Offenbarung, reprisentiert durch den Koran oder durch die Person Jesu
Christi und seine Bezeugung in der Heiligen Schrift. Diese Offenbarung ist eine
ausreichende Autoritét fiir Predigten und religise Praktiken sowie fiir alles, was im
Namen der Religion gesetzlich eingeftihrt wird. Wir wollen im Folgenden eine
Ubersicht und eine Bewertung der kritischen und auf Neuerung dridngenden
Stimmen vornehmen, die wir als ein Phdnomen der Kulturgeschichte betrachten,
wie es im Zuge religioser Reformbewegungen auftritt.

Die Welle des Atheismus

Es gab bereits eine Welle des Atheismus, und sie ist noch immer der Ton eines
Sdngers inmitten einer herrlichen Symphonie des Glaubens, die der Mensch zum
Klingen bringt, so wie der Atheismus der missfillige Ton inmitten von Liedern des
Glaubens ist, die der Gldubige singt und die die Menschen vortragen. Der Atheismus
war - und ist noch immer - die neue Religion fiir diejenigen, die behaupten fiir
Fortschrittlichkeit und gegen Reaktion zu kdmpfen, den Modernismus fiir sich in
Anspruch nehmen sowie die Fahnen des Sdkularismus und der Tendenzen des
wissenschaftlichen Sozialismus hochhalten.

Doch wuchs der Atheismus - {iberwiegend - mitten in jenen Gesellschaften, in
denen die menschliche Erkenntnis auf die Wahrnehmung der den Sinnen
offenkundigen Phidnomene reduziert war. Und sie bestanden darauf, dass es
tiberhaupt nichts vor jenen den Sinnen offenkundigen Phdnomenen gebe und dass
das Existierende nur das sinnlich Wahrnehmbare sei und fiir das, was die Sinne
nicht in seinem Kern begreifen, bestimmten sie, dass es unmdoglich existieren
konne. So sind diese die Leute, die behaupten, dass jedes existierende Ding vielmehr
ein Naturprodukt sei, dass die Welt ewig sei, keinen Anfang und keinen lenkenden
Schopfer habe und dass diese Welt dementsprechend ohne Endpunkt fortdauern
werde.

Zur Widerlegung dieser materialistischen, atheistischen Tendenzen sagen wir:

Die Philosophen sind sich bereits mit den Vertretern einer logischen Haltung einig
geworden, dass sich das Existierende in zwei Teile aufteilt:

1. Erster Teil: das notwendig Existierende, und das ist Gott, der Schopfer allen
Seins.
2. Zweiter Teil: das moglich Existierende, und das ist die Welt.
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Gott ist der ewige Seiende und der ewig Bestehende, wahrend die Welt neu entsteht
und ein einwirkendes Subjekt bendtigt, das ihr die Existenz verleiht. So stellten
diese Philosophen fest, dass die Welt eine materielle Existenz besitzt, die mit der
Materie des Seins eng zusammenhingt, da all ihre Gesetze fiir sie wirksam sind.
Zweitens besitzt sie eine geistige Existenz, die mit etwas anderem als dem
Materiellen zusammenhingt und die einer anderen, hdheren Existenz als der Welt
der materiellen, existenziellen Gesetze unterworfen ist, und das ist Gott - Preis sei
ihm und er ist erhaben.

Die Philosophen, Theologen und die Autoritdten im Islam haben bereits bemerkt,
dass die existierenden irdischen Dinge zu ihren urspriinglichen Elementen
zurilickkehren, die da sind: Feuer, Luft, Wasser und Erde; und dass ihre gegenseitige
Vermischung zu Bergen und Land werden, die nicht wachsen und sich nicht
bewegen. Dann entstehen Pflanzen wie Holzgewdchse und andere; sie sind auch
Korper, nur dass sie wachsen ohne sich zu bewegen, und schlieflich folgen die Tiere
wie das Pferd, das Kamel, die Gazelle... usw., das heillt Kérper, die wachsen, sich
bewegen und materielle Empfindungen haben. Schlieflich folgt an der Spitze der
existierenden irdischen Dinge der Mensch. Er vereint in sich alles, was auf der
Erdkugel an Elementen besteht, so ist er Korper, hat Wachstum und Empfindung,
und unterscheidet sich auerdem dadurch, dass er vernunftbegabt ist, also logisch
denkt und seinen Verstand gebraucht. So ist der Mensch entsprechend dieser
Vorstellung - unter anderen - der Herr dieser Erde. Doch bestimmten die Denker
des Islam, Philosophen und Theologen, dass derjenige, der dem Menschen dieses
Merkmal verliehen hat, Gott ist, der Schopfer dieser Erde. Sie waren bereits zu
diesem Ergebnis vonseiten des Korans gekommen, in dem viele Verse iiber das
Denken zu finden sind, wie seine Rede (t): ,,Und auch in euch selber. Kénnt ihr denn
nicht sehen?*' und seine Rede (t): ,,Wir werden ihnen unsere Zeichen zeigen, iiberall
in der Welt und in ihnen selbst, bis ihnen klar geworden ist, dass er die Wahrheit
ist.“” Doch hatten bereits die Theologen und Philosophen bemerkt, dass die
Flirsorge und der Schutz Gottes alle Geschdpfe umfassen und dass an der Spitze der
Geschopfe der Mensch steht, den Gott - er ist hoch und erhaben - geehrt hat. Denn
Gott (t) hat bereits gesagt: ,,Wir erwiesen den Kindern Adams Ehre.”“’ Von daher
sorgt sich Gott - er ist hoch und erhaben - um den Menschen. Er sandte bereits
seine Propheten und Gesandten zu den Menschen insgesamt, angefangen bei Adam
bis hin zum Siegel der Propheten, dem Gesandten Muhammad (sws), zur Leitung des
Menschen in all seinen Gedanken und seinem Handeln, das mit seiner Person und
den ibrigen Menschen um ihn herum zusammenhingt. Die Botschaft dieser
Propheten und Gesandten war die Religion Gottes, die dem Menschen auferlegt, sich
ihm zuzuwenden und nach ihren Geboten und Verboten zu handeln, um fiir sich

' Adh-Dhariyat (Die Aufwirbelnden) 51:21.
2 Fussilat (Erldutert wurde) 41:53.
3 Al-Isra’ (Die Nachtreise) 17:70.

16



selbst die Gliickseligkeit im Diesseits und im Jenseits zu verwirklichen. Die
Gesamtheit der von Gott - Preis sei ihm und erhaben ist er- herabgesandten Regeln
und Gesetze sorgt fiir Gerechtigkeit und Gleichheit unter den Menschen, wie sie
erforderlich sind, um die Interessen der menschlichen Gattung nach ihrer Eigenart
zu verwirklichen, um Sicherheit zu gewdhren und damit Stabilitit in der
Gesellschaft herrscht.

Also, diejenige, die das umfassende Gesetz niederlegt, das die Regeln der
Gerechtigkeit bewahrt, das ist die Religion Gottes (t). Sie ist es, die den Menschen
ihre Verbindungen mit ihrem Schopfer und ihre Beziehungen untereinander
deutlich macht, damit ihre wichtigsten Interessen und ihr Gliick im Diesseits und im
Jenseits verwirklicht werden. Dadurch wird fiir uns klar, dass die Menschheit an den
verschiedenen Flecken der Erde zum Zwecke der Fortdauer ihrer Existenz und ihres
Lebens, fiir ihre Ordnung und Stabilitét, fiir die wahrhafte Kenntnisnahme von
ihrem Schopfer und fiir die Hinwendung zu ihm allein in Gottesdienst und Heiligung
einen hohen Bedarf an Religion hat, weitentfernt von der Abkehr einiger, und auch
damit sie wissen, was Gott den Gldubigen im Jenseits an Lohn und dauerhaftem
Gliick und was er den Ungldubigen und Beigesellern an Strafe und schmerzlicher
Pein bereitet hat, damit die Menschheit dem folgt, worin ihre Rettung, ihr Erfolg
und ihr Gliick im Diesseits und im Jenseits liegen.

Hinwendung zum Pfad der Wahrheit und des Guten auf dem Pfad der Propheten
Gottes und seiner Gesandten

Die islamischen Philosophen und Theologen haben bemerkt, dass die menschlichen
Bediirfnisse nicht auf Essen und Trinken beschrinkt sind, die rein tierische
Veranlagungen sind, sondern dass das Innere des Menschen nach mehr als diesem
verlangt, dass es einer geistigen Nahrung bedarf, um den richtigen Weg zu kennen,
um lauter, rein und gehorsam fiir seinen Schopfer zu sein sowie den Weg der
Wahrheit und des Guten durch die Schwierigkeiten des Lebens hindurch
aufzudecken. Der Pfad, den Gott (t) gewahlt hat, um die Menschen auf ihm zur
Kenntnis der Wahrheit und des Guten zu leiten, ist bekannt unter dem Namen des
Prophetentums: Die Propheten und Gesandten Gottes sind Mdnner der Fithrung und
der Rechtleitung auf dem Weg der Wahrheit und der Aufrichtigkeit.

Die Pflicht des Glaubens an die Propheten Gottes und seine Gesandten

Es sind Verse des edlen Korans herabgekommen, die die Pflicht des Glaubens an alle
Propheten Gottes und seine Gesandten festsetzen, die Gott zu den verschiedenen
Volkern durch die menschlichen Zeitalter hindurch gesandt hat; Gott (t) sagte: ,,Die
Frommigkeit besteht nicht darin, dass ihr euer Angesicht gen Osten oder Westen
wendet, vielmehr ist Frommigkeit, an Gott zu glauben und an den jlingsten Tag und
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an die Engel, an das Buch und die Propheten.“* Und er sagte (t): ,,0 ihr, die ihr
glaubt! Glaubt an Gott und seinen Gesandten und an das Buch, das er auf ihn
herabgesandt. Denn wer an Gott nicht glaubt und seine Engel, seine Biicher, seine
Gesandten und den Jiingsten Tag, der ist schon sehr weit abgeirrt.“> Als der Prophet
Muhammad (sws) iiber den Glauben befragt wurde, sagte er: ,Dass du an Gott
glaubst, seine Engel, seine Biicher, seine Gesandten, den Jiingsten Tag und seinen
Bescheid iiber sein Gutes und sein Schlechtes.” Von daher wird uns deutlich, dass
der Islam dem, der an ihn glaubt, zur Pflicht gemacht hat, an alle Propheten Gottes
und seine Gesandten und an seine Biicher zu glauben - erhaben ist, der sie thnen
gesandt hat -, da sie alle zur Rechtleitung des Menschen und seinem Gliick in diesem
Leben und im nichsten Leben aufrufen.

Von daher erschienen die Propheten Gottes (t) als Leitung der Rechtgeleiteten fiir
die Menschheit und sie gaben das hochste Beispiel fiir die Menschheit ab, damit die
Menschen ihnen nacheiferten. Gott sagte (t): ,,Ihr habt ja im Gesandten Gottes ein
schones Vorbild.“® Und der edle Koran bestitigte fiir die Menschheit die Gesandten
in zahlreichen Versen, er sagte (t): ,,0der erstaunt es euch, dass zu euch Mahnung
kommt von eurem Herrn, durch einen Mann aus eurer Mitte, dass er euch warne
und dass ihr Gott fiirchten sollt? Vielleicht findet ihr ja Erbarmen.”” Und er sagte (t),
als er zum Propheten Muhammad (sws) sprach: ,,Auch vor dir sandten wir nur
solche Méinner, denen wir eine Offenbarung gaben - sie waren aus ,den Stddten‘.”®
Jeder einzelne dieser Propheten und Gesandten verkiindete seiner Menschheit, er
sagte (t): ,,Zu ihnen sprachen ihre Gesandten: ,Wir sind - wie ihr - nur Menschen;
doch Gott erweiset, wem er will von seinen Knechten, Gnade.”’ Der Koran
verdeutlichte bereits, dass die Auserwihlung der Propheten durch Gott (t) sie nicht
aus dem Zustand des Menschseins heraushebt, und deshalb setzt der edle Koran
fest, dass Gottes Gesandte und seine Propheten wie die anderen Menschen sind und
sich von ihnen nicht unterscheiden auRer durch das Prophetentum und die
Gesandtschaft, so dass sie ein Vorbild fiir die Menschen seien, die ihnen in ihren
Worten und in dem, was sie von Gott an Glaubensgrundsétzen, gottesdienstlichen
Pflichten und Benimmweisen brachten, folgten. Der edle Koran bestimmt, dass die
Rolle der Propheten und Gesandten - Gottes Segen und sein Heil sei auf ihnen - die
Rolle der Fiihrung und der Rechtleitung auf dem Wege der Wahrheit und des Guten
sowie des Gliicks des Menschen ist sowie die Warnung davor, vom rechten Weg
abzukommen wie auch die Warnung vor dem Weg der Siinde, der zum Ungliick der
Menschheit fithrt und auch dahin, dass sie Gottes Strafe und Qual im diesseitigen
Leben verdienen.

* Al-Baqara (Die Kuh) 2:177.

*> An-Nisa’ (Die Frauen) 4:136.

¢ Al-Ahzab (Die Gruppen) 33:21.
7 Al-A'raf (Die Hohen) 7:63.

8 Yusuf (Joseph) 12:109.

° Ibrahim (Abraham) 14:11.
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Der Koran legt fest, dass im Gehorsam des Menschen gegeniiber den Propheten und
Gesandten und in der reinen Absicht ihrerseits Gehorsam gegeniiber Gott und
reines Bekenntnis zu ihm liegt und dass im Ungehorsam der Menschen gegeniiber
den Propheten und Gesandten Ungehorsam ihm gegeniiber (t) ist, er sagte (t):
»Sprich: ,Wenn ihr Gott liebt, dann folgt mir nach, denn dann liebt euch auch Gott
und vergibt euch eure Missetaten!“ Siehe, Gott ist bereit zu vergeben und

barmherzig.“"

Die Einheit der himmlischen Botschaften in ihren Grundlagen und Urspriingen

Da die Propheten und Gesandten eine auserwdhlte Auslese unter den Menschen
darstellen und von dem einen Sender, ndmlich Gott (t), geschickt wurden, so hat
bereits die gottliche Weisheit bestimmt, dass ihre Botschaft in ihren allgemeinen
Grundlagen und Urspriingen eine sein sollte - ohne Unterschied in den
Glaubensgrundsitzen, zu denen sie aufriefen und ohne Unterschied im Geiste der
gottesdienstlichen Pflichten, die sie geboten, wie auch in den materiellen und
ethischen Prinzipien des Zusammenlebens, zu denen sie auffordern.

Wenn wir aber einige Unterschiede in den gottlichen gesetzlichen Bestimmungen
von einer Botschaft zur nédchsten im Erlaubten und Verbotenen erkennen und in
den Formen der gottesdienstlichen Handlungen, die sich jeweils aus ihren
Urspriingen ergeben, so verweist dies auf eine Weisheit, die fein abgestimmt ist auf
die Art und Weise der Erziehung und Forderung eines jeden Volkes, die Priifung
seines Gehorsams und seiner Gleichnisse fiir die Gebote und Verbote Gottes (t). Dies
geschieht mit Blick auf die Natur jener Volker und den Stand ihrer Brauche und
Traditionen, ihrer Kultur und ihres jeweiligen Gesellschaftsverstindnisses sowie im
Blick auf die Mdoglichkeit ihrer Entwicklung von einem Zustand zum néchsten nach
Maf3 ihrer geistigen, gesellschaftlichen und ethischen Riickstdndigkeit. Die
Botschaften Gottes (t), selbst wenn sie sich durch die Vielzahl der Propheten und
Gesandten vervielfachten, waren hinsichtlich der Grundlagen und Regeln stets eine.

So ist die Religion eine: die Offenbarung Gottes an seine Propheten und Gesandten.
Sie ist ein Ausdruck der Urspriinge, fiir die es keine Verdnderung durch Abrogation
gibt und in denen die géttlichen Botschaften, die eine ewige Rechtleitung sind, sich
nicht voneinander unterscheiden. Nur die Botschaften der Propheten und
Gesandten sind verschieden in den praktischen Bestimmungen, die sich
unterscheiden, da Gott (t) die zur Situation jedes Volkes passenden Gesetze
herabgesandt hat. So unterscheiden sich die Gesetze lediglich nach MaR der
Unterschiedlichkeit der Umstinde und Situationen. Gott (t) sprach: ,Fiir einen
jeden von euch haben wir Bahn und Weg gemacht.“'" (Das heift Weg und Sunna [....]

10 A] ‘Imran (Das Haus ‘Imran) 3:31.
' Al-Ma’ida (Der Tisch) 5:48.
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und verschiedene Sunnas, fiir die Tora gibt es eine Gesetzgebung, fiir das
Evangelium eine Gesetzgebung, fiir den Koran gibt es eine Gesetzgebung, in der Gott
erlaubt, was er will, und verbietet, was er will, als Priifung, damit er weil}, wer ihm
gehorcht und wer sich ihm widersetzt. Doch ist die Religion eine, keine andere als
sie akzeptiert er und sie ist das Einheitsbekenntnis und die reine Absicht, mit der
die Gesandten gekommen sind)*

Das Siegel der Propheten und Gesandten rief bereits zu demselben auf, zu dem alle
vorhergehenden Propheten und Gesandten aufriefen, ndmlich zu Gottesfurcht und
zum Sich-Fiihren-Lassen durch seine Rechtleitung, so sagte Gott (t), als er zu seinem
besiegelnden Propheten (sws) sprach: ,,Dir wird nur das gesagt, was den Gesandten

vor dir schon gesagt ward.“"

Wahrlich, die Religion bei Gott ist der Islam

Diese Religion, mit der Gott alle Propheten von Adam bis hin zu ihrem Siegel
Muhammad (sws) sandte, ist der Islam. So sprach Gott (t) iiber Noah - auf ihm sei
Friede - aus seinem Munde: ,,Und mir ward befohlen, ein Gottergebener zu sein.“"
Er (t) sagte es auch mit Abraham, Jakob und Ismael: ,,Unser Herr! Mach uns beide zu
dir Ergebenen, und mach auch aus unseren Kindeskindern eine Gemeinde, die dir
ergeben ist!“", und aus dem Munde des rechtschaffenen Josef - auf ihm sei Friede:
»,Du bist mein Schutzpatron im Diesseits wie im Jenseits. Nimm mich als
Gottergebenen zu dir, und reihe mich bei den Rechtschaffenen ein!“'® Und iiber die
Jiinger Jesu - auf ihm sei Friede: ,,Als aber Jesus den Unglauben bei ihnen spiirte,
sprach er: ,Wer sind denn meine Helfer hin zu Gott?“ Die Jiinger sprachen: ,,Wir sind
die Helfer Gottes. Wir glauben ja an Gott. Sei du dafiir Zeuge, dass wir Gott ergeben

1“7 Und aus dem Munde Muhammads (sws) sprach er (t): ,,Siehe, mir wurde

sind
befohlen, der Erste zu sein, der sich Gott ergibt!“®®, ,Und: ,Befohlen wurde mir,
Erster der Gottergebenen zu sein.“”’ Und schlieBlich setzte Gott (t) fest, dass die
Religion des Wohlgefallens bei ihm der Islam ist, da er es ist, mit dem Gott seine
Propheten und Gesandten schickte, Gott (t) sagte: ,,Siehe, die Religion bei Gott ist
der Islam.“” Und er sagte (t): ,,Wer eine andere Religion begehrt als den Islam, so

wird die von ihm nicht angenommen werden.“*

2. ABU DSCHA'FAR MUHAMMAD IBN DSCHARIR AT-TABARI, Tafsir: Dschami'al-bayan fi ta'wil al-
qur’an [Kairo, 1955], Band 6, 174.
B Fussilat (Erldautert wurde) 41:43.
“Yunus (Jona) 10:72.

® Al-Baqara (Die Kuh) 2:128.

' Yusuf (Joseph) 12:101.

7 Al ‘Imran (Das Haus Imran) 3:52.
8 Al-An‘am (Das Vieh) 6:14.

% Az-Zumar (Die Scharen) 39:12.
2 Al ‘Imran (Das Haus Imran) 3:19.
2 A] ‘Al s (Das Haus Imran) 3:85.
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Die Vollendung der Botschaften durch ihr Siegel, durch Muhammad (sws)

Die Botschaften Gottes (t) folgten einander in ihrer Herabsendung auf die Propheten
und Gesandten. Jeder einzelne von ihnen bewahrheitete, was ihm voranging, und
bereitete fiir denjenigen vor, der nach ihm kam, er sagte (t): ,,Und auf dich sandten
wir herab das Buch mit der Wahrheit; es bestatigt, was von dem Buch schon vorher
da war, und gibt dariiber Gewissheit. So richte zwischen ihnen nach dem, was Gott
herabgesandt hat.“”” Und er sagte: ,,Heute habe ich euch eure Religion vollstindig
gemacht und meine Gnade an euch vollendet und habe daran Gefallen, dass der
Islam eure Religion ist.“”’ Und es tiberlieferte bereits at-Tabari von Ibn ‘Abbas - Gott
habe an ihnen Wohlgefallen - in seinem Kommentar zu diesem Vers: (Gott teilte
seinem Propheten (sws) und den Gliubigen mit, dass Gott fiir sie bereits den
Glauben vervollstdndigte und sie tiberhaupt nichts Zusitzliches benétigen).” Es sind
bereits zahlreiche Texte in den Biichern der vorangegangenen Propheten
gekommen, die alle Prophezeiungen und Ankiindigungen des Siegels der Propheten
und Gesandten Muhammad (sws) sind, gleichermaRen in den Biichern des Alten
Testaments wie in den Biichern des Neuen Testaments, insbesondere im
Zusammenhang mit dem Parakleten, der Ahmad, Muhammad und Mahmud ist, die
mit dem iibereinstimmen, was im edlen Koran in seiner Rede (t) herabgekommen
ist: ,,Und einen Gesandten anzukiindigen, der nach mir kommt und dessen Name
Ahmad ist!“” Und es sind neue Untersuchungen erschienen, die bestitigen, dass das
Wort Parakletos, das ins Englische tibersetzt ,,Comforter heift, der , Troster* ist,
den der Messias - auf ihm sei Friede - nennt. Aber das Wort Parakletos, das heif3t:
der Erhabene, Gepriesene, oder der Wohlbekannte, Berithmte, dessen Befehl die
Leute preisen, stimmt in jeglicher Hinsicht mit dem arabischen Namen Ahmad und
Muhammad iiberein; so haben einige ihn bereits ins Englische mit ,,the praised one*
libersetzt.

Die Offenbarung

Die Offenbarung ist der Kern und die Grundlage des Prophetentums. Viele derer, die
es schmdhten, haben dies durch die Verneinung der Offenbarung, sowohl ihrer
Moglichkeit als auch ihres Eintretens, getan. Einige hielten es flir unmdglich, dass
die Menschheit mit dem Schopfer - Preis sei ihm, er ist erhaben - in Verbindung
tritt; eine Zustimmung zu dieser Meinung wiirde zum Zusammensturz der
Grundlage des Prophetentums fiithren.

2 Al-Ma’ida (Der Tisch) 5:48.

2 Al-Ma’ida (Der Tisch) 5:3.

2 AT-TABARI, Tafsir (s. Anm. 12), Band 9, 518.
» As-Saff (Die Reihe) 61:6.
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Die Offenbarung ist in der arabischen Sprache die Mitteilung (al-ilam) im
Verborgenen. Es wird gesagt: Ich habe ihm eingegeben (wahaitu ilaihi; auhaitu ilaihi),
wenn er ihn anspricht mit etwas, das er anderen verheimlicht; und in der
Terminologie der Juristen: Die Mitteilung Gottes vollzieht sich entweder durch das
Buch, durch die Sendung eines Engels, im Traum oder durch die Eingebung der
Gesetzgebung.

So gibt es vier Arten der Eingebung:

Die erste: Das ist die Schau im Traum; so war die wahrhafte Schau das erste, womit
die Offenbarung an unseren Propheten Muhammad (sws) begann; und diese Art der
Eingebung mittels einer Schau im Traum ist unserem Herrn Abraham wiederfahren
- auf ihm sei Friede -; er sagte (t) iiber Abraham, wihrend Ismael bei ihm war: ,,Als
er mit ihm den Lauf erreichte, sprach er: ,Mein Sohn! Ich sah im Traum, dass ich
dich opfern soll. Nun sieh, was meinst du dazu?‘ Er sprach: ,Mein Vater, handle so,
wie dir befohlen wird; du wirst mich, so Gott will, geduldig finden.* Als sich die
beiden in ihr Geschick gegeben hatten und er ihn auf die Stirn geworfen hatte, da
riefen wir ihm zu: ,0 Abraham! Du hast den Traum fiir wahr gehalten.’ Siehe, so
belohnen wir die, die Gutes tun. Siehe, das war die klare Priifung! Durch ein

herrliches Schlachtopfer schafften wir Ersatz fiir ihn.“*

Die zweite Art: Das Sprechen ohne Vermittlung und das ist, wenn Gott - Preis sei
ihm und er ist erhaben - seinen Propheten ohne Vermittlung unmittelbar
anspricht. Das geschah Muhammad (sws) in der Nacht der Himmelsreise (mi‘radsch),
er sagte (t): ,,Da offenbart’ er seinem Knechte, was er ihm offenbarte.“”” Ebenso
geschah diese Art Mose - auf ihm sei Friede - beim vertraulichen Gesprich, er sagte
(t): ,,Und Gott sprach mit Mose unmittelbar.“**

Die dritte Art: Die Eingebung mittels der Engel. Das ist, wenn der Engel kommt, dann
mit dem Propheten spricht und ihm iibermittelt, was Gott (t) in seinem Auftrag
befohlen hat. Bei dieser Art der Eingebung ist es meistens Gabriel - auf ihm sei
Friede -, der eingibt und zum Propheten (sws) mit den Versen des edlen Koran
herabkommt; er sagte (t): ,,Mit ihm herab kam der getreue Geist in dein Herz, damit

du Warner seist, in klarer arabischer Sprache.“”

Die vierte Art der Offenbarung ist die Eingebung. Das ist, wenn Gott (t) in das Herz
des Propheten all das legt, was Gott (t) als Gewusstes will, und zwar mit der
Gewissheit des Propheten, dass dies von Gott (t) kommt. Gott (t) erwdhnte bereits
die Arten der Offenbarung in seiner Rede (t): ,Keinem Menschen steht es an, dass
Gott mit ihm spricht, es sei denn, durch Eingebung oder hinter einer Trennwand,

% As-Saffat (Die sich Reihenden) 37:102-107.
7 An-Nadschm (Der Stern) 53:10.

8 An-Nisa’ (Die Frauen) 4:164.

» Ash-Shu‘ara’ (Die Dichter) 26:193-195.
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oder aber er sendet einen Gesandten, dass der mit seiner Erlaubnis offenbart, was er

will. Siehe, er ist erhaben, weise.“*

So kam die Offenbarung entsprechend dieser vier Arten auf die Propheten und
Gesandten von Adam bis zu Muhammad (sws), ihrem Siegel, herab. So ist also die
Offenbarung der Kern und die Grundlage des Prophetentums. Wer also an das
Prophetentum und die Propheten Gottes und seine Gesandten sowie seine Biicher,
die er auf die Gesandten herabsandte, glaubt, der glaubt zweifellos an die
Offenbarung, durch die sich diese Propheten von dem Rest der menschlichen
Individuen unterscheiden. Diese Offenbarung verlieh allem, was sie brachte und was
offenbart wurde, Erhabenheit und Heiligkeit. Diese Erhabenheit und Heiligkeit nun
gilt fiir die Texte der von Gott offenbarten Biicher, die auf die Propheten und
Gesandten herab gesandt wurden. Sie sind im Hinblick auf die Tatsache, dass sie den
religidsen Text liberbringen, unverbriichlich miteinander verbunden. Was aber die
Bedeutungen angeht, so mag sich hier das menschliche Denken in die Interpretation
der Texte einschalten, je nachdem, wie die Texte durch Wahrheit und Metapher
bestimmt sind. So kann der religiose Text definitiv sein, was seine Endgiiltigkeit und
seine Bedeutung angeht, oder er kann nur hinsichtlich seiner Endgiiltigkeit definitiv
sein und damit in seiner Bedeutung ungewiss bleiben.

*® Ash-Shura (Die Beratung) 42:51.
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Reinhold Bernhardt
Religion und Offenbarung

1. Religion und Sikularisierung (Weltbezug)

Ich beginne mit der Erzdhlung einer kleinen Begebenheit, die sich in den 1950er
Jahren in der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands zutrug. Der Président einer
deutschen evangelischen Landeskirche, Martin Nieméller, begegnete einem General
der sowjetischen Armee. Im Verlauf des Gesprichs zwischen beiden sagte der
General: ,Mit der Religion geht es ja nun bald zu Ende”. Und der Kirchenprisident
antwortete: ,Ja, das glaube ich auch”. Der General glaubte nicht richtig gehort zu
haben und fragte nach. Niemoller erkldrte ihm, dass er das ganz ernst meine. Die
Religion sei nur ein Gewand der Offenbarung, noch dazu ein Gewand, das die
Offenbarung mehr verhiille als enthiille. Und wenn dieses Gewand im Prozess der
neuzeitlichen Sikularisierung absterbe, dann sei das nur gut, weil dann das Licht
der Offenbarung umso heller leuchten konne.

Nieméller brachte mit dieser Haltung eine Uberzeugung zum Ausdruck, die seit dem
Ersten Weltkrieg unter den evangelischen Theologen weit verbreitet war. Der
Begriff ,Religion war negativ besetzt und wurde abgelehnt. Ich will dieses
Verstdndnis an Dietrich Bonhoeffer, einem der bedeutendsten evangelischen
Theologen des 20. Jahrhunderts, kurz herausarbeiten.

Auch Bonhoeffer ging davon aus, dass wir einer vollkommen religionslosen Zeit
entgegengehen, und er begriilte diese Entwicklung hin zur Sakularisierung. Fiir ihn
bedeutete Religion die Domestizierung Gottes. Die Religion weist Gott einen
bestimmten Bereich der Wirklichkeit zu, sei es die Innerlichkeit des Menschen, sei
es die sakrale Sphéare der Kirche, sei es das Jenseits. Im ersten Fall wird Gott in der
Frommigkeit des Menschen gesucht, im religiosen Bewusstsein, in der spirituellen
Erfahrung oder - wie die Mystiker gesagt haben - auf dem Seelengrund des
Menschen. Diese Suche kann zu einer Abwendung von der Welt fithren. Im zweiten
Fall wird Gott hinter der Welt gesucht. Das Leben des Menschen ist eine
beschwerliche Wanderung durch ein dunkles Jammertal. Wenn er sich darin
bewdhrt hat, tritt er nach seinem Tod in die Lichtsphire Gottes ein. Diese
Vertrostung auf ein Jenseits hatte besonders die Religionskritik des 19. Jahrhunderts
kritisiert. Karl Marx sah in der Religion bekanntlich ,,Opium fiir das Volk*, das den
Widerstand gegen ungerechte Lebensverhiltnisse unterdriickt. Im dritten Fall wird
Gott in einem sakralen Bezirk gesucht, in der Kirche mit allem, was ihre Lehre und
ihre Praxisformen ausmacht. In allen drei Fillen wird Gott ein bestimmtes Refugium
zugewiesen - im ersten Fall die Innenwelt des Menschen, im zweiten Fall die
Hinterwelt des Jenseits und im dritten Fall die Sonderwelt der Kirche. Alle diese drei
Platzanweisungen fithren aus der Welt heraus und machen Gott den Anspruch
streitig, dass die gesamte Wirklichkeit der Raum seiner machtvollen Gegenwart ist.
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Bonhoeffers Kritik richtet sich also gegen die Zuriickdringung Gottes auf eine
abgrenzbare Sphire der Wirklichkeit, der gegeniiber dann die Lebenswelt des
Menschen religios abgewertet wird. Diese Abwertung kann verschiedene Formen
annehmen: In der milderen Form stellt sie die Welt als einen Ort der Fremde und
Heimatlosigkeit fiir den Glaubenden dar. In der radikaleren Form verteufelt sie die
Welt als Herrschaftsbereich der Stinde. Auf jeden Fall erscheint die Welt gegentiber
der religiosen Sphire als gottferne oder gottlose Wirklichkeit. Weil Gott in einer der
genannten Sphiren ,wohnt’, wird die Welt als mehr oder weniger gottfreier Raum
angesehen. So kann gerade die religiose Weltsicht zu einem Sdkularismus fiithren.

Gegeniiber einem solchen religiésen Sikularismus fordert Bonhoeffer eine
wohlverstandene Sikularitiat des christlichen Glaubens. ,,Gott ist mitten im Diesseits
jenseitig”, schreibt er in einem Brief aus dem Gefingnis. Damit betont er den
Weltbezug des christlichen Glaubens. Gott ist mitten in der Welt, in der wir leben,
prasent, geht aber darin nicht auf. Er nimmt die Welt in Anspruch und ruft
Menschen in Verantwortung fiir eine Weltgestaltung im Sinne der christlichen
Ethik. Das ist das Thema der Ethikfragmente, die Bonhoeffer vor seiner Inhaftierung
geschrieben hat.

Fiir das Gesprédch mit dem Islam scheint mir dieser Ansatz interessant zu sein. Der
Islam unterscheidet zwischen ,Islam“ als einer grundlegenden Haltung des
Menschen und ,Islam* als einer geschichtlichen Religion, die mit der Offenbarung
des Korans entstanden ist. Die Haltung der gehorsamen Hingabe an Gott kann und
soll sich im Alltag der Welt realisieren. Sie soll das ganze Handeln des Menschen
bestimmen.

Aber gibt es nicht auch im Islam Ansdtze zur Unterscheidung zwischen den
weltlichen Dingen und den Dingen, die Gott betreffen; und dementsprechend
zwischen der alltdglichen Lebenswelt und bestimmten heiligen® Wirklichkeits-
bereichen, in denen Gott besonders intensiv erfahren wird. Ich denke dabei an die
Koranrezitation oder das Gebet, an den Dschihad als besondere
Glaubensanstrengung, an die umma als beste aller menschlichen Gemeinschaften, an
die Hoffnung auf das Jenseits als Vollkommenheitsform des Lebens. Weisen diese
Sphéren nicht in eine &dhnliche Richtung wie die von Bonhoeffer genannten
Bereiche?

Ganz grundsitzlich kann man fragen: Liegt in der Religion nicht immer die Tendenz,
besondere Heiligkeitsbereiche auszuweisen und sie der Alltdglichkeit des Lebens
gegeniiberzustellen? Ist es nicht geradezu ein Wesenszug der Religion, auf solche
Inseln der besonderen Gottesgegenwart hinzuweisen und diese Inseln kultisch zu
kultivieren? Dabei kann es aber immer auch geschehen, dass die Religion die Deute-
und Vollzugshoheit iiber die dort angebotene Gottesvermittlung in Anspruch
nimmt, dass sie sich also zur Hiiterin dieser Inseln aufspielt. Und genau an diesem
Punkt kann es dann zum Konflikt zwischen Offenbarung und Religion kommen. Es
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kommt zu diesem Konflikt, wenn einerseits die Offenbarung einen
Universalanspruch geltend macht, wenn sie also die gesamte Wirklichkeit als
Herrschaftsbereich Gottes beansprucht, und wenn andererseits die Religion ihre
eigenen Medien als privilegierte Wege der Gottesvermittlung deklariert.

Als ein solcher Konflikt ldsst sich die Reformation im 16. Jahrhundert deuten. Die
romisch-katholische Kirche hatte die Vermittlung der Gnade Gottes an kirchliche
Vollziige gebunden: an die von der Kirche gewdhrte Schuldvergebung, die auch mit
Geld erkauft werden konnte; an das Amt des Bischofs und des von ihm geweihten
Priesters, der in der Eucharistie das substantiell verstandene Heil austeilen konnte;
an die Institution der Kirche selbst, die allein die Gemeinschaft der wvoll
verwirklichten Heiligkeit darstellt. Dagegen haben die Reformatoren protestiert. Sie
kritisierten die kirchliche Religion im Namen der Christusoffenbarung. Die gesamte
kirchliche Praxis und das theologische Denken wurden im Lichte dieser Kritik
umgestaltet. Nicht die Kirche, sondern Christus wurde als Gottesmittler wieder in
den Mittelpunkt gertickt.

Bonhoeffers Religionskritik nimmt diesen Impuls auf und fragt nun auch die
evangelische Kirche und das reformatorische Christentumsverstindnis, wo es
seinerseits der Tendenz der Religion erlegen ist, die in Christus offenbarte
universale Gottesgegenwart zu domestizieren, das heillt: sie an bestimmte
Wirklichkeitsbereiche zu binden und damit in die Verfiigung von Menschen zu
geben, die fiir diese Wirklichkeitsbereiche Autoritit beanspruchen.

Das fithrt uns vor die Grundfrage, ob Religion nicht immer in der Gefahr steht, die
Offenbarung Gottes verfiigbar zu machen. Einerseits bedarf es der autorisierten
Auslegung der Offenbarung, und dazu bedarf es autorisierter Ausleger. Es bedarf
Praxisformen, in denen die Offenbarung im Leben der Menschen Gestalt gewinnt:
Im Islam sind das vor allem die fiinf Sdulen, im Christentum ist es das gesamte
kirchliche Leben mit dem Gottesdienst als Zentrum. Andererseits kann es aber
immer passieren, dass sich die damit verbundenen religiosen Autorititen und
Regelwerke verhidrten, indem sie Gehorsam fiir sich selbst und nicht mehr fiir die
Offenbarung beanspruchen. Wenn das geschieht, wird es iiber kurz oder lang zu
einer theologischen Religionskritik im Namen der Offenbarung kommen. In allen
Offenbarungsreligionen liegt diese Gefahr der relativen Verselbstdndigung der
Religion gegeniiber der Offenbarung begriindet, und deshalb kam es in der
Geschichte dieser Religionen auch immer wieder zu Reform- und
Erneuerungsbewegungen. In solchen Bewegungen wird die Spannung zwischen
Offenbarung und Religion manifest.

2. Religion als Selbstherrlichkeit des Menschen?
In einem zweiten Teil meines Vortrags will ich nach dem Religionsverstandnis
fragen, in dem die theologische Religionskritik verwurzelt ist, die bei vielen
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Theologen zur Zeit Bonhoeffers weit verbreitet war. Um dieses Verstdndnis von
»Religion“ herauszuarbeiten, unterscheide ich grob zwischen drei Bedeutungen
dieses Begriffs in der abendldndischen Geistesgeschichte.

In der ersten der drei Bedeutungen meint ,Religion* die Verehrung Gottes (cultus
Dei / cultus Deorum). Wir finden diese Bedeutung in der Antike, im Mittelalter bis in
die frithe Neuzeit hinein. Es war nicht eigentlich ein theologischer, sondern eher ein
- wie man heute sagen wiirde - soziologisch-praktischer und auch ein rechtlicher
Begriff. Er bezeichnete eine bestimmte Praxis, also kultische Handlungen, mit denen
die Gott geschuldete Verehrung praktiziert wurde.

Nach diesem Verstdndnis konnte es keinen Konflikt zwischen Offenbarung und
Religion geben. Offenbarung war der Grund der Religion als kultischer Praxis.
Religion fiithrte aus, was sich aus der Offenbarung als Forderung ergab.

In der zweiten der drei Bedeutungen ist ,Religion* ein Allgemein- oder
Gattungsbegriff, der die verschiedenen geschichtlichen Religionen - die jiidische,
christliche, islamische Religion - als spezifische Exemplare der Gattung ,,Religion*
zusammenordnet. Dieses Verstdndnis, das sich in der Aufklarung entwickelt hat, ist
bis heute im Abendland vorherrschend. ,Religion bezeichnet demnach eine
historisch greifbare Religionsgemeinschaft und das mit ihr verbundene System von
Uberzeugungen, Praxisformen und sozialen Institutionen. Weil es aber diese
Gemeinschaften im Plural gibt, ist mit dem so verstandenen Religionsbegriff (als
Oberbegriff) immer auch eine doppelte Beziehungsbestimmung thematisiert: zum
einen die Beziehung zwischen dem Einzelnen und dem Allgemeinen, also zwischen
der konkreten einzelnen Religion (dem Judentum, Christentum und Islam) und dem
Wesen der Religion. Diese Frage war im ganzen 19. Jh. bis {iber die Mitte des 20. Jhs.
hinaus - von Schleiermacher bis Tillich - das vorherrschende Thema der Theologie
und Religionsphilosophie. Zum anderen die Beziehung zwischen den einzelnen
Religionen. Diese Frage ist schon in Lessings Ringparabel aufgeworfen worden.
Damals stellte sie sich noch eher als philosophisches Problem, heute ist sie von
drangender Aktualitt.

Die Beziehung von Religion und Offenbarung kommt dabei im Rahmen einer
Deutung der religiosen Vielfalt zur Sprache. Es gibt mehrere Offenbarungen als
grundlegende Bezugspunkte mehrerer Religionen. Wie verhalten sie sich
zueinander? Kdnnen sie nebeneinander bestehen? Uberbieten sie sich? SchlieRen
sie sich aus? Von ,Offenbarung” und ,Religion® ist dabei in einer
religionsphidnomenologischen Perspektive die Rede, also nicht aus der Sicht einer
bestimmten Religion, so wie es beim ersten Modell der Fall war und wie es beim
jetzt vorzustellenden dritten Modell wieder der Fall sein wird.

In der dritten der drei Bedeutungen ist ,Religion” nicht kultisch und nicht
religionsgeschichtlich, sondern anthropologisch bestimmt: als eine Anlage in der
Psyche des Menschen und als die daraus erwachsenen intellektuellen und
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praktischen, individuellen und kollektiven Vollziige. Der Gedanke, dass der Mensch
von Natur aus religios ist, dass ihm also die Begabung mit einem religidsen
Bewusstsein in die Wiege gelegt ist, hat eine lange Geschichte. In Rém 2,14f ist
davon die Rede, dass Gott den Volkern - also allen Menschen - das Gesetz (gemeint
ist das Sittengesetz) ins Herz geschrieben habe. Und in Apg 14,15-17 heift es, Gott
habe sich den Vélkern nicht unbezeugt gelassen. In jedem Menschen findet sich also
die Anlage zur Erkenntnis des Willens Gottes - und sei sie auch nur rudimentér
ausgepragt. Tertullian postulierte dann, dass die Seele des Menschen von Natur aus
christlich sei. Sie habe also die Befdhigung, die (offenbarte) Wahrheit des
christlichen Glaubens einzusehen. Die Linie dieser natiirlichen Theologie zieht sich
dann bis ins 20. Jh., wo Ernst Troeltsch von einem ,,religiésen apriori* sprach.

Auch die islamische Uberzeugung, dass jeder Mensch als Muslim geboren ist,
schlieRt ein, dass auch jeder den im Koran geoffenbarten Willen Gottes erkennen
kann. Jeder Mensch ist ansprechbar auf das Wort Gottes und zur Antwort in seinem
Reden und Handeln gerufen. Deshalb ist er auch unentschuldbar, wenn er diese
Antwort verweigert. Ahnlich argumentiert Paulus im Rém 1,20.

Wenn nun der Mensch diese Begabung zur Gotteserkenntnis nicht im Sinne einer
vernehmenden bzw. hérenden bzw. rezeptiven Vernunft, sondern im Sinne einer
aktiven bzw. entwerfenden bzw. produktiven Vernunft anwendet, wenn er sich also
nicht unter, sondern iiber das zu Erkennende stellt, dann schlédgt die Offenheit fur
Gott in religiose Selbstherrlichkeit um. Diese ist die Gefahr, die im biblischen
Verbot, sich ein Bild von Gott zu machen, angezeigt ist: die Gefahr der Projektion
menschlicher Vorstellungen und Bilder auf Gott. Wo solche Gottesbilder erzeugt
werden, wird die Gottheit Gottes zur Projektionsflidche des religiésen Bewusstseins
des Menschen. Dass Gottes Wirklichkeit allen diesen Bildern voraus liegt und sie
durchkreuzt, tritt dabei in den Hintergrund.

Liegt diese Projektionsgefahr nicht in aller Religion, wobei ,Religion* hier
verstanden ist als menschliches religioses Bewusstsein, also als Religiositdt? Wenn
Offenbarung kritisch der Religion entgegengestellt wird, dann ist damit die
Aufforderung verbunden, Gott nicht von den menschlichen Gottesvorstellungen
aus, sondern von der Offenbarung Gottes her zu erkennen - so, wie er seinen Willen
und darin auch sich selbst zu erkennen gibt. Fiir Muslime ist das im Koran
geschehen, fiir Christen in Jesus Christus.

Die Gegeniiberstellung von Religionen und Offenbarung kann man nach diesem
Religionsverstdndnis also als idealtypisch entgegengesetzte Erkenntniswege deuten:
Im einen Fall geht die Erkenntnis vom Menschen aus und versucht Gott zu
erreichen. Im anderen Fall geht sie von der Kundgabe Gottes aus und will vom
Menschen entgegengenommen werden.

Der Versuch des Menschen, auf Grund seiner religiosen Begabung Gott zu erkennen,
verfehlt Gott, wie es besonders Karl Barth, der vielleicht bedeutendste Theologe des
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20. Jhs. betont hat. Denn Gott kann nur so erkannt werden, wie er sich selbst zu
erkennen gibt: in seiner Offenbarung. Alle Versuche des Menschen, sich von sich
aus zu Gott in Beziehung zu setzen, sind zum Scheitern verurteilt, weil sie einer
unangemessenen Bewegungsrichtung folgen. Indem sie vom Menschen ausgehen,
bleiben sie Selbstentfaltungen des religiosen Bewusstseins des Menschen. Im
Grunde umkreist der gottsuchende Mensch hier sich selbst.

Von diesem Verstindnis her prigte Barth den scharfen Satz: ,Religion ist
Unglaube®. Man versteht den Satz nur, wenn man sich bewusst macht, dass Barth
den Begriff ,Religion in der dritten der unterschiedenen drei Bedeutungen
auffasst: als Streben des Menschen, von sich aus den Weg zu Gott zu bahnen. Das
heilt zum einen, sich durch gottwohlgefilliges Handeln Gottes gnadenhafte
Zuwendung erwerben zu wollen, und zum anderen, durch Vernunft und Erfahrung
Gotteserkenntnis erlangen zu wollen. Diese Hybris des Menschen versteht Barth
unter Religion. Religion ist also der Versuch des Menschen, sich durch Handeln und
Erkennen zu Gott aufzuschwingen - und damit Stinde.

Offenbarung und Glaube sind die Gegenbegriffe zu ,Religion®. Sie miissen nach
Barth die Leitbegriffe des Christseins und der Theologie sein. Das Christentum ist
eine Religion, die sich auf der phdnomenologischen Ebene von anderen Religionen
nicht grundlegend unterscheidet. Das Unterscheidende ist der Glaube, also die von
Gott in Jesus grundgelegte Gottesbeziehung, nicht aber die Dimension des
Religiosen.

Christlicher Glaube soll sich nach Barth gerade nicht als Religion verstehen, sondern
als Antwort auf das Wort Gottes, also auf die Offenbarung in Christus. Dieses Wort
ist der entscheidende Grund des christlichen Glaubens, aber auch das kritische
Gegeniiber der christlichen Religion.

Und wieder frage ich, ob diese Kritik der religiésen Urteilskraft nicht anschlussfahig
an islamisches Denken ist. Dort wird ja auch dem Menschen jedes Recht bestritten,
sich ein Bild von Gott zu machen, also seine eigenen Bilder und Konzepte auf Gott zu
tibertragen. Gott soll einzig aus der Quelle seiner Offenbarung erkannt werden. Das
religiose Bewusstsein muss sich immer wieder dieser Quelle zuwenden. Wo es sich
auf sich selbst bezieht, kann es geschehen, dass es diese Quelle verschiittet und
durch eigene Gedanken ersetzt.

3. Die Dialektik von Offenbarung und Religion

In den beiden ersten Teilen meines Vortrags habe ich gezeigt, wie sich die
Gegeniiberstellung von Religion und Offenbarung auf ein ganz bestimmtes
Verstdndnis von Religion bezog. Religion wurde anthropologisch und psychologisch
verstanden. Jetzt im dritten Teil lasse ich diese Frontstellung hinter mir, frage nach
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der Bedeutung von Offenbarung und will zeigen, dass zwischen Religion und
Offenbarung eine dialektische Beziehung besteht.

In der evangelischen Theologie wird der Religionsbegriff heute nicht mehr dem
Offenbarungsbegriff so scharf entgegensetzt. Er wird zum einen auf das religidse
Bewusstsein des Menschen bezogen, zum anderen auf die geschichtlichen
Erscheinungsformen, in denen sich das religiése Bewusstsein manifestiert. Es ist
dies die zweite der vorhin unterschiedenen Bedeutungen des Religionsbegriffs.
Dieses mehr empirische Verstdndnis des Begriffs ist eher beschreibend als wertend.
Die theologisch-kritische Aufladung spielt in der Regel keine Rolle mehr. Der
Religionsbegriff hat eine starke Aufwertung erfahren. Er steht fiir die
geschichtlichen Gestalten des Glaubens und gibt der Theologie damit Bodenhaftung,
das heiflt einen Bezug zur Kultur und zur Gesellschaft.

Der Heidelberger Neutestamentler Gerd Theilen definierte Religion als ,ein
kulturelles Zeichensystem, das Lebensgewinn durch Entsprechung zu einer letzten
Wirklichkeit verheiflt“." Es ist dies eine allgemeine funktionale Beschreibung, wie
sie sich auch auRerhalb der Theologie in den Religionswissenschaften oder auch in
der Jurisprudenz findet. So wird ,,Religion” im Schweizerischen Bundesstaatsrechts
definiert als ,Uberzeugungen, die sich auf das Verhiltnis des Menschen zum

Gottlichen, zum Transzendenten beziehen und weltanschauliche Dimensionen
haben“’.

In dieser religionswissenschaftlichen AuRenperspektive, in der Religion als
menschliches, weltliches, kulturelles Sinnsystem verstanden wird, kann die Rede
von Offenbarung nur noch als eine Ausdrucksform der Religion bzw. Religiositat
verstanden werden. In ihr artikuliert sich der von Theilen angesprochene
Transzendenzbezug des religiosen Subjekts. Glaube wird in eine Theorie der
Religion eingezeichnet, und wenn in diesem Bezugsrahmen dann von
»Offenbarung” die Rede ist, dann ist damit zuweilen nur ein religises
Interpretament gemeint, mit dem sich das religiése Bewusstsein selbst auslegt.

Gegeniiber der bei Offenbarung und Glauben ansetzenden Theologie war es wichtig,
in Erinnerung zu rufen, dass es Offenbarung und Glaube immer nur im Modus und
in den Medien der Religion gibt. Gegentiber einer beim Religionsbegriff ansetzenden
Theologie scheint es andererseits wichtig zu sein, Offenbarung nicht nur als
Ausdruck des religiésen Bewusstseins, sondern als ein Ereignis zu beschreiben, das
zu den Erscheinungsformen der Religion immer auch in Spannung steht und damit
auch religionskritisch zur Geltung kommt.

Im Folgenden will ich einige Uberlegungen zum Verstidndnis des
Offenbarungsbegriffs anstellen. Ich ziehe dazu fiinf Unterscheidungen heran.

! GERD THEIREN, Die Religion der ersten Christen, Giitersloh 2003, 28.
2 ULRICH HAFELIN und WALTER HALLER, Schweizer Bundesstaatsrecht, Ziirich 2005, 124.
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Der Begriff ,,Offenbarung* hat erstens eine subjektive und eine objektive Bedeutung.
Der objektive Aspekt verweist auf ein Geschehen in der Vergangenheit: auf die
Herabsendung des Koran oder auf die Vergegenwirtigung Gottes in Jesus Christus.
Daraus haben sich Offenbarungsschriften als Objektivierungen der Offenbarung
ergeben. Der subjektive Aspekt verweist auf die Erkenntnis des Offenbarungsinhalts
durch einen Rezipienten. Sie ist also als ein Erkenntnisvorgang zu beschreiben, der
dem Menschen widerfdhrt, sein religiéses Vorverstindnis herausfordert und tiber
sich hinausfiihrt. Im einen Fall meint ,,Offenbarung” das, was dem Menschen zu
erkennen gegeben wurde. Im anderen Fall meint sie die Erkenntnis des Mitgeteilten.

Zweitens kann man unterscheiden zwischen einer dynamischen und einer
statischen Bedeutung des Begriffs ,Offenbarung”. Der dynamische Aspekt
bezeichnet den Vorgang der Mitteilung: das Geschehen der Herabsendung bzw. das
Christusereignis. Der statische Aspekt bezieht sich auf das Resultat dieses Vorgangs,
auf das, was offenbart worden ist und ggf. auf das Dokument, in dem diese
Offenbarung bezeugt ist. So kann man vom Koran als Offenbarung sprechen oder
von der Bibel als Zeugnis der Christusoffenbarung.

Drittens kann man unterscheiden zwischen verbaler und nonverbaler Offenbarung,
also zwischen Wortoffenbarung und Tatoffenbarung. Unter Tat- oder
Werkoffenbarung versteht man das Handeln Gottes in der Geschichte, in dem er
sich nach dem Zeugnis der Bibel zu erkennen gibt. Besonders in den geschichtlichen
Biichern des Alten Testaments ist davon die Rede. Einen verdichteten Ausdruck
findet die Offenbarung Gottes in der Geschichte in dem Wort aus Ex 3,14, das man
tibersetzen kann als: ,,Ich bin der, als der ich mich erweisen werde“. An seinen
Werken gibt sich Gott demnach zu erkennen.

Eine vierte Unterscheidung ist die zwischen der Selbst- oder Wesensoffenbarung
Gottes einerseits und der Offenbarung seines Willens andererseits. Der Islam spricht
nicht von einer Selbstmitteilung Gottes, wihrend diese Vorstellung fiir die Deutung
der Christusbotschaft zentral ist. Christus gilt nach christlichem Verstidndnis als
Selbstoffenbarung Gottes. Dort gibt sich das Wesen Gottes als unbedingte und
universale Gnade zu erkennen.

Die flinfte Unterscheidung ist die zwischen dem sog. Instruktionsmodell und dem
Kommunikationsmodell der Offenbarung. Das Instruktionsmodell versteht
Offenbarung als Mitteilung einer Information, die von Gott gesandt und vom
Menschen empfangen wurde. Das Kommunikationsmodell versteht Offenbarung
dagegen als personale Selbstmitteilung Gottes. Es ist ein Beziehungsgeschehen
zwischen Gott und Mensch. Offenbarung meint die SelbstentduRerung Gottes, mit
der er sich in eine Beziehung zum Menschen setzt und damit diese Gottesbeziehung
des Menschen konstituiert. Gott ist Urheber und Inhalt dieser Offenbarung zugleich.
Nach  christlichem  Verstindnis ist diese  beziehungskonstituierende
Vergegenwirtigung Gottes in der Schopfung maRgeblich in Jesus Christus
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geschehen, von dem es in Hebr 1,3a heift, er sei der ,, Abglanz seiner [Gottes, R.B.]
Herrlichkeit und Ebenbild seines Wesens“ und den Luther als ,Spiegel des
viterlichen Herzens Gottes*’ bezeichnete.

In meinem Verstdndnis von Offenbarung steht die subjektive, die dynamische und
die relational-kommunikative Dimension im Vordergrund. ,,Offenbarung® ist ein
Erkenntnisvorgang, bei dem sich der davon Betroffene in das Licht Gottes gestellt
erfahrt. Er sieht Gott, die Welt und sich selbst mit anderen Augen.

Nach christlichem Verstdndnis scheint dieses Licht Gottes in der Person Jesu Christi
auf. In dieser Person haben die Anhinger Jesu und die Christen aller Zeiten die
Gegenwart Gottes erfahren. Sie haben ihr Selbstverstidndnis daran ausgerichtet und
ihr Leben daran orientiert. Weil sie sich als Nachfolger Jesu Christi verstanden
haben, haben sie sich nach ihm benannt und sich als ,,Christen* bezeichnet.

Offenbarung ist ein dreistelliger Geschehenszusammenhang: erstens die Begegnung
mit der Gegenwart Gottes in einem dafiir absolut offenen Menschen, zweitens die
Erkenntnis dieser Gegenwart und drittens die Konsequenzen, die diese Erkenntnis
fiir die Einstellung zur Welt, zu den Mitmenschen und zu sich selbst hat. Man kann
daher nicht sagen: Die Person Jesu ist an sich und als solche Offenbarung Gottes. Sie
ist es fiir die, denen diese Person zur Offenbarung wurde und wird.

Es gibt Offenbarung nicht an sich - als unerkannte Mitteilung Gottes. Es ist eine
empfangene Mitteilung Gottes - empfangen von Menschen, die mit Jesus zu tun
hatten und die die Bedeutung, die er fiir sie hatte, fiir die spateren Generationen
miindlich und schriftlich bezeugten. Auch dieses Zeugnis, wie es in der Bibel
niedergelegt ist, ist nicht an sich Offenbarung. Es kann aber zur Offenbarung
werden, wo sich Menschen im Zentrum ihrer Person davon betroffen erfahren, wo
sie also darin eine Botschaft héren, die sie ,,unbedingt angeht“ (Tillich).

Offenbarung ist ein lebendiger Akt, ein Ereignis, ein Wahrnehmungsgeschehen, in
dem das eigene Leben und die Welterfahrung in das Licht Gottes gestellt und so mit
anderen Augen gesehen werden. Es gibt Offenbarung also immer nur im Modus
ihrer Vergewisserung. Und diese Vergewisserung erfolgt durch die Medien der
Religion im religiosen Bewusstsein des Menschen. Deshalb gibt es keine
Offenbarung ohne Religion. Aber Offenbarung ist immer mehr als Religion. Sie ist
das Zentrum der Religion, das aber nicht in dieser selbst liegt, sondern iiber sie
hinausweist. Sie ist daher ein exzentrisches Zentrum, das Religion auch kritisch
entgegentreten kann, wo sie das Licht Gottes eher verdunkelt als leuchten ldsst.

* MARTIN LUTHER, GroRer Katechismus, Auslegung des Glaubensbekenntnisses, in: Weimarer
Ausgabe (WA) 30/1, 192,5; Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche (BSLK),
Giitersloh 2000%, 750.
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Deshalb darf man die Unterscheidung von Offenbarung und Religion nicht nach
einer Seite hin auflsen.
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Martin Rosel

Bileam: Die wandernde Prophezeiung

Mit meinen Uberlegungen méchte ich ankniipfen an die Ausfithrungen, die Joachim
Kugler bei unserem ersten Treffen in Wittenberg vorgetragen hat. Ich zitiere dazu
aus der Zusammenfassung seines Beitrages, wie sie uns von Dr. Abd-Elsalam und
Prof. Leder tibersandt worden ist:

,Die Bibel ist deshalb Heilige Schrift, weil sie die Offenbarung Gottes in Jesus
und in der Geschichte Israels bezeugt, aber sie ist nicht selbst Offenbarung.
Deshalb gilt von der Heiligen Schrift, dass sie menschliches Zeugnis der
géttlichen Offenbarung ist. Wer sich um dieses Zeugnis bemiiht, muss sich um
den menschlichen Text miihen.“

In der Diskussion {iber Herrn Kiiglers Beitrag war zudem darauf hingewiesen
worden, dass besonders im Bereich der wissenschaftlichen Forschung am Alten
Testament auch die Erkenntnisse der Archiologie eine wichtige Rolle spielen. Denn
menschliche Texte, um diesen Ausdruck aufzunehmen, haben je fiir sich eigene
Aussageabsichten, wollen eine bestimmte Sicht der Geschichte oder einzelner
Ereignisse konstruieren, andere Sichtweisen dadurch zuriickdriangen oder
destruieren. Doch in vielen Fillen ist es durch archéologische Erkenntnisse méoglich,
zumindest einen Teil der Geschichte hinter den Geschichten zu rekonstruieren.
Zwar wird das in manchen Kreisen der christlichen Glaubensgemeinschaften als
Angriff auf die Autoritit der Heiligen Schrift verstanden, die dann mit mithsamen
Hilfskonstruktionen im Sinne von ,,Die Bibel hat doch Recht* gerettet werden soll'.
Doch es ist meine feste Uberzeugung, dass - ganz im Sinne dessen, was Herr Kiigler
»Aufklarungsexegese” genannt hat - wir das Profil der biblischen Texte viel genauer
fassen konnen, wenn uns ihre historischen und materialen Verstehens-
voraussetzungen deutlich sind. Das mochte ich in diesem Beitrag darstellen, wobei
ich mit Bileam ein Beispiel gewdhlt habe, das das Oberthema ,Offenbarung"
aufnimmt. Doch zunichst der derzeitige Forschungshintergrund:

Das neue Bild der Religionsgeschichte Israels durch die Archiologie

Zwei klassische Beispiele mogen illustrieren, was die Archédologie zum Verstdndnis
biblischer Texte beitragen kann: Zu den frithen wichtigen Ergebnissen der dlteren
Paldstina-Archiologie gehorte die Erkenntnis, dass es eine militdrische

! Zur Diskussion um diese Fragen vgl. z.B. SABINE HUTTIG, Archéologie versus Textforschung? Einige
grundsitzliche Uberlegungen zum Verhiltnis von Archiologie und Text am Beispiel der Erforschung
von Khirbet Qumran. In: JORG FREY (Hg.): Qumran und die Archdologie. Texte und Kontexte.
Tiibingen 2011 (WUNT II, 278), 101-118, auch; DIETER VIEWEGER, Text und (Be-)Fund. Archiologie
und Exegese als Geschichtswissenschaften. In: ebd., 73-99.
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,Landnahme* Israels, wie sie das Buch Josua beschreibt, nicht gegeben haben kann.
So ist festgestellt worden, dass die Stddte Jericho und Ai zu der Zeit, in der die
Landnahme stattgefunden haben soll (13./12.Jh.) gar nicht besiedelt waren.
Ausgrabungen anderer Stédte, die angeblich zerstdrt worden sein sollen, zeigen fiir
diese Zeit keine Merkmale einer Eroberung. ,Israel* hat also Paldstina nicht erobert,
sondern ist im Land Israel/Kanaan in einem vielschichtigen Prozess entstanden. Mit
dieser Erkenntnis wird aber auch das Buch der Richter viel besser verstandlich, das
genau diese Situation voraussetzt: Einzelne Stdmme formieren sich zu gréReren
Einheiten und setzen sich mit der kanaandischen Bevdlkerung auseinander. Und es
wird deutlicher, dass es sich um eine Glaubensgeschichte handelt: In der Riickschau
auf die Frithzeit bekennen die Israeliten erzdhlerisch, dass ihr Gott es war, der ihnen
das Land gegeben hat. Daraus resultiert die Verpflichtung Israels, sich an diesen
einen Gott zu halten’,

Das zweite Beispiel ist brisanter. Das Alte Testament behauptet in den meisten
seiner Teile die Einzigkeit und Identitit des Gottes JHWH von der Schopfung der
Welt an. Zwar gab es mehrere Phasen des Abfalls vom rechten Glauben, in denen
sich die Israeliten fremden Gottinnen und Gottern zuwendeten, doch mit Heilstaten
und Strafen schafften es Gott und die von ihm gesandten Propheten, die Menschen
zur wahren Gottesverehrung zuriickzubringen.

Dieses Bild ist durch archédologische Funde erschiittert worden. Deren wichtigste
sind die Ausgrabung von Kuntillet Adjrud im nérdlichen Negev und ein Grab aus
Chirbet el-Qom’. Hier wird, datierbar auf das 8./7. Jahrhundert, eindeutig von
.JHWH und seiner Aschera“ gesprochen; der Gott Israels wurde also mit einer
Partnergdttin zusammengeordnet. Von daher bekamen die verschiedenen Stellen
des AT, in denen von einer Aschera die Rede ist (als Gottin oder Kultgegenstand), ein
neues Gewicht. Es war nun deutlich, dass in den fritheren Phasen der Geschichte
Israels JHWH nicht allein im Sinne eines Monotheismus verehrt wurde, sondern in
einer polytheistischen bzw. spater monolatrischen Religiositat. Erst in der exilisch-
nachexilischen Zeit hat sich, vor allem durch die Theologie des ,,zweiten Jesaja“ (Jes
40-55), der Glaube durchgesetzt, dass es nur den einen Gott als Schépfer der Welt

? Besonders deutlich fiir diese Sichtweise ist die Darstellung des ,,Landtages zu Sichem* in Jos 24, vgl.
v.a. V. 14+15, wo nach der geschichtlichen Riickschau die Konsequenz fiir das gegenwirtige Israel
gezogen wird. Die komplexen Fragen nach Literar- und Redaktionskritik des Josuabuches konnen
hier ausgeklammert bleiben, eindeutig ist jedenfalls, dass Jos 24 eine nachtrigliche,
deuteronomistisch beeinflusste Geschichtsdeutung darstellt, die die Zerstérung Jerusalems
voraussetzt (V. 20).

3 Textedition bei: JOHANNES RENZ und WOLFGANG ROLLIG, Handbuch der Althebriischen
Epigraphik (HAE), Bd. I, II/1, Ill, Darmstadt 1995. Aus der nahezu uferlosen Literatur vgl.
zusammenfassend v.a. OTHMAR KEEL und CHRISTOPH UEHLINGER, Gétter, Gottinnen und
Gottessymbole. Neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Kanaans und Israels aufgrund bislang
unerschlossener ikonographischer Quellen, Freiburg, Basel, Wien 1998, § 129-147; 237-282; s. auch
MARTIN ROSEL, Inscriptional Evidence and the Question of Genre, in: MARVIN A, SWEENEY und
EHUD BEN ZVI (Hrsg.), The Changing Face of Form Criticism for the Twenty-First Century, Grand
Rapids 2003, 107-121.
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und Herrscher der Geschichte geben kann®. Wieder bereichert diese aus
archdologischen Daten gewonnene Einsicht unser Bild von der Religion Israels
erheblich. Denn es wird die immense Transformationsleistung deutlich, durch die
sich die polytheistischen Nationalreligionen der Bruderstaaten Israel und Juda im
Gesprach mit und in Abgrenzung von den sie umgebenden Kulturen zur
monotheistischen, universal ausgerichteten Religion Israels entwickelt haben.

Bileam: Offenbarung im Ostjordanland I: Deir Alla

Israel gehort zwar heute zu den archéologisch am besten erforschten Gebieten der
Welt. Doch es gibt ein schmerzliches Manko, denn bisher wurden kaum Texte aus
alttestamentlicher Zeit gefunden. Das unterscheidet Israel von Nordsyrien oder
Mesopotamien, wo mit Keilschrift beschriebene Tontafeln auch feuchtes Klima
iberdauerten, oder von Agypten, wo das trockene Wiistenklima Papyri und
Inschriften konservierte. Einige kreative Ansitze, dieses Problem zu lésen und
biblische Berichte durch angeblich gefundene Texte zu bestitigen, wurden in den
letzten Jahren als Félschung entlarvt®. In der alttestamentlichen Forschung hat
dieser Negativbefund bei manchen Exegeten zu der Annahme gefiihrt, dass die
biblischen Texte sdmtlich spit entstanden sind, zumeist erst nach dem
babylonischen Exil als Identifikationstexte des sich neu formierenden Israels.
Extrempositionen gehen gar davon aus, dass das gesamte AT als im Wesentlichen
hellenistisches Produkt zu verstehen sei®.

Zu den Gliicksfdllen der Archdologie gehort nun aber ein Fund, der dieses Bild
nachhaltig in Frage stellt. Denn auf einer 1967 im jordanischen Tell Deir Alla
(biblisch: Sukkot) gefundenen Inschrift wird eine "Schrift (sefer) Bileams, des Sohnes
Beors, des Sehers der Gotter" erwidhnt’. Diese Schrift war auf den Wandverputz
eines Gebdudes geschrieben, das spdter eingestiirzt ist, so dass die Inschrift
konserviert wurde. Die Funktion des Gebaudes ist nicht mehr ganz klar; es diente
vielleicht als Versammlungsstitte oder Schulraum®, Die Inschrift ist in einem frithen

* Dazu MATTHIAS ALBANI, Der eine Gott und die himmlischen Heerscharen. Zur Begriindung des
Monotheismus bei Deuterojesaja im Horizont der Astralisierung des Gottesverstidndnisses im Alten
Orient (ABG 1), Leipzig 2000.

® So etwa der Granatapfel mit dem Hinweis auf den Tempel in Jerusalem, die sog. Joasch-Inschrift
oder das Ossuar des Herrenbruders.

¢ Aus der weiten Literatur zum Thema sei nur erwdhnt: NIELS PETER LEMCHE, Die Vorgeschichte
Israels. Von den Anfingen bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts v. Chr. (Biblische Enzyklopédie 1),
Stuttgart 1996.

7 TUAT 11, 138-148; J. HOFTIJZER und G. VAN DER KOOIJ, Aramaic Texts from Deir Alla, DMOA 19,
Leiden 1976. Zur Interpretation vgl. etwa HANS-PETER MULLER, Einige alttestamentliche Probleme
zur aramdischen Inschrift von Dér ‘Alla, ZDPV 94 (1978), 56-67; ders., Die aramdische Inschrift von
Deir ‘Alla und die &lteren Bileamspriiche, ZAW 94 (1982), 214-244.

® So RUDOLF WENNING und ERICH ZENGER, Heiligtum ohne Stadt - Stadt ohne Heiligtum?
Anmerkungen zum archéologischen Befund des Tell Dér ‘Alla ", ZAH 4 (1991) 171-193. Deutlich ist, dass
in dem Gebdude typische Elemente von Sakralarchitektur und -ausstattung fehlen, vgl. auch ERHARD
BLUM, Die Kombination I der Wandinschrift vom Tell Deir ‘Alla. Vorschldge zur Rekonstruktion mit
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Aramdisch abgefasst®, aus stratigraphischen und paldographischen Griinden ist sie
in das 9./8. Jh. v.Chr. datiert worden, was durch C-14 Messungen bestitigt wurde."
Interessant ist, dass die Inschrift in zwei Farben ausgefiihrt wurde (schwarz und rot
fur Uberschriften / Rubrum) und durch Linien gerahmt war. Offensichtlich ist die
Reprasentationsform als Wandinschrift sekundar, ihr ging wohl eine Version auf
Papyrus etc. voraus, deren Gliederung bei der Wandinschrift nachgezeichnet wird."

Leider sind nur Fragmente der Inschrift erhalten, deren Lesung und Zuordnung
untereinander nicht immer sicher sind™. Ublicherweise werden die Bruchstiicke zu
zwei Textkombinationen zusammengeordnet. Bei allen Fragen im einzelnen ist
jedenfalls deutlich, dass die sogenannte 1. Kombination der Inschrift von einer
Gestalt Balaam, masoretisch: Bileam, erzdhlt. Er wurde nachts visiondr in eine
Versammlung der Gotter versetzt und erfdhrt dort Dinge, die er seinem Volk
kundtun soll. Am nichsten Morgen erwacht er, weint bitterlich und tut dann dem
Volk kund, was die Schadajin-Gétter tun wollen (Z. 1-7). Dann wird eine ,,verkehrte
Welt* beschrieben, die Sonnengéttin wird nicht mehr scheinen, und die bekannte
Ordnung der Dinge wird zusammenbrechen: ,Hydnen hoéren auf die Worte der
Fuchswelpen, Hochgestellte gingen als Getriebene aus der Stadt, Taugenichtse
machen sich {iber Weise lustig” (Z. 11; Ubersetzung orientiert an Blum).
Es liegt auf der Hand, an eine Parallele zu biblischen Visionsschilderungen wie
1.Kon 22 oder Jes 6 zu denken, in denen sich die Gottheit einzelnen Propheten
offenbart und ihnen bevorstehendes Unheil ankiindigt. Unklar ist dabei, ob die
,verkehrte Welt* Inhalt dessen ist, was Bileam gezeigt wird, oder umgekehrt die

historisch-kritischen Anmerkungen. In: INGO KOTTSIEPER u.a. (Hrsg.), Berithrungspunkte. Studien
zur Sozial- und Religionsgeschichte Israels und seiner Umwelt (FS R. Albertz), Miinster 2008 (AOAT
350), 573-601: 596f.

° Dazu EMILE PUECH, Bala‘am and Deir ‘Alla, in: GEORGE H. VAN KOOTEN und JACQUES VAN RUITEN
(Hrsg.), The Prestige of the Pagan Prophet Balaam in Judaism, Early Christianity and Islam, Leiden
2008 (Themes in Biblical Narrative, 11), 25-47.

' WENNING und ZENGER, Stadt (siche Anm. 8), 193, fassen die jlingsten archiologischen
Untersuchungen dahingehend zusammen, dass i.E. eine Datierung in die 2. Hilfte des 9. Jh.
anzunehmen ist. Dazu passen auch die sprachgeschichtlichen Uberlegungen von HANS-PETER
MULLER, Die Sprache der Texte von Tell Deir ‘Alla im Kontext der nordwest-semitischen Sprachen
mit einigen Erwigungen zum Zusammenhang der schwachen Verbklassen, ZAH 4 (1991), 1-31. Zu den
C-14 Ergebnissen s. MEINDERT DIJKSTRA, Is Balaam also among the Prophets?, JBL 114 (1995), 43-64,
hier: 45.

" Vgl. MANFRED WEIPPERT, Der ,,Bileam“-Text von Tell Der ‘Alla und das Alte Testament. In: Ders.,
Jahwe und die anderen Gotter (FAT 18), Tiibingen 1997, 163-188, hier: 185f., vgl. auch JAN CHRISTIAN
GERTZ, Die unbedingte Gerichtsankiindigung des Amos, in: FRANZ SEDLMEIER (Hg.), Gottes Wege
suchend (FS R. Mosis), Wiirzburg 2003, 153-170, hier: 162.

? Vgl. dazu die beiden wichtigen Aufsitze von Erhard Blum, der eine ganze Reihe plausibler neuer
Lesungen vorschligt (hier auch umfassende Hinweise zu fritherer Literatur), neben BLUM,
Kombination I (siehe Anm. 8), auch ders., "Verstehst du dich nicht auf die Schreibkunst...?". Ein
weisheitlicher Dialog tiber Verginglichkeit und Verantwortung: Kombination 1I der Wandinschrift
vom Tell Deir ‘Alla. In: MICHAELA BAUKS u.a. (Hrsg.), Was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst?
(Psalm 8,5). Aspekte einer theologischen Anthropologie, (FS B. Janowski), Neukirchen-Vluyn 2008,
33-53.
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geschilderten heillosen Zustinde auf der Welt Grund fiir das Eingreifen der Gotter
sind (so Blum).

Die zweite Kombination ist deutlich schwieriger zu verstehen. Nach der neuesten
Untersuchung von Erhard Blum ist sie als weisheitlicher Text zu lesen, als Gespréch
zwischen Lehrer und Schiiler, in dem es u.a. um Fragen der Verginglichkeit und der
ethischen Orientierung (Vergreifen von Michtigen an Hiusern, Bestechungs-
annahme) geht. Das kann mit inhaltlich parallelen Vorwiirfen etwa im Amosbuch
verglichen werden; der sozialgeschichtliche Hintergrund wire also dhnlich. Der
Name Bileam begegnet hier nicht (es sei denn, man rekonstruiert ihn), und der
Zusammenhang mit Kombination 1 ist unklar. Erneut muss man davon ausgehen,
dass die Wandinschrift nicht die erste Verschriftungsversion des Textes ist, sondern
dass sie eine literarische Vorgeschichte hat. Das aber bedeutet, dass es in einer
vergleichsweise unbedeutenden Siedlung im &stlichen Teil des Jordangrabens
bereits im 9. Jh. Hinweise auf eine umfangreiche und differenzierte literarische
Tatigkeit gab. Eine solche wird man folglich auch fiir wichtigere Residenzorte wie
Jesreel oder Sichem annehmen konnen, ebenso auch fiir das weiter entfernte
Jerusalem. (Hier sind ohnehin durch die diplomatischen Tontafel-Archive aus Tell
Amarna (Agypten) Schreiber schon im 14. Jh. v. Chr. nachgewiesen.) Ein
prinzipieller Ausschluss der Moglichkeit so frither schriftlicher Uberlieferung in
Israel/Juda, wie es manche Kollegen tun, ist daher m.E. nicht zu rechtfertigen®.

Fiir das Thema unseres Symposions ist nun aber entscheidend, dass wir durch den
Fund aus Deir Alla den &ltesten Beleg aus Israel/Paldstina™ fiir ein Schema haben,
das sich spiter im Alten Testament aber auch im Koran findet': Durch géttliche
Offenbarung erhilt ein Prophet eine Einsicht in die bedringende Zukunft, die er
dem Volk mitzuteilen hat.

Anders als im AT und den spiteren Uberlieferungen ist in Deir Alla aber nicht
erhalten, wie das Volk im Land Gilead auf die Mitteilungen Bileams reagiert hat.
Doch allein die Tatsache, dass seine Vision aufgeschrieben wurde, in einem spéteren
Schritt sogar zu Lehrzwecken auf einer Wand, zeigt die Wertschitzung, die diesem
Orakel entgegengebracht wurde.

© Zu diesem grundsitzlichen Problem s. ERHARD BLUM, Israels Prophetie im altorientalischen
Kontext. Anmerkung zu neueren religionsgeschichtlichen Thesen. In: IZAK CORNELIUS und LOUIS
JONKER (Hrsg.): From Ebla to Stellenbosch: Syro-Palestinian Religions and the Hebrew Bible,
Wiesbaden 2008 (ADPV, 37), 81-115; vorher bereits mit dhnlicher Argumentationsrichtung ANDREAS
SCHERER, Vom Sinn prophetischer Gerichtsverkiindung bei Amos und Hosea, Biblica 86 (2005), 1-19.
Anders etwa: HERMANN MICHAEL NIEMANN, Kein Ende des Biichermachens in Israel und Juda (Koh
12,12). Wann begann es? BiKi 53 (1998), 127-134.

" Fiir die Zwecke der vorliegenden Uberlegungen kann das Problem der in Mari oder Assyrien
belegten Prophetie ausgeblendet bleiben, dazu iibersichtsweise BLUM, Israels Prophetie (siche Anm.
13).

® Vgl. ROBERT TOTTOLI, Biblical prophets in the Qur'an and Muslim literature, Richmond 2002, 4-11.
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Bileam: Offenbarung im Ostjordanland II: Altes Testament

Die Wertschitzung Bileams zeigt sich nun auch in der jidisch-christlichen Bibel. *
Denn an einer kompositionell wichtigen Stelle der Erzdhlung von Exodusgeschehen,
Sinai-Offenbarung und Zug nach Kanaan begegnet ausgerechnet dieser Seher. Das
Geschehen ist im Land Moab lokalisiert, gegeniiber von Jericho, keine 100km siidlich
des spiteren Deir Alla. Dem Gang der Erzdhlung nach fiirchtet sich der moabitische
Konig Balak vor den Israeliten. Er schickt Boten zu einem Seher namens Bileam ben
Beor, der am Euphrat lebte, damit er komme und Israel verfluche. Bileams Fluch gilt
als wirkmachtig: ,,Wen du segnest, der ist gesegnet, und wen du verfluchst, der ist
verflucht.“ (Num 22,6). Der Konsonantenbestand des Eigennamens Jiya~ja ny7a
(bil'am ben be‘or) stimmt mit dem des Textes aus Deir Alla iiberein, mit Ausnahme
des Wechsels vom aramiischen 12 (bar) zum hebrdischen |a (ben). Es ist also
offensichtlich die gleiche Person gemeint.

Bileam teilt den Boten mit, dass er in der Nacht erst den Herrn befragen miisse,
bevor er ihnen Antwort geben kdnne. Interessanterweise steht hier (Num 22,8) im
hebrdischen Text der Eigenname des Gottes Israels, JHWH; es wird vorausgesetzt,
dass der fremde Prophet ihn kennt. Gott aber (hier steht nun das Appellativum
elohim, 22,12) verbietet Bileam, mit nach Moab zu gehen, denn Israel sei ein
gesegnetes Volk. Ein zweites Mal werden Boten geschickt, wieder sagt Bileam, dass
er nichts tun kénne ohne einen Auftrag JHWHSs, des Herrn (22,19). Diesmal jedoch
wird ihm erlaubt, mit den Boten zu gehen.

Im Ablauf des Geschehens wird aber nun derselbe Gott, der eben noch erlaubt hat,
dass der Seher mit den Boten zieht, zornig und schickt seinen Engel, um Bileams
Weg zu verstellen (22,22 ff.). Doch nur Bileams Eselin erkennt den Engel und scheut.
Bileam, der von Gott gesandte Prophet, erkennt den Boten des Herrn nicht, bis der
Herr selbst ihm die Augen 6ffnet (V. 31) und ein weiteres Mal mit ihm redet. Er
schirft dem Propheten ein - was bereits gesagt war -, dass er nichts weissagen
mdge auller dem, was Gott ihm eingegeben habe. Diese Unterbrechung im
Geschehensablauf wird von den meisten Forschern, m. E. zu Recht, als sekundire
Einfligung betrachtet, die das positive Bild des fremden Propheten nachhaltig
verdndert”, denn Bileam kann eigentlich nicht JHWHs Prophet sein, wenn er seinen
Boten nicht erkennt.

' Vgl. dazu auch MARTIN ROSEL, Wie einer vom Propheten zum Verfiihrer wird. Tradition und
Rezeption der Bileamgestalt, Biblica 80 (1999), 506-524; HERBERT DONNER, Balaam pseudopropheta.
In: ders. u.a., (Hrsg.), Beitrdge zur alttestamentlichen Theologie (FS W. Zimmerli), Géttingen 1977,
112-123.

7 Anders, aber nicht iiberzeugend und methodisch wenig klar z.B. ULRIKE SALS, Bileam - der
lacherliche Falschprophet. Eine Widerlegung. In: EGBERT BALLHORN und GEORG STEINS (Hrsg.): Der
Bibelkanon in der Bibelauslegung. Methodenreflexionen und Beispielexegesen, Stuttgart 2007, 163-
188 (mit Literatur). S. auch JOHN VAN SETERS, From Faithful Prophet to Villain: Observations on the
Tradition History of the Balaam Story. In: EUGENE E. CARPENTER (Hg.), A Biblical Itinerary - in
Search of Method, Form and Content (FS G.W. Coats), Sheffield 1997, 126-132.
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Nach der Begegnung mit dem Engel des Herrn zieht Bileam zum Moabiterkonig
Balak und dann Israel entgegen. Nach feierlichen Opfern soll nun der Seher sein
Werk ausfithren (23,1ff). Doch statt die Israeliten zu verfluchen, gibt Gott Bileam
Segensworte ein. Dies geschieht in vier poetischen Spruchreden. In der ersten wird
Israel als Volk bezeichnet, das abgesondert von den anderen Vélkern wohnt (23,9).
Der zweite Spruch preist Israel als Volk, das einem Lowen gleich ist (23,24, vgl. Gen
49,9). Diese Priadikation steht auch im dritten Spruch, der mit dem Ruhm des
Wohnlandes Israels einsetzt (24,5.9). Der vierte Spruch schlieflich, der sogar gegen
den ausdriicklichen Befehl des Konigs Balak gesprochen war, weissagt das Kommen
einer michtigen Gestalt, die Moab schlagen werde (24,17). Nach diesen vier
Segensspriichen zieht Bileam wieder nach Hause. Kurz vor dem Einzug in das
gelobte Land (zuerst: Inbesitznahme des Ostjordanlandes, Num 32ff., dann: Zug nach
Israel, Jos 1ff.) wird also erzihlt, dass Gott sich mehrfach einem fremden Propheten
offenbart habe, der Israel segnen musste. Der Fluch, den der Moabiter Balak - nicht
Bileam - erbeten hatte, wurde von Gott in Segen gewandelt.

Die Erzdhlung ist, wie bereits angedeutet, literarisch sicher nicht aus einem Guss;
ihr Wachstum war kompliziert und seine Rekonstruktion ist strittig'®. Erkennbar ist:
Die vier poetischen Segensreden sind wohl eingefiigte Traditionsstiicke
unterschiedlichen Alters®”, die spiter noch erweitert wurden, auch die Eselin-
Perikope ist sicher ein Zusatz. Die Datierung der Geschichte ist ebenfalls strittig.
Doch die Grundschicht der Erzdhlung ist nur sinnvoll, wenn es noch eine lebendige
Tradition gab, die Bileam ben Beor als michtigen Propheten oder Mantiker kannte.
Das wird nicht zu lange nach dem 8. Jh. gewesen sein, zumal es einige Merkmale in
den Segensspriichen gibt, die auf die Texte aus Deir Alla zuriickweisen, so vor allem
die Erwdhnung der Schaddaj-Gétter.” Gottes Offenbarung kann folglich nach dieser
Geschichte auch an einen Fremden ergehen. Fraglich ist allerdings, ob es sich hier
tatsdchlich um eine Offenbarung handelt. Viel eher haben wir es mit einer

® Vgl, etwa den Forschungsiiberblick und den eigenen redaktionsgeschichtlichen Versuch von
MARKUS WITTE, Der Segen Bileams - eine redaktionsgeschichtliche Problemanzeige zum
,Jahwisten” in Num 22-24, in: JAN CHRISTIAN GERTZ u.a. (Hrsg.), Abschied vom Jahwisten. Die
Komposition des Hexateuch in der jiingsten Diskussion, Berlin 2002 (BZAW 315), 191-213. Aber vgl.
auch UWE WEISE, Vom Segnen Israels. Eine textpragmatische Untersuchung der Bileam-Erzihlung
Num 22-24, Giitersloh 2006, 200-208, der die literarische Einheitlichkeit von 22,5-24,25 zu begriinden
sucht.

¥ Sinnvoll erscheint mir die Annahme, dass zunichst ein Grundbestand des 3. und 4. Orakels als
selbstindige Stiicke tiberliefert wurde. Nur diese haben eine eigene Einleitung ("Es sagt Bileam, der
Sohn Beors...", Num 24,3f.+15f.), wie man sie von anderen Prophezeiungen her kennt. Sie sind also
nicht auf den Kontext angewiesen. In diesen beiden Stiicken finden sich zudem die deutlichsten
Parallelen zu den in Deir Alla gefundenen Bileam-Texten.

» Num 24,4+16. Vgl. MULLER, Aramdische Inschrift (siehe Anm. 7); HORST SEEBASS, Numeri 22,2-
36,13 (BKAT 4,3), Neukirchen-Vluyn 2007. Weitere Uberlegungen sind, dass am Ende des 8./Beginn
des 7. Jh. mit der Niederschrift von Prophetenspriichen begonnen wurde und dass nach dem syrisch-
efraimitischen Krieg und dem Untergang des Nordreichs die Frage nach dem Verhiltnis von Israel zu
den umgebenden Vilkern besonders virulent war. Aber es ist zugegeben, dass das keine sicheren
Anhaltspunkte sind.
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literarischen Nachbildung zu tun, die die - aus Deir Alla bekannte - Offenbarung der
fremden Gotter an den urspriinglich moabitischen Bal‘am bar Beor in ihren Dienst
nimmt.

Korrektur des Offenbarungstrégers

Folgt man dem weiteren Verlauf der Erzdhlung, so geht im nichsten Kapitel, Num
25, der Blick wieder zu Israel selbst. Und die Israeliten, denen eben durch Bileam
geweissagt worden war, dass sie die Moabiter schlagen werden, treiben stattdessen
mit deren Tochtern Unzucht und beten sogar ihre Gétter an (25,1.2). Das wire heute
zwar im Sinne von ,,make love, not war", geht aber im Alten Testament als ,,Stinde
vom Baal Peor” in die Geschichte ein; es ist fiir die Nachgeschichte der Bileam-
Gestalt von grofler Bedeutung.

Das Problem deutet sich bereits im ndheren Kontext unserer Erzdhlung an: Nur
wenig spdter, in Num 31, ist wieder von Bileam die Rede. Dort heilt es nun aber,
dass die Israeliten nicht nur die Midianiter getotet haben, sondern auch Bileam, den
Sohn Beors (31,8). Der habe niamlich die Frauen der Midianiter beraten, dass sie die
Israeliten abwendig machten und sich am Baal Peor versiindigten (31,16). Nach Num
25 waren es allerdings die Tochter der Moabiter, nicht der Midianiter, und die
Israeliten hatten ihrerseits damit angefangen, sich mit ihnen zu verbinden.”" Hinzu
kommt: Bileam war ldngst nach Hause gegangen.

Die Absicht und die Entstehungszeit von Num 31 sind andere: Die Darstellung von
der Ausloschung eines ganzen Volkes steht direkt vor der Verteilung des Ostjordan-
landes an drei der Stdmme Israels. Mit dieser Anordnung soll der Eindruck erweckt
werden, als wire das Land leer gewesen, ohne Gefdhrdungen oder Versuchungen
wie fremde Gotter. Das passt gut zur Entstehungszeit dieses Textes, die sicher im
nachexilischen Israel anzusetzen ist, als man nach der Exilserfahrung von der un-
bedingten Reinheit des Volkes als theologischer Notwendigkeit fiir das Heil ausging.

Entscheidend ist nun, dass in Num 31 hier ein deutlich anderes Bileam-Bild
dokumentiert wird. Dieses ist — mit einer Ausnahme, Micha 6,5” - dann in allen

' Dies nimmt Num 25,16-18 auf, wo erstmals die Midianiter fiir die Ereignisse in Baal Peor
verantwortlich gemacht werden. Fiir MARTIN NOTH, Das 4. Buch Mose. Numeri (ATD 7); Géttingen
1977°, 198f. ist Num 31 daher als sehr spite Zufiigung zum Gesamtpentateuch anzusehen, dhnlich
WALTER GROSS, Bileam (SAINT 38), Miinchen 1974, 114.

? In Mi 6 wird eine Kurzfassung der Geschichte Num 22-24 gegeben: Balak hatte Bdses mit Israel vor,
aber Bileam hat ihm passend darauf geantwortet und das Volk bewahrt. Bileam steht hier in einer
Reihe mit Mose, Aaron und Mirjam (6,4); gewiss nicht zufillig, waren diese doch mit Abraham die
einzigen als Propheten bezeichneten Gestalten vor Bileam. Interessanterweise ist hier die
Perspektive gegen Israel gerichtet, mit dem der Herr einen Rechtsstreit hat. Im Zuge dieser
Auseinandersetzung wird an die Werkzeuge Gottes zum Heil Israels erinnert. Die Mosezeit bis zur
Landnahme erscheint hier als goldenes Zeitalter; der Fremde Bileam gehdrt zu den substantiell
wichtigen Heilstaten JHWHs.
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anderen Stellen des AT zu erkennen, an denen von Bileam die Rede ist”: Es mag hier
reichen, einen dieser Texte zu zitieren; ich wahle Dtn 23,4-6:

Kein Ammoniter oder Moabiter darf in die Versammlung des HERRN kommen,
niemals darf einer ihrer Nachkommen in die Versammlung des HERRN kommen,
auch nicht in der zehnten Generation, denn sie sind euch nicht mit Brot und
Wasser entgegengekommen auf dem Weg, als ihr ausgezogen seid aus Agypten,
und er hat Bileam, den Sohn Beors, von Petor in Syrien am Eufrat, gegen dich
gedungen, damit er dich verfluche. Aber der HERR, dein Gott, wollte nicht auf
Bileam horen, sondern der HERR, dein Gott, hat dir den Fluch in Segen
verwandelt, weil der HERR, dein Gott, dich liebte. (Ziircher Bibel)

Bileam gilt nun als einer, der mit den Fremden im Bunde war und gegen Israel
gehandelt hat; weshalb Gott gegen Bileam eingreifen musste. Es ist nicht mehr der
Fluch des Moabiterkonigs, der in Segen verwandelt wurde, sondern der des fremden
Propheten. Von einer Erscheinung oder Offenbarung Gottes an Bileam ist keine
Rede mehr.

Dieses negative Bild Bileams als heidnischer Mantiker* oder Verfiihrer® ist nun in
der Rezeptionsgeschichte das vorherrschende Bild geworden. Schon in Qumran ist
sein Name in einer Liste der falschen Propheten zu finden (4Q339), auch das Neue
Testament bestdtigt die negative Sichtweise, Bileam gilt nun als Typos der Irrlehrer,
die die christliche Gemeinde vom rechten Weg ableiten.” Wahrscheinlich hilt sich
diese negative Bewertung auch bis in den Koran hinein, denn nach einigen
Kommentatoren (u.a. Ibn ‘Abbas, Ibn Mas‘ud, Mudschahid) spielt Sure 7:175-6 auf
Bileam an, auch wenn sein Name nicht genannt ist”:

,Trage ihnen die Geschichte von dem vor, dem wir unsere Zeichen gaben, der sich
dann aber von ihnen lossagte! Da holte ihn der Satan in sein Gefolge und er irrte
ab. Hitten wir gewollt, so hitten wir ihn durch sie erhoben. Er aber blieb der Erde
zugewandt und folgte seiner Neigung. So ist er dem Hund zu vergleichen: Ob du

ihn angreifst oder in Ruhe ldsst, er ldsst die Zunge hangen.“*

Der weitere Kontext der Stelle ist die Nacherzdhlung der Mosegeschichte, wobei das
murrende Volk der Wiistenwanderung als Typos der Frevler und Gottesgegner gilt.
Die gegen sie von Gott gesandten Strafgerichte sind als Hinweise zur Umkehr zu
verstehen; Vers 174: ,So erkldren wir die Zeichen, vielleicht kehren sie um.“

2 Jos 24,9f; Jos 13,22; Neh 13,3.

#vgl. Jos 13.

»Vgl. Num 31.

*vgl. 2.Petr 2,15; Jud 11; Apk 2,14,

? TOTTOLI (siehe Anm, 15), 59, Anm. 45, vgl. al-Qur’an: arabisch deutsch, iibersetzt und kommentiert
von ADEL THEODOR KHOURY, Bd. 7, Giitersloh 1996, 170f.; G. VAJDA, Art. Bal'am. In: Encyclopaedia of
Islam, Vol. 1, Leiden 1960, 984: ,,perhaps in an allusion“. S. auch RUDI PARET, Der Koran, Kommentar
und Konkordanz, Stuttgart 1980, 179: ,,es ldsst sich nicht ausmachen, wer wirklich gemeint ist“; auch
Khoury nennt eine Reihe weiterer Optionen, ohne zu einem Urteil zu kommen.

% Ubersetzung von HARTMUT BOBZIN, Der Koran, Miinchen 2010.
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Interessant ist nun - wenn Bileam wirklich gemeint ist - dass hier im Koran Bileam
urspriinglich als von Gott gesandt gilt, ,,dem wir unsere Zeichen gaben®, der sich
dann aber abkehrte bzw. vom Satan in die Irre geleitet wurde. Es ist also noch die
positive Sicht auf Bileam bekannt, doch die negative Tradition {ibermalt das Bild. Es
wire natiirlich interessant und reizvoll, hier gemeinsam weiterzuarbeiten, denn
spdtere Kommentatoren tragen einiges Wissen iiber Bileam zusammen. Dabei
diskutieren sie vor allem die Frage, wie es sein kann, dass ein Prophet, der Gottes
Namen kannte, von Gott abfallen konnte®.

An dieser Entwicklung der Bileamfigur wird besonders deutlich, was in der
biblischen Textiiberlieferung vor sich gehen kann, die ja eingangs als ,,menschlicher
Text“ bezeichnet worden war. Frithe Tradenten konnten offensichtlich problemlos
die Uberlieferung eines ,heidnischen“ Propheten aufnehmen® und erzihlerisch
darstellen, dass Gott sich auch Fremden offenbart, dies zum Wohle seines
auserwihlten Volkes. Spatere Uberlieferer nahmen daran AnstoR und korrigierten
die Darstellung; Bileam ist nun ein Verfithrer oder falscher Mantiker. Die
Offenbarung Gottes an ihn wird also erzidhlerisch zuriickgenommen; die Bibel
korrigiert sich selbst. Die Griinde dafiir kann man nur vermuten; wahrscheinlich ist
m. E. eine in verschiedenen Schriften zu beobachtende Tendenz, sich von den
andern Volkern abzugrenzen. Eine Offenbarung Gottes aulerhalb Israels schien
dann nicht langer hinnehmbar zu sein.

Offenbarung im Alten Testament

Damit komme ich zum Schluss, indem ich die Ergebnisse der Beschiftigung mit
Bileam an unser Konferenzthema zuriickbinde - zugegeben in sehr groben Strichen.
»Diese Offenbarung ist der Bezugspunkt aller religiésen Verkiindigung und Praxis
und als solche der Legitimationsgrund der Religion®, so heift es in der Einladung zu
unserer Tagung. Fiir die Religion des Alten Testaments kann dieser Satz nicht
gelten. Die Hebridische Bibel hat keinen Begriff fiir ,,Offenbarung”, aber sie kennt
unterschiedliche Formen der Selbstmitteilung Gottes, in Trdumen, Visionen,
Auditionen, Naturereignissen, geschichtlichen Machttaten - bis hin zur grofen
Theophanie am Sinai. Doch es gibt auch Texte wie 1. Kdnige 19, die friihere
Erzdhlungen von Offenbarungen in Frage stellen kénnen: Der Herr war nicht im
Sturmwind, nicht im Erdbeben, nicht im Feuer.” Und selbst die normativ gemeinten
Inhalte dessen, was dem Mose auf dem Sinai als ewiger Wille Gottes offenbart
wurde”, kann erzdhlerisch in den darauf folgenden Kapiteln korrigiert oder

# S, FRED LEEMHUIS, Bal'am in Early Koranic Commentaries, in; GEURT HENDRIK VAN KOOTEN, The
prestige of the pagan prophet Balaam in Judaism, early Christianity and Islam, Leiden 2003 , 303-308.
% BARUCH A. LEVINE, Numbers 21-36, AB 4, New York 2000, 207-237, nimmt etwa eine
transjordanisches Archiv als mégliche Quelle an.

*'Vgl. 1. K6n 19,11f.

* Vgl. Ex 19-Num 10.
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schriftgelehrt erweitert werden; die zwei Versionen der Zehn Gebote in Ex 20 und
Dtn 5 sind nur die Spitze des Eisbergs. Einig sind sich die Texte allerdings darin, dass
Gott sich offenbart hat, dass er Israel zu seinem Eigentumsvolk erwéhlt hat, ihm
Rettung erwiesen, Weisung gegeben und Gericht angekiindigt hat. Im Anschluss an
Otto Kaiser und Rolf Rendtorff ldsst sich formulieren, dass diese Gottesgewissheit
das Eigentliche der Offenbarungsvorstellung Israels ist”. Die konkret in den
biblischen Texten beschriebenen Offenbarungsakte werden demgegeniiber erst
durch nachtrdgliche Deutungen erlebter Ereignisse als Offenbarung Gottes
verstanden. So konnte wohl auch der aus Mesopotamien stammende Seher Bileam
als Offenbarungstrager Gottes verstanden werden, zu Zeiten, als Israel gesegnet und
im Schalom mit seinen Nachbarn lebte. Und dem Seher konnte diese Deutung auch
wieder entzogen werden, als man das Zusammenleben mit den Vélkern anders
empfand und deutete. Die Bibel ist menschliches Zeugnis der gottlichen
Offenbarung; das wird an der Wanderung der Bileam-Gestalt durch verschiedene
Religionen besonders deutlich.

* ROLF RENDTORFF, Partikularismus und Universalismus im Offenbarungsverstindnis Israels. In:
ders., Kanon und Theologie. Vorarbeiten zu einer Theologie des Alten Testaments, Neukirchen-
Vluyn 1991, 113-122; OTTO KAISER, Art. Offenbarung I11. AT, Religion in Geschichte und Gegenwart?*,
6, 2003, 467-470.
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Joachim Kiigler

Religion ist ein Angebot Gottes, sich ihm zu entziehen,

ohne ihn zu vergessen

Thesen zum Verhiltnis von Religion und Offenbarung aus der Perspektive eines
katholischen Bibelwissenschaftlers

1. Einleitung: Die Unterscheidung von Religion und Offenbarung

Die Unterscheidung von Religion und Offenbarung ist keinesfalls selbstverstindlich.
Im europdischen Kontext setzt sie eine bestimmte Form der Religionskritik voraus.
Die Grundlage lieferte Feuerbach' (1804-1872) mit seiner These, Religion sei nur eine
menschliche Projektion ohne jeden Realitdtsgehalt. Wenn Religion aber nur ein
Produkt menschlicher Phantasie ist, dann machen religiése Aussagen keine Aussage
iber eine Wirklichkeit. Sie sagen allenfalls noch etwas tiber die Bediirfnisse,
Wiinsche und Trdume der Menschen. Thre Aussagen tiber Gott sind Aussagen tiber
etwas, was es nicht gibt, so die Position dieses Stranges der Religionskritik. Die
naheliegende Form, das Christentum gegen diese Kritik zu verteidigen, lag darin,
das Christentum als etwas Besonderes zu sehen. Die Grundthese ist dabei: Alle
anderen Religionen modgen nur Gebilde menschlicher Phantasie sein, fiir die
christliche Religion kann das natiirlich nicht gelten.

Sie ist ndmlich tiberhaupt keine Religion, so die Behauptung z.B. der Dialektischen
Thologie zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts. Das Christentum, so die These,
unterscheidet sich von allen anderen Religionen dadurch, dass es keine Phantasie
des Menschen tiber Gott ist, sondern die Offenbarung Gottes an die Menschen.

Im Christentum trdumt nicht der Mensch von Gott, sondern Gott spricht zum
Menschen. Diese Reaktion auf Feuerbachs Kritik beruht auf einer weitgehenden
Zustimmung zu seiner Einschitzung der Religion. Religion, so wird angenommen,
ist in der Tat in der Regel nur menschliche Projektion, nicht mehr als ein Produkt
menschlicher Phantasie. Sie redet von Dingen, die es nicht gibt, und zeigt uns nur,
wovon Menschen traumen, worauf sie hoffen, wonach sie sich sehnen und wovor sie
Angst haben. Feuerbachs Kritik stimmt fiir alle Religionen, aber sie kann das
Christentum nicht betreffen, weil dieses eben gar keine Religion ist!

Diese geschickte Verteidigungsstrategie ldsst sich sehr schon graphisch
verdeutlichen:

' LUDWIG ANDREAS FEUERBACH, * 28. Juli 1804 in Landshut; T 13. September 1872 in Rechenberg bei
Niirnberg, deutscher Philosoph, Hauptwerk: Das Wesen des Christenthums, Leipzig 1841.
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Verteidigung gegen die Feuerbach-These: Das Christentum ist keine Religion!

unwabhr,
Nicht-
. o Nicht-Offen- o Liige,
christliche = Religion = = Projektion des =
. barung b
Religionen Selbst-
Menschen .
tduschung
Gottes
Christentum = Offenbarung = Nicht-Religion = = WAHR
Mitteilung bzw.
Selbstmitteilung

Diese trickreiche Verteidigung des Christentums, die Feuerbach Recht gibt und den
eigenen Glauben dadurch rettet, dass sie ihn fiir Nicht-Religion, also fiir
Offenbarung, erkldrt, hat freilich einen entscheidenden Nachteil: Der
Offenbarungsbegriff kommt natiirlich nicht nur im Christentum vor, sondern auch
in unzdhligen anderen Religionen. Natiirlich kann man die Offenbarungen der
pharaonischen Religion, der Maya-Religion, der Schona-Religion usw. als
Projektionen erkldren. Natiirlich kann man sagen: Menschen sehnen sich eben
danach, dass es einen Gott gibt, der zu ihnen spricht. Wenn aber Offenbarung in den
anderen Religionen nur Teil der Projektion ist, warum sollte es dann in der eigenen
Religion anders sein? Warum sollte dann ausgerechnet in der eigenen Religion die
Offenbarung keine menschliche Einbildung, sondern géttliches Handeln sein? Ist
eine Theologie, die das Christentum zur Offenbarung erkldrt, nicht auch einfach nur
Teil eines groen menschlichen Phantasiegebildes?

Diese Frage scheint mir unvermeidbar und fithrt dann zur Notwendigkeit der
Fundamentaltheologie, also der Begriindung, warum das Christentum wahr (=
Offenbarung = Nichtreligion) ist und andere unwahr (= Religion = Projektion) sind.
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Die Unterscheidung von Religion = Projektion = unwahr und Christentum = Offenbarung =
wahr 16st also kein Problem, aber sie fiithrt zu einem Problem hin, namlich zur
Begriindungspflichtigkeit der eigenen Wahrheit. AuBerdem enthilt die Behauptung,
das Christentum sei keine Religion und deshalb wahr, eine massive Abwertung aller
anderen Religionen, die einen interreligiosen Dialog sehr schwer macht, wenn nicht
sogar unmoglich. Will man diese Abwertung der nichtchristlichen Religionen
vermeiden, dann muss man auch das Verhiltnis von Projektion und Offenbarung
untersuchen. Feuerbach - und dann spiter die skizzierte Verteidigung gegen ihn -
setzen ja voraus, dass es einen direkten Gegensatz zwischen Projektion und
Offenbarung gibt. Feuerbach und seine Gegner behaupten: ENTWEDER Offenbarung
ODER Projektion.

So will ich hier einen anderen Weg gehen, der letztlich zwar auch nicht ohne
Fundamentaltheologie auskommt, aber zumindest auf die generelle Abwertung
nichtchristlicher Religionen verzichten kann. Zunichst aber muss die Frage geklart
werden, wie denn im biblischen Bereich mit der Beziehung ,Offenbarung -
Religion" umgegangen wird.

2. Biblische Varianten der Projektionsthese

2.1 Im Frithjudentum: Das Weisheitsbuch

Die Frage nach dem Verhiltnis von Religion und Offenbarung stellt sich im alten
Israel zunichst nicht richtig. Offenbarung ist ein selbstverstdndlicher Bestandteil
der Religion, und zwar im Plurall Man muss nidmlich von vielen Offenbarungen
reden: Gott zeigt sich in Trdumen, Visionen und Auditionen. Immer wieder spricht
er zu seinem Volk oder zu auserwihlten Einzelnen. Propheten vor allem sind hier
zu nennen. Sie vermitteln das, was Gott sagen will, seinem Volk. Sie sind so etwas
wie seine Lautsprecher. Sie werden aber selbst auch schon durch eine Offenbarung
von Gott in Dienst genommen, ndmlich durch die Berufungsvision. Das gilt fiir Mose
ebenso wie fiir Jesaja oder Jeremia. Eine Unterscheidung von Religion und
Offenbarung liegt hier nicht nahe. Und solange Israel polytheistisch denkt, ist es
nicht einmal nétig, zu bestreiten, dass auch andere Vélker Offenbarungen haben.
Natiirlich miissen auch deren Gotter mit ihrem Volk sprechen. Selbstverstdndlich
miissen auch die dgyptischen Gotter in Offenbarungen, vor allem in bestimmten
Orakeln, dem Konig und dem Volk ihren Willen mitteilen. Ahnliches gilt fiir die
Gotter der anderen Nachbarvélker Israels.

Ein Problem entsteht erst, als Israel tiberzeugt ist, das Jahwe nicht nur der hochste
Gott ist, nicht nur der einzige, den man verehren darf, sondern der einzige
tiberhaupt! Der einzige, der existiert! Von da an miissen die Offenbarungen der
anderen abgewertet werden, weil die Gotter, die da angeblich sprechen, ja gar nicht
existieren.
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Dieses Problem verschirft sich zusatzlich im Diasporajudentum, das nicht nur mit
der Existenz anderer Religionen zurechtkommen muss, sondern dariiber hinaus
auch noch als Minderheit in Gesellschaften tiberleben muss, die ganz und gar von
diesen anderen Religionen gepragt sind. Das gilt fiir die Kultur ebenso wie fiir die
Politik und das Recht. Die gesamte Lebenswelt, in der sich das Diasporajudentum
bewegt, ist von Gottern gepragt, die es aus jiidischer Sicht gar nicht gibt.

Ich mochte nur zwei Beispiele fiir den biblischen Umgang mit diesem Problem
darstellen.

Das erste Beispiel stammt aus dem ,,Buch der Weisheit* (auch: ,,Weisheit Salomos*;
lateinisch: ,,Sapientia Salomonis®). Diese Schrift ist das jiingste Buch des Alten
Testaments und vermutlich in Alexandrien entstanden. Die Datierung ist unsicher,
aber es muss jedenfalls in hellenistischer Zeit entstanden sein, grob gesprochen
eben nach 300 v. Chr. Die genauere Datierung ist viel schwieriger, aber in jiingster
Zeit haben viele Forscher dafiir plidiert, es eher in die friihe Romerzeit zu datieren.
Diese beginnt fiir Agypten mit dem Sieg Octavians {iber Kleopatra VII. und Marcus
Antonius in der Seeschlacht bei Actium, also 31 v. Chr. Das Weisheitsbuch ist
urspriinglich griechisch geschrieben, also keine Ubersetzung aus dem Hebriischen
oder Aramdischen. Es ist deswegen nicht Bestandteil der Jiidischen Bibel, sondern
nur der griechischen Fassung des Alten Testaments (,,Septuaginta®), weswegen es
dann spidter Martin Luther nicht zum eigentlichen Bestand des Alten Testaments
rechnete, wihrend katholische und orthodoxe Christen es bis heute als Bestandteil
ihrer Bibel lesen. Ganz unabhingig davon aber, wie der Status des Weisheitsbuches
in den jeweiligen christlichen Konfessionen gesehen wird, ist das Buch in jedem Fall
ein wichtiger Zeuge dafiir, wie das friihe Judentum in Agypten die Religionen seiner
Umwelt wahrgenommen hat.

Ich méchte hier nur einen kurzen Textausschnitt prasentieren, der aber zeigt, dass
das frithe Judentum, das diesen Text schuf, den Religionen der Mehrheitskultur sehr
kritisch gegentiberstand, auch wenn man sich generell um ein gutes Verhiltnis zur
Mehrheitsgesellschaft bemiihte.

Das Weisheitsbuch erklart die Entstehung von Religion 1:

13" Unselig aber sind jene, die auf Totes ihre Hoffnung setzen und Werke von
Menschenhand als Gotter bezeichnen, Gold und Silber, kunstvolle Gebilde und
Tiergestalten oder einen nutzlosen Stein, ein Werk uralter Herkunft. "' Da sdgte
ein Holzschnitzer einen geeigneten Baum ab, entrindete ihn ringsum geschickt,
bearbeitete ihn sorgfiltig und machte daraus ein niitzliches Gerit fiir den
tiglichen Gebrauch. * Die Abfille seiner Arbeit verwendete er, um sich die
Nahrung zu bereiten, und aR sich satt. > Was dann noch tibrig blieb und zu nichts
brauchbar war, ein krummes, knotiges Stiick Holz, das nahm er, schnitzte daran so
eifrig und fachgemiR, wie man es tut, wenn man am Abend von der Arbeit
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" oder machte es einem

abgespannt ist, formte es zum Bild eines Menschen
armseligen Tier dhnlich, beschmierte es mit Mennig und roter Schminke,
tiberstrich alle schadhaften Stellen, ** machte ihm eine wiirdige Wohnstatt, stellte

es an der Wand auf und befestigte es mit Eisen.

' So sorgte er dafiir, dass es nicht herunterfiel, wusste er doch, dass es sich nicht
helfen kann; es ist ein Bild und braucht Hilfe.

7 Aber wenn er um Besitz, Ehe und Kinder betet, dann schamt er sich nicht, das
Leblose anzureden. Um Gesundheit ruft er das Kraftlose an, ** Leben begehrt er
vom Toten. [....]

Das Weisheitsbuch erklart die Entstehung von Religion 2:

14" Bedriickt durch allzu frithe Trauer lie ein Vater von seinem Kind, das gar
schnell hinweggerafft wurde, ein Bildnis machen; so ehrte er einen toten
Menschen als Gott und fiihrte bei seinen Leuten geheime Kulte und festliche
Brduche ein.

' Im Lauf der Zeit verfestigte sich die frevelhafte Sitte und wurde schlieRlich als
Gesetz befolgt; " die Standbilder erhielten auf Anordnung der Herrscher géttliche
Verehrung. Konnten die Menschen einen Konig nicht unmittelbar ehren, weil er
weit weg wohnte, dann vergegenwirtigten sie den Fernen; sie machten von dem
verehrten Konig ein Bildnis, das allen sichtbar war, um dem Abwesenden, als ob er
gegenwirtig wire, mit Eifer zu huldigen. ' Der Ehrgeiz des Kiinstlers fiihrte dazu,
dass auch jene, die den Konig gar nicht kannten, ihm gottliche Verehrung
erwiesen. > Wohl um dem Herrscher zu gefallen, bot er seine ganze Kunst auf, um
ihn schoner darzustellen, als er war.  Von der Anmut des Bildes hingerissen,
betete die Menge den, der noch kurz zuvor nur als Mensch geehrt wurde, jetzt wie
einen Gott an.

' Der Welt ist dies zum Verhidngnis geworden: Die Menschen haben, unter dem
Druck von Ungliick oder Herrschermacht, Stein und Holz den Namen beigelegt,
der mit niemand geteilt werden kann.?

Ich denke, der Text macht sehr schon klar, dass die Projektionsthese nicht erst von
Feuerbach entwickelt wurde. Sie wird allerdings im Weisheitsbuch eben nicht auf
alle Religionen angewendet, sondern gilt nur fiir die Religionen der anderen, nicht
fiir die eigene. Besonders kritikwiirdig ist aus jiidischer Sicht dabei die Verehrung
von Kultbildern. Dass sie menschliche Produkte sind, liegt auf der Hand. Deshalb
sind sie auch der schonste und beste Angriffspunkt fiir die antike Form der
Projektionsthese. In gnadenloser Polemik wird etwa in Weish 13,16 die Hilflosigkeit

?Weish 14:15-21 (EU), Hervorhebungen J.K.
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und Schutzbediirftigkeit eines Gotterbildes dargelegt. Es kann sich selbst nicht
helfen, also muss man es gut an der Wand befestigen, damit es nicht herunterfillt.

Diese Polemik funktioniert freilich nur, weil man ignoriert, dass die alten Agypter
oder die Griechen und Romer, natiirlich nicht das Kultbild anbeteten, sondern die
Gottheit, die dieses Bild gegenwirtig machte. Die feine, aber deutliche
Unterscheidung, die die antike Theologie zwischen Bild und Gottheit macht, wird
vollig ignoriert. Das geschieht nicht nur aus Unwissenheit, sondern auch aus der
Uberzeugung, dass es die Gotter und Géttinnen, die die Anderen anbeten, gar nicht
gibt. Wenn man aber davon iiberzeugt ist, dass die Gottheit, die in einem Kultbild
gegenwdrtig sein soll, gar nicht existiert, dann ist klar, dass die anderen das Kultbild
anbeten. Da die Gotter der Anderen nicht existieren, muss man sich natiirlich
erkldren, wo dann die Verehrung dieser Gottheiten herkommt. Dabei geht das
Weisheitsbuch einen ganz dhnlichen Weg wie Feuerbach. Es geht von den
Sehnsiichten, Traumen und Noten der Menschen aus. Trauer, Schmerz iiber Verlust
und Angst, aber auch sekundidre Motive wie Karrierestreben, Gefallsucht und
Anpassung an die Massen - das sind die Triebkrafte, die das Weisheitsbuch fiir die
Entstehung der heidnischen Religionen nennt.

Im Neuen Testament sieht der Befund ganz &hnlich aus. Auch im frithen
Christentum finden wir eine Argumentation, die der Projektionsthese des frithen
Judentums entspricht.

2.2 Im Neuen Testament: das Beispiel Paulus

Auch Paulus interessiert sich nicht fiir Details der antiken Religionen. Fiir ihn sind
die Religionen der anderen ein Zeichen dafiir, dass die ganze Welt der Siinde und
dem Zorn Gottes verfallen ist.

Di ligion der anderen ist Siin

'® Der Zorn Gottes wird vom Himmel herab offenbart wider alle Gottlosigkeit und
Ungerechtigkeit der Menschen, die die Wahrheit durch Ungerechtigkeit
niederhalten.

 Denn was man von Gott erkennen kann, ist ihnen offenbar; Gott hat es ihnen
offenbart.

% Seit Erschaffung der Welt wird seine unsichtbare Wirklichkeit an den Werken
der Schépfung mit der Vernunft wahrgenommen, seine ewige Macht und Gottheit.
Daher sind sie unentschuldbar.

! Denn sie haben Gott erkannt, ihn aber nicht als Gott geehrt und ihm nicht
gedankt. Sie verfielen in ihrem Denken der Nichtigkeit, und ihr unverstindiges
Herz wurde verfinstert.
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?2 Sie behaupteten, weise zu sein, und wurden zu Toren.

? Sie vertauschten die Herrlichkeit des unvergidnglichen Gottes mit Bildern, die
einen verginglichen Menschen und fliegende, vierfiiRige und kriechende Tiere
darstellen.’

3. Versuch einer Neubestimmung von Religion und Offenbarung

3.1 Kritik an der eigenen Religion in der Bibel

Man wiirde die Bibel unterschitzen, wenn man meinte, es werde nur billige Kritik
an fremden Religionen getrieben. Stattdessen ist die Bibel voll von Kritik an der
eigenen Religion mit ihren von Menschen gemachten Projektionen.

Man kann sogar so weit gehen, dass es in der Bibel eine Gedankenlinie gibt, die
versucht, die Identifizierung von Glaube und Religion aufzubrechen und dabei auch
eine Neufassung des Heiligkeitsbegriffes zu versuchen. In dieser - nennen wir sie
prophetischen - Linie wird betont, dass Heiligkeit etwas Anderes bedeuten kann als
tiblicherweise in den Religionen. Dabei wird deutlich, dass Gott sich nicht im
heiligen Raum einsperren ldsst. Der Gott Israels sprengt den kultischen Rahmen. Er
ist nicht nur ein Gott der Priester, sondern einer der Witwen und Waisen, der
Ausgebeuteten und Unterdriickten. Ja, Gott lehnt den Kult sogar ab, wenn er auf
Kosten der Armen geschieht:

? Kein Gefallen hat der Hochste an den Gaben der Siinder, auch fiir eine Menge
Brandopfer vergibt er die Stinden nicht.

** Man schlachtet den Sohn vor den Augen des Vaters, wenn man ein Opfer
darbringt vom Gut der Armen.

? Kdrgliches Brot ist der Lebensunterhalt der Armen, wer es ihnen vorenthilt, ist
ein Blutsauger.

? Den Ndchsten mordet, wer ihm den Unterhalt nimmt,

# Blut vergieft, wer dem Arbeiter den Lohn vorenthalt*

' Viele Opfer bringt dar, wer das Gesetz befolgt;
? Heilsopfer spendet, wer die Gebote hilt;
* Speiseopfer bringt dar, wer Liebe erweist;

* Dankopfer spendet, wer Almosen gibt’

3R6m 1:18-23 EU.
*Sir 34:23-27 EU.
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An dieser und an zahlreichen anderen Stellen des Alten Testaments wird deutlich,
dass Gott nicht nur ein Gott des Kultes ist. Er interessiert sich fiir das Auskommen
der Armen und fiir den Lohn der Arbeiter sogar mehr als fiir das Fett der Opfertiere.
Die Heiligkeit Gottes ldsst sich nicht im Tempel einsperren, sondern greift auf das
Leben aus, und zwar auf alle Bereiche des Alltags.

Deshalb ist es nicht verwunderlich, wenn die Laienbewegung der Pharisder
versucht, das ganze Leben als Dienst an Gott zu gestalten. Diese Bewegung entsteht
vermutlich um etwa 100 v. Chr. und setzt sich zum Ziel, die priesterlichen Ideale des
Tempelkultes auf die normalen Israeliten zu iibertragen: Das ganze Volk Israel soll
gottgemidR leben, und zwar immer und iiberall. Das Mittel, mit dem das erreicht
werden soll, besteht im absoluten Gehorsam gegen Gottes Gebote, wie sie in der
Bibel festgelegt sind. Das ganze Leben soll durchdrungen werden von dieser
Ehrfurcht vor der géttlichen Weisung. In dem Konzept der Pharisder wird ganz
deutlich, dass die Heiligkeit Gottes sich nicht auf den Tempelbezirk beschrankt,
sondern die gesamte Lebenswirklichkeit der Menschen erfassen und umgestalten
will.

Die Pharisder kommen im Neuen Testament schlecht weg. Ihr Name wurde in der
christlichen Tradition zum Inbegriff fiir Heuchelei, dulerliche Gesetzesfrommigkeit
und Scheinheiligkeit. Das triibt den Blick dafiir, dass die pharisdische Bewegung mit
der Jesusbewegung vieles gemeinsam hat. Die Gruppe, die sich um Jesus schart, ist
ebenfalls eine Laienbewegung. Kein einziger Priester wird erwihnt. Und die
Botschaft Jesu richtet sich ebenfalls an die normalen Leute. Die Landbevélkerung
Galildas, Médnner, Frauen und Kinder spricht er an. Diese Gemeinsamkeiten sind
beachtlich, weil sie zeigen, dass Jesus eine Grundiiberzeugung der Pharisder teilt:
Gott will nicht nur im Tempel berduchert werden, seine Heiligkeit beansprucht die
ganze Welt und das ganze Leben.

Jesus setzt freilich nicht auf den Gesetzesgehorsam. Vermutlich sieht er die
Menschen so tief in Siinde und Schuld verstrickt, dass er es fiir unrealistisch hilt,
die vollkommene Erfiillung des Gesetzes anzustreben. Deshalb muss Gott den ersten
Schritt machen. Er kommt den Siindern entgegen, bietet ihnen seine
Barmherzigkeit an und realisiert so seine Kénigsherrschaft.

Konsequenterweise verwirklicht sich die konigliche Heiligkeit Gottes im Staub der
galildischen Landstrafe: Nicht das prachtvolle Haus des Kaisers in Rom, nicht der
Palast eines Konigs und nicht der gewaltige Tempel in Jerusalem bilden den Raum,
in dem sich fiir Jesus die Herrschaft Gottes realisiert. Jesus entdeckt die
Konigsherrschaft Gottes in der ldndlichen Welt der galildischen Fischer, Bauern und
Hausfrauen. Er findet Gott dort, wo Hduser gefegt werden, um verlorenes Geld zu

5 Sir 35:1-4 EU.
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finden, wo man Brot backt, Felder bestellt und verirrte Schafe sucht. Die staubige
Welt des Alltags auf dem Land ist fiir Jesus der Ort, wo die Kénigsherrschaft Gottes
anbricht.

Jesus behauptet gerade nicht, dass die religiose Elite im Tempel Gott am nichsten
ist, sondern er zeigt Gott in einer Welt, die aus der Sicht der Reichen und Méchtigen
ganz nebensidchlich ist, weil sie eine Welt der Armen und Machtlosen ist.

Das Heilige vermittelt sich nicht mehr in der kultischen Reinheit des Tempels. Jesus
behauptet, dass die Gegenwart Gottes erkennbar wird im mithsamen, schmutzigen
Leben der Bauern und sogar im Leben derer, die von ihnen verachtet werden. Seine
heilsame ,Liturgie” ist das Beriihren der Kranken und das Vertreiben des Bosen.
Seine ,,Sakramente” des Gottesreiches finden auf den StraRen und Plitzen Galildas
statt. Sein heiliges Mahl besteht im Essen mit Zdllnern und anderen
Schuldbeladenen. Dieses Essen wird nicht dadurch zum heiligen Mahl, dass es in
einem besonderen Raum und nach einem besonderen Ritual mit besonderen
Gerdten zelebriert wird, sondern dadurch, dass es die Integrationsbewegung Gottes,
der die ,,verlorenen Schafe* sucht, abbildet und vollzieht.

3.2 Religion - Projektion - Offenbarung

Es gibt also eine gute Basis fiir die Behauptung, dass man Heiligkeit biblisch ganz
neu definieren kann. Im Alten und im Neuen Testament gibt es eine starke
Tradition, die uns sagt: Das Heilige ldsst sich nicht einsperren in Gotteshduser und
heilige Bezirke. Die Heiligkeit Gottes ist damit zugleich eine deutliche Kritik an den
religidsen Projektionen, die es auch in der biblischen Religion gibt.

Wenn wir diese Tradition ernst nehmen, dann konnte man zu einer
Neubestimmung von Religion und Offenbarung gelangen, wie ich sie in meiner
Titel-These formuliert habe: Religion ist ein Angebot Gottes, sich ihm zu entziehen,
ohne ihn zu vergessen.

Diese These nimmt den Projektionscharakter von Religion ernst. Sie sieht, dass
nicht nur andere Religionen, sondern auch die eigene von menschlichen
Projektionen durchsetzt sind. Ich versuche aber nicht, Religion und Offenbarung
komplett zu trennen, deshalb verstehe ich Religion als Angebot Gottes.

Religion und Offenbarung sind aber auch nicht einfach identisch. Die vielen
Irrungen der biblischen Religion, gegen die die Propheten immer wieder aufstehen,
zeigen, dass Menschen immer wieder dazu neigen, sich ihren eigenen Gott zu
basteln. Die Gottheit Gottes wird dann ersetzt durch die menschlichen
Vorstellungen von Gott. Man kdnnte also sagen: Religion ist wie ein Denkmal Gottes.
Sie zeigt Gott nicht unbedingt, wie er ist, aber Religion hilt doch auch immer die
Erinnerung wach, so dass wir ihn nicht vergessen.
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Al-Qasabi Zalat

Die Offenbarung und ihr gegeniiber vorgebrachte Anzweifelungen

Die Offenbarung: Thre Bedeutung und ihre Arten
In der Sprache gilt Offenbarung (wahy) als die besondere Mitteilung im Verborgenen
an jemanden, dem offenbart wird, insofern als dass sie anderen verborgen ist.

In diesem Sinne wird die Bezeichnung Offenbarung (im Arabischen) verwendet fiir:

1. Die der Veranlagung des Menschen entsprechende Eingebung oder die Eingebung
in Form von Einféllen; das ist, was Gott - Preis sei ihm - in das Herz des Menschen
mit unbeschadeter Veranlagung gibt, so wie er zur Mutter Moses sprach und zu den
Jiingern unter den Leuten Jesu. Dariiber sagt er - Preis sei ihm!: ,,Wir gaben Moses
Mutter ein: ‘Nadhre ihn an deiner Brust! Wenn du aber um ihn fiirchtest, dann wirf
ihn in den Strom! Und fiirchte dich nicht, und sei nicht traurig! Siehe, wir werden
ihn dir wiedergeben und ihn zu einem der Gesandten machen!' Und er sagt: ,,Und
damals, als ich den Jiingern eingab: ‘Glaubt an mich und meine Gesandten!” Da

sprachen sie: ‘Wir glauben! Bezeuge, dass wir gottergeben sind!"?

2. Die instinktive Eingebung, wie die Eingebung an die Biene, zu der Gott spricht:
»Dein Herr gab der Biene ein: ‘Mach dir in den Bergen etwas zu Hiusern, dazu von
den Biumen und dem, was sie errichten!*’

3. Die Einfliisterung des Teufels, der das Hissliche schon erscheinen ldsst, die
Einfille des Bosen, die den Menschen befallen; dariiber sagt er - er ist grofl und
erhaben: ,Ja, die Satane reden ihren Vertrauten etwas ein, um mit euch zu streiten.
Wenn ihr auf sie hort, dann seid ihr Beigeseller.“* Und er sagt: ,,So machten wir
jedem Propheten einen Feind, die Satane der Menschen und der Dschinne. Der eine
von ihnen fliistert dem anderen zu, blendende Rede und Tduschung.*’

4, Das Zeichengeben in Form des Symbols und der Gebidrde; dariiber sagt er - Preis
sei ihm!: ,Da trat er aus dem Tempel vor seine Leute und machte ihnen kund:
,Sprecht das Lob in der Morgenfrithe und am Abend!"® Es ist bekannt: Zacharias -
Friede sei auf ihm - hielt seine Zunge drei Tage vor dem Reden mit den Leuten
zurlick, aber er hielt sich nicht vor dem Gedenken Gottes zuriick. Dieser Vers betraf
die Schwangerschaft seiner Frau. So sprach er mit den Leuten wahrend dieser Zeit
mittels Zeichen und Symbolen, so wie er sagte - Preis sei ihm!: ,Er sprach: ,Mein
Herr, gib mir ein Zeichen!* Er sprach: ,Dein Zeichen sei, dass du drei Tage lang nur

! Al-Qasas (Die Geschichte) 28:7.
2 Al-Ma’ida (Der Tisch) 5:111.

* An-Nakhl (Die Biene) 16:68.

* Al-An‘am (Das Vieh) 6:121.

5> Al-An‘am (Das Vieh) 6:112.

¢ Maryam (Maria) 19:11.
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deutend zu den Menschen sprichst. Gedenke hdufig deines Herrn! Preise ihn am
Abend und am Morgen!*’

Die Offenbarung ist also in all diesen Verwendungsweisen die Mitteilung im
Verborgenen. Die Offenbarung nach dem Gesetz der offenbarten Religion ist das,
was den Propheten - auf ihnen sei Friede - von Gott eingegeben wird - Preis sei
ihm!

Der edle Koran hat bereits die Arten der Offenbarung an die Gesandten in seiner
Rede - Preis sei ihm! - festgelegt: ,,Keinem Menschen steht es an, dass Gott mit ihm
spricht, es sei denn, durch Offenbarung oder hinter einer Trennwand. Oder er
sendet einen Gesandten, dass der mit seiner Erlaubnis offenbart, was er will. Siehe,
er ist erhaben, weise.“® So hat Gott an diesem Vers bereits verdeutlicht, dass seine
Offenbarung an seine Gesandten auf drei Arten erfolgt:

1. Die Eingebung des Sinninhalts in das Herz; das ist, was der Vers mit
,Offenbarung® bezeichnet, obwohl auch die restlichen Arten Offenbarung sind;
doch ist diese Art noch mehr im Verborgenen als die restlichen Arten: So hort der,
dem eingegeben wird, keine Stimme und sieht keinen Engel, vielmehr gibt Gott in
sein Herz ein, was er ihm eingeben will. Hier weill der, dem eingegeben wird, in
tiefster Seele, dass das, was ihm eingegeben wird, eine Offenbarung von Gott ist.

2. Das Reden hinter der Trennwand; das bedeutet, dass der Gesandte die Rede Gottes
hért, ihn aber nicht sieht. So hort er die Rede, sieht aber nicht den Sprecher.

Die Rede Gottes, die der Gesandte hort, kommt also aus irgendeiner Sache oder
irgendeinem Ort hervor. Der Koran duRert sich bereits dariiber in der Geschichte
Moses - Friede sei auf ihm - so sagte er - Friede sei auf ihm: , Als Mose die Frist
erfiillt hatte und mit den Seinen fortgezogen war, nahm er ein Feuer an der Seite
des Berges wahr. Er sagte zu den Seinen: ‘Bleibt! Siehe, ich nahm ein Feuer wahr.
Vielleicht bringe ich euch von ihm Kunde oder ein brennendes Scheit. Vielleicht
konnt ihr euch wiarmen. Als er zu ihm kam, wurde er gerufen vom rechten Rand des
Tales aus, auf dem gesegneten Platz, aus dem Gestrduch: ‘Mose! Siehe, ich bin Gott,
der Herr der Weltbewohner!’

3. Die Rede mit dem Propheten durch die Vermittlung Gabriels. Diese Art ist die
Offenbarung aufgrund der Vermittlung Gabriels ohne dies zu verbergen, wihrend
die ersten beiden Arten Offenbarung ohne Vermittlung waren. Wir finden weder im
Koran noch in der prophetischen Sunna, wie die vorhergehenden Gesandten - auf
ihnen sei Friede - von Gabriel unterwiesen worden sind. Doch wir finden dies
hinsichtlich des Gesandten Gottes (sws) aus der prophetischen Sunna. Wir finden
dort, dass Gabriel zum Gesandten Gottes (sws) in zwei Zustinden herabkam:

7 Al ‘Imran (Das Haus ‘Imran) 3:41.
8 Ash-Shura (Die Beratung) 42:51.
° Al-Qasas (Die Geschichte) 28:29f.
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Der erste Zustand: dass er zu ihm wie der Klang einer Glocke kommt, vielleicht ist
der Glockenklang die Stimme des Engels selbst, als der Gesandte (sws) das erste Mal
hingehort hat.

Der zweite Zustand: dass fiir ihn der Engel die Gestalt eines Mannes annimmt, d.h. er
kommt in menschlicher Gestalt zu ihm und passt sich der menschlichen Natur des
Gesandten Gottes (sws) an. Und dieser Zustand ist leichter als der vorhergehende,
insofern als er eine Anpassung zwischen dem Sprecher und dem Horer ist. Die
Gestalt, in der sich Gabriel als Mensch zeigt, erfordert nicht, dass er seiner
Geistlichkeit beraubt ist, und heiflt auch nicht, dass sein Wesen sich in einen Mann
verwandelt hat, sondern dass er sich in jener Gestalt dem Gesandten Gottes (sws)
mit dem Zweck der Anndherung und Erleichterung zeigt. Was den ersten Zustand
betrifft, so ist er schwer fiir den Gesandten Gottes (sws), da er eine geistige
Erhéhung vom Gesandten Gottes erfordert, indem er sich der Geistigkeit des Engels
anpasst. Das hat Ibn Khaldun so beschrieben:

Der erste Zustand ist ein Abstreifen der korperlichen Menschlichkeit und ein
Erreichen der geistigen Engelhaftigkeit, der andere Zustand jedoch sein Gegenteil,
da es sich um ein Herabsteigen des Engels von der reinen Geistigkeit zur
korperlichen Menschlichkeit handelt. Wir haben bereits die Beschaffenheit des
Herabsteigens Gabriels zum Gesandten Gottes (sws) der prophetischen Sunna
entnommen:

Es wurde bereits von Aischa iiberliefert - Gott sei mit ihr zufrieden -, dass al-Harith
b. Hischam - Gott sei mit ihm zufrieden - den Gesandten Gottes (sws) fragte: ,Wie
kommt die Offenbarung zu dir?* Da sagte der Gesandte Gottes: ,,Manchmal kommt
er wie der Klang einer Glocke zu mir, und das ist schwerer fiir mich: So verldsst er
mich, wenn ich alles, was er sagte, im Gedichtnis behalten habe. Und manchmal
nimmt fiir mich der Engel die Gestalt eines Mannes an und spricht zu mir, und ich

behalte, was er sagt.“"

Auf welche Art der Offenbarung der Koran herabkam:

Der ganze edle Koran kam auf Muhammad (sws) durch die Vermittlung Gabriels
herab, ndmlich in seinem ersten Zustand", bei dem er herabstieg und ihn nicht sah,
und in dem der Prophet (sws) Mithe und Schwierigkeit fand.

Es wurde auch gesagt, dass die Sure al-Kauthar (Die Fiille) im Schlaf herabkam. Man
schlussfolgerte dies aus dem, was von Anas iiberliefert wurde, der sagte: Als der
Gesandte Gottes (sws) an dem Tag, an dem wir uns in der Moschee zeigten, kurz
einnickte und dann seinen Kopf lichelnd hob, da sagte ich: ,,Warum lachst du,
Gesandter Gottes?* Da sagte er: Es kam auf mich die obenstehende Sure herab, so

'° Aus dem Sahih al-BUKHARI entnommen.
" Das heilt, er kam herab wie der Klang einer Glocke.
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trug er vor: ,,Siehe, wir verliehen dir die Fiille, so bete fiir deinen Herrn und opfere!
Siehe, dein Hasser ist der Kinderlose.“" Vielleicht ist dieser Schlummer einer von
den Stadien der Verdnderung, die den Gesandten Gottes (sws) bei der Herabkunft
Gabriels in Form eines Glockenklangs iiberkamen.” Muhammad (sws) war kein
Neuerer unter den Gesandten hinsichtlich des Phdnomens der Offenbarung, und er
war nicht der erste Prophet, der den Menschen die himmlische Rede tiberbrachte.
Den Gesandten Gottes (sws) {iberkamen verschiedene Verdnderungen wihrend
einiger Offenbarungszustinde. Wir kdénnen einen Blick auf manche dieser
Veridnderungen mithilfe einiger Uberlieferungen werfen:

Aischa sagt: ,Ich sah ihn - d.h. den Gesandten Gottes - wihrend auf ihn die
Offenbarung an einem sehr kalten Tag herabkam. Sie verlieR ihn und wahrlich, der
Schweill rann ihm von der Stirn.“ Und Zaid b. Thabit beschreibt das Gewicht des
Oberschenkels des Gesandten Gottes (sws): Sein Oberschenkel war auf mir, als die
Offenbarung herabkam, weiter heilt es wortlich: ,Bei Gott, ich habe nichts
Schwereres als den Oberschenkel des Gesandten Gottes gesehen (sws).*

Und Ya'la b. Ummaya sagt, dass er den Gesandten Gottes (sws) einmal wihrend der
Herabkunft einer Offenbarung sah: Der Gesandte Gottes (sws) wurde rot im Gesicht,
versank deshalb eine Stunde lang in tiefem Schlaf und erholte sich dann wieder
davon.” Von daher war die Offenbarung manchmal schwer fiir ihn. Dariiber sagt
Asma’ bint ‘Umais: So war das Empfinden des Propheten jedes Mal bei der
Herabkunft einer Offenbarung an ihn, als wiirde ihn etwas bedriicken wollen.

Die Bedeutung dessen ist nicht, dass der Gesandte Gottes (sws) seine Personlichkeit
und seinen Verstand oder seine Sinne und sein Empfinden verlor. Diese Wahrheit
bestdtigt der Gesandte Gottes (sws) und sagt in einer Beschreibung der Art und
Weise der Herabkunft der Offenbarung: ,Manchmal kommt er zu mir wie ein
Glockenklang", und das ist schwerer fiir mich. So verldsst er mich, wenn ich im
Gedidchtnis behalten habe, was er sagte. Und manchmal nimmt er fiir mich die
Gestalt eines Mannes an, spricht zu mir und ich merke mir, was er sagt.” Die beiden
Ausdriicke, ,,ich habe im Gedichtnis behalten“ und ,,ich merke mir*, sollten doch
klarmachen, dass der Gesandte Gottes (sws) wihrend der Offenbarung und nach
ihrem Ende in einem im Hinblick auf Verstand und Wahrnehmung ganz und gar
wachem Zustand war, obwohl die Schwierigkeit der Offenbarung leichter oder
schwerer zu ertragen war und ihm Verdnderungen widerfuhren.

12 Al-Kauthar (Die Fiille) 108.

" Die Verdnderungen: Sie haben den Gesandten Gottes (sws) iiberkommen, als Gabriel zu ihm in
Form eines Glockenklangs herabkam.

" Der Gesandte (sws) horte eine ununterbrochene Stimme wie das Gerdusch eines Glockenklangs.
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Der Koran ist ein Zeugnis der Offenbarung

Die Ungldubigen versuchten den Koran als ein Zeugnis von den Zeugnissen der
Offenbarung in Zweifel zu ziehen und behaupteten, dass er ein Erzeugnis und eine
Erfindung Muhammads sei (sws) und nicht das Ergebnis einer Offenbarung, die von
Gott - Preis sei ihm! - ausgeht. Dies ist eine falsche Behauptung, deren Ungiiltigkeit
viele Zusammenhinge und Indizien bezeugen:

a) Im Koran gibt es viele Verse, die zu Beginn den Gesandten Gottes (sws) mit dem
Ausdruck ,,Sprich!“ ansprechen. (Die Einleitung dieser Verse mit diesem Ausdruck
ist feinsinnig und wird von den des Arabischen Kundigen unmittelbar verstanden.
Er driickt die Ausrichtung der Rede an den Gesandten (sws) aus und seine
Unterrichtung iiber das, was gesagt werden muss. Der Gesandte spricht dabei nicht
aus seinem Inneren heraus, sondern folgt dem, was ihm eingegeben wird. Deswegen
wiederholt sich der Ausdruck ,,Sprich!* mehr als 300 Mal im Koran, auf dass sich die
Leute daran erinnern, dass Muhammad (sws) sich nicht in die Eingebung einmischt.
Es wird weder in seiner Ausdrucksweise formuliert noch in seiner Rede geformt,
vielmehr wird ihm die Rede eingegeben. Er ist somit ein Angesprochener und kein
Sprecher, er gibt weiter, was er hort und duRert sich nicht dariiber, was ihn
innerlich beschiftigt.”

b) Die Heuchler beschuldigten Aischa, eine Hure zu sein, und verbreiteten iiber sie
schidndliche Dinge. Als die Nachricht dem Gesandten Gottes (sws) zu Ohren kam, litt
er sehr. Die Offenbarung blieb einen ganzen Monat aus, wahrend er sich des wahren
Sachverhalts nicht sicher war, und die Sache unentschieden blieb, bis im Herzen des
Gesandten sich der Zweifel regte und er zu seiner Frau, der Mutter der Gldubigen,
sprach: ,,0h Aischa, was das und das betrifft, was ich horte: Wenn du unschuldig
bist, wird dich Gott freisprechen und wenn du dich mit der Siinde eingelassen hast,
dann bitte Gott um Verzeihung!"

Es ist uniibersehbar, dass dieser Monat, nach dem der Vorfall ablief, ohne dass der
Prophet eine Offenbarung erhalten hitte, schwerer auf ihm lastete als viele Jahre,
da die Heuchler sich gegen die reine Rechtschaffene (Aischa) ereifert hatten. Wie
kommt es, dass der Prophet, der Opfer von Zweifel und Besorgnis war, einen ganzen
Monat schweigend wartete und niedergeschlagen harrte, bis die Verse der Sure an-
Nur (das Licht) herabkamen und die Mutter der Glaubigen entlastete? Warum sollte
er sich nicht beeilen, sich in den Befehl des Himmels einzumischen, in die
Wollkutten der Moénche zu schliipfen, gereimte Spriiche anzufertigen, Weihrauch
verstromen zu lassen und die Rechtschaffenen von der Verleumdung der Schméaher
zu befreien?

c) [Das Herz] des Propheten (sws) brannte vor Sehnsucht nach der Veranderung der
Gebetsrichtung (Kibla) zur Kaaba hin und er wandte sein Gesicht immer wieder,

'* SUBHI SALIH, Mabahith fi ‘ulum al-qur’an [Beirut, 1977], 30.
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sechzehn oder siebzehn Monate lang zum Himmel, ob vielleicht eine Offenbarung
zur Verdnderung der Kibla in die Richtung des Hauses' hin auf ihn herabkime.
Doch der Herr des Korans sandte keinen Offenbarungstext (quran) zu dieser
Verdnderung herab, obwohl sich sein edler Gesandter fast eineinhalb Jahre lang
gramte. Warum hat er dann den Prophet (sws) nicht mit einer schnellen
Offenbarung unterstiitzt, die verwirklicht, wonach er gestrebt und was er
erwiinscht hat?"

Es wurde auch behauptet dass der Koran in seinem mekkanischen Teil von Indizien
und Beweisen frei wire, im Unterschied zum medinensischen Teil, der voll wire von
Indizien und sich auf die Beweisfiihrung stiitzte.

Dies soll eine Erkldrung dafiir sein, dass der Koran ein Werk Muhammads sei und
daher von dem Milieu beeinflusst worden sei, in dem er lebte. In Mekka, als der
Koran frei von Indizien und Beweisfithrungen herabkam, sei Muhammad unter
Analphabeten gewesen. Erst als er nach Medina unter die kultivierten Leute der
Buchreligionen kam, sei der Koran dann voll von Indizien und Beweisfithrungen.

Das ist aber reine Liige und glatte Verleumdung. Der mekkanische Koran ist ndmlich
reich an Hinweisen und Argumenten fiir das Bekenntnis des Islam, in
Theologumena, Prophezeiungen und Traditionen...

Lasst uns diese Verse betrachten:

1. Er sagt - Preis sei ihm! - in der mekkanischen Sure al-Anbiya’ (Die Propheten):
,Gédbe es in beiden Gotter auRer Gott, dann wiirden beide verfallen. Lobpreis sei
Gott, dem Herrn des Thrones! Er ist erhaben tiber das, was sie da behaupten. Er wird
nicht gefragt nach dem, was er tut. Sie aber werden gefragt. Oder nehmen sie sich
Go6tter neben ihm? Sprich: ,,Bringt euren Beweis herbei! Das hier ist Mahnung derer,
die mit mir und die vor mir lebten.” Die meisten von ihnen aber kennen die
Wabhrheit nicht. Sie wenden sich von ihm ab.“*® Und diese Verse stellen Grundsitze
fiir das Einheitsbekenntnis auf und vollziehen dabei die Beweisfiihrung kraft der
Logik und nicht kraft einer anderen Sache. So entnahmen die Theologen aus dem
ersten Vers einen Beweis fiir die Einheit Gottes und nannten ihn ,Beweis der
gegenseitigen AusschlieSung®, so sagten sie: Der Vers lehrt, dass die Welt, wiirde sie
zwei Erschaffer haben, nicht nach einer Ordnung von ihnen beiden gelenkt werden
konnte; vielmehr wiirde das Unvermd&gen beide oder einen von ihnen unvermeidbar
befallen, zum Beispiel: Wenn einer von beiden die Belebung eines Korpers wollte,
und der andere sein Sterben, wiirde sich - vorausgesetzt sie einigten sich - beider
Wille durchsetzen, wobei hier ein unauflésbarer Widerspruch entstiinde. Denn diese
Tat kann nicht geteilt werden, bzw. vorausgesetzt, sie verblieben im Dissens, wire

16 Die Ka'ba (Ubers.).
Ys.0.37.
'® Al-Anbiya’ (Die Propheten) 21:22-24.
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es auch unmoglich, beide Gegensdtze zusammenzufithren. Entweder wiirde also ihr
beider Wille nicht ausgefiihrt, und das fiihrte zu ihrer beider Unvermégen, oder es
wiirde keiner der beiden ausgefiihrt, was zu Seinem Unvermdgen fiihrte. Gott ist
aber nicht unvermégend.

2. Er - Preis sei ihm - sagt in der Sure al-‘Ankabut (Die Spinne): ,,Nie vorher trugst du
aus einem Buche vor und schriebst es nicht mit deiner Rechten ab. Sonst wiirden die
daran zweifeln, die es fiir Trug erkldren. Nein, er stellt klare Zeichen dar in den
Herzen derer, denen das Wissen gegeben wurde. Allein die Frevler bestreiten unsere
Zeichen. Sie sprechen: ,Warum wurden keine Zeichen von seinem Herrn auf ihn
herabgesandt?* Sprich: ,,Die Zeichen sind allein bei Gott, und ich bin nur ein klarer
Warner.” Genligt es ihnen nicht, dass wir auf dich das Buch herniedersandten, damit
es vorgetragen werde? Siehe, darin liegt fiirwahr Barmherzigkeit und eine Mahnung
fir Menschen, die glauben.“”” So sehen wir in diesen Versen den Beweis fiir das
Prophetentum Muhammads (sws): klar, ohne Zweifel und ohne Verkehrtheit... und
wir sehen eine friedliche Diskussion, die versucht, diese Verleumdung, fiir die es
kein Argument und keinen Hinweis gibt, auszurdumen.

3. Er sagt - Preis sei ihm! - in der mekkanischen Sure Ya Sin: ,,Sah der Mensch denn
nicht, dass wir ihn aus einem Tropfen erschaffen haben? Und schon ist er ein klarer
Gegner! Ein Gleichnis prigte er fiir uns, vergall dabei jedoch, dass er geschaffen ist.
Er sprach: ,,Wer kann die Gebeine lebendig machen, wenn sie schon zerfallen sind?*
Sprich: ,,Der macht sie lebendig, der sie ein erstes Mal erschuf. Wissen hat er von
allem, was erschaffen ist.“”® In diesen Versen sehen wir, wie der edle Koran einen
Beweis aufstellt fiir das Problem der Wiederbelebung am Beispiel des Neubeginnens.
Vielleicht verstdrkt die Erwdhnung der Griinde fiir die Herabsendung die Klarheit
der beiden Verse. Al-Hakim wihlte aus und bestitigte von Ibn ‘Abbas, dass er sagte:
,Es kam Al-‘As b. Wa'il zum Gesandten Gottes (sws) mit einem verwesten Knochen,
er zerbrockelte ihn und sagte héhnend: ,0h Muhammad, erweckt Gott diesen
wieder, nachdem ich ihn wegwerfe?” Er sagte: Ja, Gott erweckt diesen wieder, dann
lasst er dich sterben, dann erweckt er dich wieder zum Leben und ldsst dich
schlieflich ins Hollenfeuer eingehen. Dann kamen die Verse herab. Von dieser Art
ist auch seine Rede - Preis sei ihm! - in der mekkanischen Sure Al-Mu’minun (Die
Gldubigen): ,,Den Menschen schufen wir aus einem Extrakt aus Lehm und machten
ihn zu einem Samentropfen an einem sicheren Platz. Dann formten wir den
Samentropfen um zu einem Klumpen, dann formten wir den Fétus um zu Knochen,
um dann die Knochen mit Fleisch zu umkleiden. Dann lieRen wir ihn als andere
Schopfung erstehen. Voller Segen ist Gott, der beste Schopfer! Und siehe, danach

¥ Al-‘Ankabut (Die Spinne) 29:48-51.
*Ya Sin (Ya Sin) 36:77-79.
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miisst ihr dann sterben und werdet dann, am Tag der Auferstehung, wieder

auferweckt.“*

4, Er - Preis sei ihm! - sagte in der mekkanischen Sure al-An‘am (Das Vieh): ,,Acht
paarweise, von den Schafen ein Paar und von den Ziegen ein Paar. Sprich: ,,Hat er
die Médnnchen fiir verboten erklirt oder die Weibchen oder was die Weibchen im
Leibe tragen? Teilt es mir mit aufgrund von Wissen, wenn ihr die Wahrheit
sprecht!* Und von den Kamelen ein Paar und von den Rindern ein Paar. Sprich: ,,Hat
er die Mannchen fiir verboten erklart oder die Weibchen oder was die Weibchen im
Leibe tragen? Oder wart ihr selbst dabei, als euch Gott das aufgetragen hat?* Wer ist
frevelhafter wohl als jener, der Liigen gegen Gott ersinnt, um die Menschen, ohne
liber Wissen zu verfiigen, irrezuleiten? Siehe, Gott leitet das frevlerische Volk nicht
recht.“*

Diese Verse richten sich gegen die Ungldubigen in ihrem Verbot, mal der
ménnlichen Tiere, mal der weiblichen Tiere. Der Text zeigt ihnen den Beweis fiir
den Irrtum dieses Verbots durch die Erklarung, dass es keine Ursache dafiir gibt und
keinen Hinweis darauf auler der Begierde, der Verleumdung und des Unrechts.

Die Theologen haben aus diesen Versen einen Beweis hergeleitet, den sie
»Erkundung und Klassifizierung* nennen. Er beschrénkt sich auf das Beschreiben,
aber meint nicht, dass einer von diesen als Grund aufgefiihrt wird; die Anwendung
auf die Verse ist folgende:

Als die Ungldubigen einmal die minnlichen Tiere und dann die weiblichen verbaten,
widerlegte Gott (t) dies ihnen auf dem Weg der Erkundung und Klassifizierung und
sagte (sinngemiR): ,,Gottes (t) Schopfung beinhaltet von allen ein Paar”, von dem
Minnliches und Weibliches Erwdhnung finden. Woher also kommt das Verbot, das
ihr erwdhntet? Was ist seine Ursache?

Eine Begriindung kann nicht ganz ohne Bezug auf entweder das Médnnliche oder das
Weibliche auskommen, oder darauf dass der Fotus beide Geschlechter enthilt. Eine
andere Moglichkeit ist, dass man fiir das Verbot keinen Grund weill und es als ein
gottesdienstliches Gebot versteht, das von Gott (t) empfangen wird. Das Empfangen
[einer Offenbarung] von Gott (t) geschieht entweder durch die Offenbarung und das
Senden von Gesandten oder das Horen seines Wortes und die Bezeugung der
Entgegennahme dessen. Darauf bezieht sich Seine (t) Rede: ,,Oder wart ihr selbst
dabei, als euch Gott das aufgetragen hat?... Doch diese Arten des Verbots stammen

nicht aus einem von diesen.“*

' Al-Mu'minun (Die Gldubigen) 23:12-16.

22 Al-An‘am (Das Vieh) 6:143f.

# "Von jedem Paar" ist ein Ausdruck, der im Koran mehrfach in der Bedeutung "von allen" steht.
2 Al-An‘am (Das Vieh) 6:144.
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Das erste, was notwendig wire, ist, dass alles Mdnnliche verboten wére, und das
zweite, dass alles Weibliche verboten wire, und das dritte, dass beide Arten
verboten wiren. Unschliissig ist, was sie an Verboten fiir einige in einem Zustand
und andere in einem anderen Zustand vorschrieben, da der Grund dafiir, nach dem,
was er erwihnte, ein generelles Verbot erfordern wiirde. Sich nun auf das
Empfangen einer Offenbarung zu berufen, wire nichtig, und ist in diesem Fall auch
nicht erfolgt. Die Berufung auf eine Offenbarung ohne Vermittlung wire nichtig,
und sie haben sich darauf auch nicht berufen. Ebenso nichtig wére es, sich auf die
Vermittlung des Gesandten zu berufen, denn zu ihnen ist kein Gesandter vor den
Propheten (sws) gekommen. Wenn aber all dies falsch ist, dann ist die Behauptung
bewiesen, dass das, was sie sagten, Verleumdung Gottes und ein Irrtum ist.

Was an Skepsis gegeniiber dem Koran angefithrt wird, dass er ein Erzeugnis
Muhammads und eine Folge der Epilepsie sei, und deswegen an Muhammad
physiologische Verdnderungen wiahrend der Offenbarung auftraten und er
deswegen SchweiRausbriiche hatte und unter der Schwere seines Kdrpers gelitten
habe, so ist dies Unsinn und wertlos. Denn die Epilepsie ist eine Krankheit und der
Epileptiker weill nichts von sich selbst wahrend seiner Epilepsie. War denn der
Gesandte Gottes (sws) dem Wachzustand verborgen und wusste er nichts {iber sich
selbst, nachdem der Anfall der Epilepsie von ihm gegangen war? Wahrlich, der
Gesandte Gottes (sws) kannte alles, was ihm eingegeben wurde, wihrend die
Offenbarung an ihn ging oder Gabriel kam. Er hat sich dariiber bereits wie folgt
gedulert: Er trennte sich von mir und ich behielt das, was er sagte, im Gedéchtnis.

Zweitens: Wenn man sich ernsthaft vorstellen wollte, der Koran wire die Rede des
Gesandten Gottes (sws) in Zustdnden der Epilepsie, also in einem Zustand des
Unvermogens, der den Menschen wehrlos macht und davon ausschlieRt, klare
Sprache und kunstvolle Beredsamkeit zu entwickeln und das Niveau der
Prophetenworte zu erreichen, die vom Gesandten Gottes im Zustand der Wachheit
stammen, dann verweist dies nur auf die Nichtigkeit solcher Skepsis und ihre
Oberflachlichkeit.
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Karlheinz Ruhstorfer

Offenbarung und Religion in christlicher Perspektive

Meine Aufgabe ist es, das Verhdltnis von Offenbarung und Religion aus christlicher
Perspektive zu beschreiben. Dabei geht es um ein Verhiltnis von Geben und
Nehmen. Der Geber ist Gott, der Empfanger, der die Gabe vernimmt, ist der Mensch.
Das Organ des Menschen, das vernimmt, ist sein Denken, das wir als Glaube und als
Vernunft bestimmen kdénnen. So zeichnet sich bereits jetzt ab, dass es um eine
lebendige Beziehung geht, deren Mitte der Geist darstellt, der sich freilich nicht auf
eine Innerlichkeit beschrankt, sondern sich auch in einem Tun manifestiert und
letztlich den ganzen Menschen betrifft. Offenbarung kann auch als das
Kommunikationsgeschehen zwischen Gott und Mensch bezeichnet werden, das den
Menschen und seinem ganzen Denken, Wollen und Tun eine neue Bestimmung gibt.
Wodurch aber unterscheidet sich Offenbarung von einer sonstigen
Kommunikation? Der Sender der Botschaft ist Gott, der die gewdhnliche Erfahrung
ebenso ibersteigt wie das gewdhnliche Denken des Menschen. Deshalb meint
Offenbarung immer auch das Offenbarwerden einer verborgenen Wirklichkeit oder
Wahrheit. Die Transzendenz, die Erhabenheit, die Unendlichkeit Gottes vermitteln
sich in die Immanenz, die Gewohnlichkeit und die Endlichkeit des Menschen. Das
Geheimnis Gottes wird offenbar, doch nicht in der Weise, dass damit das Geheimnis
geliiftet wiirde, sondern dass es als Geheimnis in neuer und tiberwéltigender Weise
iberhaupt erst vor uns steht.

Das bisher Gesagte betrifft gleichermalen alle monotheistischen Religionen, die von
einem sowohl personlichen als auch transzendenten Schopfer der Welt ausgehen
und sich mit diesem eben durch seine Offenbarung verbunden wissen. Das
besondere der christlichen Offenbarung besteht nun darin, dass Gott nicht etwas
mitteilt, wie in Judentum und Islam, sondern sich selbst. Die Offenbarung besteht
nicht in einer Botschaft, sondern in Gott selbst. Wir sprechen deshalb auch von
Selbstmitteilung Gottes. Das Mitgeteilte im Judentum ist zuh&chst die Tora. Die Tora
aber ist nicht Gott, sondern nur sein Wissen, eine Weisung fiir die Menschen, die
den gottlichen Willen offenbart. Ebenso ist im Islam das Mitgeteilte nicht Gott
selbst, sondern der Koran, verstanden als das an Mohammed durch den Engel
Gabriel ergangene Wort Gottes. Doch auch dieses Wort ist nicht selbst Gott. Selbst
der Gedanke von der Unerschaffenheit des Korans, will nicht die Gottlichkeit des
Offenbarungswortes implizieren. Wie verhilt es sich nun mit dem Christentum?

Bevor wir zum konkreten Inhalt der christlichen Offenbarung kommen, méchte ich
abstrakt den Grundgedanken der christlichen Religion erldutern. Gott ist der Eine.
Dies ist der erste Grundsatz des Christentums. Im Credo heilit es: ,,Wir glauben an
den einen Gott“. Doch ist die Einheit Gottes nach christlichem Verstidndnis nur die
halbe Wahrheit. Gott ist auch der Andere. Die Einheit Gottes zeichnet sich dadurch
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aus, dass sie den Gedanken der Differenz noch umfasst. Deshalb ist es nach
christlicher Uberzeugung auch wahr, dass Gott der Eine, das zu ihm Andere
einschlieft, und durch die Kraft seiner Einheit die Differenz in sich aufhebt. Ja, die
Einheit Gottes erdffnet nicht nur den Raum fiir die Differenzen, sondern er birgt
letztlich alle Unterschiede in sich. Wir nennen nun die Einheit Gottes vor aller
Differenz den Vater. Die innere Differenz Gottes zu sich selbst nennen wir den Sohn,
der ebenso Gott ist wie der Vater und doch nicht als Vater, sondern als Sohn
gedacht werden will. Und schlieRlich meint die Differenz von Vater und Sohn nicht,
dass es zwei Gotter gibt, sondern, dass der Eine Gott nicht gegen die Andersheit
begrenzt ist, sondern, dass er sich selbst ein Anderer sein kann und doch er selbst
bleibt. Die darin liegende Einheit des in sich differenten Gottes nennen wird den
Heiligen Geist. Der Geist der Liebe verbindet das Verschiedene so sehr, dass das Eine
und das Andere in Liebe eins sind. Was nun auf abstrakte Weise gesagt wurde, meint
nichts anderes als ,,Gott ist Liebe“." Liebe ist Beziehung und mehr noch Vereinigung
des Verschiedenen. Gottliche Liebe ist absolute Einheit. Wir Christen nennen diese
in sich differente Einheit Trinitdt. Die Rede von der Trinitdt meint aber nichts
anderes als die christliche Fassung Gottes als Geheimnis. Denn das Geheimnis der
Trinitdt ist jedem menschlichen Vorstellen und jedem Verstehen entzogen. Der
Verstand, dessen Prinzip der Satz vom Widerspruch ist, kommt hier an seine
Grenze. Am deutlichsten ist das Geheimnis der Trinitit wohl im Prolog des
Johannesevangeliums ausgesprochen: ,Im Prinzip ist der Logos, und der Logos ist
bei Gott und ein Gott ist der Logos. Dieser ist im Prinzip bei Gott, und ohne ihn
wurde nichts von dem, was geworden ist.*

Woher aber wissen wir von diesem Geheimnis? Wir wissen es, weil Gott sich selbst
mittgeteilt hat. Im anderen zu sich hat er sich als er selbst mitgeteilt. Die Empfanger
der Botschaft sind die Menschen. Die groRtmdgliche Nahe zu den Menschen unter
allem Geschaffenen kommt dem Menschen selbst zu. Der Mensch ist sich selbst das
Nichste. So lesen wir im Johannesevangelium weiter: ,,Und der Logos wurde
Fleisch.“ Gemeint ist damit, dass Gott selbst, nicht der Vater, wohl aber der Sohn,
Mensch geworden ist, dass er unter uns gewohnt hat, um uns selbst so nahe wie
moglich zu kommen. Die eigentliche Offenbarung nach christlichem Versténdnis ist
also das Wort Gottes, das einerseits selbst Gott und andererseits auch Mensch ist.
Deshalb gilt Jesus von Nazaret als die Selbstmitteilung Gottes. Jesus Christus
vermittelt also zwischen Gott und Mensch. Mit Gott ist er ganz Gott und mit uns
Menschen ist er ganz Mensch. Und auch hier zeigt sich wieder jene Grundfigur
christlichen Denkens, die die Einheit in einer Differenz annimmt. Der Mensch ist das
Andere zu Gott, und doch ist Gott nicht gegen das Andere begrenzt, da er selbst
auch Mensch wurde. Und wie er selbst absolut einer ist, so wird er auch nur einmal

'1.Joh 4,8.
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Mensch, ein fiir allemal. Einer fiir Alle. Wie aber konnen wir erkennen, dass das
Offenbarte, der Mensch Jesus selbst das offenbarende Wort Gottes ist?

Der bloRe Verstand des Menschen kann dies genauso wenig erkennen, wie der
Mensch das Geheimnis der Trinitdt erfassen kann. Deshalb bedarf es einer zweiten
Gabe, die nun aber nicht ein Gegenstand ist, sondern eine Erkenntnis. Diese
Erkenntnis, die es ermdglicht, die Einheit von Jesus und Gott anzunehmen, nennen
wir den Heiligen Geist: ,,Und keiner kann sagen: Jesus ist der Herr!, wenn er nicht
aus dem Heiligen Geist redet“.” Das vom Geist Gottes erfiillte Denken, das dieser
Gabe entspricht, nennen die Christen Glaube. Der Geist setzt am subjektiven Pol an
und ermdglicht, dass der objektive Pol in seiner Wahrheit erkannt werden kann.
Aber wie wir noch sehen werden, ist dieser Glaube durchaus nicht irrational. Ebenso
wenig darf die Offenbarung nach christlicher Uberzeugung willkiirlich
angenommen werden, vielmehr entspricht dem Glauben auch eine neue Einsicht,
denn die Botschaft will vernommen werden. Das entsprechende Vernehmen
nennen wir auch Vernunft. Dies ist aber nicht die natiirliche Vernunft, sondern ein

erneuertes Denken. Dazu sagt Paulus:

,,Gleicht euch nicht dieser Welt an, sondern wandelt euch und erneuert euer
Denken, damit ihr priifen und erkennen konnt, was der Wille Gottes ist: was ihm

gefillt, was gut und vollkommen ist.*’

Wie wir noch sehen werden, wird gerade das neuzeitliche Christentum die Vernunft
als die andere Seite des Glaubens aufweisen. Vernunft und Glaube sind ein weiteres
Beispiel fiir die in sich differente Einheit, die die christliche Logik kennzeichnet. Die
gegebene Einsicht ist aber auch nicht notwendig im Sinne von zwingend, sondern
sie ist frei. Die Zustimmung des Glaubens versteht sich als ein Akt der Freiheit,
ebenso wie die Erneuerung der Vernunft. Die neue Vernunft weill sich frei, befreit
das Wort Gottes anzunehmen.

Das Wort Gottes, das nach christlichem Verstdndnis auch so viel bedeutet wie der
Logos Gottes oder man konnte auch sagen: die Vernunft Gottes, offenbart sich aber,
wie wir gesehen haben, in Jesus von Nazaret. Darin liegt in der Tat auch ein Skandal,
dessen sich die Christen seit frithester Zeit bewusst waren. Wer ist Jesus? Wir
miissen hier unterscheiden, was ein nicht vom gottlichen Geist erleuchtetes Denken
hier wahrnimmt und der Wahrnehmung des Glaubens oder der erneuerten
Vernunft. Die historisch-kritische Denkart, wie es sie erst seit dem 19. Jahrhundert
gibt, wie sie aber mittlerweile ein fester Bestandteil theologischer Forschung ist,
gibt folgende Auskunft: Jesus war ein jiidischer Wanderprediger und Wunderheiler.
Das Besondere an ihm ist seine Gottesbeziehung. Er schien sich in einem besonders
innigen Verhiltnis zum Gott Israels gewusst zu haben. Dies jedenfalls ldsst sich an

21.Kor 12,3.
*Rém 12,2.
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der fiir ihn signifikanten Anrede Gottes als Vater entnehmen. Er nannte JHWH
seinen Vater und verwendete dafiir das familidre aramiische Wort ,,Abba“ -, lieber
Vater®, ,Pappa“. Zudem war er davon {iberzeugt, dass mit seinem Wirken die
Herrschaft Gottes anbrechen wiirde. Er sagte: ,,Wenn ich mit dem Finger Gottes die
Damonen austreibe, dann ist das Reich Gottes schon zu euch gekommen“.* Seine
Botschaft war: Kehrt um, solange es noch Zeit ist. Bald kommt das Reich Gottes,
dann ist es zu spat.” Es ergibt sich eine Spannung zwischen der gegenwirtigen
Heilszeit und der zukiinftigen Vollendung des Heils. Seine Absicht war es jedenfalls,
Israel vor dem Ende neu zu sammeln, und zur Umkehr zu Gott zu bewegen.
Vermutlich kam es durch seine Kritik am Tempelkult zum Konflikt mit der
Tempelaristokratie, den so genannten Sadduzdern, der ihm zum Verhdngnis wurde.
Jedenfalls wurde er durch Pontius Pilatus, dem romischen Statthalter, zum Tod
verurteilt und hingerichtet. Erstaunlich ist nun, dass seine Schiilerinnen und
Schiiler kurz nach seinem Tod zur Uberzeugung kamen, dass Jesus nicht tot sei,
sondern lebe. Das Kreuz, das zunichst Zeichen seines Scheiterns war, wurde
plétzlich anders verstanden. Seine Anhdngerinnen und Anhinger betrachteten nun
den Tod selbst als Teil und mehr noch als Vollendung seiner Sendung. Vor allem mit
den Gottesknechtliedern aus dem Buch Jesaja wird nun sein Sterben als ein Tod fiir
uns verstanden. Gerade in der Spannung von der Unsterblichkeit des ewigen Gottes
und der Sterblichkeit des Menschen Jesus ist jene Denkfigur grundgelegt, von der
wir schon mehrfach sprachen: Der Eine kommt im Anderen zu sich selbst. Die
Gegensitze sind im Sohn verséhnt. Die Versshnung von Himmel und Erde, Gut und
BGse, Leben und Tod ereignet sich im Sohn Gottes Jesus. Gerade der Philosoph Georg
Wilhelm Friedrich Hegel wird die Dialektik der ,Verséhnung“ zum Grundprinzip
seines Denkens machen und dadurch dem Wort ,,Verséhnung” einen neuen Klang
geben. Die Aufhebung des Gegensatzes von These und Antithese, die Synthese, ist
die Verséhnung. Doch zuriick zu den christlichen Urspriingen. Mehr und mehr
kommen die Jiinger zur Uberzeugung, dass Jesus der ,,Sohn“ Gottes in singuldrer
Bedeutung war. Der Gesandte Gottes wurde immer eindeutiger als herabgestiegener
Gottessohn und schlieflich selbst als Gott bezeichnet. So heilit es im
Johannesevangelium schlieBlich: ,,Niemand hat Gott je gesehen. Der Einzige, der

Gott ist und am Herzen des Vaters ruht, er hat Kunde gebracht“.°

Die Interpretation Jesu als Sohn Gottes, als Messias und schlieRlich als Gott selbst
findet ihren Niederschlag in den Schriften des Neuen Testaments. Damit aber wird
klar, dass die biblischen Schriften nicht in demselben Sinn Offenbarung sind wie
Tora im Judentum und Koran im Islam. Das eigentliche Wort Gottes, der Logos, ist
Jesus selbst, er ist der Offenbarer und die Offenbarung in einem. Nur im abgeleiteten
Sinn kann dann auch die Heilige Schrift als Offenbarung verstanden werden.

* Lk 11,20.
>Vgl. Mk 1,15.
¢Joh 1,18.
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Unmittelbar in der Zeit nach Jesus ereignet sich eine weitere ,,Verschnung®,
namlich die zwischen Juden und Heiden. Nicht zuletzt durch das Wirken des
Apostels Paulus wird die jiidische ,,Sekte” der Anhdnger Jesu zur Weltreligion des
Christentums. Und es ist auch kein Zufall, dass die Schriften des Neuen Testaments
beginnend mit den Paulusbriefen in griechischer Sprache verfasst sind. Griechische
Philosophie und jlidische Offenbarungsreligion verschmelzen zu einer
untrennbaren Einheit. So darf bei der johanneischen Rede von ,arché“ (Anfang,
Prinzip) und ,,16gos* immer schon die Fiille der griechischen Rationalitit mitgehort
werden.

In den ersten fiinf bis sechs Jahrhunderten nach Christus bildet sich die neue
Religion als Synthese von jiidischem und griechischem Geist aus. Die Kirchenviter
verstanden sich gleichermalRen als Erben Mose und Platons. Zugleich mit den ersten
philosophischen Deutungsversuchen der jungen Religion entstand die christliche
Bibel als Synthese von Altem und Neuem Testament. Sie wurde nun zum
herausragenden Zeugnis des Offenbarungsgeschehens um Jesus Christus. Damit
aber wurde der Philosophie eine neue Bestimmung gegeben. Philosophia, was ja
Liebe zur Weisheit bedeutet, wurde nun begriffen als Liebe zur menschgewordenen
Weisheit Gottes, das ist die Liebe zu Jesus Christus. Und Jesus wurde, wie sich der
Kirchenvater Augustinus ausdriickt, zur persona veritatits, zur Wahrheit in Person.
Die neue Aufgabe der Vernunft wird es, den Logos Gottes, der in Jesus Fleisch
geworden ist, auszulegen. Das Denken unterstellt sich der Offenbarung; die
Vernunft ordnet sich dem Glauben unter. Anselm von Canterbury wird dieses
Verhidltnis mit Anspielung auf Augustinus als fides quaerens intellectum
bezeichnen, d.h. Glaube, der die Einsicht sucht. Es ergibt sich ein hypothetisches
Verhiltnis von Glaube und Vernunft. Schon Augustinus hatte mit Jesaja 7,9
formuliert: ,,Wenn ihr nicht glaubt, werdet ihr nicht einsehen®. Der Glaube wird zur
hochsten Autoritit des Denkens. Die scholastische Theologie des Mittelalters bringt
die hypothetische Vernunft zur Vollendung. Die Offenbarung vermittelt das Wissen
Gottes und der Seligen mit der menschlichen Vernunft tiber die Mitte der
Offenbarung, die ihrerseits ihre Vollendung in Jesus von Nazaret hat. Er wird fiir
uns zum Weg zu Gott, wie Thomas von Aquin formuliert. Glaube und Vernunft,
Offenbarung und Wissen sind von je eigenem Recht und eigener Reichweite des
Erkennens, den Vorrang aber haben in dieser Epoche des Christentums der Glaube
bzw. die Offenbarung inne. Es ist an diesem Ort, in der Gegenwart von muslimischen
Gelehrten, auch darauf hinzuweisen, dass die Vermittlung des Aristoteles an das
Abendland iiber das islamische Spanien gelaufen ist. Vieles verdankt die
abendldndische Rationalitdt dieser Epoche dem islamischen Denken, um hier nur
auf Ibn Ruschd zu verweisen.

Zum Spezifischen des Christlichen gehort seine eigentiimliche Dynamik. Und so
bleibt es nicht beim hypothetischen Verhéltnis von Glaube und Wissen, Gnade und
Freiheit, vielmehr entwickelt sich mit der Neuzeit spitestens seit dem 15.
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Jahrhundert eine neue Denkform und damit auch ein neues Verstidndnis von
Offenbarung. War bisher die objektive Seite der Offenbarung, Jesus Christus, der
Gott unter uns, der Konstruktionspunkt des Glaubens, wird dies nun der subjektive
Pol, der Heilige Geist, als der Gott in uns. Deshalb wird es auch mdglich, das
gottliche und das menschliche Wirken als eine Wechselwirkung oder Gemeinschaft
zu verstehen. Weil Gott in uns auf uns einwirkt, vermdgen wir auf Gott einzuwirken.
Zunichst aber trennen sich Vernunft und Glaube. Luther entbindet die ratio
naturalis von ihrer Heilsrelevanz. Doch eigentiimlicherweise findet sie bei René
Descartes im ego cogito ein eigenes Prinzip. Ebenso verhilt es sich mit der Freiheit
des Menschen. Die Rolle der natiirlichen Freiheit im Heilsgeschehen wird negiert.
Aber die neue, gottgewirkte Freiheit eines Christenmenschen entwickelt sich
ihrerseits zur absoluten Freiheit im Wesen des Menschen (Jean-Jacques Rousseau).
Die zunichst getrennten Wege von Offenbarung und Vernunft werden sich im
Verlauf der Neuzeit immer wieder kreuzen. Dabei entstehen neue Synthesen von
Glaube und Vernunft. Es ist hier nicht der Ort diese Synthesen in extenso
vorzustellen, doch seien hier nur die Namen Johann Gottlieb Leibniz, Gotthold
Ephraim Lessing und Immanuel Kant genannt. Obwohl Kant einer Vernunft
verpflichtet ist, die ihre prinzipiellen Einsichten rein aus sich selbst hervorbringt,
kann er formulieren: ,Denn man kann eben sowohl einrdumen, daR, wenn das
Evangelium die allgemeinen sittlichen Gesetze in ihrer ganzen Reinigkeit nicht
vorher gelehrt hitte, die Vernunft bis jetzt sie nicht in solcher Vollkommenheit
wiirde eingesehen haben, obgleich, da sie einmal da sind, man einen jeden von ihrer
Richtigkeit u. Giiltigkeit (anjetzt) durch die bloRe Vernunft {iberzeugen kann.”“” In
seiner Religionsschrift nimmt Jesus Christus eine zentrale Rolle ein, wenn er als ,,die
personificirte Idee des guten Prinzips“® eingefithrt wird. Auch die Bibel als das
primére Zeugnis von Jesus Christus wird gewiirdigt. Der Glaube an die Schrift und
die mit ihr verbundene Kirche gilt als eine Pflicht eigener Art.” Die Menschen
brauchen, so wie sie derzeit verfasst sind, die Offenbarung. Zweck der Heiligen
Schrift aber ist es, ,,bessere Menschen zu machen®.” Freilich geht Kant davon aus,
dass im Fortschritt der Menschheitsgeschichte der Glaube an duRere Offenbarung
allmdhlich in einen reinen Vernunftglauben iibergeht. So findet bei Kant das
Diktum Anselms von der fides quaerens intellectum eine eigene Deutung. Es lie3e
sich nun auch die affirmative Bezogenheit von Johann Gottlieb Fichte und Georg
Wilhelm Friedrich Hegel u.v.a. Philosophen der neuzeitlichen Klassik aufzeigen.
Hier mag nun die Behauptung geniigen, dass die christliche Offenbarung die
Bedingung der Moglichkeit fiir die Entfaltung neuzeitlichen Denkens ist. Inhaltlich
findet sich der Kern des Gedankens in der Wechselwirkung oder Gemeinschaft von
menschlichem Individuum und Gott. Eben wegen dieser inneren, in sich

7 Brief an Friedrich Heinrich Jacobi vom 30.08.1789. Akademieausgabe, Bd. 11, Berlin 1922, 76.

® Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft. Akademieausgabe, Bd. 6, Berlin 1907, 117.
°Vgl. ebd., 106f.

YEbd., 111.
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differenzierten Einheit wird die Freiheit in absoluter Bedeutung zum Prinzip der
abendldndischen Neuzeit. Interessant wire in diesem Zusammenhang auch die
Bedeutung des calvinistischen Christentums fiir die Entwicklung der Demokratie zu
untersuchen. Auch die biirgerliche Demokratie entspringt im christlichen
Bewusstsein von der Autonomie und Freiheit des Individuums. Nur scheinbar wird
die Offenbarung iiberfliissig, wenn die Vernunft erwachsen geworden ist.

Dennoch ist fiir die westliche Rationalitit ein weiterer Gedankenschritt
charakteristisch, ein Gedanke, der ebenfalls in der Menschwerdung Gottes und
mehr noch im Tod Gottes am Kreuz zu Golgotha griindet. Zwar gibt es bereits in der
Aufklidrung erste Anzeichen fiir materialistische und atheistische Tendenzen, zu
weltgeschichtlicher Bedeutung freilich kommen sie erst in der nachmetaphysischen
Moderne, fiir die hier Ludwig Feuerbach stehen mag. Feuerbach versucht das Wesen
des Christentums darin zu erblicken, dass hier die Menschheit ihr eigenes Wesen in
ein Jenseits projiziert habe. In dieser Denkfigur wird im Grunde der alte Primat des
Geistes, der Idee, aber auch Gottes zu Gunsten des Sinnlichen, des Phinomenalen
und der Welt aufgegeben. Einerseits macht sich hier scheinbar die christliche
Offenbarung tiberfliissig. Wenn das Christentum lehrt, dass die Wahrheit Gottes der
Mensch ist, dann wird dadurch nach Feuerbach auch das Christentum selbst obsolet.
Doch anders gewendet kann der Gedanke der Moderne eine immense Weitung des
christlichen Grundgedankens der Menschwerdung mit sich fithren. Die moderne
protestantische Theologie hat hier MaRgebliches geleistet. Lassen Sie mich hier nur
an die historisch-kritische Schriftbetrachtung erinnern. Zwar ist diese Methode als
solche atheistisch, weil sie keine Glaubensvorgabe kennt, doch kénnen gerade
deshalb innovative Einsichten in die innere Struktur, in die historische Bedingtheit
und damit auch in die geschichtliche Wahrheit der Offenbarungsschriften gefunden
werden. Eingebettet in eine Pluralitdt von Methoden gehért die historische Kritik
heute zum festen Bestandteil jeder Schriftexegese. Uber die Grenzen der religidsen
Betrachtung hinaus ldsst sich behaupten, dass die Dynamik des mehr und mehr
atheistischen Abendlandes seit dem 19. Jahrhundert nur auf der Basis der radikalen
Inkarnation Gottes begriffen werden kann. Die modernen - methodisch gesehen -
atheistischen Wissenschaften der Moderne, ich nenne hier nur Physik, Chemie,
Medizin, Soziologie, Okonomie, Psychologie, entstehen erst dann, wenn
metaphysisch-theologische Fragen zuriickgedrdngt sind. Martin Heidegger hat
gezeigt, dass die ,, Technik” die Erbin der Metaphysik ist. Wohlgemerkt in aller
Ambivalenz kann die Konstitution der Moderne nur auf der Basis christlicher
Offenbarung verstanden werden. Und umgekehrt wird heute die christliche
Offenbarung nicht nur mit Hilfe der verschiedenen Formen metaphysischen
Denkens (um hier noch einmal Augustinus, Thomas von Aquin, Kant, Fichte und
Hegel zu nennen) erschlossen, sondern auch Archiologie, Historie,
Sprachwissenschaften usw. werden zur Auslegung der Offenbarung verwendet.
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Ein vorerst letzter Schritt bei der Entfaltung der christlichen Offenbarungsdynamik
ist noch zu tun. War die moderne Anthropologie engstens mit dem Tod Gottes
verbunden, so kommt nun eine Denkart zur Sprache, die den Tod des (modernen)
Menschen thematisiert. Der franzdsische Philosoph Michel Foucault hatte bereits
1966 festgestellt, dass durch die strukturalistische Psychoanalyse und die
entsprechende Ethnologie die regionale Begrenztheit dessen offenbar wird, was im
abendldndischen Kontext als ,der Mensch® bezeichnet wird. Nun erfolgt die
Selbstrelativierung des anthropologischen Denkens der Moderne. Die unmittelbare
Gegebenheit der Welt wird gebrochen. Die vermittelnden Strukturen, die Zeichen
und damit die Textualitdt und Kontextualitit von Wirklichkeit riicken in den
Vordergrund. Nach der Verlagerung von der Idee zum weltlichen Phdnomen riickt
nun die Sprache und mehr noch die Schrift (Jacques Derrida) in den Fokus der
Aufmerksamkeit. Damit verbunden ist der Pluralismus als neues Prinzip. Man
erkennt, dass es eine prinzipielle Andersheit gibt, die durch keinen universalen
Anspruch eingeholt werden kann. Die anderen Kulturen, die anderen Rassen, die
anderen sozialen Schichten, das andere Geschlecht usw. werden zu Themen der
Analyse. Das universale Zentrum verliert damit an Bedeutung und an seine Stelle
tritt die Peripherie, und das Marginale sowie das Ausgeschlossene werden neu
gewiirdigt. Diese Konstellation der Vernunft, in der gleichermaRen die Objektivitit
der Offenbarung, die transzendentale Subjektivitit des Menschseins (Neuzeit), aber
auch die zentrale Stellung des weltlichen Menschen dekonstruiert werden, firmiert
hiufig unter dem Namen ,,Postmoderne®. Wahrend die anthropologische Moderne
in ihren wesentlichen Positionen (ich nenne nur Marx, Nietzsche und Freud) die
Religion und mit ihr das Offenbarungswissen negiert, ldasst die Postmoderne von
dieser Negation ab. So kann es nicht wundern, dass es in den letzten fiinfzig Jahren
immer wieder zu einer freilich nunmehr fragmentarischen Wiederkehr der Religion
kommt. SchlieRlich haben Philosophen wie Gianni Vattimo und Jean-Luc Nancy zu
zeigen versucht, dass die Schwichung des Denkens, die wir in der Postmoderne
feststellen, im tiefsten Inneren eine Konsequenz der christlichen Offenbarung ist.
Denn im Philipperbrief lesen wir, dass der in der Gestalt Gottes Daseiende, gemeint
ist der priexistente Logos, auf sein Gottsein verzichtet hat und sich entduRerte."
Die EntduBerung (kéndsis) Gottes wird zum Signum fiir die neue Zeit. Mit Paulus
gesprochen, besteht aber gerade in der Schwiche die eigentliche Stirke, die Gott in
Wahrheit entspricht. Es lieRe sich auch darauf hinweisen, dass sich Jesus selbst in
besonderer Weise den Marginalisierten, Ausgeschlossenen und Abweichenden
seiner Zeit zugewandt hat.

Lassen Sie mich rekapitulieren: Im Anfang war das Wort. Nach christlichem Glauben
wurde das Wort in Jesus von Nazareth Mensch. In seinem Reden und Handeln ist
nach Uberzeugung die Liebe Gottes sichtbar geworden. Die Liebe ist das Kriterium,

" Vgl. Phil 2,6 f.
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das die Gottlichkeit als solche ausweist, denn ,,Gott ist die Liebe*“."” Die Liebe aber
verbindet die Gegensitze: zunichst die Entgegensetzung von Vater und Sohn, von
Gott und Mensch, dann aber auch von Mensch und Mensch, gut und bése, reich und
arm, Mann und Frau, {iber alle Grenzen hinweg. Die Heilige Schrift, als Zeugnis der
Offenbarung, hat in diesem Gedanken ihre Mitte. Fiir die Interpretation der Heiligen
Schrift als der maRgeblichen Bestimmung des Menschen benétigen wir aber auch
die in der Geschichte gewachsenen Wirkungen der Schrift, die Tradition. Diese
kénnen wir aber heute nicht mehr auf die bloRe kirchliche Uberlieferung
beschrinken, weil die Wirkungsgeschichte der Offenbarung tiber die Grenzen der
Kirche hinaus reicht. Deshalb brauchen wir eine geschichtsbewusste Hermeneutik.
Die vielen Formen abendlidndischen Denkens miissen in die Deutung der Schrift
einbezogen werden. Durch diese verschiedenen Perspektiven gewinnen wir aber
umgekehrt wieder ein neues und verwandeltes Selbstverstidndnis. In einer ersten
Phase dieser Geschichte lag das Gewicht des Schriftverstindnisses auf dem Logos
oder der gottlichen Idee. Diese Phase haben wir in zwei Varianten besprochen, der
patristisch-scholastischen und der neuzeitlichen. Die erste setzte den Akzent auf die
objektive Seite der Offenbarung, Jesus, die Heilige Schrift, die materiale
Uberlieferung, aber auch die sichtbare Kirche, samt den ihr eigenen Amtstragern,
die, wenn sie in persona Christi handeln, die Schrift auch mit amtlicher Autoritit
auslegen konnen. Die zweite Variante legt die Betonung auf die subjektive Seite der
Offenbarung, wenn sie vom géttlichen Geist in uns ausgeht. Dieser Geist kann sich
im absoluten Glauben zeigen, wie er in der Tradition reformatorischer Kirchen
entfaltet wird, aber auch in der absoluten Vernunft, die die Philosophie der Neuzeit
prigt. Doch gewinnt das Christentum mit der Aufklirung eine menschheitliche
Dimension. Es geht hier nicht nur um eine kirchliche und religiése Engfithrung,
sondern der Mensch als solcher erhilt unabhingig von seiner konkreten Religion
eine neue Wiirde, die allerdings durch die gottmenschliche Einheit Christi inspiriert
ist. Die Ringparabel in Lessings Drama ,Nathan der Weise* mag ein Beispiel fiir das
menschheitliche Anliegen der Neuzeit sein, da Juden, Christen und Muslimen eine
gleiche menschliche Wiirde zugesprochen wird. Dann haben wir eine zweite Phase
in den Blick genommen. Man kann diese in Abgrenzung zur onto-theo-logischen
Denkart bio-anthropo-logisch nennen, da hier das weltliche Leben und der sinnliche
Mensch zentral werden. Hier riickt die ,,Knechtsgestalt” Jesu in den Blick. Gerade
Marx, Nietzsche, Freud und Heidegger entwickeln eine Kritik, um die Knechtung
und die Enteignung des Menschen in seinem Wesen zu beseitigen. Diese
Uberwindung menschlicher Enteignung an Produktionsmitteln, an vormoralischem
Leben und an seiner Triebhaftigkeit, sowie an seinem bloRen In-der-Welt-Sein wirft
auch ein neues Licht auf die kritischen Dimensionen der Heiligen Schrift.
SchlieBlich kam eine dritte Phase zur Sprache, die wir als Tele-semeio-logie
bezeichnen konnen. Nicht mehr die dulere Wirklichkeit der materiellen Welt wird

21.Joh 4,8.16.
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hier bestimmend, sondern deren Vermittlung durch Zeichen, Medien und
Informationstechnologie. I-pod, Internet und Facebook sind Ikonen dieser neuen
Lebenswelten und Denkformen. Auch diese Phase enthilt ein kritisches Moment,
das allerdings nicht mehr auf eine Revolution, eine ganz andere Zukunft und einen
neuen Menschen zielt, sondern auf regionale Verdnderungen und eine
dekonstruktive Gerechtigkeit, die sich der Relativitdt ihres eigenen Standpunkts
bewusst ist. Letztere Relativitdt betrifft auch das Verhiltnis des Christentums zu
anderen Religionen. Mehr als bisher werden Wert und Wiirde des Judentums, des
Islam, aber auch der ferndstlichen Religionen anerkannt.

Eine entscheidende Aufgabe unserer Tage nach dem Ende der Postmoderne besteht
meines Erachtens darin, die verschiedenen Phasen der Geschichte, wie sie durch die
Selbstmitteilung Gottes begriindet wurde, zusammenzudenken. Offenbarung und
Vernunft stehen in einer lebendigen Beziehung. Weder die Gabe der Offenbarung
noch die Vernunft sind tot. Das heillt aber auch, dass sie leben, sich verandern und
wachsen. Die Offenbarung Gottes in Jesus von Nazaret ist nach christlicher
Uberzeugung das schlechthin Unbedingte. Gott hat gegeben, er hat sich gegeben in
Jesus Christus und im Geist der Wahrheit. Diese Selbsthingabe Gottes, seine
EntduBerung in Welt und Zeit bedingt eine Geschichte des Lebens und Denkens, die
im weitesten Sinn von Adam bis zum letzten Menschen reicht, die aber auch als
Geschichte des Christentums, des Abendlands oder der Kirche bezeichnet werden
kann. Das Unbedingte ist nur durch das von ihm Bedingte zu begreifen, und das
Bedingte erhidlt nur durch das Unbedingte seinen Sinn. Das Besondere des
Christentums besteht wohl darin, dass es Grenzen immer wieder zu iiberschreiten
und doch dabei die Unterschiede zu wahren vermag, dass es sich immer wieder
verdndert und doch sich selbst gleich bleibt. Das immer Gleiche aber ist - nach
Uberzeugung der Christen: die géttliche Wiirde des Menschen.
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Sonia Lotfy

Wahy als Bestandteil der menschlichen Geformtheit

Das erste, was den Menschen ausmacht, ist, dass er ein denkendes Wesen ist. So gibt
ihm das Denken eine voriibergehende Vorstellung von sich selbst, von der Welt um
ihn herum und von seiner Beziehung zur wahrgenommenen Welt. All dies
bewerkstelligt der menschliche Verstand mittels der drei Wahrnehmungsweisen
(Sinneswahrnehmung, Vorstellungsvermdgen, Fantasie), also um damit fiir sich
selbst Antworten und Vorstellungen hervorzubringen. Diese Vorstellungen
entwickeln sich bisweilen zu vorbehaltlos angenommenen Ideen, doch bleiben dem
Verstand einige Fragen: Was ist die Ursache fiir das vergédngliche Dasein? Wohin
strebt es? Und was ist der Grund seines Gliicks, wenn es gliicklich ist, und seines
Ungliicks, wenn es ungliicklich ist? Warum glauben die Menschen von alters her,
dass es fiir dieses Dasein einen Schopfer gibt - im Unterschied zu ihren
Vorstellungen - und dass, um zu seiner Erkenntnis zu gelangen, es des Strebens und
der Mithe bedarf? Warum stellen wir fest, dass sich die grofen Gelehrten und
Denker seit langer Zeit iiber die Beschiftigung mit ihren Sinnen und ihrem
Vorstellungsvermégen erheben und sich in grenzenlosen Raum begeben, indem sie
nach diesem Schopfer forschen, der zweifellos in Beziehung zu diesem Verstand
und jener Seele steht, die sich nach seiner Erkenntnis sehnt?

Die Antwort auf alle diese Fragen findet sich in einem Wort, ndmlich: wahy.
Wabhrlich, derjenige, der das Dasein hervorgebracht hat, es geformt hat und die
Menschen zum Edelsten darin gemacht, hat sie niemals diesen Verstandeskriften
liberlassen, weil er genau um deren Begrenztheit wusste. Deswegen ist wahy der
menschlichen Geformtheit inhdrent und mit ihr verkniipft wie das Unerldssliche
mit dem, was es unerldsslich macht. Sobald das unerldsslich Machende
verschwindet, verschwinden auch unweigerlich die unerldsslich gemachten Dinge,
wie es jedem Vernunftbegabten bekannt ist. Gott (t) - Preis sei ihm - hat sich zu
keiner Zeit von der Welt zuriickgezogen und wird es nicht, solange Himmel und
Erde bestehen. Und die Verbindung ist immer und ewig wahy. Was ist aber die
wahre Bedeutung von wahy?

Die Sprachwissenschaftler nannten fiir das Wort wahy viele Bedeutungen, darunter:
Zeichen (ishara), Schrift (kitaba), Botschaft (risala), Eingebung (ilham), verborgene
und geschriebene Sprache (kalam), Befehl (amr), wahrhafte Schau (ru’ya),
Dienstbarmachung (taskhir)'. Dann sagten sie, dass wahy sich auf die Eingebung
(ilham) beschrinkt und ihr Gebrauch in dem, was von Gott aus an die Propheten
ibertragen wird, iiberwiegt. Damit meinen sie die vorherrschende Bedeutung im

! Siehe: al-‘Ain 3/320, Dschamhara al-Lugha 1/231, Tahdhib al-Lugha 5/192, Mudschmal al-Lugha von
Ibn Faris 1/919, Maqayis al-Lugha 6/93, Muchtar as-Sihah 1/334, Lisan al-‘Arab 15/379.
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Rahmen der islamischen Religion, wie Scheich Mustafa ‘Abd ar-Raziq sagte:
Wabhrlich, der Islam beschrankte wahy auf eine von mehreren Bedeutungen, die die
Araber in ihrer Verwendung kannten. Ihr Verstindnis entsprach einer von
mehreren Arten. Er fasste jenes zu vier Positionen zusammen:

1. Der Ursprung von wahy in der Sprache insgesamt ist die Geheimhaltung und
die Benachrichtigung im Verborgenen.

2. Die Ableitung von wahy in der Bedeutung der Eingebung stammt von wahy in
der Bedeutung der Schnelligkeit: Denn die Eingebung kommt schnell und ist
schnell voriiber.

3. Das Element der Schnelligkeit und das Element des Verborgenen haben
einen gemeinsamen Ursprung, so ist Eingebung die schnelle und verborgene
Benachrichtigung.

4. Der Ursprung dieser Sache ist das Vermitteln einer Sache an einen anderen.
Und die Grundlage von wahy ist das Vermitteln des Eingebenden an den, dem
eingegeben wird.

So hat wahy in philologischer Hinsicht eine weitere Bedeutung als in
fachterminologischer Hinsicht: Da der Begriff ja Eingebung (ilham) an die Propheten
und andere im Allgemeinen umfasst, letzterer Begriff dies aber auf Grund von
Enthiillung, Intuition oder Inspiration ausdriickt. Die Verse des edlen Koran
verweisen auf diese Bedeutung: So bezieht sich im edlen Koran das Verb waha
iberwiegend auf Gott (t), wie im Beispiel seiner Rede - er ist grofl und erhaben: ,,Da
offenbart’ er seinem Knechte, was er ihm offenbarte.“? und seine Rede (t): ,,Oder er
sendet einen Gesandten, dass er mit seiner Erlaubnis offenbart, was er will.“> Was
den, dem eingegeben wird, betrifft, so wird in den meisten Féllen der Prophet
genannt (sws) oder ein anderer der Propheten. Es kommen aber auch Verse vor, die
deutlich machen, dass der, dem eingegeben wird, keiner der Propheten ist, gemal3
seiner Rede (t): ,,Und damals, als ich den Jiingern eingab: ,Glaubt an mich und
meinen Gesandten!*“* und: ,,Damals, als dein Herr den Engeln eingab: «Ich bin mit
euch;».“” und: ,,Dein Herr gab der Biene ein: «Mach dir in den Bergen etwas zu
Hiusern, dazu von den Bdumen und dem, was sie errichten!».“® und: ,,Wir gaben
Moses Mutter ein: «Ndhre ihn an deiner Brust!».“’

Dies weist daraufhin, dass Gott (t) - Preis sei ihm - Quelle der Eingebung in diese
Welt ist, und zwar mit allem, was und wer in ihr ist. Denn er (t) - Preis sei ihm - ist
ein weiser Schopfer und weill am besten um seine Schépfung. Und diese Welt ist
nichts anderes als eine durch seinen Befehl (t) gelenkte, vollkommene Ordnung,

2 An-Nadschm (Der Stern) 53:10.

* Asch-Schura (Die Beratung) 42:51.
* Al-Ma’ida (Der Tisch) 5:111.

> Al-Anfal (Die Beute) 8:12.

¢ An-Nachl (Die Bienen) 16:68.

7 Al-Qasas (Die Geschichte) 28:7.
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welche die korperlichen Bestandteile der Welt trégt und ihre geistige Reise zur Welt
des ewigen Bleibens ordnet. So ist die Wahrheit also eine einzige und sie ist jene
Wahrheit, die sich selbst im Laufe der Zeiten ausdriickt. Genauso ist die menschliche
Geformtheit eine einzige. So ist der Mensch seit Adam (ra) und bis zu unserer Zeit
Mensch. Woher kommt also die Verschiedenheit, wenn die Wahrheit im Ganzen
eine ist und das Wesen des Menschen ebenso eines?

Die Antwort: Die Verschiedenheit entsteht durch die menschlichen
Ausdrucksweisen, da ihre Sprecher an einer bestimmten Stelle innehalten und die
Wahrheit nicht wahrnehmen, wie sie ist, sondern wie sie ihnen scheint, oder wie
Gott (t) - Preis sei ihm - sie ihnen auf jener Stufe ihres Weges oder fiir diese
bestimmte Art des Daseins aufdeckt: So sind die gottlichen Reden fiir jeden von
ihnen eine besondere und symbolhafte Komposition (tarkiba) und es werden durch
sie bestimmte Verstandeskrifte und Seelenzustdnde zu erreichen beabsichtigt. So
wie die Hautfarben der Menschen und ihr Geschlecht erachtet werden, so werden
auch ihre verstandesmdRigen und seelischen Neigungen neben den allgemein
vorhandenen Eigenschaften, die das menschliche Wesen teilt, berticksichtigt, wobei
immer das eine oder andere iiberwiegt. Und es gibt Menschen, die eine bildliche
Vorstellung und die Messung an sinnlich wahrnehmbaren Dingen benétigen, und es
gibt andere, fiir die jene sinnliche Bemessung keine Bedeutung hat und deren Seele
auf Begrifflichkeit und das Streben nach dem, was jenseits des sinnlich
Wahrnehmbaren ist, achtet. Dies ist, was der Auserwihlte (sws) in seiner Rede zum
Ausdruck brachte: ,,Sprecht die Menschen entsprechend ihres Verstandes an! Meint
ihr, Gott und seine Gesandten liigen?*“ Dies genau deswegen, weil die Seele und der
Verstand - ausgestattet mit einer stiickhaften Sicht auf das Dasein - meistens das,
was sie nicht wahrnehmen, ablehnen. Deswegen gehdrte zu den notwendigen
Dingen jener menschlichen Geformtheit, dass diese Welt nicht frei von gottlicher
Hilfe und géttlichem Beistand ist, vom Schépfer der Schépfung und dem Wissenden
um alles, was darin ist. Und er - Preis sei ihm - berichtete uns, dass es keine
Gemeinschaft gibt, in der nicht ein Warner auftrat, als er sprach (t): ,Keine

Gemeinschaft gibt es, in der nicht ein Warner auftrat.”®

Und er sprach - Preis sei
ihm: ,,Siehe, wir offenbarten dir, so wie wir Noah offenbarten und den Propheten
nach ihm. Wir offenbarten Abraham und Ismael und Isaak und Jakob; den Stimmen,
Jesus, Hiob, Jona, Aaron, Salomo. David gaben wir den Psalter. Und Gesandte, von
denen wir dir frither schon erzihlten, und andere, von denen wir noch nichts
erzdhlten - und Gott sprach mit Mose unmittelbar -, Gesandte, als Verkiinder froher
Botschaft und als Warner, damit die Menschen keinen Vorwand hitten gegen Gott,
nachdem Gesandte kamen. Gott ist michtig, weise.“” Deswegen war der Glaube an
alle Propheten und Gesandten ein grundlegender Teil in der islamischen

Glaubensdoktrin. Er sagt (t): ,Der Gesandte glaubt an das, was ihm von seinem

8 Al-Fatir (Der Schopfer) 35:24.
° An-Nisa’ (Die Frauen) 4:163-165.
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Herrn herabgesandt, und auch die Glidubigen: Ein jeder glaubt an Gott und seine
Engel, seine Biicher und seine Gesandten.“" Das heiRt, wir glauben an die
Gesamtheit, denn unter ihnen sind welche, die wir kennen und von denen uns
erzdhlt wurde und unter ihnen sind welche, die wir nicht kennen. Einige der
Uberlieferungen begrenzten ihre Anzahl, doch ist es richtiger, wie der Imam an-
Nasafi sagte, dass man sie nicht auf eine Anzahl festlegt; denn er glaubte nicht an
die Begrenzung der Anzahl, durch welche jemand eingeschlossen werden konnte,
der nicht zu ihnen gehdrt oder einer von ihnen herausfiele, der zu ihnen gehért.

Genauso beziehen die Religionen insgesamt zur Frage der Eingebung Stellung und
[behaupten,] dass sie die Mittlerin zwischen dem Schépfer und der Schépfung ist: So
wie Gott Chadidscha - Gott habe an ihr Wohlgefallen - den Glauben an ihn eingab
(sws), bei der ersten Herabkunft der Eingebung zu Waraga b. Naufal und er ihm den
Befehl unterbreitete (und er war ein hochbetagter Scheich, der um die Dinge des
Christentums und des Judentums wusste), als Bestitigung dafiir, dass er es ist, der
damit kam (sws). Es ist vielmehr die [gleiche] gottliche Eingebung, die auf die
Propheten vor ihm herabkam.

Es liegt auf der Hand, dass die Eingebung, die die Propheten und Gesandten traf, die
Eingebung in spezieller fachterminologischer Bedeutung ist, und diese ist die reine
Religion, an der kein Zweifel denkbar ist. Doch im Laufe der Zeit traten Orte, Zeiten
sowie gesellschaftliche und politische Bedingungen und anderes dazwischen auf,
ohne dass eine Eingebung - in dieser Bedeutung - an sie eintraf - oder dass sie zu
ihnen in einer unvollstindigen Weise kam, in der sie keine bestimmte Antwort fiir
ihre verstandesmiRigen oder gemiitsbedingten Anfragen fanden: Zu den ersten [die
dies betraf] gehdrten die inspirierten Gottesdiener, die nach der Erkenntnis ihres
Schopfers strebten und sich mit ihrer ganzen Kraft ihm zuwandten. So lief er sie
wissen, wodurch sie zu ihm gelangen konnten und setzte sie auf eine bestimmte
Stufe der Erkenntnis, so dass damit auf immer ein Unterschied gelte zwischen dem
frommen Streben und seiner Abwesenheit, auch wenn das fromme Streben alleine
dies gar nicht verwirklichen kann:

Wie Thales von Milet (624-546 v. Chr.) sagte: In jedem Lebendigen ist Einsicht. Aus
seiner Rede (t): ,,Es gibt nichts, was nicht sein Lob preist.“!" Als Anaximander (619-
547 v. Chr.) sich tiber den Beginn des Daseins duflerte, dass er das Apeiron oder das
Unbegrenzte ist, das nicht durch das Entstehen beschrieben wird und nicht neu
Entstehendem gleicht, sondern ewig und bleibend ist, hat er damit etwas anderes
als die eine Wahrheit beabsichtigt?

Und als Pythagoras (572-497 v. Chr.) - nach seiner Untersuchung der Zahlen -
feststellte, dass der Ursprung des Daseins ohne Zweifel eins sein miisse, allerdings

' Al-Bagara (Die Kuh) 2:285.
' Al-Isra’ (Die Nachtreise) 17:44.
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nicht im Sinne der Einerzahlen. Es ist doch nicht mdglich, dass er sich mit den
Zahlen beschiftigen und dabei nicht vonseiten des Verstandes die Einheit des Seins
wahrnehmen konnte'. Hat er jemand anderes als den einen Gott gemeint?

Und als Sokrates (469-399 v. Chr.) sagte: Erkenne dich selbst!”: Bezweifelt
irgendjemand, dass das eine Eingebung Gottes ist - er ist gro und erhaben? Woher
sonst weill der Mensch, dass in der Erkenntnis seiner Seele die Erkenntnis der
Weltordnung liegt und auch ein Weg, zu seinem Schopfer zu gelangen - er ist gro
und erhaben? Er sagt - er ist erhaben: ,,und auch in euch selber. Kénnt ihr denn
nicht sehen?“" Und er sagt (sws): ,,Wer sich selbst kennt, kennt seinen Herrn schon
langst.“

Es gibt noch viele weitere Beispiele, die des philosophischen und geistigen Erbes im
Allgemeinen nicht entbehren und die wir, wenn wir sie an die Religion herantragen,
nicht leugnen kénnen und deren Tréger wir nicht weit vom religiosen Denken und
der géttlichen Verbindung wihnen kénnen. Hinweise dafiir bestehen im Buch und
in der Sunna, wie in seiner (t) Rede: ,,Gott leitet, wen er will, zu seinem Licht.“" und
seine Rede - er ist erhaben: ,,Und wem Gott kein Licht macht, der hat kein Licht.*“'
Und er sagte (sws): ,,Es gab vor euch unter den Vélkern Erzdhler, und wenn es einen
gibt in meiner Gemeinde, es ‘Umar.“ Ibn Sina pflegte {iber einen Sa‘id b. Abu I-Chair
zu sagen: Wahrlich, dieser Mann sieht ein, was wir reden. Das heilt, er sieht die
Weisheit in géttlicher Fiille ein - dies, weil die gottlichen Gaben unbegrenzt sind,
dazu noch die Fahigkeit des Erhaltens einer Sache, die der Verstand nicht kennt, wie
Imam Muhammad ‘Abduh sagte: ,Ich sehe [Gott] nichts als etwas, das schwer zu
erkennen ist auller fiir den, der nicht wahrnehmen will. Dieser muss seine

Verstandesfihigkeit dazu zwingen, nicht zu verstehen.“"

Die Sache war dhnlich im Hinblick auf eine andere Gruppe von Personen, die es
nicht vermochten, das géttliche Selbst zu leugnen und die zur selben Zeit in sich
selbst Fragen sahen, die Antworten brauchten, sowie Leere im Herzen, die nach
etwas verlangte, das sie fiillt. So lieRen sie das zu, was zu ihnen in einem Bild kam,
das ihre Seelen und Herzen zufriedenstellte, und warteten bei einem Teil der
Wabhrheit ab, bis zu ihnen auf Erden oder im Jenseits Gewissheit kommen wiirde -
dies deswegen, weil die Herzen und Seelen entsprechend der Grundlage ihrer
Veranlagung, um das Licht der Weisheit und des Glaubens zu empfangen, geeignet
sind, wenn nicht die Finsternis ihrer Frevelhaftigkeit {iber [das Licht] hereinbricht -
wie der Unglaube an die Existenz eines Gottes - oder ein Schleier, der [das Licht]

12 SCHAMS AD-DIN ASCH-SCHAZURI, Nuzhat al-arwah wa-raudhat al-afrah fi ta’rich al-hukama’ wa-1-
falasifa, [Hyderabad, 1976], 95.

3 YUSUF KARAM, Ta'rich al-Falsafa al-Yunania [Kairo, 1976], 51.

" Adh-Dhariyat (Die Aufwirbelnden) 51:21.

5 An-Nur (Das Licht) 24:35.

16 An-Nur (Das Licht) 24:40.

 MUHAMMAD ABDUH, Risala at-Tauhid [Beirut, 1986], 100.
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aufgrund von Siinde oder dem, was ihr entspricht, verhiillt, wie in seiner Rede (t):

“% und seine Rede (t): ,,0 nein!

»Versiegelt ist ihr Herz, sie verstehen nicht.
Vielmehr, was sie erwarben, verkrustet ihre Herzen.“" Wenn also sich die Seele den
natiirlichen Trieben, den Finsternissen der Begierde und der Beschiftigung mit
dem, was darunter ist, ndmlich dem Verlangen, dem Zorn, dem Neid und dem
Betrug, entsagt und sich mit ihrer Ausrichtung der Wahrheit und dem Treffen mit
der Welt des hchsten Himmelreichs zuwendet, vereinigt sie sich mit dem hochsten
Gliick, es erscheint ihr das Geheimnis des Himmelreichs, es spiegelt sich in ihr die
Heiligkeit der Gottheit wider und sie sieht die Wunder der groen Zeichen Gottes, so

wie er sagte (t): ,,Er sah von seinem Herrn die groRen Zeichen!*“*

All dies weist darauf hin, dass wahy - im Sinne der Eingebung (ilham)- dauerhaft und
fortbestehend ist und dass ein allmidhliches Aufsteigen gewollt ist; und das gehort
zur gottlichen Weisheit: Wenn unser Herr (t+t) die Anvertrauung der ganzen
Wabhrheit an jeden auf Erden gewollt hitte, hitte er zu allem Existierenden ,,Sei
gesagt, dann wire das Existierende ein gehorsamer Glaubiger geworden: ,,Hitte sein
Herr gewollt, so wiirden alle auf der Erde gldubig werden, insgesamt.“* Doch liegt in
der Verschiedenheit des allmihlichen Zugewinns von Erkenntnis sowie dem
Fortbestehen der géttlichen Offenbarmachung eine Weisheit. Vielleicht ist das
Fortbestehen dieser Welt, bis sie vollendet wird und zu ihrem Beginn zuriickkehrt,
eine kreisférmige Bewegung der Existenz. Die Freude der Vereinigung kann nur
durch Sehnsucht und Streben empfangen werden. Und wenn sich die Existenz auf
die beiden Pfeiler Liebe und Erkenntnis stiitzen wiirde, so gdbe es beide nur durch
die Durchquerung dieser menschlichen Reise. Er sagt (t): ,,Ich schuf die Dschinne
und die Menschen nur, damit sie mir dienen.“”” Und der wahre Dienst geschieht nur
durch Liebe und Erkenntnis: jene Liebe, die den Menschen zum Streben nach der
Vereinigung antreibt und die Erkenntnis, die ihrem Besitzer den umfassenden Blick
auf das Dasein gewdhrt. So wird die Weisheit der Verschiedenheit da
wahrgenommen, wo der Schopfer - er ist grof und erhaben - sagt: ,Fiir einen jeden
von euch haben wir Bahn und Weg gemacht. Hitte Gott gewollt, er hitte euch zu
einer einzigen Gemeinde gemacht - doch wollte er euch mit dem priifen, was er
euch gab.“” Dann zum Schluss sagt der Weise (t) - Preis sei ihm - : ,Euer aller
Riickkehr ist zu Gott, er wird euch dann kundtun, worin ihr immer wieder uneins

wart.“*

8 At-Tauba (Die BuRe) 9:87.

1 Al-Mutaffifin (Die Knauserer) 83:14.

% An-Nadschm (Der Stern) 53:18.

2 Yunus (Jona) 10:99.

2 Adh-Dhariyat (Die Aufwirbelnden) 51:56.
» Al-Ma’ida (Der Tisch) 5:48.

# Al-Ma’ida (Der Tisch) 5:48.
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Programm des Arbeitskreises

Fr. 27. April 2012

Eréffnung und Moderation
Prof. Dr. Mahmoud Azab, Leiter des Al-Azhar-Zentrums fiir Dialog

Gruf3worte
Prof. Dr. Stefan Leder, Direktor des Orient-Instituts Beirut

Kai Boeckmann, Gesandter, Deutsche Botschaft Kairo

Er6ffnungsvortrag
Prof. Dr. Hassan ash-Shafi‘i, Prasident der Akademie fiir Arabische Sprache

Eréffnung des Empfangs durch das GrufSwort der al-Azhar
Seine Exzellenz der GroRimam Herr Prof. Dr. Ahmad al-Tayyib Scheich der Al-Azhar,
vertreten durch Professor Dr. Mahmoud Azab

Sa. 28. April 2012

Abd al-Aziz Saif an-Nasr (Al-Azhar)
Offenbarung und Religion

Reinhold Bernhardt (Bern)
Religion und Offenbarung

Abdalhamid Madkur (Kairo)

Martin Résel (Rostock)
Bileam: Die wandernde Prophezeiung

So. 29. April 2012

Joachim Kiigler (Bamberg)
Religion ist ein Angebot Gottes, sich ihm zu entziehen, ohne ihn zu vergessen

Al-Qasabi Zalat (Al-Azhar)
Die Offenbarung und ihr gegeniiber vorgebrachte Anzweifelungen

Karlheinz Ruhstorfer (Koblenz-Landau)
Offenbarung und Religion in christlicher Perspektive

Sonia Lotfy (Al-Azhar)
Wabhy als Bestandteil der menschlichen Geformtheit
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Mahmoud Azab, Professor fiir islamische Kultur und Semitistik, Universitdt
Sorbonne / Azhar; Leiter des Azhar-Zentrums fiir Interreligidsen Dialog

Alsayed Alrahmany, Doktorand fiir Koranexegese und islamische Theologie,
Westfilische Wilhelms-Universitdt Miinster / Al-Azhar Universitit, Kairo

Reinhold Bernhardt, Professor fiir Systematik, evangelische Theologie,
Universitat Bern

Islam Dayeh, islamische Hermeneutik, (FU Berlin)

Marco Frenschkowski, Professor fiir Exegese des Neuen Testaments,
evangelische Theologie, Universitdt Leipzig

Hans-Joachim Ho6hn, Professor fiir Systematische Theologie und
Religionsphilosophie, katholische Theologie, Universitit zu Koln

Mouhanad Khorchide, Professor fiir islamische Religionspadagogik und Leiter
des Zentrums fiir Islamische Theologie, Westfdlische Wilhelms-Universitit
Miinster

Joachim Kiigler, Professor fiir Exegese des Neuen Testaments, katholische
Theologie, Otto-Friedrich-Universitit Bamberg

Aaron Langenfeld, Doktorand fiir Systematische Theologie, katholische
Theologie, Universitdt Paderborn

Stefan Leder, Projektleiter, Professor fiir Arabistik und Islamwissenschaft,
Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg, Direktor des Orient-Instituts
Beirut

Sonia Lotfy, Professorin fiir Islamische Dogmatik und Fundamentaltheologie,
Al-Azhar, Kairo

Abd El-Hamid Madkur, Professor fiir islamische Philosophie, Dar-al-Ulum, Kairo
Universitat

Al-Qasabi Zalat, Professor fiir Koranexegese und Koranwissenschaften, Al-
Azhar, Kairo

Martin Rosel, Professor fiir Altes Testament und Altorientalische
Religionsgeschichte, evangelische Theologie (Universitit Rostock).
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Karlheinz Ruhstorfer, Professor fiir Systematik, katholische Theologie
(Universitit Koblenz-Landau)

Abd al-Aziz Saif an-Nasr, Professor fiir Fundamentaltheologie und Islamische
Philosophie, Al-Azhar, Kairo

Muhammad Abdallah al-Sharqawy, Professor fiir islamische Philosophie und
komparative Theologie, Abteilungsleiter, Dar-al-Ulum, Universitdt Kairo
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