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Caractérisation des situations d'immobilité :
réflexions méthodologiques

5™ partie :

Eléments pour une typologie des pratiques
plurirésidentielles et d’un habiter multilocal*

a multilocalité résidentielle,

les systémes résidentiels’, la
multirésidentialité ou encore

la plurirésidentialité® forment un
domaine de recherche émergeant
alors que certaines manifestations
sont relativement anciennes et
répandues dans le monde (Ember,
1972 ; Dureau, 2002 ; Thieme,
2008 ; Weichhart, 2009 ; Schmidt-
Kallert, 2009 ; Hilti, 2012 ;
Duchéne-Lacroix, Mider, 2013).

*Je remercie les organisateurs et les participants pour
m’avoir permis de tester les approches typologiques
que nous développons au sein du projet de recherche
«L’habiter ~ multilocal en  Suisse:  Pratique
mouvementée entre conditions physico-matérielles,
sociales et biographiques» financé par le Fonds
National Suisse et dirigé par Margrit Hugentobler a
I'Ecole Polytechnique de Ziirich avec Nicola Hilti et
Helmut Schad. Certains passages de ce texte sont
reptis ou inspirés de la communication écrite « Entre
pendularité et migration, apergu de [I’habiter
multilocal en Suisse » proposée lors de la chaire
Quételet 2011 « Urbanisation, migrations internes et
comportements  démographiques »,  Louvain-la-
Neuve, 16-18 novembre 2011.

l«Un mode d'habitat articulant plusicurs aires de
résidence séparées dans l'espace et occupées
différentiellement dans le temps » (Pinson, 1988 ; cité
notamment par Denise Arbonville et Catherine
Bonvalet, 1996). Dans les cas de figure envisagés par
Daniel Pinson, il n’est question que de combinaisons
patrimoniales et non de l'ensemble des logements
utilisés.

25i I'on veut insister sur 'asymétrie entre les lieux de
résidence, comme le suggére Christophe Imbert.

Cédric Duchéne-Lacroix

Depuis longtemps, certains métiers
ameénent des ménages ou une partie de ceux-
ci a séjourner de fagon intermittente dans
plus d’un logement habituel : par exemple, la
migration circulaire saisonniere des bergers
des  alpages ou des travailleurs
transnationaux ou transrégionaux dans le
domaine agricole. Aujourd’hui comme hier,
pour les familles fortunées romaines,
posséder une villégiature bien située fait
toujours partie des signes distinctifs de la
haute bourgeoisie (Pingon, Pingon-Chatrlot,
1989), mais la pratique s’est aussi popularisée
(Boyer, 2007).

La multilocalité résidentielle est un
phénoméne largement méconnu dans sa
globalit¢ et dans certaines de ses
manifestations (Bonnin, Villanova, 1999 ;
Mclntyre, Williams, McHugh, 20006 ;
Weichhart, 2009). Or, il s’agit de pratiques
spatiales qui bouleversent nos paradigmes
sur la mobilité, la sédentarité et la matérialité
des déplacements, et qui interrogent les
aménageurs en maticre de transport, de
logement, d’énergie, de services. Ces
pratiques de vie spatialement éclatées
questionnent aussi nos modes d’intégration,
nos modes d’étre ensemble en famille, de
faire  famille (Schier, Jurczyk, 2007;
Duchéne-Lacroix, 2010a) sur les lieux
d’habitation, ainsi que nos ressources
d’action  spatialisées  (Duchéne-Lacroix,
Schad, 2013).

Le champ de recherche, quon peut
appeler « residential multilocality studies » (Hilti,
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2012), a encore Dbesoin  d’appareils
conceptuels. La  recherche sur les
multilocalités  résidentielles retourne le
questionnement de la mobilit¢é en un
questionnement sur linscription territoriale
de Tactivité humaine dans sa dispersion
géographique. Derricre la constitution de ce
champ de recherche, il y a aussi la question
pressante de l'unité ou, a défaut, de la
parenté des manifestations observées. Il
existe plusieurs fagons d’étre résident
multilocal. Pour autant existe-t-il un habiter
multilocal, c'est-a-dire une pratique et une
représentation particulieres qui different de
ce qu'est le fait d’habiter en général et qui
unissent la diversité des multirésidentialités ?

Pour apporter des éléments de
réponse a cette question, la contribution
commencera par revenir sur le concept
d’habiter, puis dégagera les criteres
objectivés de construction et de distinction
des phénomeénes de multilocalité
résidentielle. Enfin, elle présentera et
commentera les propositions existantes de
typologies des « multirésidentiaux ». Elle
conclura sur la pertinence - ou non - du
concept d’habiter multilocal.

Multilocalité résidentielle et
habiter multilocal

La multilocalité résidentielle, ou
multirésidentialité, est le fait pour un
individu ou un groupe d’individus de
séjourner (avant tout, de dormir) dans plus
d’un lieu d’habitation habituel. I’analyse de
la  multilocalité résidentielle centre son
approche sur les lieux d’habitation comme
plateforme centrale de activité quotidienne,
en relation avec d’autres lieux, comme, par
exemple, un lieu d’activité éloigné de
I'habitation. Elle retourne ou compléte ainsi
les questionnements sur les mobilités
résidentielles circulaires (partial displacement
selon Roseman, 1971), moments obligatoires
pour les acteurs, du fait méme de
I’éloignement entre les lieux d’habitation. A
ce titre, on peut parler de sédentarité ou
d'«immobilité résidentielle intermittente ».

Pour insister plus particuliecrement sur les
circulations des biens, des personnes et des
informations entre lieux de résidence, on
peut mobiliser, avec quelques restrictions, le
concept de «translocalité résidentielle »
(Petzold, 2010 ; Steinbrink, 2009 ;
Weichhart, 2010).

Par rapport a la  multilocalité
résidentielle, réfléchir au fait d’habiter
multilocalement permet de penser et
d’insister sur lappropriation, la familiarité
territoriale, les pratiques et la continuité dans
les espaces de la multilocalité résidentielle.
Pour Mathis Stock et dans une perspective
trés large, habiter signifie « faire avec de
Pespace » (doing with space selon Stock, 2004).
En plus d’'une simple pragmatique ou les
individus ~ activeraient des compétences,
produiraient des maniéres de faire pour
résoudre des problemes spatialisés, il y aurait
une inscription des individus dans une
certaine durée, mais peut-étre encore
davantage dans une certaine appropriation
cognitive, sociale et/ou légale des lieux et
des manicres de faire dans le lieu. On
retrouve aussi cet aspect du concept dans la
parenté étymologique entre « habiter »,
« habitation » et  «habitude»  (wohnen,
Wobnung, Gewobnbeit; habitat, habitation, habif)
et qui construit aussi le concept de chez-soi
ou de Heimat.

Les concepts de  multilocalité
résidentielle, de multirésidence, de systeme
résidentiel comme celui de Thabiter
multilocal, dépassent la question de la
hiérarchisation entre lieux pratiqués ; ce qui
permet notamment de dépasser le paradigme
ex ante de résidence principale versus
secondaire.

Contrairement 2 la résidentialité, le
concept d’habiter inscrit la pratique dans une
territorialité avant tout cognitive et affective,
ne serait-ce quun Dasein heideggérien, ce
quon retrouve, par exemple, dans la
définition qu’en donne Perla Serfaty,
«I’habiter organise le monde a partir d’un
centre » (Serfaty-Garzon, 2003). La question
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est de savoir ce que lon entend par
centralité. Est-ce une centralité ou une
proximité correspondant a un intérieur par
rapport a un extérieur périphérique, quelle
que soit la forme de cet intérieur ? Jusqu'a
quel point faut-il qu'un lieu soit durablement
investi pour créer de Ihabiter? Quelle
proxémie se joue dans l'action d’habiter ?
Avec Mathis Stock, nous pouvons mettre en
doute le caractere monolocal et proxémique
de T’habiter qui est affirmé par Heidegger et
explorer la question moderne de lhabiter
multilocal. C’est-a-dire un rapport habituel
au monde qui soit géographiquement éclaté.
On peut en effet inverser les termes de la
thése de Yi-Fu Tuan cité par Mathis Stock :
« Modern man is so mobile that he has not the time
to etablish roots ; his experience and appreciation of
Pplace is superficial » (Stock, 2009 : 109), et la
formuler ainsi: si ’homme modetrne est
tellement mobile, c’est parce quil s’emploie
a atteindre des lieux fonctionnellement
ou/et identitaitement importants et a établir
et consolider des ancrages
géographiquement éclatés ; son expérience et
son appréciation des lieux sont nourtis par
sa multilocalité.

Partant de Yi-Fu Tuan, il faut ainsi a
tout le moins préciser et compléter I'analyse
de I’étre au monde contemporain sous le
seul angle du déficit, par rapport a une
situation antérieure qui aurait été I'age d’or
de lenracinement. En quoi consiste un
enracinement spatial : la projection en un
lieu de souvenirs, la fixation d’habitudes
quotidiennes, la connaissance et l'usage de
services localisés, la sociabilité locale ? Tous
ces aspects sont possibles dans la
multilocalité. Ce n’est pas la mobilité en
général qui produit du non-enracinement,
mais certaines formes d’agitation ou
d’errance. Inversement, on constate la
massification du déploiement spatial des
expériences qui rend aussi les individus plus
spatialement compétents, d’autant plus
quun certain nombre de dispositions
localisées  voire de  Standortofferte  sont
similaires a d’autres lieux (mémes produits
en magasin, mémes enseignes, continuité

géographique du service public, des rythmes
sociaux, de I'information, etc.). L’acquisition
de compétences techniques de
communication  permet de  maintenir
virtuellement du lien avec les lieux, mais
aussi avec lentourage de fagcon presque
atopique.

Et puis, I’habiter ne se limite pas aux
lieux de stationnalité, les lieux de la mobilité
sont aussi appropriés par les usagers, qu’ils
solent privés ou publics. De plus, loin d’étre
des non-lieux de transit, les transports en
commun sont des lieux d’habitude et de
socialisation entre navetteurs quotidiens
comme l'ont montré certains chercheurs
(Kaufmann, Jemelin, Joye, 2000 ; Lanéelle,
2000). IIs sont aussi des lieux de continuité
des actions commencées ou a poursuivre
dans des lieux fixes. La frontiere des
pratiques des usagers entre lieux de transit et
lieux de station s’estompe pour un certain
nombre de publics et dactivités ne
nécessitant pas une localisation précise.

La typologie pionni¢re de Hesse et
Scheiner

Les multirésidents forment un groupe
non socialement constitué. Ils n’apparaissent
pas non plus en tant que tels dans les
statistiques officielles. Il existe encore peu de
travaux sur cet ensemble tel qu’il a été défini.
Il est nécessaire de discuter les contours de
cette population et de définir la cohérence
interne de cet ensemble selon des criteres de
validité ~ typologiques  (Coenen-Huther,
2007).

Markus Hesse et Joachim Scheiner
(2007) proposent une typologie pionnicre
des pratiques multirésidentielles a partir de
l'agrégation de sous-catégories spécifiques de
pratiques spatiales ou d’habitation (Tableau
1). Leur typologie agrége six familles de
situations, caractérisées par six variables :

1) les navetteurs hebdomadaires,
appelés aussi Shuttles par équipe de Norbert
Schneider (Schneider, Meil, 2009 ; Reuschke,
2010), sont des actifs occupés qui se
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déplacent au moins une fois par semaine
entre (au moins) un lieu de travail avec
habitation et un lieu de famille différent du
premier lieu ;

2) les migrants pour le travail, sur
lesquels existe une littérature abondante
(Tarrius, 1992 ; Pries, 1997, 2001 ; Bryceson,
Vuorela, 2002 ; Le Gall, 2005; Zoll, 2007 ;
Arsenault, 2009) ;

3) les couples non-cohabitants (L.ATs
“living apart together) dont chaque partenaire
conserve son logement et se retrouve
régulicrement chez I'un ou lautre ou dans
un lieu tiers habituel, au gré des
consentements et des contraintes de chacun
(Schlemmer, 1995;  Villeneuve-Gokalp,
1997 ; Levin, 2004 ; Haskey, 2005 ; Duncan,
Phillips, 2010 ; Toulemon, Pennec, 2010) ;

4) les résidences secondaires, c'est-a-
dire les habitations qui s’ajoutent a un
logement plus fréquemment habité, ou/et
officiellement le centre des activités, ou le
lieu le plus fréquemment habité par le reste
du ménage, dont Iétude en France a été
marquée par 'ouvrage collectif D’une maison
lantre (Bonnin, Villanova, 1999 ; Pierre,
2000) ;

5) les déménageants fréquents, appelés
aussi par Hesse et Scheiner «nomades
modernes », qui seraient en quelque sorte
des multilocaux successifs ;

6) les mineurs navettant entre les
domiciles des parents (Clément, Bonvalet,
2005 ; Schiet ez al., 2009).

Cette typologie rend wvisible la
«normalité » méconnue de la situation
multirésidentielle  dans  nos  sociétés
européennes : elle prospecte la surface
sociale de survenue de ce phénomene mais,
ce faisant, elle montre aussi la grande
diversité des situations rassemblées.

La typologie rassemble six catégories
typiques qui n’ont en commun ni la méme
unité, ni la méme temporalité, ni
Pexhaustivité des cas, ni lexclusivité des
types. Ainsi trouve-t-on deux unités
différentes : dune part, le logement
(catégorie 4) et, d’autre part, les personnes

selon leurs pratiques spatiales (les autres
catégories) tout en questionnant
lorganisation du ménage (troisicme unité).
On pourrait aussi contester Iextension
temporelle et la non-simultanéité des
résidences potentielles dans le cas des
déménageants fréquents. Les déménageants
fréquents sont-ils des multirésidents ? Des
multirésidents successifs ? La typologie de
Hesse et Scheiner, non exhaustive, compile
les formes les plus couramment étudiées
dans la littérature.

Au  sein  des six familles de
multilocaux, les réalités peuvent étre tres
variées, d’ou le dédoublement de certaines
catégories qui posent question par rapport
au principe de classification  supposé
rassembler en interne des cas plus proches
les uns des autres quils ne le sont avec
d’autres catégories externes.

Par ailleurs, le choix des modalités par
catégorie peut savérer trop tranché. Les
auteurs définissent par exemple les situations
de « LATs proches » comme étant formées
de «plein gré» (non contraintes). La
situation dépasse les bornes de la typologie
lorsque les I.ATs se créent par « scission » de
ménage (Gotman, Léger, 1999 : 184), a mi-
chemin entre séparation et vie commune, ou
I'un prend un second domicile du ménage
pour résidence principale. Sous la modalité
«mode de vie » de la variable « motif », les
auteurs incluent aussi les rapports familiaux
quon peut difficilement résumer a des
modes de vie. Inversement, le motif des
habitants multilocaux est trés souvent
double voire plus. Ainsi, un «navetteur
hebdomadaire » ne P'est pas seulement pour
le travail, comme Hesse et Scheiner le
proposent, mais aussi a cause d’un autre
motif, souvent étre en famille.

Les modalités « contraint» et «de
plein gré» de la variable «condition de
formation » posent question. Contrairement
a ce qui est proposé par Marckus Hesse et
Joachim Scheiner, la birésidentialité post-
activité peut aussi ¢tre une contrainte. Par
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exemple, une fois la période d’activité
accomplie, les transmigrants pour cause
professionnelle peuvent étre contraints de
résider dans le pays ou ils ont travaillé pour
pouvoir  continuer de  toucher des
prestations. Ils sont donc dans la catégorie
4A, par le fait qu’ils sont retraités en
situation de multilocalité résidentielle, mais
ils ne continuent pas le va-et-vient « de plein
gré ». Cest le cas typique des Chibanis, ces
vieux immigrés du Maghreb qui doivent
passer légalement six mois de lannée en
France pour continuer a toucher le
minimum vieillesse et d’autres prestations
territorialisées. Ils sont souvent doublement
désocialisés entre un ici et la-bas (Sayad,
1999).

En résumé, cette typologie est trés
utile pour son caractere exploratoire. Elle est
produite par la compilation de certaines
pratiques déja connues et analysées, mais
revisitées sous I'angle de I’habiter multilocal.
Les six variables aux modalités standards ne
servent pas a la construction des catégories
mais a leur comparaison et distinction ex
post. Enfin, cette typologie, idéal-typique,
montre les difficultés a systématiser et
généraliser les modalités selon les types listés
mais permet de préciser les facteurs
discriminants. La partie suivante approfondit
la question de ces facteurs en vue d’une
typologie située.

Trois dimensions fondamentales
de la multirésidentialité

Qui est multilocal ?

Comme la typologie de Hesse et
Scheiner le propose en partie pour les
résidences secondaires, on peut aborder la
multirésidentialité par les logements, ce qui
peut ¢étre utile, par exemple, pour
I'aménagement du territoire. En sociologie
ou en géographie sociale, on entrera dans la
thématique plus vraisemblablement par les
habitants et les pratiques de la
multirésidentialité. Si l'on s’intéresse aux
résidents  multilocaux, la  population
concernée sera définie et discriminée selon

les criteres de temporalité de pratique et de
rapport aux habitats que nous abordons par
la suite.

Tout se complique avec la taille des
ménages  concernés et la  pratique
multirésidentielle des membres de ces
ménages. Pour wune approche sur le
fonctionnement du ménage ou de la famille
ménage, il est utile de s’intéresser aux
membres effectivement multirésidents mais
aussi aux non-multirésidents effectifs qui
sont concernés par la multirésidentialité des
autres. Songeons, par exemple, au role de
pivot dans la logistique et l'entretien des
liens sociaux des meéres monorésidentes de
familles dont le mari est un navetteur
hebdomadaire (Schier, 2009 ; Reuschke,
2010 ; Duchéne-Lacroix, 2010b).

La pertinence du concept de ménage
défini comme lensemble des personnes
résidant habituellement dans un méme
logement, peut étre mise en doute pour
comprendre ce qui se joue entre les
différents logements.

Quelles temporalités ?

La construction géographique de la
multirésidentialité ~ telle que nous la
définissons, fait penser a un archipel avec ses
ilots et ses routes d’acces (Viard, 1994 ;
Veltz, 1996 ; Duchéne-Lacroix, 2006, 2011).
Comme dans la construction des archipels,
bien quil existe «théoriquement» des
limites spatio-temporelles a la construction
de la multirésidentialité, aucune définition ne
précise a ce jour ses limites.

Les temporalités sont une dimension
discriminante majeure de la
multirésidentialité. On peut les réduire a
quatre dimensions : distances, rythmes de la
multirésidence, mais aussi phases de vie et
époques sociales. A ces quatre dimensions,
s’ajoutent les polychronies et leur corollaire :
le travail des acteurs pour synchroniser les
temporalités.
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Tableau n°1 : Typologie de ’habiter multilocal.

Condition de . Orgam/satlon Périodicité des . Hiérarchie des
Type . Motif du ménage - Distance ‘s
formation . ; pendularités résidences
(séparation)
Navetteurs
(hebdomadaires) ] ) ) )
1 | avec une résidence Travail Oui Fréquent Grande Oui
principale
(« Shuttles »)
Migrants pour le ) . ) Trés .
2 | travail, (Contraint) Travail Oui Rare grande Oui
transmigrants
LATs distants Travail
(« navetteurs »/ ravatl, , ) (Tres)
3A | transmigrants sans modle de Oui Fréquent ( ?) grande Non
résidence vie
principale)
3B De plein oré Mode de oui Fré ¢ Faibl N
LATs proches e plein gré vie ui réquen aible on
Résidence ) , Temps (Trés) Oui
4A | secondaire pour la De plein gré libre Non Rare grande éventuellement
retraite ou les loisirs
Résidence de loisir .| Temps i . .
4B | proche de la De plein gré libre Non Fréquent Faible Oui
résidence principale
Résidence Selon la dist
4¢ | secondaire De pleingré | Travail Non elon 3(1?)15 A€ | Variable Oui
commune comme !
logement de travail
Dé,ménageants Rare (comparé
5 | fréquents Travail En partie aux navetteurs Grande Sans objet
(« nomades hebdomadaires)
modernes »)
Enfants et i Mode de i , .
6 | adolescents Contraint vie oui Fréquent variable | Eventuellement
navettant
Source : Hesse, Scheiner 2007 ; traduction de ['auteur.
Distances entre lieux de résidence différenciation entre les cas de
multirésidentialité.

Les distances entre logements ne font
pas partie de la définition de base de la
multilocalité résidentielle. Ot, derricre la
distance, la question des raisons de la
multirésidentialité ~ surgit: en effet, la
contrainte de [Déloignement entre un
domicile principal et un lieu de travail
produit de la multirésidentialité. La question
des distances entre lieux de résidence n’est
pas un critére d’inclusion ou d’exclusion des
cas dans I'ensemble multirésidentialité, mais

constitue un  critere important  de

Rythmes et durées. Le multirésident : un
hypermobile ?

Un critecre de définition de la
multirésidentialité est la récurrence des
séjours ou nuitées dans les lieux de résidence
habituels selon une échelle particuliere. Sauf
pour I'équipe de Jobmob (Schneider, Meil,
2008), qui définit les nuiteurs’ (overnighters)

3Les nuiteurs sont les personnes qui passent au moins
soixante nuits par an hors de la résidence principale
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selon le nombre de nuits passées hors du
domicile principal, aucune définition ne fixe
de seuils temporels établis en deca ou au-
dela duquel un individu ou un groupe
d’individus  serait ou non multilocal.
Cependant, dans les discussions pour sa
traduction empirique, on raisonne souvent
sur la base de la survenue au moins annuelle
d’un séjour dans au moins un logement
supplémentaire habituel. C’est un critere tres
large pour intégrer deux cas de figure : les
liens affectifs avec un lieu de résidence peu
pratiqué et les durées de séjour longues avec
des allers-retours peu fréquents. En effet, les
différents débats sur le sujet ont montré qu’il
y a ici une dimension complémentaire aux
rythmes et liée en grande partie a la
temporalité. Nous y reviendrons plus loin.

Le rythme joue comme critéere de
définition de la multilocalité résidentielle (au
moins une fois par an), tandis que 'intensité
de ce rythme sert a différencier les cas de
multilocalité résidentielle. Examinons ce que
sont les hypermobiles a travers une typologie
proposée par le programme de recherche
européen dirigé par Norbert Schneider
JobMob et organisé en Suisse par Gil Viry,
Vincent Kaufmann et Eric Widmer. Ils
proposent une typologie des hypermobiles
selon trois catégories de pratiques :

1) les pendulaires longue distance
(minimum deux heures de trajet quotidien,
trois fois par semaine ou plus) ;

2) les overnighters que nous appelons
nuiteurs ;

3) les personnes ayant déménagé
récemment (depuis 2003) de plus de

cinquante kilomeétres pour raisons
professionnelles ;
4) les multi-mobiles, qui

correspondent a la combinaison des trois
types précédents.

Les multirésidents se retrouvent en
partie dans la catégorie des nuiteurs.
Effectivement, les habitants multilocaux

pour raison professionnelle et parmi lesquels il y a des
multirésidents lorsque les lieux sont habituels,
récurrents.

sont mobiles pour pouvoir accéder a chacun
de leur lieu d’habitation. Mais ils peuvent
étre par ailleurs beaucoup moins mobiles au
quotidien et beaucoup moins que les autres
habitants. En comparaison, au centre du
concept d’habiter multilocal, il y a d’abord
les lieux d’habitation en systeme qui,
secondairement mais nécessairement,
produisent de la mobilité. Les multirésidents
ne sont  pas nécessairement des
hypermobiles. Les rythmes des navettes
entre résidences sont, avec les distances, un
critere de différenciation important entre les
multirésidents.

Enfin, les rythmes et durées de séjours
dans les différents lieux de résidence
produisent  une  «chorégraphie de
coexistences » (Pred, 1977 ; May, Thrift,
2003 ; Weichhart, 2009) avec I'entourage et
des absences intermittentes (Duchéne-
Lacroix, 2010b) qu’il serait intéressant
d’analyser plus profondément par une
approche qualitative voire ethnographique
(observations, analyse photographique, etc.).
C’est pourquoi nous avons décidé dune
méthode mixte dans notre recherche en
cours sur I’habiter multilocal en Suisse.

Phases de vie et configuration des
ménages

Les motifs de dispersion géographique
des lieux de vie et d’habitation sont
nombreux et peuvent se  cumuler
simultanément et successivement pour une
méme personne ou un méme ménage et a
tous les ages de la vie. En 1990, André
Odermatt, un pionnier de lanalyse des
résidences secondaires en espace urbain,
distinguait les combinaisons résidentielles
selon le cycle de vie (tableau 2).
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Tableau n°2 : Combinaisons résidentielles idéaltypiques selon le cycle de vie.

Phase de vie Espace urbain

Agglomération et espace
rural

Espace de loisir

Formation
lieu de formation)

Logement secondaire (du

Logement principal

Activité professionnelle

Jeunes célibataires et jeunes
couples

Logement principal

Logement principal

Couples avec enfants Logement secondaire

(Lieu de travail)

Logement principal Logement secondaire

(Lieu de loisir)

Couples sans enfant Logement principal

Logement principal

Retraite

Couples Logement secondaire

Logement principal

Personnes seules Logement principal

Logement principal

Source : Odermatt, 1990, p. 20 ; traduction de ['antenr.

Le modéle d’Odermatt réfléchit aux
formes de multirésidentialité selon les ages
de la vie. Il faudrait y ajouter les situations
temporaires, transitionnelles qui produisent
aussi de la multilocalité résidentielle (un
nouveau travail loin du domicile, le moment
des études ou celui de la mise en couple,

etc.) comme l'a fait récemment Thomas
Sigaud (2013).

En rassemblant tous les risques de
multirésidentialité selon les ages de la vie,
c'est-a-dire de facon longitudinale, on en
déduit que la fréquence de l'expérience de
I’habiter multilocal dans la biographie des
personnes doit étre trés importante et bien
plus importante que le simple cumul par age
a un moment donné de tous les cas effectifs
de multirésidentialité pour une population.

Polychronie et phases de transition

On peut aussi penser la multilocalité
non pas dans sa survenance mais dans sa
cumulabilité. Le modele d’Odermatt pose
des bases par phase de vie. Des cas plus
complexes peuvent accumuler les formes
d’habiter multilocal. Prenons le cas d’un
ménage familial recomposé, dont les
membres séjournent souvent aupres des
grands-parents, dont un des enfants est
présent une semaine sur deux au domicile en
alternance avec son autre famille, dont le
pere ou la mere doit s’absenter du domicile
familial en semaine et habiter pres de son

lieu de travail et dont le pére ou la meére
séjourne aussi régulicrement dans une
maison de campagne héritée de leurs
parents”.

On peut s’interroger sur la récurrence
de ces phases de transition lorsque la
biographie se morcelle spatialement et
temporellement : plusieurs vies en couple,
plusieurs  mutations ou  changement
professionnels peuvent se succéder. A
Iéchelle d’une parentele, la dispersion
géographique en est démultipliée. Les phases
de transition se multiplient et, pour finir,
peuvent durer. Les phases de transition
produisent de la multirésidentialité par le fait
des décalages entre temporalités
professionnelles  (mutations,  recherche
d’emploi, CDD, etc.), familiales (rythmes
scolaires, socialité scolaire ou de la parentele
etc.), territoriales (achat, vente, location d’un
logement). Ces phases de transition peuvent
durer en raison du différentiel entre un
ancrage local (par exemple, une maison
achetée ou wun capital d’autochtonie
important) et I'incertitude de la location de
Pactivité ou d’une relation sociale. Les
décisions de déménagement faisant suite a
un changement géographique professionnel
sont moins évidentes (Vignal, 2005). A quoi

“En d’autres termes, c’est un phénomene de scission
«par lequel la maison secondaire devient
préférentiellement celle de 'un des conjoints ou d’un
enfant adulte.» (Gotman, Léger, Decup-Pannier,

1999).
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bon déménager l'ensemble dun ménage,
revendre sa maison, faire démissionner le
conjoint, couper les liens sociaux et
territoriaux de tous les membres du ménage
pour un autre lieu dont il faudra déménager
peu d’années ensuite ?

Rapports aux lieux de résidence :
plurirésidentialité et habiter multilocal

Le rapport aux lieux d’habitation est
un aspect important de la définition de base
de la multilocalité résidentielle. Il s’agit de la
fagcon dont les individus pratiquent les lieux
mais aussi comment ils se les approprient.
Nous prenons ici le lieu dans un sens large et
subjectif proche de celui de Bernard
Debarbieux (1995) et du terme « place » en
anglais en incluant aussi les rapports sociaux
locaux.

Systeme et asymétries

La techerche sur la multilocalité
résidentielle  envisage  des  systemes
résidentiels au-dela des distinctions a prior:
entre résidences principale et secondaire. Si
l'on prolonge lidée dun ensemble de
résidences et d’espaces transitionnels qui
font plus ou moins systeme vers la question
des pratiques et des représentations de ce
systeme résidentiel par les multirésidents
eux-mémes, on peut poser la theése d’un
habiter multilocal.  C’est-a-dite  d’une
appropriation de la situation
multirésidentielle comme mode de vie, non
pas vécu comme transitionnel, passager,
anormal, mais comme une facon d’habiter
Iespace, un espace vécu discontinu,
« contaminé » par les pratiques rhizomiques,
approprié par la transposition et I'activation
de ressources et la permanence dun
ensemble embarqué d’instruments du
quotidien.

Pour autant, il peut y avoir de fait des
différences, des complémentarités, voire une
certaine asymétrie entre les lieux pratiqués
(fréquence et durée de séjour, intensité des
relations,  hiérarchie = préférentielle ou

juridique entre les logements, distinction
entre un logement pour le travail et un autre
pour la famille, entre wun domicile
économique et un  domicile  civil’,
localisation a la campagne ou sur des régions
touristiques mais aussi en ville des
résidences’, etc). Clest en raison de ces
différences entre lieux et entre
investissements en ces lieux (au sens de
Michel de Certeau) qu’il conviendrait plutot
de parler de résidentialité plurilocale ou de
plurirésidentialité. C’est en examinant et
comparant les différences et les similarités de
traitement des lieux de résidence et de
pratiques de ces lieux par les multirésidents
que Nicola Hilti (2012) a construit sa
typologie qui distingue quatre configurations
multirésidentielles  idéaltypiques : monde
parallele (résidence principale sans travail
versus résidence minimale pour le travail
exclusivement), monde contraire (lieux de
résidence complémentaires et recherchés
pour cela), monde double (les résidences
sont semblables, i y a continuité
d’investissement des lieux), monde d’entre-
deux (les acteurs  pratiquent la
multirésidentialité comme un tout en
mouvement ou les espaces transitionnels en
mouvement sont des espaces appropriés, par
exemple pour le travail).

On retrouve ces asymétries entre les
membres d’un ménage d’un point de vue
formel mais aussi dans les représentations
des lieux pratiqués. Christine Weiske et son
équipe ont dégagé de leurs travaux
empiriques sur les ménages multirésidents en

>« Une méme personne pouvant disposer de plusieurs
domiciles, le recensement fédéral de la population en
Suisse de 2000 établit comme en 1990 une distinction
entre le domicile économique et le domicile civil : 1)
le domicile économique d'une personne se situe dans
la commune ou elle réside la majeure partie de la
semaine, dont elle utilise l'infrastructure et d'ou elle
part pour se rendre a son lieu de travail ou de
formation ; 2)le domicile civil des personnes de
nationalité suisse se situe dans la commune ou est
déposé leur acte d'origine et ou elles paient leuts
impo6ts. Pour les ressortissants étrangers, il s'agit de la
commune qui leur a déliveé leur permis. » (OFS,
2004)

*Voir la typologie d’André Odermatt (1990).
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Allemagne sept profils types d’arrangements
multilocaux des ménages selon les positions
mobiles ou sédentaires multilocales des
membres du ménage (de fait du couple) en
distinguant multilocalité /monolocalité
physique pratiquée et focalisation sur un lieu
ou plusieurs lieux
(multilocalité/monolocalité vécue) (Weiske e#
al., 2009).

Relation informelle

L’inscription des multirésidents en un
lieu, pour autant qu’elle soit intense, peut
étre tout a fait transparente vis-a-vis des
administrations territoriales et des services
locaux (pas de nom sur la porte, pas
d’inscription  sur les registres de la
population en mairie (obligatoire en Suisse et
en Allemagne notamment), pas de contrat de
location, pas de titre de propriété, pas de
facture a ladresse et au nom du
multirésident, pas de courrier. C’est ce que

nous appelons faute  de  mieux
multirésidentialité « informelle » (au sens de
sans formalité administrative, non
documentée). Ces formes de

multirésidentialité ~ sont de fait peu
apparentes dans les statistiques officielles et
probablement aussi peu pensées comme des
situations de multirésidentialité par les
pratiquants eux-meémes.

Qu’y faire ?

Nous l'abordions en début de cet
article, habiter une résidence peut recouvrir
de nombreuses pratiques, mais 'une d’entre
elles, dormir, est la plus emblématique : il
s’agit du critére de base pour compter les
durées de séjour. La nuitée ne dit cependant
rien de lactivité des personnes en journée.
Comme le montre clairement Christophe
Terrier (2010), les personnes vivent souvent
bien plus ailleurs que dans leur logement
pendant la journée. Par ailleurs, le simple fait
de dormir quelque part, méme de facon
récurrente, peut étre considéré comme un
bon indicateur mais en aucun cas le critere
définitif de la multirésidentialité. A la limite,

il est possible d’utiliser un logement non loin
du lieu de travail pour se restaurer et se
reposer la journée et repartir dans son autre
logement pour passer les nuits au quotidien.
Une des difficultés incontournables de la
définition de la multilocalité résidentielle est
de traduire par des indicateurs concrets
lappropriation, habitude des lieux et du fait
d’habiter en ce lieu. Pour le méme nombre
de nuits passées, une chambre d’hoétel sera
moins appropriée quune chambre louée et
habitée. Inversement, un logement loué, ou
en propriété, mais non utilisé ne devrait pas
faire partie de la multilocalité résidentielle.

Outre le fait de dormir, l'usage d’au
moins un logement supplémentaire peut
correspondre a une fonction présente ou
passée de ce logement (pour le travail, pour
se reposer, pour ctre en famille, pour étre
avec son partenaire, pour le quotidien, pour
les fins de semaine, etc.).

Bilan : saisir les plurirésidentialités
et ’habiter multilocal

Les multilocalités ou plurilocalités
résidentielles ne sont pas nouvelles dans la
société. Mais leur étude dans les sciences
sociales et certaines formes évoquées dans
les débats de société émergent aujourd’hui,
comme par exemple la question de la
transnationalité et le renouvellement de la
problématique des mobilités circulaires. Ces
phénomeénes sociaux et géographiques
encore mal connus (Bonnin, 1999) ont un
impact sur la société.

Une définition précise et une typologie
incontestée des situations de multilocalité
résidentielle n’existent pas. Premic¢rement, il
n’existe pas encore de bornes précises et
définitives d’inclusion et d’exclusion des cas
dans l’ensemble de la  multilocalité
résidentielle. Nous avons dégagé trois
facteurs de base de détermination de Ia
multilocalité résidentielle : les rythmes, les
durées et lappropriation des lieux. Ces
facteurs se complétent et font systéme (par
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Figure n°1 : Triangle de position des situations de multilocalité résidentielle selon trois facteurs
(Rythme, durée des séjours et appropriation d’au moins un second lieu de résidence).

Une fois par an

RYTHME

Plusieurs fois par semaine

,,Chez soi* agencable, habituel avec
ressources d’actions localisées et localisables

APPROPRIATION

Acces libre avec habitudes

<

Plusieurs jours par semaine dans au
moins un second lieu de résidence

DUREE DE SEJOUR

Une nuitée par an dans au moins un
second lieu de résidence

Source : Duchéne-Lacroix.

exemple, c’est par la durée de séjour que se
développe Tlappropriation du lieu et c’est
aussi souvent en raison dun ancrage
identitaire au lieu que celui-ci perdure dans le
systeme d’habitation).

Ces trois facteurs doivent étre
mobilisés en méme temps pour définir si un
cas de nuitée dans plus d’un logement sur
Pannée est un cas de multilocalité
résidentielle. Ainsi, quelquun peut avoir
acces a un logement secondaire, ou il ne va
qu’une fois par an pour juste une semaine.
Mais, bien que peu pratiqué, ce logement
sera pour lui un lieu important, par exemple
un lieu chargé de souvenirs familiaux et ou il
a gardé contacts et habitudes. Ce sera, au
sens large, un cas de multilocalité
résidentielle, voire de pluralité résidentielle,
si on veut insister sur lasymétrie de
fréquentation des lieux de résidence.

On voit cependant bien que la
diversité des cas, montrée par la typologie de
Hesse et Scheiner, impose de restreindre la
définition et les catégories selon les
intentions d’analyse : s’intéresse-t-on au
« faire famille », 2 la mobilité des membres

du ménage, aux calendriers d’utilisation des
transports publics, etc. ?

Saisir la multilocalité résidentielle par
la mobilité des pratiquants est, par exemple,
utile dans une recherche sur les transports.
On s’intéressera cependant principalement
aux  comportements  des  navetteurs
hebdomadaires pour, par exemple, aménager
les horaires de transports publics ou
comprendre leur appropriation des moyens
de transport. Mais tous les multirésidents ne
sont pas nécessairement des hypermobiles :
au contraire, comme nous 'avons souligné,
une personne peut séjourner une seule fois
chaque année dans un logement secondaire,
voire utiliser un second logement pour éviter
de faire la navette quotidiennement entre
deux lieux. Ces personnes sont peut-étre
moins intéressantes pour une problématique
de mobilité. En revanche, dans le cas de
personnes n’habitant qu’une seule fois I'an
un logement secondaire a la campagne, la
problématique locale, communale, des « lits
froids » (Kissling, 2010), pourra étre
davantage activée, c'est-a-dire des logements
non occupés qui pesent sur Pentretien des
infrastructures, la qualité de
Penvironnement, Panimation d’un milieu
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rural se désertifiant voire la cohésion sociale
locale. Si l'on s’intéresse a la vie et aux
représentations des enfants en garde alternée
chez leurs parents séparés, on aura une
norme centrale d’alternance récurrente entre
les lieux de résidence, les pratiques effectives
dont des cas de contraste éloignés de la
norme.

Bien entendu, d’autres facteurs, qui ne
sont pas au centre de la définition de base ou
qui contribuent indirectement aux criteres de
base  jouent pour comprendre les
configurations multirésidentielles : la
distance entre les lieux, Iépoque de
Pobservation, les activités locales, 'aménité
des lieux, de différents statuts de résidence,
la configuration familiale au sens ou I'emploi
Eric Widmer (2010), la présence ou non
d’'une frontiére nationale, les relations
sociales locales (problématique d’intégration
des personnes transnationalement mobiles,
¢f- Cattacin ez al., 2012), etc.

L’analyse de la premiére typologie des
multilocalités résidentielles de Hesse et
Scheiner a montré les difficultés a organiser
une catégorisation exhaustive, avec des
catégories exclusives les unes aux autres et
des caractéristiques incontestables.

En guise de bilan d’étape de ces
réflexions sur le concept d’habiter multilocal
ou de pratiques multirésidentielles, on
proposera un tableau figurant
schématiquement en entrée, non pas les
catégories de multirésidentialité déja utilisées
qui ne donnent pas une vision assez ouverte
des formes possibles ni les lieux de résidence
concrets, mais les poéles d’attraction
simplifiés qui structurent les risques - ou
chances - de se multirésidentialiser et de le
rester, ou non (tableau 3). Ces poles, au
nombre de quatre, sont: Dactivité, la
sociabilité, les loisits et les attractivités du
local (ou l'attachement au local). On y ajoute
une différenciation sommaire entre trois
phases de vie qui met en relief le lien entre
résidentialité et les positions et/ou charges
sociales dans la famille et la société. Des
éléments sont laissés ouverts, comme
Iéchelle des wunités sociales (personne,
famille) et des lieux de résidence, point
soulevé par Mathis Stock (2009) dans son
questionnement sur ’habiter polytopique.
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Tableau n°3 : Quatre poles d’attraction a des lieux de résidence selon trois ages de la vie
pouvant se combiner pour former des configurations multirésidentielles.
Phases Mineurs Des jeunes adultes célibataires aux actifs avec ménage Retraités
Poles familial
Péles activité | En pension * Logement localisé intégré a lactivité (résidence | Maison de
dans un universitaire, logement de fonction) retraite
Logement sur | établissement | * Logement selon un itinéraire circulatoire changeant | (« anti-
le lieu | scolaire, en (musicien professionnel, machiniste, comédien, sportif | activité »,
d’activité apprentissage, | professionnel, forain) mais aussi lieu
en séjour * Logement du personnel naviguant au sens large | de
linguistique (chauffeur poids-lourd, pilote d’avion, marin) selon un | socialisation
itinéraire circulatoire établi (avion, train, bateau, camion, | correspondant
bus transeuropéen) aussi au pdle
* Logement utilisé en fonction des rythmes de travail : | social)
parlementaire national, européen, transhumance en
montagne, travailleur saisonnier
* Logement pour une mission limitée dans le temps (cadre
de firme internationale, employé de firme nationale
soumis a une clause de mobilité fréquente); employé
diplomatique ou consulaire; militaire de carriére;
douanier, etc.
Péles sociaux | Mineurs * Logement du ménage (lieu de l'entre-soi, de sociabilité privée, du
(famille, pendulaires quotidien familial ou individuel)
entourage de couples * Logement du conjoint (ménage « siamois », couple non-cohabitant/LAT,
internat, etc.) | séparés; comme relation premiére ou suite a scission avec deux ménages distincts ;
séjour chez un | moindre coprésence attendue que le ménage)
membredela | * Logements de la parenté (ascendance, descendance; visite et aide
parentele ; intergénérationnelle « transnational nannies » ; fratrie, etc.)
internat
Péles loisirs et | Camp scout * Logement sur le lieu de loisir (maison, appartement, tente, mobilhome,
rapport a soi caravane, yacht)
* Localisation permanente ou saisonniére (campeurs durables ; jardiniers du
dimanche ; sports d’hiver ; entretien des habitations, etc.)
* Logement pour un retour sur soi, une mise a distance du monde
Péles Attachement :

d’attachement
et d’amenité
locaux

* En raison de la biographie émotionnelle territorialisée (vécu local, maison au pays, chez

soi/Heimat,

maison ancestrale, lieu de naissance/enfance,

émotionnellement, lieu support d’imaginaire culturel),
* En raison d’une impossibilité économique ou juridique de partir (maison en propriété),

Aménité :

héritage,

chargé

* En raison des offres locales de services, de qualité de vie, de manifestations culturelles, etc.

Source : Duchéne-Lacroix.

monorésidentialité  d’une

du

Un individu ou un ménage peut étre
incité - pour plusieurs motifs de chaque pole
évoqué - a établir localement un ou plusieurs
lieux de résidence (par exemple, un couple a
double carri¢re). Ces quatre poles ne sont
pas exclusifs entre eux et peuvent aussi se
cumuler, soit pour un méme lieu de
résidence et ainsi en renforcer 'ancrage, soit
pour des lieux de résidence différents. Ces
poles  peuvent aussi  renforcer la

personne
ménage et renforcer la multirésidentialité
d’une autre, ou bien multiplier les
résidentialités  différenciées au sein du
ménage. L’attraction en différents lieux et
lintensité d’absence multirésidentielle
peuvent contribuer a éclatement du ménage
et de la famille, non  seulement
théoriquement (peut-on encore parler de
ménage ou s’agit-il de plusieurs ménages
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imbriqués), mais aussi concrétement (risque
de séparation ou autre manicre de vivre le
couple ou la famille). Enfin, avec les
changements d’activité ou de relations
sociales, les individus sont soumis 2 des
changements de pole
(dépolarisation/repolatisation), qui
produisent  des  périodes  transitoires
multirésidentielles ou  installent  cette
multirésidentialité pour plus longtemps,
selon les équilibres des liens aux différents
lieux de vie et des liens sociaux.

Cédric Duchéne-Lacroix
Chercheur-enseignant
Université de Bale
c.duchene@unibas.ch
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