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Absatz 2 der Revisionsvorlage gibt mehrheitlich den
status quo wieder und definiert kaum Neues. Ausgenom-
men hiervon ist lit. b, da die Arbeiten nur mehrheitlich
beim Einsatzbetrieb erbracht werden miissen, was sich
wiederum weder mit dem Willen des Gesetzgebers deckt
noch die Realitdt wiederspiegelt. In dem vom Gesetzge-
ber geregelten Personalverleih wird die Arbeitsleistung
ausschliesslich beim Einsatzbetrieb erbracht, andernfalls
von einem gewdhnlichen Auftragsverhéltnis auszugehen
ist. Auch hier offenbaren sich die behordlichen Bestre-
bungen, den Anwendungsbereich des AVG unbesehen der
gesetzlichen Rahmenbedingungen auszudehnen.

VIIl. Zusammenfassung und Ausblick

Wie die vorstehenden Erwigungen am Beispiel der haus-
wirtschaftlichen  Dienstleistungserbringung  aufzeigen
konnten, gilt es im Einzelfall abzukléren, ob ein einfaches
Auftragsverhdltnis oder eine als Personalverleih zu qua-
lifizierende Dreiecksbeziehung zwischen Arbeitgeber,
Arbeitnehmer und Kunden vorliegt. Priméres Qualifika-
tionskriterium bildet dabei die Abtretung der Weisungsbe-
fugnisse an den Einsatzbetrieb, was nicht leichthin ange-
nommen werden darf. Insbesondere gilt es die Intuition des
Gesetzgebers nicht aus den Augen zu verlicren, welcher
sich als typischen Anwendungsfall die Abgabe eines Mit-
arbeiters an einen Produktionsbetrieb vor Augen hielt. In
diesen Konstellationen kommt dem Arbeitgeber lediglich
noch die Funktion eines Lohnadministrators zu, ohne dass
er iber einen Einfluss auf die Arbeitstétigkeit seines Mit-
arbeiters verfligt. Dieser ist dem Einsatzbetrieb anheimge-
stellt, welchem auch die Fiirsorgepflicht fiir den Arbeitneh-
mer zukommt (beispiclsweise Arbeitssicherheit).

Da bei der Hauswirtschaft das hauptsédchliche Wei-
sungsrecht in der Regel beim Arbeitgeber verbleibt, kann
dort nur in Ausnahmefillen von Personalverleih ausge-
gangen werden. Zu denken ist dabei an Fille, in welchen
der Arbeitgeber die Rekrutierung und Lohnadministration
des Betreuers iibernimmt, die Regelung der Arbeitstitig-
keit jedoch vollstindig dem Einsatzbetrieb {iberlésst.

Hintergrund der Bestrebungen des SECO zur Un-
terstellung der Hauswirtschaftsbranche unter das AVG
bilden nicht primér Griinde des Arbeitnehmerschutzes,
sondern politische Erwdgungen. Dieser Umstand vermag
auch zu erkliren, weshalb die UNIA als Vertreterin der
Arbeitnehmerinteressen sich dezidiert gegen eine Unter-
stellung der nichtmedizinischen Betreuung unter die Be-
stimmung des AVG ausspricht. Dies weil damit gerade
Nachteile fiir die Arbeitnehmer die Folge sind, wie bei-
spielsweise die verkiirzten Kiindigungsfristen.
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So soll einer vermehrten Eindringung auslndie
Arbeitskrifte in den Schweizer Betreuungsmary y,
net werden. Dies im Hinblick auf die vermutligh g
2014 zur Volksabstimmung gelangende SVP-{'
ve gegen die Masseneinwanderung, welche i
Hochstzahlen und Kontingente bei der Erteilung von.
enthaltsbewilligungen zum Inhalt hat®. Anhaltspyy
diese Motivation seitens der Behdrden bildet unte
rem auch der Umstand, dass andere Branchen frq
licher Ausgangslage sich nicht dhnlichen Zwiing ¥
Unterstellung ausgesetzt sehen, wenn in der betre
Branche bereits ein allgemeinverbindlicher Geg
beitsvertrag abgeschlossen worden ist. Damit konnte g
das Lohnniveau gesichert und dem Einsatz von Bj
beitskriften aus dem Ausland ein Riegel vorgeschghs
werden. In der Hauswirtschaft besteht bislang jedo" .
diglich ein Normalarbeitsvertrag fiir die Hauswirtsel
auf Ebene Bund.

Ob die momentanen Verhandlungen iiber einen (i
samtarbeitsvertrag im Bereich der Hauswirtschafl
Behorden daza bewegen vermdgen, von ihrem .fj-'
fragwiirdigen Weg abzusehen, muss bezweifelt werd
Zu weit sind die Vorstosse bereits gedichen und Betig
be teils mittels Androhung schwerster Massnahmen ¥
strafrechtlichen Sanktionen oder Betriebsschliessu
zur Einholung einer AVG-Bewilligung gezwungen Wi
den.

CHRISTOPH MEYER

qmmenhiang mit der Bewilligung von so genannten verkehrs-
n Einrichtungen (Einkaufszentren, Fachmdrkten etc.) mit po-
Verkehrskonzentrationen ordnen die Behdrden regelmdssig
enkende Massnahmen zur Emissionsbegrenzung an.

ihe umweltrechtlichen Massnahmen (z.B. Pflicht zur Park-
awirtschaftung, Beschrdnkung der Parkplatzzahl) miissen einen
wisharen Beitrag zu einer tatscichlichen Emissionsbeschrdn-
mit. Bezug auf eine einzelne Anlage («Quelle») leisten. Praxis
echtsprechung geben sich in der Regel jedoch damit zufrieden,
ine Massnahme vermutlich eine Verhaltensreaktion bei den
uell motorisierten Kunden auslost. Es wdre jedoch Aufgabe der
den im Rahmen der Sachverhaltsabkidrung zu beweisen, dass
¢ 0 fillige Verhaltensreaktion dieser Kunden auch tatsdchlich zur
ischien Emissionsbeschrdnkung fiihrt.

herdies muss eine entsprechende Massnahme unter dem Titel
iltnismassigkeit geeignet sein, das Ziel des Umweltschutzes
nzes zu erreichen. Fiihrt eine Massnahme jedoch ganzheitlich-
fich betrachtet, z.B. infolge von Such-, Stou- oder Ausweich-
nicht zu einer nachweisbaren Emissionsreduktion, so ist die
ssnahme nicht geeignet. Die Beweislast fiir deren Eignung liegt
gnlalls bei der verfiigenden Behdrde.

"_lllaltsllbersicht
A Enleitung
A Rachtliche Grundlagen
A Umweltrecht: Zielsetzung
* Die vorliegend relevanten Rechtsgrundlagen des Umweltrechts
1. Ar. 11 USG
2. Art. 12 USG
N 3. Art. 442 USG und Art. 32 f. LRV (Luftreinhalte-Verordnung)
""’@f?dt_)arkeil auf verkehrsintensive Anlagen
| ; . issionshegrenzungen nach USG
| ; e‘1ﬁ(’-hr bei einer verkehrsintensiven Einrichtung als Sekundar-
! EMission?
1. Verkehrsintensive Einrichtungen als Quelle
» Welche Sekundaremission ist der Quelle zuzurechnen?
kwo»rdluordmmg der in Frage stehenden Massnahmen
U erungen an umweltrechtliche Massnahmen
Mweltrechtliche Anforderungen
* Undrechtliche Anforderungen
? Fr‘IEgend relevante Grundrechte
| Ngriffsvoraussetzungen gemass Art. 36 BV
i ) ' gechtsgleichheit, Lastengleichheit und Gleichbehandlung
" ks

irekter Konkurrenten
e Behdrden und Gerichte betreffend verkehrsintensive

i htun
e gen
4 Daneben gilt es in diesem Zusammenhang das drohende,ﬁi larste"lmg der Praxis
dum gegen die bilateralen Vertrage mit der EU auf Kroat! N : :“’1 Bereich der umweltrechtlichen Anforderungen

L sl
die ECOPOP-Initiative zu beachten, welche die lelt"":_l
Bevolkerungswachstums und die Familienpolitik in den ™
lungsldndern zum Gegenstand hat.

™ Bereich der grundrechtlichen Anforderungen
Meilung der praxis
* Rechisanwendung

Anforderungen an umweltrechtliche
Massnahmen zur Emissions-
begrenzung bei verkehrsintensiven

AJP/PJA 10/2013

Feuix HAFNER

En rapport avec I'autorisation des installations générant un trafic im-
portant (centres commerciaux, marchés spécialisés, etc.) avec de pos-
sibles concentrations de trafic, les autorités ordonnent régulierement
des mesures de canalisation du trafic destinées a limiter les émissions.

De telles mesures du droit de I'environnement (p. ex. obligation
de gérer les places de stationnement, limitation du nombre de places
de stationnement) doivent apporter une contribution, pouvant étre
démontrée, a une limitation effective des émissions en relation avec
une installation particuliére (« source »). Cependant, la pratique et la
jurisprudence se contentent généralement du fait qu‘une mesure est
susceptible d’entrainer une réponse comportementale des clients mo-
torisés individuels. Leur tdche serait pourtant de prouver, dans le cadre
de Iétablissement des faits, qu’une éventuelle réaction comportemen-
tale de ces clients conduit aussi réellement a la limitation des émissions
souhaitée.

En outre, une telle mesure doit étre propre, sous ‘angle de la pro-
portionnalité, a atteindre le but de protection de I’environnement en
tant que tout. Si, dans une perspective globale, une mesure ne conduit
pas a une réduction des émissions pouvant étre démontrée, p. ex. en
raison du trafic lié a la recherche de places de stationnement, des bou-
chons ou du trafic d'évitement, elle n'est alors pas appropriée. C'est
également a I'autorité de décision qu’incombe le fardeau de la preuve
concernant I'adéquation des mesures.

2. Sachverhaltsermittlung
VI. Neue Entwicklungen im Bereich der verkehrsintensiven
Einrichtungen
VIl.Fazit

I.  Einleitung

Im Zusammenhang mit der Bewilligung von verkehrs-
intensiven Einrichtungen, wie etwa Einkaufszentren,
Fachmirkten und Freizeiteinrichtungen sowic weiteren
Anlagen des Detailhandels mit potentiellen Verkehrskon-
zentrationen, ordnen die Behorden regelméssig Massnah-

CHRrRISTOPH MEYER, Dr. iur., LL.M., Advokat, Lehrbeauftragter
fiir Offentliches Recht, Universitit Basel, Advokat bei NEOVIUS
Advokaten und Notare, Basel.

FrLix HAFNER, Prof, Dr. iur., Ordinarius fiir Offentliches Recht,
Universitit Basel.

Dieser Aufsatz basiert auf einem kiirzlich erstellten Rechtsgutach-
ten. Herrn MARC STALDER, MLaw, Advokat und Assistent an der
Juristischen Fakultit der Universitit Basel, sei flic die kritische
Durchsicht des Manuskripts gedankt.
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men zur Emissionsbegrenzung an. Den Betreibern der
erwihnten Anlagen wird dabei unter anderem die Pflicht
zur Parkplatzbewirtschaftung, zur Beschrinkung der
Parkplatzzahl oder zur Einfilhrung eines Fahrtenmodells
auferlegt. Dies wird in der Praxis damit begriindet, dass
die vom Kundenverkehr verursachten Emissionen als
so genannte Sekundidremissionen einer bestimmten ver-
kehrsintensiven Einrichtung zuzurechnen seien.

In letzter Zeit sind vermehrt Zweifel an der tatsichli-
chen Eignung solcher umweltrechtlich motivierter Mass-
nahmen laut geworden'. Auch das Bundesamt flir Umwelt
(nachfolgend: BAFU) hat sich infolge einer nationalrétli-
chen Motion der Wirksamkeitsfrage erneut angenommen
und ein Projekt mit dem Titel «Effektivitit und Effizienz
von verkehrslenkenden Massnahmen bei verkehrsintensi-
ven Einrichtungen» durchgetiihrt?,

Die Frage, welche rechtlichen Anforderungen iiber-
haupt an die Wirksamkeit und Eignung solcher Massnah-
men zu stellen sind, wurde bis heute jedoch nicht vertieft
untersucht. Dieser Fragestellung soll deshalb vorliegend
nachgegangen werden. Gestiitzt auf die gewonnenen Er-
kenntnisse sollen dabei die Praxis der Behorden und Ge-
richte sowie die neuesten Entwicklungen auf Seiten des
BAFU und ARE (Bundesamt fiir Raumentwicklung) be-
urteilt werden.

Il. Rechtliche Grundlagen

A. Umweltrecht: Zielsetzung

Gestiitzt auf Art. 74 BV hat der Bund das Umweltschutz-
gesetz (USG) erlassen. Der Vollzug dieses Gesetzes
liegt — abgesehen von einigen Teilbereichen — bei den
Kantonen®.

Dem Immissionsschutzrecht des USG liegt ein Kon-
zept mit zwei Pfeilern zugrunde. Mit einem ersten Pfei-
ler soll die Begrenzung von schédlichen oder ldstigen
Einwirkungen bereits im Voraus gewihrleistet werden

' Siche etwa NikrLaus EicuBauM, Raumplanungs- und umwelt-
rechtliche Problemfelder beim Bau von Einkaufszentren und Fach-
mirkten, Diss. St. Gallen, Ziirich 2008, 228; BEATRICE WAGNER
PreIFER, Parkraumbeschrinkungen bei verkehrsintensiven Ein-
schriankungen, in: SJZ 2010 (11), 257 ff., 260 f.

Anlass dazu gab die von der Kommission flir Rechtsfragen des Na-
tionalrates am 14. Februar 2008 eingereichte Motion Nr. 08.3003;
vgl. auch Rundschreiben der Bundesdmter BAFU und ARE (Bun-
desamt fiir Raumentwicklung) zum Projekt «Effektivitit und Effi-
zienz von verkehrslenkenden Massnahmen bei verkehrsintensiven
Einrichtungen» vom 9. April 2013, 1 ff.

' PeTER HANNI, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutz-

recht, 5. A., Bern 2008, 362.

(Art. 11 und 12 USG). Der zweite Pfeiler zielt day
auf nachtrigliche Massnahmen in Form von Sapjq
ab (Art. 16-18 USG)".

) USG fithrt die einzelnen Massnahmen zur Emis-
pegrenzung abschliessend auf. Da wie hiervor er-
' Art. 11 USG immer im Zusammenhang mit Art. 12
gelesen werden muss, ist ersichtlich, dass fiir eine
onsbegrenzung nach Art. 11 nur eine begrenzte
ahl an Massnahmen zur Verfiigung steht'?.

grden tiberméssige Immissionen nicht durch eine
¢ Anlage, sondern durch mehrere Anlagen ge-

B. Die vorliegend relevanten Rechtsgryy
lagen des Umweltrechts L

Im vorliegenden Kontext interessieren die Masgna

lesen werden miissen’. Art. 11 Abs. 1 USG hilt eingp
zentralen Grundsidtze des USG fest, wonach Emissig
auf einer ersten Stufe bereits direkt bei der Quelleh by
grenzt werden sollen’,

Art. 11 Abs. 2 statuiert weiter das umweltrechi

Zentral ist, dass auf Art. 12 USG gestiitzte Massnah-
wen einen Beitrag zur Emissionsveduktion leisten mis-
Dies kann aus dem Wortlaut von Art. 12 USG abge-
werden, wonach geméss Abs. 1 «Emissioneny» durch
kaufgefiihrten Massnahmen «eingeschriinkt» werden.

nen auf einer ersten Stufe vorsorglich so weit zu begi
zen sind, wie dies technisch und betrieblich mdglich s
wie wirtschaftlich zumutbar ist®.
Erst wenn die Massnahmen der Vorsorge gemi
Abs. 2 getroffen worden sind, aber trotz dieser Ma
men feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirku
unter Beriicksichtigung der bestehenden Umwelth
tung schidlich oder listig sein werden, besteht - auf@
zweiten Stufe — die Pflicht zur Verscharfung der B
sionsbegrenzungen gemiss Abs. 3°.,

3 Art. 44a USG und Art. 32f. LRV
(Luftreinhalte-Verordnung)

¥ in Art. 44a USG geregelte Massnahmenplan bei
Hilerunreinigungen stellt ein Instrument fiir den Voll-
der verschirften Emissionsbegrenzungen geméss
| M 11 Abs. 3 USG dar. Er kommt zum Zug, wenn fest
| Seht ‘Oder zu erwarten ist, dass schiddliche oder ldstige
E“Wn‘kungen auftreten'®. Als Sanierungsinstrument fiir
.’”rméissig belastete Luft erfasst er sowohl alte als auch
W.Anlagen“‘. Charakteristisch fiir den Massnahmen-

WSt dass er grundsitzlich'® dann zur Anwendung ge-

4 Vgl. dazu ALEXANDER RucH, Umwelt — Boden — Raum, in: &%
rich Koller/Thierry Tanquerel/Pierre Tschannen/Felix Uh[ g
Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht (Hrsg.), Band VI, B8 |
2010, Nr. 1629. .o

*  ANDRE SCHRADE/THEO LORETAN, in: Helen Keller, wrc@ .
von Umweltrecht (Hrsg.), Kommentar zum UmwclischlltZE‘# ' 5 =
2. A., Ziirich 2004, Art. 11 N 10. \# HRADE/LORETAN (FN 5), Art. 11 N 108, Art. 12 N 2, 10: HANNI

®  Als Quelle wird dabei die fiir eine bestimmte Einwirkung Mgl g _3}. 366,
wortliche Anlage bezeichnet (vgl, zum An]agcnhcgl'i|Tf'“‘_'h | E1P23/2001 vom 5. September 2001 E. 2b.

Abs. 7 USG); die Bekiimpfung der Einwirkungen hat dilhe'__'w i_'k’\l)l'-‘r"l-t'u<[a'|AN (FN 5), Art. 12 N 19, 30; ALEXANDER ZUR-
immer moglich — bereits am Ort des Entstehens der |I11“"mb ‘;'R- Die vorsorgliche Emissionsbegrenzung nach dem Unmiwelt-
zu erfolgen (Botschaft zu einem Bundesgesetz iiber den ”j, 1 Wegeselz, Diss. Basel 1995, Ziirich 1996, 312; ALAIN GRIFFEL/
schutz [USG] vom 31. Oktober 1979, BBI 1979, Bd. IIl, SBERT Rauscr, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Ergin-

789). ’ :}%ﬂhand zur 2, A, Ziirich 2011, Art. 12N 10; BGE 1C_412/2008
" HANNI(FN 3),374. ] “Wena Volketswil) vom 24. Miirz 2009 E. 3.3,
* RucH (FN 4), Nr. 1634; siche auch Art. 18 LRV (Luftrel _ :”-MN. in: Helen Keller, Vereinigung von Umweltrecht (Hrsg.),
Verordnung). Gmw_ ! -Namnmm"' zum Umweltschutzgesetz, 2. A., Ziirich 2004, Art. 44a

Dies bemisst sich nach den Immissionsgrenzwerten, die ¥ Lo

desrat festgelegt werden (Art. 13 USG). Verschirfte Begref” ol R Rr‘-"{w (FN 13), Art. 44a N 33 ff.

der Emissionen driingen sich auch dann auf, wenn einé A e Verkehrsanlage {ibermiissige Immissionen hervor, so
im Verbund mit anderen Quellen zu iibermissigen EinwirBtes %53 i Massnahmenplan erstellt werden, unabhéingig davon,

; e Ngp o :
filhrt; vgl. dazu SCHRADE/LORETAN (FN 5), Art. 11 N 8, 20 _anllr “ine oder mehrere Verkehrsanlagen vorliegen (vgl. Art. 31
(FN 4), Nr. 1628 ff. )
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langt, wenn mehrere Quellen iiberméissige Immissionen
verursachen.

Was die Wirkung der im Massnahmenplan angeordne-
ten Massnahmen betrifft, soll geméss Art. 32 Abs. 1 lit. d
LRV eine Wirkungsanalyse ein unverzichtbarer Bestand-
teil des Plans sein. Damit legt der Plan zwar die zu tref-
fenden Massnahmen fest, stellt aber grundsitzlich nicht
selbst die Rechtsgrundlage dar'® und ist somit — dhnlich
wie ein Richtplan — nur fiir die Behérden, nicht aber auch
fiir Private verbindlich.

lll. Anwendbarkeit auf verkehrsintensive
Anlagen

A. Emissionsbegrenzungen nach USG

Die heutigen Artikel 11 und 12 USG finden sich bereits
im urspriinglichen USG aus dem Jahre 1979 (damals als
Artikel 9 und 10 USG). Gemidss Wortlaut von Art. 11
Abs. 1 USG werden Emissionen durch «Massnahmen
bei der Quelle» begrenzt. Gestiitzt darauf richten sich
die Ausfithrungen in der Botschaft zum USG vorab auf
Emissionen, die unmittelbar bei der Quelle entstehen und
dementsprechend auch mit direkt bei der Quelle anzuset-
zenden Massnahmen reduziert werden sollen'’.

Den Gedanken, dass durch Massnahmen gemiss
Art. 12 USG nicht nur unmittelbare, sondern auch mit-
telbare Emissionen (so genannte Sckundidremissionen)
begrenzt werden kénnen, bringt die Botschaft nicht zum
Ausdruck. Als mittelbare Emissionen gelten solche, die
nur im Zusammenhang mit der Beniitzung einer Anlage
stehen und nicht unmittelbar auf dem Betriebsareal selber
entstehen'®. Die Botschaft befasst sich auch nicht mit in-

Die Rechtsgrundlagen fiir die Massnahmen sind vielmehr im USG,
in den entsprechenden Verordnungen oder etwa in kantonalen Er-
lassen zu finden; vgl. dazu LORETAN (FN 13), Art. 44a N 55.

Die Botschaft verweist als Beispiel fiir technische Vorkehren (heute
Art, 12 Abs. | lit. b USG) auf den Einbau von Filteranlagen oder
«Regelungen fiir die Konstruktion von Anlagen und Anlageteilen
zur optimalen Abstimmung von Brenner und Kessel bei Olfeue-
rungsanlagen». Als mogliche Betriebsvorschriften (heute Art. 12
Abs. 1 lit. ¢ USG) nennt die Botschaft neben Bestimmungen {iber
Produktionsverfahren auch Betriebsbeschrinkungen oder Nacht-
flug- oder Nachtfahrverbote (Botschaft USG [FN 6], 790 £.).

" Vgl. etwa ROBERT WOLF, in: Helen Keller, Vereinigung von Um-
weltrecht (Hrsg.), Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. A., Zii-
rich 2004, Art. 25 N 56; SCHRADE/LORETAN (FN 5), Art. 11 N 17¢;
im Rahmen von Umweltvertriglichkeitsberichten bei publikumsin-
tensiven Anlagen wird — als Faustregel — die Untersuchungsgren-
ze dort gezogen, wo die nach Schadstoffemissionen gewichteten
Verkehrsbelastungsénderungen unter rund 10% liegen, siche dazu
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direkt wirkenden Massnahmen, die das Emissionsverhal-
ten einer Quelle nicht direkt in den Fokus nehmen, son-
dern bloss indirekt steuern. Diese erweiterten Varianten
der Emissionsbeschriankung geméss Art. 12 USG finden
ihren Ursprung in Praxis und Lehre'®.

Bei der Parkplatzbewirtschaftung und bei der Begren-
zung der Parkplatzzahl im Zusammenhang mit verkehrs-
intensiven Einrichtungen handelt es sich indes genau um
solche Massnahmen, denen eine indirekte Wirkung zuge-
dacht ist und die eine Beschrankung mittelbarer Emissio-
nen anstreben.

B. Verkehr bei einer verkehrsintensiven
Einrichtung als Sekundaremission?

Die Anordnung von emissionsbegrenzenden Massnah-
men wie etwa Parkplatzbewirtschaftung oder Beschrén-
kung der Parkplatzzahl gegeniiber verkehrsintensiven
Einrichtungen basiert auf folgenden umweltrechtlichen
Uberlegungen:

1.  Verkehrsintensive Einrichtungen als Quelle

Die vom Kundenverkehr verursachten Emissionen kén-
nen nur dann als mittelbare Emissionen einer verkehrs-
intensiven Einrichtung gelten und entsprechend nach
Art. 12 USG begrenzt werden, wenn es sich bei der be-
treffenden verkehrsintensiven Einrichtung iiberhaupt
um eine «Quelle» im Sinne von Art. 11 Abs. 1 USG han-
delt®,

Damit eine Anlage in den Geltungsbereich des Emis-
sionsschutzes fillt, muss sic eine «Quelle» im Sinne
von Art. 11 Abs. 1 USG darstellen, d.h. eine fiir eine be-
stimmte Einwirkung verantwortliche Anlage im Sinne
von Art. 7 Abs. 7 USG sein. Auch ein grosses Einkaufs-
zentrum, das sich aus einzelnen Anlagen gemiss Art. 7
Abs. 7 USG zusammensetzt, fillt nach Lehre und Praxis
unter die zitierte Bestimmung und wird somit in der Re-
gel als «einheitliche Anlage» im Sinne von Art. 7 Abs. 7
USG betrachtet?'.

BGE 1A.125/2005 (Ikea Spreitenbach) vom 21. September 2005
E.8.2.

1 ScHRADE/LORETAN (FN 5), Art. 11 N 3, 17b; GrRIFFEL/RAuscH
(FN 12), Art. 11 N 7; BGE 12511 129 E. 8a (Belp).

2 ScHRADE/LORETAN (FN 5), Art. 12 N 30.

2 BGE 12411272 E. 2a (Winterthur-Versicherungen Schlieren); BGE
13111 103 E. 2.1.2; GrirFEL/RAUSCH (FN 12), Art. 7 N 25.

2. Welche Sekundédremission ist

* |2 Abs. 1 USG in Frage kommt, verlangt das Bun-
der Quelle zuzurechnen?

sicht einen hinreichenden direkten, funktionellen
mmenhang zwischen den erfassten Sekundéremissio-
dem Betrieb der Anlage und den fraglichen Massnah-
' Liegt folglich nur ein relativ weiter Zusammenhang
 werden mittelbare Emissionen nicht erfasst®®.

" Dic zurechnung von Sekunddremissionen zu einer
e lasst sich nur rechtfertigen, wenn sie mit dem ver-
ungsrechtlichen Storerprinzip in Einklang steht™.
dem Storerprinzip darf sich eine polizeiliche Mass-
e nur gegen den unmittelbaren Storer bzw. Verur-
¢ des polizeiwidrigen Zustandes richten. Unter-
en wird nach verwaltungsrechtlicher Terminologie
ichen dem Verhaltensstorer, dem Zustandsstdrer und
\m Zweckveranlasser®. Es liegt vorliegend am nichs-
o, die verkehrsintensive Einrichtung verwaltungs-
wehtlich als Storer im Sinne eines Zweckveranlassers
@qualiﬁzicren:‘]. Als Zweckveranlasser gilt, wer durch
win Tun oder Unterlassen bewirkt oder bewusst in Kauf
fimmt, dass ein anderer die Polizeigiiter stort oder geféhr-
. Dem Storerbegriff fehlt es allerdings an geniigender
Shirfe, um in der Frage, welche Emissionen einer ver-
felirsintensiven Anlage tatsichlich zugerechnet werden
dirfen, fiir zusitzliche Erkenntnisse zu sorgen.

Entscheidend fiir die Beantwortung der Frage, fijy g
(mittelbaren) Emissionen eine verkehrsintensiye Ay
tiberhaupt noch als «Quelle» gelten kann, ist 2emiisg
re und Praxis, was alles unter den Betrieb einer Anlas
subsumiert werden kann?2,

Die von einer Anlage verursachten Emissionen-
gemiss der Rechtsprechung gesamthaft zu bery
d.h. es sind «alle Emissionen zu beriicksichtigen,
durch die bestimmungsgemésse Nutzung der Anlagey
ursacht werden»?’. Anlagenbetreibern konnen damit
Emissionen zugerechnet werden, die nicht unbedingtyy
mittelbar auf dem Betriebsareal entstehen, sofern
direkter Néhe der Anlage und im Zusammenhang mjjdi
ren Beniitzung entstehen?, 3

Aufgrund der Berticksichtigung aller Emissiop
die durch dic bestimmungsgemisse Nutzung einer
lage entstehen, zieht das Bundesgericht auch die
den Beschiftigten, Besuchern und Kunden verursa
Verkehrsemissionen in der Umgebung der Anlage in
Betrachtung mit ein®. Massnahmen, die mit dem }
kehr verbundene Emissionen verringern, gelten desh
ebenfalls als «Massnahmen an der Quelley» im Sinne ¥
Art. 11 Abs. 1 USG und werden grundsétzlich als zuld _
erachtet?,

Damit eine indirekt auf die Emissionssituation einwie
kende Massnahme als Emissionsbegrenzung im Sinne\®

3. Zuordnung der in Frage stehenden
Massnahmen

Qi?vorliegend diskutierten, im Zusammenhang mit ver-
| Ihbxsimensiven Einrichtungen angeordneten indirek-
: J‘“Massnahmen wurden — wie erwdhnt — erst durch die
i hlspmchung unter den Begriff der «Bau- und Ausriis-

H&SVorschriften» im Sinne von Art. 12 Abs. 1 lit. b bzw.
nungen?, in: URP 1991, 69 ff.; DERSELBE (FN 18), Art. 25 N30

2 BGE 12511 129 E. 8b (Belp); BGE 124 11 272 E. 2a. (IVJ"”I'E..
Versicherungen Schlieren), vgl. auch RoBerT WoLF, Fuhtt 0P j
|

missige Luftverschmutzung zu Baubeschriinkungen und AU

1wl " Betriebsvorschrifts im Si i
2 BGE 131 11 103 E. 2.1.2; BGE 125 11 129 E. 4 (Belp); BGHE -,1 USG Subsumient chrifty im Sinne von Art. 12 Abs. 1 lit. ¢

1b 436 E. 2a/bb (Pra-Machera Crissier); BGE 124 11 272 588
u. 3a (Winterthur-Versicherungen Schlieren); OLIVER But®
Verschirfung emissionsmindernder Massnahmen im Baubés
gungsverfahren, Baurecht 2008, 156 ff,, 157; VGE BL N 81 ]
353 (Griissen Pratteln) vom 19, Dezember 2007 E. 9.3. Eﬁ*
% vgl. etwa WoLF (FN 18), Art. 25 N 56; Scrrabi/LORE
(FN 5), Art. 11 N 17¢; im Rahmen von UmweltvertriglichkS8
richten bei publikumsintensiven Anlagen wird — als Faus™e
die Untersuchungsgrenze dort gezogen, wo die nach Schadste
missionen gewichteten Verkehrsbelastungsianderungen ""“a
10% liegen; siche dazu BGE 1A.125/2005 (kea Sprei®"ha SHRCeR [FN 12), 312),
vom 21. September 2005 E. 8.2. Gﬁwﬂ N L”R'""'M[-""’-IET!\N (FN 5), Art. I1 N 18,
3 BGE 131 11 103 E. 2.1.2; BGE 125 II 129 E. 4 (Belp): BISS Vu'“('li HArELIN/GEORG MOLLER/FELIX Unimann, Allgemeines
Ib 436 E. 2a/bb (Pra-Machera Crissier); BGE 124 11 272 E. 3 4 vf!““““""gsreclu. 6. A., Zilrich 2010, Rz. 2488 1T,
3a (Winterthur-Versicherungen Schlieren); BUCHER (FN ‘2&!‘ {f}‘ BGE 12511 129 E. 8a (Belp); HAFELIN/MUOLLER/UNLMANN
VGE BL Nr. 810 06 353 (Griissen Pratreln) vom 19 P

N3
2007 E. 9.3; somit wird ein Verkehrsteilnehmer aufgri™® g

4"‘-\-___\___

B(lf“: 12511 129 E, 8b (Belp); vegl. auch VGE BL Nr. 810 06 353

3 lJr "Ssen Pratteln) vom 19.Dezember 2007 E. 9.3.
S:JIII:I(‘II}ILR \l'-::is? diesbeziiglich darauf hin, dass im Rahmen der vor-
as&}cn Emissionsbegrenzung gemiss Art. 11 Abs. 2 USG der
2o '-h!dh an d_gu Illmklmnellen Zusammenhang strenger ist als im
nen dey Emissionsbegrenzung gemiiss Art. 11 Abs. 3 USG

lger U?. Rz. 2497 fI; SCHRADE/LORETAN ([FN 5], Art. 11 N 18)
flogy Sich beziiglich anwendbarem StérerbegrilT hingegen nicht

allfilligen Fahrziels (umweltrechtlich relevante Anlage) # é i S0
ressaten der betreffenden umweltrechtlichen Vorschrift. 1 N ,‘trh;rblnhnbcr cines Restaurationsbetriebs, wenn seine Giiste aus-
% EicHBAUM (FN 1), 65; SCHRADE/LORETAN (FN 5), Art. des Wirtshauses die Nachtruhe beeintriichtigen (Urteil des

LT} P
BGE 12511 129 E. 8b (Belp). I Uesgerichts, zB) 76 [1975] 162 fF., 165),

— Die Parkraumbeschrdnkung cines Einkaufszentrums®
wird als Vorschrift gemiss lit. b und lit. ¢ qualifiziert,
wobei die genaue Zuordnung bislang offen gelassen
wurde*.

— Fahrten- und Fahrleistungsmodelle sowie die Ein-
richtung eines Hauslieferdienstes®® werden dagegen
als Betriebsvorschrift im Sinne von lit. ¢ eingestuft’.

— Desgleichen wird auch die Pflicht zur Bewirtschaftung
von Besucher- oder Kundenparkpldtzen publikumsin-
tensiver Einkaufszentren als Betriebsvorschrift im
Sinne von lit. ¢ gewertet®’.

IV. Anforderungen an umweltrechtliche
Massnahmen

A. Umweltrechtliche Anforderungen

Massnahmen gegen Sekunddremissionen, die auf Art. 12
Abs. 1 lit. b und ¢ USG gestiitzt werden, miissen einen
Beitrag zur Emissionsbegrenzung leisten®®. Den Behor-
den obliegt daflir die Beweislast und sie haben die ent-
sprechende Pfiicht, bei Massnahmenplénen die Wirksam-
keit der Massnahmen zu {iberpriifen.

Auch wenn bei mittelbaren Emissionen die Wirkung
einer emissionsbeschrinkenden Massnahme nur sehr
schwierig festzustellen ist, hat die anordnende Behorde
den entsprechenden Beitrag zur Emissionsbeschrankung
nachzuweisen.

Werden Art. 11 und 12 USG gestiitzt auf ihren Wort-
laut betrachtet, so ist davon auszugehen, dass eine Mass-
nahme bereits dann als emissionsbegrenzend eingestuft
werden kann, wenn sie zu einer tatsichlichen Emissions-
beschrinkung einer einzelnen Anlage («Quelle») fiihrt.

Art. 11 Abs. 2 USG stellt an die entsprechenden Mass-
nahmen {iberdies die Anforderung der wirtschaftlichen
Tragbarkeit. Diese weist eine enge Beziehung zum Ver-

*  BGE 120 1b 436 E. 3a (Pra-Machera Crissier).

*  ScHRADE/LORETAN (FN 5), Art. 12 N 21a; ZURCHER (FN 12), 310,
spricht sich fiir eine Subsumtion der Parkraumbeschrankung unter
lit. b aus.

3 BGE 1A.125/2005 (Tkea Spreitenbach) vom 21. September 2005
E. 11.4.

3% GRIFFEL/RAUSCH (FN 12), Art. 12 N 8,

7 BGE 1C _412/2008 (Bauarena Volketswil) vom 24. Méirz 2009
E.3.3; BGE 125 11 129 E. 8b (Belp), anders noch BGE 123 11 337
E. 7b (Richti Wallisellen) betreffend Parkplitze eines Verwaltungs-
komplexes.

% ScHRADE/LORETAN (FN 5), Art. 12 N 19, 30; ZURCHER (FN 12),
312; GrirreL/RauscH (FN 12), Art. 12 N 10; BGE 1C_412/2008
(Bauarena Volketswil) vom 24, Mirz 2009 E. 3.3.

¥ Art. 33 Abs. 3 LRV.
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héltnismissigkeitsprinzip auf, ohne mit diesem deckungs-
gleich zu sein®, Die wirtschaftliche Tragbarkeit ist als
Konkretisierung der Zumutbarkeit (Verhéltnisméissigkeit
im engeren Sinn) zu verstehen*'.

Auch die verschirften Emissionsbegrenzungen im
Sinne von Art. 11 Abs. 3 USG unterstehen dem Verhilt-
nismissigkeitsprinzip. Obwohl verschirfte Massnahmen
zur Emissionsbegrenzungen unabhingig von der wirt-
schaftlichen Tragbarkeit angeordnet werden konnen,
muss zwischen dem angestrebten Ziel und der Schwere
des Eingriffs ein angemessenes Verhiltnis bestehen. Die
finanziellen Konsequenzen des Eingriffs sind mitzube-
riicksichtigen®.

Dariiber hinaus hat sich das Anordnen einer umwelt-
rechtlichen Massnahme — wie das gesamte Verwaltungs-
handeln — zusétzlich auch am o6ffentlichen Interesse
messen zu lassen®. So muss im Rahmen der Verhiltnis-
missigkeitspriifung der Blick gedéffnet und die Frage ge-
stellt werden, ob das hinter Art. 11 und 12 USG stehende
Interesse, ndmlich der umfassende Schutz der natiirlichen
Umwelt (vgl. Art. 74 BV), erreicht werden kann. Dies
wird unter Ziffer IV.B.2.c ausgefiihrt.

B. Grundrechtliche Anforderungen
1. Vorliegend relevante Grundrechte

In der Regel werden durch die vorliegend zur Diskussion
stehenden Massnahmen die Wirtschaftsfreiheit®, die Ei-
gentumsgarantie® und die Rechtsgleichheit* der Anla-
geninhaber eingeschrankt?’.

2.  Eingriffsvoraussetzungen gemass Art. 36 BV

Die in Grundrechte eingreifenden Massnahmen miissen
den Voraussetzungen von Art. 36 BV genligen. Zu prii-
fen ist, ob eine gentigende gesetzliche Grundlage vorliegt,
der Eingriff im offentlichen Interesse liegt und ob das
Verhiltnisméissigkeitsprinzip gewahrt ist. Im Rahmen der
Verhiltnisméssigkeitspriifung miissen die Eignung, die

ScHRADE/LORETAN (FN 5), N 35 zu Art. 11; Ziircher (FN 12), 175,
ScHRADE/LORETAN (FN 5), N 35 zu Art. 11; BGE 127 I1 306 E. 8.
Vgl. BGE 125 11 129 E. 9d; BGE 126 11 522 E. 22b; BGE 127 11
306 E. 8; BEATRICE WAGNER PFEIFER, Umweltrecht — Besondere
Regelungsbereiche, Ziirich/St. Gallen 2013, Rz. 1694.
HAPELINMOLLER/UHLMANN (FN 30), Rz, 363 fT.

Art. 27 BV.

Art. 26 BV.

Art, 8 Abs. 1 BV.

Ruch (FN 4), Nr. 196 ff.; ALamn GRIFFEL, Rechtsfragen im Zu-
sammenhang mit dem Abbau tiberziihliger Parkplitze bei bestehen-
den privaten Parkierungsanlagen, URP 2009, 1 ff., 15 ff.

Erforderlichkeit und die Zumutbarkeit k'-“ml]ativ-
sein. Schliesslich muss der Kerngehalt deg jey
Grundrechts respektiert werden®,

a.  Gesetzliche Grundlage

Art. 12 USG dient fiir die in Frage stehenden
men grundsétzlich als geniigende gesetzliche Grung
sofern cin tatséchlicher Beitrag zur Emissionghg :
kung geleistet wird. 1

b. Offentliches Interesse

Der Schutz der Umwelt wird in Art. 74 BV ausd

als Staatsaufgabe verankert und ist damit implizit gy
offentliches Interesse zu verstehen. Der Umweltl
von Art. 74 BV bezieht sich auf die natiirliche Ug
des Menschen®. Das Bundesgericht rdumt in seinep
xis dem Inferesse am Umweltschutz einen besondershy
hen Stellenwert ein®®, 1

¢.  Verhiltnismassigkeit
aa. Eignung

Ein zentrales Element des Verhiltnismassigkeitspring
ist, dass eine Massnahme geeignet ist, um das anges!

Ziel im 6ffentlichen Interesse — vorliegend die Emissians

begrenzung — zu erreichen. Die Massnahme hat mit
ren Worten zwecktauglich zu sein®’. Ist eine Massh:
nutzlos, schiesst sie am Ziel vorbei oder ist sie gar
traproduktiv, so kommt sie mangels Tauglichkeit ni
Betracht®?. Je weniger priizise das Ziel erreicht
kann, desto weniger ist die Eignung der Massnahm
geben®, Es reicht aber nach der Rechtsprechung des
desgerichts in der Regel fiir das Vorliegen der
bereits aus, wenn eine Massnahme ein tendenziell ¢
ches Mittel darstellt®. _
Die Eignung, d.h. die Wirksamkeit einer umwel'
lichen Massnahme, muss in Bezug auf die Verwirklici¥
eines rdaumlich weit gefassten dffentlichen Interess
Umweltschutz gepriift werden. Die Frage nach def

Vgl. etwa BGE 125 11 129 E. 8 (Beip). B

Diese umfasst die Tiere und Pflanzen sowie deren Lebensé g
schaften, die Luft, den Boden, das Wasser, das Klima und S
lich auch die Lebensriume als Beziehungssysteme der €
Elemente (RETO MORELL, in: Bernhard Ehrenzeller et- al.
Die Schweizerische Bundesverfassung — Kommentar, 2.

St. Galle 2008, Art. 74 Rz. 4, 7).

GrIFFEL (FN 47), 8.

HAFELINMUOLLER/UHLMANN (FN 30), Rz. 587 fT.
ZURCHER (FN 12), 238,

MAaRKUS SCHEFER, Die Beeintrichtigung von Grundre®
Dogmatik von Art. 36 BV, Bern 2006, 83.

BGE 1091a 33 E. 4c.

e
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A efun

uss hier also lauten: Erscheint die Massnahme — in
nzhcillich-rﬁumlichen Betrachtung — tendenziell
ches Mittel, um das Ziel des Umweltschutzes zu
ichen?
eine Massnahme in einer ganzheitlich-rdum-
Betrachtung — etwa aufgrund von Suchverkehr,
qu oder Ausweichfahrten — nicht zu einer Emis-
teschrinkung oder gar zu einer Erhéhung der Emis-
‘ y, so kann sie nicht als geeignet gelten. Dies gilt
Swolil im Rahmen einer Priifung der Grundrechtsschran-
aals auch im Zusammenhang mit der Beurteilung einer
tnismissigen Anwendung von Art. 11 und 12 USG.

Erforderlichkeit

veite Element des Verhélinismissigkeitsprinzips,

fowierﬁcir!cefr, setzt voraus, dass keine gleich ge-

ete Massnahme zur Zielerreichung zur Verfligung

die milder bzw. schonender ist*. Zur Einhaltung

«(Ibermassverbotes» ist damit immer zu priifen, ob

qieht mildere, gleich geeignete Massnahmen zur Zieler-
gichung zur Verfiigung stehen.

Verhdltnismdssigkeit im engeren Sinne

dritte Element des Verhdltnisméssigkeitsgrundsat-
die Verhdiltnismdissigkeit im engeren Sinne bzw. Zu-
barkeit, setzt voraus, dass bei einer Anordnung das
olgte Ziel und der Eingriff in einem verniinftigen
liltnis zueinander stehen. Nur dann kann eine Mass-
Mhme fiir den Privaten als zumutbar bezeichnet werden.
Mdas offentliche Interesse an einer Massnahme nur ge-
A aber die Auswirkungen auf den betroffenen Privaten
1V, ist von der Massnahme abzusehen®.
. Betreffend Art. 11 Abs. 2 USG ist zentral, dass das
Merium der wirsschafilichen Tragbarkeit den verfas-
[‘mgsfnﬁslsigen Grundsatz der Verhiltnismiassigkeit nicht
“HUring(*7,
o Alch im Rahmen von Art. 11 Abs. 3 USG kommt das
l"’mp der Verhiiltnismissigkeit, obwohl hier grundsitz-
I B assnahmen unabhéngig von ihrer wirtschaftlichen
| “Mutbarkeit angeordnet werden konnen®, uneinge-
|

_}L\FEUN!Ml'n,l,l:-;nfUl ILMANN (FN 30), Rz. 591; ZORCHER (FN 12),
& 8 Woue (PN 22), 79.
5 '}‘Ftl.lla\‘fMl'_'ILI_F,Rf'UllLMANN (FN 30), Rz 613 ff.
au:s‘;lnc Mnssnahme als wirtschaftlich tragbar gilt, schiiesst nicht
» Hiss sie fiir einen Betroffenen im konkreten Fall aus anderen
]u“dt‘p unzumutbar und damit unverhéltnismissig ist. Als Bei-
‘ l\vurq :}ngef‘dhrt, dass persinliche Umstiinde wie Krankheit
Waliditit eines Betriebsinhabers die Beurteilung der Zumut-
N];]Il beeinflussen konnen (GRIFFEL/RAUSCH [FN 12], Art, 11

8(~ 3 :
“h;:{-lzs 11 129 E. 9d (Belp). Da das Kriterium der wirtschaftli-
Zumutbarkeit bei verschirften Emissionsbegrenzungen nach

AJP/PJA10/2013

schrinkt zur Anwendung. Denn die gesetzliche Konkre-
tisierung der Verhiltnisméassigkeit deckt nicht zwingend
simtliche Teilaspekte dieses verfassungsmiissigen Grund-
satzes ab.

Der Grad der Wirksamkeit ist bei der Beurteilung der
Verhiltnisméssigkeit im engeren Sinne von besonderer
Relevanz: Erreicht eine Massnahme nur geringe Wirkung,
so darf auch der Eingriff in das betroffene Grundrecht des
Anlagebetreibers nur von geringer Intensitit sein®®. Der
Grad der Wirksamkeit muss daher von der anordnenden
Behorde nachgewiesen werden kénnen, denn nur so kann
unter dem Titel der Zumutbarkeit eine sinnvolle Gliterab-
wigung vorgenommen werden.

3.  Rechtsgleichheit, Lastengleichheit und
Gleichbehandlung direkter Konkurrenten

Art. 8 Abs. 1 BV enthilt das Gleichbehandlungsgebot.
Demnach ist Gleiches nach Massgabe seiner Gleichheit
gleich und Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleich-
heit ungleich zu behandeln®. Eine Ungleichbehandlung
ist jedoch zuldssig, wenn dafiir ein sachlicher und ver-
niinftiger Grund besteht?'.

Im Zusammenhang mit Bauten und Anlagen in luft-
hygienischen Belastungsgebieten hat das Bundesgericht
aus dem Gleichbehandlungsgebot den Grundsatz der
Lastengleichheit entwickelt®?, Diese Pflicht zur Gleich-
behandlung fliesst ausserhalb des Anwendungsbereichs
eines Massnahmenplans auch aus der Wirtschaftsfreiheit
(Art. 27 BV), wonach direkte Konkurrenten Anspruch auf
Gleichbehandlung haben. Angehérige der gleichen Bran-
che, die sich mit dem gleichen Angebot an das gleiche Pu-
blikum richten, um damit das gleiche Bediirfnis zu befrie-
digen, diirfen demnach durch Massnahmen der Behorden
nicht am Wettbewerb untereinander gehindert werden®.

Abs. 3 nicht mehr gilt, verschiebt sich der Beurteilungsmassstab
aber insofern, als auch noch stirker eingreifende Massnahmen als
verhiltnismassig gelten konnen (GRIFFEL/RAuscH [FN 12], Art. 11
N 13, 25).

So etwa BGE 109 Ia 33 E. 4c. Vgl. betreffend das Verhiltnis zwi-
schen Wirkung und Eingriff auch die Rechtsprechung des Bundes-
gerichts betreffend Lirmemissionen, wonach in Fillen, in welchen
die Planungswerte nach Art. 25 Abs. 1 USG eingehalten wurden,
zusitzliche Massnalimen nach Art. 11 Abs. 2 USG grundsétzlich
nur dann als wirtschaftlich tragbar gelten, «wenn mit relativ gerin-
gem Aufwand eine wesentliche zusiitzliche Reduktion der Emissio-
nen erreicht werden kannw» (BGE 124 11 517 E. 5a).

UrricH HAFELIN/WALTER HALLER/HELEN KELLER, Schweizeri-
sches Bundesstaatsrecht, 7. A., Ziirich 2008, Rz, 752.
HAFELIN/HALLER/KELLER (FN 60), Rz. 756.

BGE 118 Ib 26 E. 5d.

BGE 1251431 E. 4b/aa.
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V. Praxis der Behérden und Gerichte
betreffend verkehrsintensive Einrich-
tungen

A. Darstellung der Praxis

Die Praxis der Behorden im Zusammenhang mit der An-
ordnung umweltrechtlicher Massnahmen bei verkehrsin-
tensiven Einrichtungen lédsst sich wie folgt nachzeichnen
und beurteilen.

1. Im Bereich der umweltrechtlichen
Anforderungen

Fiir Massnahmen gestiitzt auf Art. 12 USG wird auch von
der Praxis ein Beitrag an die Emissionsbeschrdnkung
vorausgesetzt®, Die Praxis sieht allerdings das Ziel der
Massnahme bis heute mehrheitlich bereits als erfiillt,
wenn sie ein Reaktionsverhalten der Verkehrsteilnehmer
bewirkt. Mit anderen Worten richtet die Praxis bis heu-
te ihren Fokus vorwiegend auf die Kausalitit zwischen
der umweltrechtlichen Massnahme und der Lenkung des
Verkehrs. Von der Lenkungswirkung einer Massnahme
mit Bezug auf den Verkehr (vorliegend auf den Einkaufs-
verkehr) wird dann anhand einer Vermutung auf eine ent-
sprechende Emissionsbeschriankung geschlossen®.

Daraus folgt, dass die Behorden einen Zusammen-
hang zwischen verkehrsbezogener Lenkungswirkung
und Emissionsreduktion vermuten, auch wenn dieser
hinsichtlich einer konkreten Anlage nicht bewiesen ist.
Die verkehrsbezogene Lenkungswirkung wird damit in
der Praxis hiufig dem gesetzlich geforderten Beitrag zur
Emissionsreduktion gleichgesetzt.

Das Bundesgericht verweist in einem Entscheid aus
dem Jahr 2008 auf den Grundsatz, wonach unter Art. 12
USG nur Massnahmen fallen kénnen, die tatséchlich ge-
eignet sind, dic Emissionen einer bestimmten Anlage zu
begrenzen®. Daraus folgt, dic Parkplatzgebiihren seien
so auszugestalten, dass sie zur Emissionsreduktion beitra-
gen. In diesem Zusammenhang spricht das Bundesgericht
davon, die Gebiihren miissten «lenkungswirksam» sein.
Bei der Beurteilung der «Lenkungswirksamkeity stlitzt es
sich sodann jedoch auf eine mittlerweile umstrittene SVI-

¢ BGE 1C 412/2008 (Bauarena Volketswil) vom 24. Mérz 2009
E. 3.3.; ScHRADE/LORETAN (FN 5), Art. 12 N 19, 30; ZORCHER
(FN 12), 312; GriFrer/RAvuscH (FN 12), Art. 12 N 10,

% Vgl z.B. BGE 1C_412/2008 (Bauarena Volketswil) vom 24. Mérz
2009 E. 3.1, 3.3; Entscheid des Verwaltungsgerichts Ziirich vom
7. November 2007 (VB.2007.00091) E. 3.2.1; VGE BL Nr. 810 06
353 (Griissen Pratteln) vom 19. Dezember 2007 E. 9.2.

% BGE 1C_412/2008.

Studie aus dem Jahr 2002 ab, die sich mit der fij eints
aktionsverhalten» der Verkehrsteilnehmer Notweng
Gebiihrenhohe befasst®”. Das Bundesgericht schjgg
raus verschiedentlich auf die Zuldssigkeit einer gpye
chenden umweltrechtlichen Massnahme®s,

< ein. Bei einer isolierten Einfithrung sei der Umstei-
"“ yom motorisierten Individualverkehr auf den 6f-
en Verkehr hingegen gering und die gewunschte
ng bleibe aus’. Die isolierte Erhebung einer Park-
anr von 2 Franken fithre vielmehr zu Suchfahrten und
ner Abwanderung zur Konkurrenz im nahe gelege-

2. Im Bereich der grundrechtlichen anderen Einkaufszentrum?,

Anforderungen Rechtsgleichheit

a.  Verhaltnismassigkeit des Grundrechtseing iffy , parkplatzbewirtschaftung fihrt geméss Praxis der

hte nicht in jedem Fall zu einer unzulédssigen Wett-
psverzerrung. Eine Lenkungswirkung, die das be-
1de Kundenpotenzial jedoch in erheblichem Umfang
andere Anbieter verlagern wiirde, liesse sich mit dem
hbehandlungsgebot nicht vereinbaren™. Geméss Ur-
des Verwaltungsgerichts St. Gallen widerspricht es
m aus der Wirtschaftsfreiheit abgeleiteten Grundsatz
Gleichbehandlung direkter Konkurrenten, Emissions-
B]Egrenzungsmassnal1men allein bei neuen Anlage anzu-
odnen und bestehende davon auszunehmen?.

Gemiss Bundesgericht steht das offentliche Intere
der vorliegend relevanten Grundrechtsbesch rinkung, ¢
namentlich der Wirtschaftsfreiheit und der Eigentumg
rantie, nicht in Frage. Es besteht ein 6ffentliches I
se, mit entsprechenden Massnahmen allfillige Emj
nen einer Anlage zu beschrinken. Es stellt sich jedoch;
Frage, ob eine unkoordinierte, nur im Einzelfall angeg;
nete Massnahme einem Offentlichen Interesse entsp
Das Bundesgericht gelangt in BGE 125 II 129
Schluss, dass auch an einer lokal wirksamen Massnali
nach Art. 12 USG grundsitzlich ein 6ffentliches Interes
bestehe. Das Bundesgericht schliesst denn auch au
nen Erwéigungen (E. 9) ohne weitere Ausfithrungen
die Massnahme auf einer gesetzlichen Grundlage be
im {iberwiegenden offentlichen Interesse stehe und | . .
héltnismassig sei, womit auch ein Bingriff in dic Wi ™ Bereich der umweltrechtlichen
. g S T . g Anforderungen
schaftsfreiheit gerechtfertigt sei.
Hingegen fiihrt das Bundesgericht in einem neug

Entscheid” aus, die Lenkungswirkung einer .Massﬁ vl L3 Bundesgericht stellte an Gebiihren im Zusammen-
me sei in Frage gestellt, falls ausschliesslich emnem i

Mg mit der Parkplatzbewirtschaftung wie hiervor an-
zukommenden zweiten Anbieter die Pflicht a“m &flht die Anforderung der «Lenkungswirksamkeity.
wird, von seinen Kunden Parkgebiihren zu erhebett: | Gemiiss erwihnter SVI-Studic aus dem Jahr 2002 kénnen
Gleichbehandlung der Konkurrenten steht gemdss “:l Stbilhren in einer gewissen Hohe das Verhalten der Ver-
desgericht in einem direkten Zusammenhang mit deM &8 *ﬂll'Sieilnchmer beeinflussen, d.h. «lenkungswirksam»
fordernis der Lenkungswirksamkeit. Das Bundesg IR Y sy Das Bundesgericht s::hloss daraus regelmdssig
schliesst sich im konkreten Fall der Argumentation _: 4 dic Zuldssigkeit einer konkreten umweltrechtlichen
Vorinstanz an. Demnach trete die von hoheren GebUlls ‘M&ssnajmw gemiss Art. 12 USG, obwohl sich aus der
erwartete Reduktion der Fahrleistung nur bei einéf# ' ’
chendeckenden Einfiihrung der Parkplatzbewirtscha!#8
bei publikumswirksamen Einrichtungen im gewiins®s |

B. Beurteilung der Praxis

1. Rechtsanwendung

. Doppelte Kausalitdt

'_ Wie nicht ableiten lasst, dass eine bestimmte verkehrs-
I_e“dc Massnahme geeignet ist, die Emissionen einer
"Mmten Anlage tatsichlich zu begrenzen.

| =

7 Metron Verkehrsplanung und Ingenieurbiiro AG/Neosy$ AGLI'}:; i % §-4.2,
schule Rapperswil, Parkplatzbewirtschaftung bei t<|’l'b|'k‘lﬁp & 'B‘G '_4'3‘_
tensiven Einrichtungen» — Auswirkungsanalyse, Eidg: D:'I, A “’aII; IC_463/2011 vom 30. August 2012 E. 3.4.3; Urteil des Ver-
ment fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation '[lf‘ i e h}“gsgcrichts St. Gallen vom 26. August 2003, 29 f.
Bundesamt fiir Strassen (Hrsg.), Janvar 2002, Forschungs ' 2i=l| qcs Verwaltungsgerichts St. Gallen (B 2011/145) vom
SV149/00, Studie SVI 2002, Ziffer 6.2.7.1. sl D il 2012 E. 2.4.2.
8  BGE 1A.125/2005 vom 21. September 2005; 1C.412/20 Wo, “Teebnisse der Studie sind inzwischen allerdings umstritten:
24. Marz 2009 E. 3.3. IEnsi'\!f"‘.\N(_.;‘.S‘!‘('}I.&I_IE, Gutachten «P:srkgcbﬁhrgn bei Publikumsin-
%  BGE 12511 129 E. 9a (Belp). Yo ?:‘r" Einrichtungen — Analyse _dcr Methodik und BC]RSTbEIl‘I\U.Ji.{
™ BGE 12511 129 E. 9c (Belp). {e 4 Vel ASTRA/SVI-Studien», St. Gallen 2009; vgl. auch BGE
7 BGE IC _463/2011, <103/2011 vom 30. August 2012 E. 3.4.3 .
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Das gesetzliche Ziel einer Massnahme nach Art. 12
USG ist jedoch ausdriicklich die Emissionsreduktion.
Dass eine bestimmte Massnahme zu einer tatsdchlichen
Emissionsreduktion fithrt, bedarf eines entsprechenden
Beweises. Die emissionsbegrenzende Wirkung l4sst sich
nicht einfach vermuten und kann auch nicht einfach aus
der angenommenen verkehrsbeeinflussenden Wirkung,
der «Lenkungswirksamkeit» einer Massnahme, abgeleitet
werden.

Die vorliegend in Frage stehenden indirekten Mass-
nahmen zielen nicht unmittelbar auf die Emission, miis-
sen aber im Ergebnis die Emissionen bei der Quelle
dennoch reduzieren. Thre Wirkungsweise ist also indi-
rekt, man konnte auch von einer «doppelten Kausalitdity
sprechen: Erstens muss die ergriffene Massnahme die
Verkehrsteilnehmenden in ihrem Verhalten beeinflussen
(erster Kausalitétsschritt). Zweitens muss als Konsequenz
des verdnderten Verkehrsverhaltens auch tatséchlich eine
Emissionsbegrenzung gemiss Art. 12 USG erfolgen
(zweiter Kausalitétsschritt)”’.

Eine Emissionsbegrenzung, wie sie aufgrund von
Art. 12 USG explizit verlangt wird, lsst sich somit nicht
einfach aus dem Vorliegen von «Reaktionsverhalten» des
Kundenverkehrs als Folge einer Gebilihrenerhebung ablei-
ten. Vielmehr miissen die Massnahmen aus der Sicht des
Umweltrechts tatsdchlich geeignet sein, die Emissionen
einer bestimmten Anlage zu begrenzen, Der zweite Kau-
salitdtsschritt 1dsst sich nicht zwingend aus dem ersten ab-
leiten”.

Dass verkehrslenkende Massnahmen allenfalls Stau-,
Such- und Ausweichverkehr als Nebeneffekt verursachen,
bestitigte das Bundesgericht verschiedentlich®, Durch
Parkraumbeschrinkung bzw. -bewirtschaftung verursach-

" Vgl. dazu etwa die komplexe Wirksamkeitsanalyse mit «Zwischen-
stufen» bei der Reduktion der Emissionen durch die Einfihrung
von Tempolimiten in WERNER BussMANN/ULRICH KLOTI/PETER
KNOEPFEL, Einfithrung in die Politikevaluation, Basel 1997, 53.

®  Etwas ungenau sind hier auch GRIFFEL/RAUSCH, die von einer
Verpflichtung der Kantone sprechen, Regelungen zur Parkraumbe-
schriinkung oder andere geeignete Massnahmen zur unmittelbaren
oder mittelbaren Begrenzung der Fahrtenzahlen zu erlassen (GRIF-
FEL/RAUSCH [FN 12], Art. 12N 12).

7 Die betreffende SVI-Studie befasst sich zwar auch mit der Frage,
welche Auswirkungen das Reaktionsverhalten effektiv auf die
Luftschadstoffbelastung hat und geht dabei davon aus, dass die
verkehrslenkenden Massnahmen zu Schadstoffreduktionen fiihren.
Die dabei vorgenommene Schitzung basiert jedoch auf der Grund-
annahme einer gesamtschweizerischen Parkplatzbewirtschaf-
tung. Dass eine bestimmte verkehrslenkende Massnahme — wie es
Art. 12 USG verlangt — geeignet ist, die Emissionen einer bestimm-
ten Anlage zu begrenzen, ldsst sich aus der vom Bundesgericht re-
gelmissig zitierten Studie hingegen nicht ableiten.

% Vgl. BGE 1C_463/2011 vom 30. August 2012 E. 3.4.3.
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ter Stau- und Suchverkehr muss als Sekundéremissionen
der betroffenen Quelle qualifiziert und einer betreffenden
Anlage zugerechnet werden. Massnahmen, die zwar das
Verhalten von Adressaten 4ndern, aber dadurch nicht die
beabsichtigte Wirkung haben, erfiillen die Anforderungen
von Art. 12 USG nicht®'.

bb. Tendenzielle Tauglichkeit

Zumindest die kantonale Rechtsprechung geht gelegent-
lich davon aus, dass im Rahmen der umweltrechtlichen
Priifung der Parkraumbewirtschaftungspflicht bereits ein
«tendenzielles» Umsteigen auf ein anderes Verkehrsmit-
tel fiir die Bejahung einer Massnahme nach Art. 12 USG
ausreicht®?. Art. 12 USG verlangt jedoch ausdriicklich
einen tatsichlichen Beitrag zur Emissionsbeschrinkung.
Die tendenzielle Tauglichkeit mag nach Auffassung des
Bundesgerichts zwar den Anforderungen des Verhéltnis-
missigkeitsprinzips als Voraussetzung einer Grundrechts-
einschrinkung geniigen. Sie entspricht jedoch nicht den
strengen Anforderungen der gesetzlichen Grundlage von
Art. 12 USG, wonach fiir eine entsprechende Massnahme
ein Beitrag zur Emissionsbeschrinkung an der Quelle ge-
fordert wird.

cc.  Nicht hinreichende Lenkungswirksamkeit

Problematisch erscheint im Weiteren die aktuelle Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gal-
len sowie die bereits etwas dltere Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich zur Frage der
Zulassigkeit nicht hinreichend lenkungswirksamer Mass-
nahmen®. Die erwihnten kantonalen Verwaltungsgerich-

91 ANDRE PoOrRCHET/RupoLF ZumsUHL, Luftreinhalteverordnung:
Was haben die Massnahmenpline der Kantone im Verkehrsbe-
reich gebracht?, in: Thomas Bieger/Christian Laesser/Rico Maggi
(Hrsg.): Schweizerische Verkehrswirtschaft, Jahrbuch 2004/2005,
St. Gallen 2005, 273 (T, 280; ZOrcHER (FN 12), 297. AM. of-
fenbar GRIFFEL,der ausfiihrt, es stehe «ausser Zweifel», dass man
mit einer Parkraumbeschriinkung den Zielen der Umweltschutz-
gesetzgebung ein Stiick nither kommt (GRIFFEL [FN 47], 9). Auch
Loretan (FN 13, Art. 44a N 29 f.) 1ost die Frage nach dem Eig-
nungsnachweis nicht. Er weist zwar auf die Unsicherheiten der
Quellen- und Wirkungsanalyse hin und bestitigt, dass sich die Wir-
kung vor allem im Bereich der Verkehrsbeeinflussung individuell
nicht quantifizieren lisst. Die Feststellung, dass deren «Beitrag im
Rahmen eines Massnahmenpaketes offensichtlich wesentlich» sei
und deshalb die genannten Schwierigkeiten die Zuldssigkeit dieser
Massnahmen als Element der Massnahmenplanung keineswegs
ausschliessen, wird der Problemstellung jedoch nicht gerecht.

22 VGE BL Nr. 810 06 353 (Griissen Pratteln) vom 19. Dezember
2007 E. 9.3; vgl. aber auch BGE 125 11 129 E. 8b (Belp).

$  Urteil des Verwaltungsgerichts St. Gallen vom 12. April 2012
(B 2011/145) E. 2.4.2 f; Urteil des Verwaltungsgerichts Zirich
vom 7. November 2007 (VB.2007.00091).

yford

te erkldren auch «nicht hinreichend lenkungswiy ghrend Massnahmen, die sich direkt auf die Emis-
Massnahmen, d.h. angeblich zu tiefe Parkiergely richten, generell auch geeignet sind, den Schutz der
als zuldssige Instrumente im Rahmen von Art. 12 iy ;"'ljeheﬁ Umwelt in einer ganzheitlich-riumlichen
Demgemiiss diirfen Baubehdrden im Rahmen kg, yrachtung Zu erreichen, ist dies bei indirekt wirkenden
messensspielraums und unter dem Blickwinkel deppy ahmen nicht zwingend der Fall. Zu erwéhnen ist
stengleichheit beriicksichtigen, dass in anderen Einkgy ssondere, dass die Massnahmen der Parkplatzbewirt-
zentren in der niheren Umgebung ebenfalls lediglig Cpaftung oder Parkplatzbeschrinkung Ausweichverkehr
tiefe, d.h. nicht lenkungswirksame Geblhr in glejohetl ygrderen Anlagen nach sich ziehen kénnen.
Hohe geschuldet ist. Eine «fiir sich keine wirksame} pusweichverkehr kann im Gegensatz zu Such- und
grenzung des motorisierten Individualverkehrs averkehr nicht als Sekundiremission bezeichnet wer-
kende Parkiergebiihr» sei somit zuldssig, dies ay  Eine entsprechende Massnahme kann zwar zu einer
Anbetracht der Tatsache, dass eine von hoheren Gebiilg § grissionsteduktion mit Bezug auf den Verkehr zu der in
erwartete Reduktion der Fahrtenzahl ohnehin nur bej se stehenden Anlage fithren. Besteht der Effekt der
ren flichendeckender Einflihrung zu erwarten sei®, snahme jedoch insbesondere auch in Ausweichver-
Damit wird der Absicht von Art. 12 USG nicht entspms § jel, so werden unter Umsténden die Fahrleistungen und
chen. Da das Verhalten der Verkehrsteilnehmer nie die Emissionen ganzheitlich-rdumlich betrachtet
gesetzlichen Zielsetzung entsprechend beeinflusst reduziert. Die Massnahme erscheint verwaltungs-
hitten die Gerichte an sich gestiitzt auf die Vorgaben: ich betrachtet nicht als geeignetes Mittel, um das
Art. 12 USG jeweils feststellen miissen, dass die bet entliche Interesse am Umweltschutz hinreichend zu
fenden Parkplatzgebithren nicht lenkungswirksam : icksichtigen. Unter dieser Voraussetzung diirfte die
Das Verhalten der Verkehrsteilnehmer wird nicht wi aung und damit die Verhéltnisméssigkeit einer sol-
absichtigt beeinflusst. Die Emissionen werden nicht i Massnahme nicht mehr gegeben sein. Dieser Anfor-
schriinkt. Die Massnahme erscheint deshalb in Anbef ining konnen sich die Behorden auch nicht entziehen,
von Art. 12 USG als nicht zuldssig. Die Tatsache a ¢m sie bloss auf eine angeblich «tendenzielle» Taug-
dass andere Einkaufszentren in der niheren Umgeb eit abstellen. In der Praxis werden der Aspekt der
cbenfalls lediglich eine tiefe Gebiihr in derselben HUKEE ionsreduktion bei der Quelle und die ganzheitlich-
verlangen, geniigt rechtlich nicht als Begriindung dafispBimliche Eignung der Massnahme kaum in gentigender
weiteren verkehrsintensiven Einrichtungen Gebiihrel#igiteit auseinandergehalten.
gleicher Hohe aufzuerlegen. _ Das Bundesgericht trennt zum Beispiel im bereits er-
'!ﬂ-hmcn BGE 1C 463/2011 die Anforderungen gemiss
tﬁ;ﬂlzeswnrtlaut von Art. 12 USG zu wenig Klar von den-
| Gﬁen, die an die Eignung der Massnahme als Aspekt
aa. Das Verhdltnismdssigkeitsprinzip verlangt ™ _‘{Erlmllnismﬂssigkeil gestellt werden. So hilt es fest,
ganzheitlich-rdumliche Betrachtung *®infolge unterschiedlicher Parkgebiihren entstandene

Eine Massnahme nach Art. 12 USG ist nicht nur a0 ' :._‘bcwerlasvt?rzel'l'tlng stelle die Lenkungswirkung in
Anforderungen der gesetzlichen Grundlage zu Mgl [f\‘ vemn eine Abwanderung zur gebiihrenméssig at-
7u beurteilen ist dic Massnahme wie hiervor e ¢ren Konkurrenz stattfindet™. Bei genauer Betrach-
auch auf ihre Vereinbarkeit mit dem verwaltungsr® E ‘nthw (;Fd die blosse Lenkungswirkqng e_iner Massnahme
chen Grundprinzip der Verhiltnismissigkeit und G “le \Yettbewerbsverzgrrupg nicht in Frage gestellt.
auf ihre Eignung, Erforderlichkeit und Zumutba . @gi €s infolge unterschiedlicher Parkgebiihren dazu,
Dies gilt insbesondere, wenn wie vorliegend eine Bele ﬁn: K““dff“ statt zum betreffenden Anbicter lediglich
lung der Rechtmissigkeit von Grundrechtseinschrif LI l]; Anbieter "_mt tieferen Parkgebilhren fahren, so
gen zur Diskussion steht. | o, eZl:lg auf die betreffende Anlage durchaus eine

W, - 8SWirkung auf den Verkehr festzustellen. Das Pro-

gy nlegt hingegen vielmehr darin, dass die unterschied-
jl :&'ﬂﬂg Parkgebithren Ausweichverkehr verursachen.

3!
#  Urteil des Verwaltungsgerichts St. Gallen vom |2-_N’r.11 ¥ fihet die Jenkende Massnahme nicht zum Ziel der
(B 2011/145) E. 2.4.2 f; Urteil des Vcrwaltungsgcncl“" 1
vom 7. November 2007 (VB.2007.00091). il -'i_!i-’ ,
% Urteil des Verwaltungsgerichts St. Gallen vom |;3..;\p N
(B 2011/145) E. 2.42 £; Ureil des Verwaltungsgerich® E;
vom 7. November 2007 (VB.2007.00091). I

1!

b. Im Bereich der grundrechtlichen
Anforderungen

e
e

42,
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Emissionsreduktion. [hre Eignung erweist sich daher als
fraglich.

bb.  Erforderlichkeit und Zumutbarkeit

Kann die Wirksamkeit der Massnahmen nicht nachgewie-
sen werden, ldsst sich im Rahmen der Verhiltnisméssig-
keitspriifung auch keine sinnvolle Giiterabwiigung vor-
nehmen. Erreicht eine Massnahme nur geringe Wirkung,
so darfunter dem Titel der Zumutbarkeit auch der Eingriff
in das betroffene Grundrecht des Anlagenbetreibers nur
von geringer Intensitét sein®.

Es wire Aufgabe der verfligenden Behorden, sich vor
Erlass einer auf Art. 12 USG gestiitzten Massnahme mit
der Frage der Erforderlichkeit eines Grundrechtseingriffs
mittels einer emissionsbeschrinkenden Massnahme zu
befassen. Die Frage, ob mit weniger einschneidenden
Massnahmen dasselbe Ziel ebenso erreicht werden konn-
te, bleibt sowohl von Seiten der Behérden als auch von
den Gerichten bisher weitgehend unbehandelt®.

Aufgenommen wird die Zumutbarkeitsiiberlegung
in einem neuen Entscheid durch das Verwaltungsgericht
St. Gallen. Es fiihrt im Rahmen einer Interessenabwigung
aus, die wirtschaftlichen Interessen des Anlagebetreibers
seien dann beeintrichtigt, wenn seine potentiellen Kun-
den andere inlédndische Einkaufszentren mit giinstigeren
oder gebiihrenfreien Parkmoglichkeiten aufsuchen wiir-
den®, Damit wird jedoch eigentlich — wie hiervor aus-
geflihrt — bereits die Eignung der Massnahme in Zweifel
gezogen.

cc.  Rechtsgleichheit

Den gerichtlichen Aussagen zur Frage moglicher Wettbe-
werbsverzerrung kann zwar prinzipiell zugestimmt wer-
den®. Auch ist vor dem Grundsatz der Gleichbehandlung
direkter Konkurrenten die Praxis nachvollziehbar, Emis-
sionsbegrenzungsmassnahmen nicht allein bei neuen An-
lagen anzuordnen”. Der Grundsatz der Lastengleichheit
berechtigt jedoch entgegen der erwiihnten verwaltungsge-
richtlichen Praxis nicht dazu, eine tiefe und damit nicht

¥ Soetwa BGE 109 [a 33 E. 4c.

#  Vgl, zur betreffenden Fragestellung: MATHIAS PLUSS, «Ich renne
stindig rum und 18sche Lichter», ETH-Professor Lino Guzzella
iiber Elektromobile, grilne Ilusionen und mégliche Wege aus der
Energickrise, Das Magazin 3/2011, 9 ff., 10, 16.

#  Urteil des Verwaltungsgerichts St. Gallen vom 12. April 2012
(B2011/145)E. 2.4.2,

%  BGE 1C_463/2011 vom 30. August 2012 E. 3.4.3; vgl. zum Gan-
zen RENE RHINOW/GERHARD SCHMID/GIOVANNI BiaGiuni/FELIX
UnpLmann, Offentliches Wirtschaftsrecht, Basel 2011, 114 ff.

1 Urteil des Verwaltungsgerichts St. Gallen vom 12. April 2012
(B2011/145)E.24.2.
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lenkungswirksame Gebiihr anzuordnen, nur weil bereits
andere Einkaufszentren im Umfeld ebenfalls mit Gebiih-
ren in entsprechender Hohe belastet sind”.

2.  Sachverhaltsermittlung

Die Frage, welche Anforderungen aus rechtlicher Sicht an
die Wirksamkeit und Eignung von Massnahmen zu stel-
len sind, umfasst auch die Frage, wie deren Wirkungswei-
se und Eignung zu untersuchen und zu beweisen sind.

a.  Sachverhaltsermittlung durch die
Verwaltungsbehoérden

Die dem Untersuchungsgrundsatz unterliegende Behorde
ist verpflichtet, auf der Sachverhaltsebene die Wirkungs-
weise einer Massnahme von Amtes wegen zu untersu-
chen. Erst wenn diese Sachverhaltsfrage geklért ist, lasst
sich gestiitzt darauf einerseits die Rechtsfrage kldren, ob
die Massnahme im Sinne von Art. 12 USG tatséchlich ei-
nen Beitrag zur Emissionsbeschrinkung leiste, und ob sie
anderseits mit Blick auf das offentliche Interesse am Um-
weltschutz eine geeignete Anordnung darstelle.

Diesem Nachweis wird in der Praxis bis heute zu we-
nig Bedeutung zugemessen. Die verfiigenden Behdrden
verzichten darauf, die konkrete Wirkungsweise einer
Massnahme zu untersuchen und damit das rechtserheb-
liche Tatsachenmaterial als Grundlage ihrer rechtlichen
Entscheidung zu beschaffen.

Die mit dem FErlass der Massnahmen betrauten Ver-
waltungsbehdrden beschréinken sich in der Regel darauf,
aus dem vermuteten «Reaktionsverhalten» der individu-
ell motorisierten Kunden® aufgrund einer Gebiihrener-
hebung eine «Lenkungswirkung» der Massnahme abzu-
leiten und von dieser «Lenkungswirkung» ohne weitere
Abklirung auf die emissionsreduzierende Wirkung und in
der Folge auf die Eignung der Massnahme zu schliessen.
Die Wirkungsweise einer konkreten umweltrechtlichen
Massnahme wird somit in der Praxis allein anhand der
vermuteten Verhaltensreaktion von Automobilisten the-
matisiert. Die tatsdchlichen Auswirkungen auf die Emis-
sionssituation werden somit lediglich vermutet. Die Be-
horden verzichten jedoch darauf, den rechtserheblichen
Sachverhalt von sich aus abzukliren, weshalb keine An-
gaben iiber die tatsichlichen Auswirkungen der Massnah-
men auf die Luftqualitit gemacht werden kénnen™.

2 Vgl. aber Urteil des Verwaltungsgerichts St. Gallen vom 12. April
2012 (B 2011/145) E. 2.4.2 f;; Urteil des Verwaltungsgerichts Zi-
rich vom 7. November 2007 (VB.2007.00091).

% So genannte MIV-Kunden.

% PorcHET/ZUMBUHL (FN 81), 282; entgegen LorRETAN (FN 13,
Art. 44a N 30) genilgt die pauschale Feststellung, eine Massnahme

Vor dem Hintergrund ihrer Untersuchungspfiichy o
es an sich die Aufgabe der Behdrden, sowoh] dje
nach der verkehrsbezogenen Lenkungswirkung 4
die daran anschliessende Frage, ob die verkehrsheyg
Lenkungswirkung tatsdchlich auch zu einer Emy
einschriinkung fithrt, einer fundierten Priifung 2 yy
ziehen”. 3

Gemiss Art. 33 Abs. 3 LRV besteht dariiber j
ecine explizite gesetzliche Pflicht zur Analyse der |
samkeit von Massnahmen. Sind solche in Massn
planen enthalten, miissen sie von den Kantonen rog
missig auf deren Wirksamkeit hin Uiberpriift werden,§
Blick in die Praxis zeigt jedoch, dass die Behordendia
Uberpriifung im Zusammenhang mit den flir verke
tensive Einrichtungen angeordneten Massnahmen iy
die Kantone meist nur ungeniigend oder teilwej
nicht vornehmen®.

1 mit der Frage und dem Beweis der tatséichli-
o B issionsbeschrankung™.
s verwaltungsgericht des Kantons Ziirich behan-
. dic Reduktion der Luftbelastung im Grundsatz
- ebenfalls als logische Folge der Verminderung der
wenzahl zur entsprechenden Anlage”. Insofern the-
gerte es nicht die tatsdchliche Emissionsbeschran-
als beweisrechtlichen Aspekt, sondern allein die
preduktion zur betroffenen Anlage'®. Mit Bezug
s Thema Fahrtenreduktion stellte das Gericht je-
n richtigerweise fest, dass die wissenschaftlichen
cranntnisse bezlglich der Verkehrserzeugung von pu-
sintensiven Einrichtungen und tiber die Wirksam-
on lenkenden Massnahmen noch immer liickenhaft
101 Tn einem Entscheid aus dem Jahre 2011 befasste
s Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich mit dem
ren des Verkehrs-Clubs der Schweiz, die vorge-
¢ Parkplatz-Gebiihr von 1 Franken pro Stunde auf
anken zu erhhen, weil gemiss Beschwerdefiihrer
durch eine lenkende Wirkung erzielt werden kon-
Das Gericht stellte ausdriicklich fest, dass auf dem
rage stehenden Gebiet keine gesicherten Kenntnisse
Erfahrungszahlen bestehen. Die Umweltvertriglich-
sbericht-Beurteilung der Koordinationsstelle fiir Um-
hutz des Kantons Ziirich (KofU), eine Gebiihr von
destens 2 Franken pro Stunde ab der ersten Minute
erlangen, sei lediglich ein Vorschlag einer Fachstelle
keine amtliche Expertise, worauf die Rechtsmittelin-
4z ohne Weiteres abstellen diirfte'”,
) ".'?feiier weist das Verwaltungsgericht auf die grund-
Mlichen Unsicherheiten tiber den tatsichlichen Effekt
Parkgebiihren hin'®. Dariiber hinaus stellt das Gericht

" 'j'edOCI
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b.  Verwaltungsgerichte

Da die Verwaltungsgerichte neben der Rechts- auchii
Sachverhaltskontrolle vornehmen diirfen, ist eine
sende Priifung des Sachverhalts moglich. Die Ven
tungsgerichte sind berechtigt, die Wirkungsweise g
Massnahme bzw. die betreffenden Aussagen der
stanz zu {liberpriifen.

In der Praxis hinterfragen die Verwaltungsge
die mangelnde Auseinandersetzung der Vorinstanzen]
dem rechtserheblichen Sachverhalt, d.h. mit dem
erheblichen Tatsachenmaterial, jedoch nur selten.

So liess es das Verwaltungsgericht des Kantons B#
Landschaft bei der Feststellung bewenden, die Gebiill
pflicht sei geeignet, die Anzahl der Fahrzeugbeweg!t
zu reduzieren. Mit der Limitierung der Park platzzahl rholl fest, dass die prognostizierten Auswirkungen
mit der Gebiihrenpflicht kénne eine Reduktion de die Luftschadstoffemissionen gemdss SVI-Studie aus
Anlagenbetrieb zurechenbaren Emissionen erreicht & J_ahre 2002 ohnehin von der Annahme ausgehen,
den®. Auch das Verwaltungsgericht des Kantons S dic Parkplatzbewirtschaftung flichendeckend einge-
len befasste sich in einem neueren Entscheid alle
der Reduktion der Fahrtenzahl zur betroffenen Aul

.
. W

: fer Folge kommt das Verwaltungsgericht — wie erwiihnt — sogar
L " s;E_flhll.lss, au_ch nicht «hinreichend lenkungswirksame» Gebiih-
A lif_ll zuliissig (Urteil des Verwaltungsgerichts St. Gallen vom
-unei]m 112012 [B 2011/145] E. 2.4.2).
'F«2_| ;crwululngsgermht ZH VB.2008.00115 vom 16. Juli 2008

sei als Beitrag im Rahmen eines Massnahmenpaketes offeS
lich wesentlich, beweisrechtlich nicht. p

% Zum Zeitpunkt der Anordnung der Massnahme ldsst sich W
allfillige emissionsreduzierende Wirkung nicht «nachm®
Dies kann die Behérden jedoch nicht entlasten, einen tay ¢ e

Beweis fur die tatséichliche emissionsreduzierende Wwirkung "= _vu""'" Vt‘l‘\vallungsgerichl ZH VB.2011.00055 (M-Pare Volketswil)
legen. Il " {4 September 2011 E. 7.1, 7.4.

% PORCHET/ZUMBUHL (EN 81), 277, 279 f,; EicupauM (% o 'iz' Verwaltungsgericht ZH VB.2008.00115 vom 16. Juli 2008
Ernst Basler + Partner/Interface, Effektivitit und Eﬁ‘izi\?‘]?‘r = 9 2
kehrslenkenden Massnahmen bei Verkehrsintensiven l"“'] ! cil Vcrwallungsgcricl'nl ZH VB.2011.00055 (M-Parc Volketswil)
gen (VE), Beilage |: Erhebung zum Vollzug, Dezember 2 0. K unc,M- September 2011 E. 7.1.

¥ Vgl.z.B. VGE BL Nr. 810 06 353 (Griissen Pratteln) VO™ I Verwaltungsgericht ZH VB.2011.00055 (M-Pare Volketswil)
zember 2007 E. 9.3. 4 September 2011 E. 7.4.

fiihrt wiirde. Dies sei jedoch heute nicht der Fall'®, Ge-
stiitzt auf diese Erkenntnisse hat das Verwaltungsgericht
des Kantons Ziirich in einem Entscheid aus dem Jahre
2008 die Anordnung einer Mindestgebiihr fiir die dritte
Stunde mangels Nachweises des Beitrags zur Reduktion
der Emissionen als unzuléssig beurteilt und dic geforderte
Erhéhung der Mindestgebiihr fiir die erste Stunde abge-
lehnt'®,

Das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich erkennt
damit bis zu einem gewissen Grad die mangelhaften tat-
sichlichen Grundlagen fiir die Beurteilung der Rechts-
fragen im Bereich der Massnahmen im Sinne von Art. 12
USG und bringt dies explizit zum Ausdruck. In der Fol-
ge wies das Gericht auch im Jahre 2011 eine Beschwer-
de ab, die eine Erhohung der Gebiihren zum Ziel hatte',
Die geltend gemachten Zweifel an den sachverhaltlichen
Grundlagen missten das Gericht allerdings auch dazu
filhren, von der Vorinstanz verfiigte Gebiihren im Be-
schwerdefall aufzuheben. Dies ist allerdings bisher nicht
geschehen.

¢.  Bundesgericht

In seiner Rechtsprechung der letzten Jahre nahm das Bun-
desgericht keine vertiefte Auseinandersetzung mit der
tatsichlichen Wirkungsweise der vorliegend diskutierten
Massnahmen vor. Es befasste sich allein mit der Len-
kungswirksamkeit und thematisierte die zwischen Mass-
nahme, Reaktionsverhalten und Emissionsbeschriinkung
feststellbare «doppelte Kausalitidt» nicht vertieft.

Betreffend die verkehrsbezogene Lenkungswirkung
verwies das Bundesgericht in der Regel auf die SVI-
Studie aus dem Jahr 2002, ohne nach dem eigentlichen
Nachweis der gesetzlich geforderten tatsédchlichen Emis-
sionsbeschriankung zu fragen, was wohl mit seiner be-
schriinkten Kompetenz zur Uberpriifung des Sachverhalts
zusammenhing'®’,

In einem neueren Entscheid wies jedoch das Bundes-
gericht wie zuvor das Verwaltungsgericht Ziirich eine

1 Urteil Verwaltungsgericht ZH VB.2008.00115 vom 16. Juli 2008
E. 2.2.; Urteil Verwaltungsgericht ZH VB.2011.00055 (M-Parc
Volketswil) vom 14. September 2011 E. 7.4,

195 Urteil Verwaltungsgericht ZH VB.2008.00115 vom 16. Juli 2008
E. 2.4. betreffend die Eignung zur Emissionsreduktion einer Min-
destgebiihr ab der dritten Stunde.

1% Urteil Verwaltungsgericht ZH VB.2011.00055 (M-Parc Volketswil)
vom 14, September 2011 E. 7.4. und Urteil Verwaltungsgericht ZH
VB.2008.00115 vom 16. Juli 2008 E. 2.4.

1% Metron/Neosys/Hochschule Rapperswil (FN 67), 1 ff.; siche bei-
spiclsweise BGE 1A.125/2005 (Tkea Spreitenbach) vom 21. Sep-
tember 2005 E. 11.3 und BGE 1C_412/2008 (Bauarena Volketswil)
vom 24. Mirz 2009 E. 3.3.
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Beschwerde des VCS mit dem Ziel einer Erthohung der
Mindestgebiihr ab'®®, Der Beschwerdefiihrer brachte vor,
die Vorinstanz habe die massgebenden Studien nicht be-
riicksichtigt und damit den Sachverhalt offensichtlich un-
richtig festgestellt. Eine Mindestgebiihr fiir die erste an-
gebrochene Stunde von 2 Franken sei anerkanntermassen
Voraussetzung fiir die Lenkungswirkung einer Parkplatz-
bewirtschaftung'®. Das Bundesgericht wies dies zuriick.
Die Lenkungswirksamkeit sei abhéingig von den konkre-
ten Umstinden des Einzelfalls. Die Sachverhaltsdarstel-
lung der Vorinstanz, wonach eine héhere Mindestgebiihr
zu Suchfahrten und zu einer Abwanderung zur Konkur-
renz und damit zu Ausweichverkehr fithren wiirde, er-
scheine plausibel und nicht willkiirlich'®. Schliesslich
hielt auch das Bundesgericht fest, dass die Stellungnah-
men der KofU und des Amts fiir Abfall, Wasser, Energie
und Luft des Kantons Ziirich (AWEL), die ihrerseits eine
Gebiihr von 2 Franken verlangt hatten, daran nichts dn-
dere. Der betreffende Betrag sei nicht das Ergebnis ein-
schlagigen Fachwissens. Es sei nicht so, dass dieser Be-
trag gemiss aktueller Rechtsprechung in allen Fillen als

angemessen zu beurteilen sei'''.

V. Neue Entwicklungen im Bereich der
verkehrsintensiven Einrichtungen

In der Sommersession 2009 haben die Eidgendssischen
Rite die Motion «Forderung nach Wirkungseffizienz»
(RK-N 08.3003) an den Bundesrat {iberwiesen. Dieser
wurde damit beauftragt, die Wirksamkeit und Effizienz
von Umweltmassnahmen zu priifen. Zur Umsetzung der
Motion haben BAFU und ARE unter anderem das Projekt
«Effektivitit und Effizienz von verkehrslenkenden Mass-
nahmen bei verkehrsintensiven Einrichtungen» durchge-
fithrt''2.

Gestiitzt auf das Ergebnis der Untersuchung gehen
BAFU und ARE davon aus, dass verkehrslenkende Mass-
nahmen auf der Basis des Umweltrechts in Zukunft nicht
mehr generell angeordnet werden kdnnen. Aufgrund der
seit Jahren riickliufigen Luftschadstoffemissionen des
Strassenverkehrs kommen sie zum Schiuss, dass die Be-
deutung der verkehrsintensiven Einrichtungen als Ur-

18 BGE 1C_463/2011 vom 30. August 2012 E.3.1.

1 BGE 1C_463/2011 vom 30. August 2012 E. 3.1.

10 BGE 1C_463/2011 vom 30. August 2012 E. 3.4.3.

M BGE 1C_463/2011 vom 30. August 2012 E. 3.4.4.

12 Bundesamt fiir Umwelt BAFU/Bundesamt fiir Raumentwicklung
ARE, Rundschreiben zum Projekt «Effektivitit und Effizienz von
verkehrslenkenden Massnahmen bei verkehrsintensiven Einrich-
tungen», 9. April 2013.

= L

sache fiir tibermissige Immissionsbelastungen e paraus resultierten aber ausschliesslich allgemeine
abnimmt und lokale Faktoren wie etwa eine bereitg ssagen 20T mutmasslichen Wirkungsweise der ver-
tierende lufthygienische Belastung am Standort odeg = denen moglichen Massnahmen''¢. Diesen schreiben
ges Verkehrsaufkommen im Einzelfall an Gewicht g gtoren der Studie in einem begrenzten Umfang und
nen. Die Kantone wurden in einem Rundschreibgy ik Vorbehalten ein gewisses Wirkungspotential zu. Al-
diese Ergebnisse informiert'. F ings bezeichnet die Studie selber die Resultate der ein-

Die Frage nach der tatséchlichen Effektivitit yp o Beurteilungen in der Wirkungsanalyse wegen des
fizienz von verkehrslenkenden Massnahmen wird gy els an verldsslichen Grundlagen als mit Unsicher-
die Ausfiihrungen des Rundschreibens nicht beantyg on behaftet. Sie seien im Einzelfall aufgrund der orts-

tet. Von Bedeutung ist jedoch die Tatsache, dass gey schen Situation zu tiberpriifen'””. Die Wirkungsbe-
ng bezieht sich auf die Bereiche Umwelt, Raum,

Rundschreiben die sorgfiltige Priifung der Verhiilipig $s
ehr und Wirtschaft. Dabei wurden die Wirkungen

missigkeit nun mit Blick auf jeden Einzelfall sgp
gefordert wird. Gemdss Rundschreiben muss infolg ‘iglich auf der Basis der metaevaluierten Studien, vor

neuen Erkenntnisse vor der Anordnung verkehrsle Jem Hintergrund der beigezogenen Literatur und gestiitzt
der Massnahmen bei verkehrsintensiven Einricht il die Erfahrungen der Autoren der Studie, jedoch ohne
die sich auf die Umweltschutzgesetzgebung des B | diene empirische Untersuchungen eingeschitzt'*.
stiitzen, jeweils im Einzelfall je nach Standort und T Dic Wirksamkeit von verkehrslenkenden Massnah-
sionssituation sorgfiltig gepriift werden, ob dic Massnal i beim Einkaufsverkehr wird durch die ebenfalls
men auch vor diesem Hintergrund noch verhdltni Rundschreiben zugrundeliegende, verhaltensoko-
sig sind""4. Daraus l4sst sich der Schluss zichen, dass i § fmische Studie von FehrAdvice hingegen grundlegend
Wirksamkeit von verkehrslenkenden Massnahmen aiitk i Frage gestellt. Die Studie gelangt basierend auf em-
gemiiss Einschitzung von BAFU und ARE nicht mehraii '_ her Evidenz aus der Verhaltensdkonomie zum Er-
gemein abgestiitzt auf die bis noch vor kurzem von G is, dass beim Einkaufsverkehr die Parkplatzbewirt-
Gerichten regelmissig beigezogene SVI-Studie aus el ungspflicht, die Beschriinkung der Parkplatzzahl,
Jahre 2002 bejaht werden kann. iitenmodelle, Fahrleistungsmodelle und Modal-Split-

Das Rundschreiben stiitzt sich insbesondere au igaben — auch bei restriktiver Anwendung — in der
Erkenntnisse von sieben Grundlagendokumenten. § el keine oder nicht die gewtinschte Wirkung auf das
handelt es sich um diverse Publikationen des BAFUBIEES chliche Verhalten haben!'.
des ARE, um das Gutachten Ernst Basler + Partnet mw?l L
face Politikstudien (EBP/Interface) sowie das Gutacisey
von FehrAdvice & Partners (FehrAdvice). I, Fazit

Die im Auftrag von BAFU und ARE erarbeite 5 A
EFP/Interface mit dem Titel «Effektivitit und EMZASHE nah.mcn gegen Sekundédremissionen, die auf Art. 12
von verkehrslenkenden Massnahmen bei verkehsil 1 ‘llt- b und ¢ USG gestiitzt werden, miissen einen
siven Einrichtungen» beschrénkt sich dabei lediglich Weisbaren Beitrag zu einer tatsichlichen Emis-
eine so genannte Metaevaluation von vierzehn {rith A besc}l!‘ﬁnktmg mit Bezug auf eine einzelne Anlage
standenen Studien, in deren Rahmen empirische UnteB] | Clley) leisten.
chungen zur Wirkung von verkehrslenkenden M . "Vohl die Praxis der Verwaltungsbehorden als auch
men bei verkehrsintensiven Einrichtungen dlll'Cl'{g- | % em_sm"’-‘d’ll’:llde Rechtsprechung geben sich in der
wurden. Da die Metaevaluation offenbar nur Wenes * Jedoch damit zufrieden, dass eine Massnahme
lassliche Aussagen zur Wirksamkeit ergab, erarbeEREE Ulich eine Verhaltensreaktion bei den individuell
die Autoren der Studie selber eine WirkungSl'Jc”rw'I
in Form einer sogenannten Wirkungsanalyse' & 1

=

& Ems ==
» S: BBasler * Partner/Interface (FN 115), 32,
_ iluug ESler + P.anner/InFerface (FN 119), 15, Die Wirkungsbeur-
- oWt ] i efasst sich iiberdies nur mit der Anwendung der Massnah-
13 Bundesamt fur Umwelt BAFU/Bundesamt fiir Raumen oh ) m Einzelfall, nicht mit der flichendeckenden Anwendun g von
ARE (FN 112),S.2, Punkt 4. .nt\\" 1 -.lﬂslhlnt‘ll. ebendort, 11.
4 Bundesamt fiir Umwelt BAFU/Bundesamt for Raume ‘[' < I‘-’!c‘g ;SleH Partner/Interface (FN 112), Beilage 3: Wirkungsana-
ARE (FN 112), S. 3, Punkt 4. gy 22
15 Ernst Basler + Partner/Interface, Effektivitit und l;ﬂmu: et 4 .‘ V'U"? & Partners AG, Beurteilung verkehrslenkender Mass-
kehrslenkenden Massnahmen bei verkehrsintensiver =8 _ a”‘ beim Einkaufsverkehr unter besonderer Beriicksichtigung
gen (VE), Synthese und Empfehlungen, 11, 15. 'ensokonomischer Erkenntnisse, Ziirich 2012, 5, 47 ff.
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motorisierten Kunden auslést. In der Folge wird davon
ausgegangen, dass die angenommene Verhaltensreaktion
bei diesen Kunden auch zur gewiinschten Emissionsbe-
schrinkung fiihrt, ohne dies jedoch beweisrechtlich ab-
schliessend darzustellen.

Auch die Betrachtung der Verhéltnismissigkeitsfrage,
insbesondere im grundrechtlichen Kontext, erfihrt noch
zu wenig Aufmerksamkeit. So muss eine Massnahme
unter diesem Titel geeignet sein, das Ziel des Umwelt-
schutzes als Ganzes zu erreichen. Fiihrt eine Massnahme
jedoch ganzheitlich-riumlich betrachtet nicht zu einer
nachweisbaren Emissionsreduktion, z.B. infolge von un-
erwiinschten Nebeneffekten wie Such-, Stau- und Aus-
weichverkehr, so ist die Massnahme nicht geeignet.

Die Beweislast sowohl fiir die emissionsbeschrinken-
de Wirkung gemiss Art. 12 USG als auch fiir die Fignung
einer Massnahme im grundrechtlichen Sinn obliegt je-
doch der verfiigenden Behorde.

Im Rahmen des von BAFU und ARE durchgefiihrten
Projekts «Effektivitit und Effizienz von verkehrslenken-
den Massnahmen bei verkehrsintensiven Einrichtungen»
konnte weder ein allgemeingiiltiger noch ein konkreter
Nachweis einer positiven Wirkung der hier zur Diskus-
sion stehenden verkehrslenkenden Massnahmen'”® zur
Emissionsreduktion bei dem durch verkehrsintensive
Einrichtungen verursachten Verkehr erbracht werden. Die
Forderung von BAFU und ARE, dass verkehrslenkende
Massnahmen, die sich auf die Umweltschutzgesetzge-
bung stlitzen, inskiinftig im Einzelfall je nach Standort
und Immissionssituation hinsichtlich ihrer Verhéltnismis-
sigkeit sorgfiltig gepriift werden miissen, ist im Lichte
der voranstehenden Ausfiihrungen zu unterstiitzen.

120 Parkplatzbewirtschaftungspflicht, Beschrinkung der Parkplatz-
zahl, Fahrtenm__ode]l, Fahrleistungsmodell, Modal-Split-Vorgaben,
Erh6hung der OV-Erschliessungsqualitit.




