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Dr. jur. Matthias Rast (Rasch) aus Isny
Um 1502 — 3. Januar 1567

Dozent und Universititsnotar in Freiburg
Murbachischer, fiirstenbergischer und kemptischer Kanzler

Mit einem Beitrag iiber das Freiburger Testament
des Erasmus von 1533

Von
Beat Rudolf Jenny

Wer sich mit der personengeschichtlich-biographischen Seite der Rechtsge-
schichte des 16. Jh. zu befassen hat, sieht sich beim Versuch, gedruckte Literatur
zu beschaffen, immer wieder fast uniiberwindlichen Schwierigkeiten gegeniiber.
Dies scheint weitgehend daher zu rithren, daff das 19. Jh. die systematische Per-
sonengeschichte, die bis zum Ende des 18. Jh. so sorgfiltig gepflegte Prosopo-
graphie, vernachlissigt hatl. Zum Teil geschah dies ohne Zweifel unter dem
Zwang der politischen Umwilzungen und der dadurch verursachten Auflocke-
rung und Zerstdrung der Kontinuitit, verbunden mit der Vernichtung, Dezi-
mierung und Verlagerung des Archivmaterials. Natiirlich gibt es Ausnahmen
von der Regel. Sie mdgen auf mehr oder weniger intakt gebliebenen Nachlissen
beruhen oder darauf, daff ein Rechtsgelehrter oder eine Institution in den
Bannkreis eines der Themen geriet, die das 19. Jh. bis ins letzte Detail zu erdr-
tern versuchte. Viele andere Rechtskundige, seien es Notare und Stadtschreiber
oder gelehrte Advokaten und Kanzler geistlicher oder weltlicher Herren und
Korperschaften, blieben weitgehend unbeachtet. Denn man schrieb wohl Ab-
handlungen und Monographien iiber Stidte, Adelsfamilien und Territorien,
iiber Bistiimer, Domstifte und Kloster, auch iiber Kreis- und Reichstage, Gerichte
und Spruchkollegien. Aber die Juristen hatten dabei weitgehend im Hinter-
grund zu bleiben zugunsten der ohne Zweifel leichter zu erfassenden Regenten
bzw. zugunsten des Institutionellen, der ,Titigkeit®, der ,Vorginge“ und der
»Entwicklung®. Dafl damit auch die Frage nach dem Einflufl von Rechtsberatern
und Kanzlern oft stillschweigend unter den Tisch gewischt war, versteht sich
von selbst2.

! In diesem Sinn duflerte sich der jiingst verstorbene Herausgeber der Basler Matrikel,
Prof. Dr. H. G. Wackernagel, dem Verfasser gegeniiber einmal im Gesprich.

2 Vgl. etwa die (fiir das 16. Jh. jedoch keineswegs erschdpfende) Arbeit von G. Ginfi-
len, Die Ratsadvokaten... der Freien Reichsstadt Ulm..., Kéln 1966, S. 13: ,Da iiber
die Ratsadvokaten... der Reichsstadt Ulm (wie anscheinend auch der andern Reichs-
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Matthias Rast gehdrt ganz eindeutig zu jenen Juristen, die bisher ein historio-
graphisches Schattendasein fiihrten, obwohl er keineswegs’ein Winkeladvokat
war, der hochstens als Kuriosum geschichtswiirdig wire. Anderseits wird ihm
auch niemand mehr als durchschnittliche Bedeutung zumessen wollen. Aber ge-
rade um dem Phinomen ,Kanzler* im 16. Jh. vom Personengeschichtlichen her
gerecht zu werden, hat man vom bisher kaum beachteten Durchschnittskanzler
und nicht von auferordentlichen Erscheinungen auszugehen. In diesem Sinne
méchte die vorliegende, in manchem gezwungenermaflen unvollstindige und un-
vollkommene biographische Skizze verstanden werden3-.

I. Rast als Student, Lebrer und Beamter der Universitit Freiburg im Breisgan
1. Student, Bursenvorsteber und Dozent an der Artistenfakultit

Matthias Rast wurde in Freiburg am 17. Feb. 1520 in die Universitdtsmatrikel
eingeschrieben. Wenn wir bei der Immatrikulation mit einem Durchschnitts-
alter von 12—15 Jahren fiir die Anfinger rechnen und annehmen, daf} er alters-
miflig kein Sonderfall war, indem ihn die Eltern beizeiten in eine Lateinschule
hatten schicken kénnen, dann kénnte er etwa 1505/1508 geboren sein. Rast selber
scheint sein Geburtsdatum nicht genau gekannt zu haben, gibt er doch 1557 an,
er sei ,bey 55 Jahren“ alt, d. h. etwa 1502 geboren!. Somit steht mindestens

stidte) zusammenhingend noch nichts geschrieben wurde, sondern die stddt. Rechts~
gelehrten und ihre Titigkeit in bereits verfafiten Abhandlungen nur ganz selten und
beiliufig Erwihnung finden, hat er versucht, ,Licht in das noch unerforschte Dunkel
zu bringen®. Gerade durch den Anhang, der die Viten der Stadtadvokaten und Rats-
konsulenten (unter besonderer Beriicksichtigung soziologischer Fakten wie Familie und
Herkunft) enthilt, kniipft Ginfllen an die reiche prosopographische Literatur des
18. Jh. an (in Ulm durch Weyermann ausgezeichnet vertreten!). Die Tatsache jedoch,
dafl ein guter Teil des im Anhang verarbeiteten biogr. Materials Herrn A. Rieber zu
verdanken ist, zeigt deutlich, wie schwer es ist, die institutionelle und die biogr. Seite der
Rechtsgeschichte des 16. Jh. gleichzeitig zu beherrschen, und wie unerlifilich auch hier die
Zusammenarbeit ist.

Ganz neue, ausschliefllich prosopographische Wege schligt Winterberg in seiner von
Prof. Thieme in Freiburg veranlafiten Dissertation iiber die Schiiler des Zasius ein
(Vgl. Lit.Verz.).

3 Vgl. die nur schon in ihrem Titel richtungsweisende, von G. Ritter angeregte Ar-
beit von G. Kattermann, Markgraf Philipp I. von Baden (1515—1533) und sein
Kanzler Dr. Hieronymus Veus in der bad. Territorial- und in der dt. Reichsgeschichte
bis zum Sommer 1524. Phil. Diss. Freiburg i. Br. 1935.

Eine bedeutende, in der prosopographischen Literatur des 20. Jhs. (Kothe; Pfeil-
sticker) zwar erwihnte, aber kaum gewiirdigte Kanzlergestalt ist z. B. Lukas Schrot-
eisen, der Mompelgarder Kanzler der Herzoge Ulrich und Christoph. In seinem Brief-
wechsel mit Bonifacius Amerbach wird er nun faflbar: AK 6, Nr. 2722.

4 Fiir mannigfache Forderung dieser Arbeit bin ich Prof. K. S. Bader zu groflem
Dank verpflichtet. Friulein Beatrix Klaiber stellte mir mit grofler Hilfsbereitschaft die
einschligigen Archivalien des Freiburger Universititsarchivs zur Verfiigung. Leider war
es mir aus verschiedenen Griinden nicht mdglich, die betreffenden Zitate und Quellen-
angaben nochmals zu iiberpriifen.

! MUF 1, 241 = Alfred Weitnauer, Allgiuer auf hohen Schulen, Allgiuer Heimat-
biicher 10, 1939, S. 52. In beiden Fillen ohne Kommentar. Rasts Name ist bei H. Mayer
in Rust verlesen; dieser Irrtum ist jedoch in den Nachtrigen und Berichtigungen MUF
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fest, dafl er im ersten Jahrfiinft des 16. Jhs. geboren wurde und verhiltnismiflig
spit an die Universitit kam. Aus dieser Verspitung darf vielleicht geschlossen
werden, dafl seine Eltern nicht sehr begiitert waren.

Zusitzliche biographische Angaben iiber Rast gibt der Herausgeber der Frei-
burger Matrikel in den Fufinoten nicht. Der Benutzer der Matrikel mufite des-
halb vermuten, dafl Rast wihrend des Studiums Freiburg verlassen hatte? oder
gestorben war, und deshalb in den Universititsakten im Gegensatz zu einem
Grofiteil der iibrigen Studenten weiter nicht mehr erfaflbar war. Merkwiirdiger-
weise lieff sich Rasts Name jedoch in keiner andern Matrikel finden, und iiber-
dies wies eine einzelne iltere gedruckte Nachricht {iber Rasts Titigkeit vor sei-
nem Eintritt in fiirstenbergische Dienste® trotz allem auf Freiburg hin. Sie be-
sagt nimlich, dafl Matthias Rast, wohnhaft in der grofien Freiburger Burse und
zu einem unbekannten Zeitpunkt kurz vor dem 28. Mirz 1530 zum Freiburger
Universititsnotar erwahlt, am 29. Dez. 1530 wegen einer gegen einen Bursanten
veriibten Gewalttat suspendiert worden und nach seiner Wiedereinsetzung am
11. Mai 1531 bis zum 11. August 1534 im Amt geblieben seit. Die Annahme,
dafl er mindestens einen guten Teil seiner Studienzeit in Freiburg zubrachte, lag
also trotz dem Schweigen Mayers nahe. Nun galt es bloff, Beweise hierfiir zu
finden.

Die Aussichten hierfiir schienen insofern schlecht, als das Protokoll der Frei-
burger Artistenfakultit (und damit auch die auf diesem beruhende Matrikel)
in der fraglichen Zeit liederlich gefithrt wurde, — ein Zeichen dafiir, dafl das
Jahrzehnt zwischen 1520 und 1530 auch fiir die Freiburger Hochschule eine Zeit
der Krise war®. Tatsichlich liflt sich denn auch keine Eintragung iiber ein all-
filliges Baccalaureat Rasts finden. Dagegen wird im Wintersemester 1524/25
unter dem Dekanat des Magisters Michael Delius aus Ach® ,in Angaria post Na.
dni.“, also, nach Parallelfillen zu schliefen, anfangs 1525, ,Mathias Raschius
Isninus® unter den Magistern genannt, die das Examen bestanden hatten’. Wo
und wann ist er jedoch Baccalaureus geworden? Ein Vergleich mit dem Bildungs-

2, 51 sowie im Register korrigiert. Die Altersangabe Rasts auf S. 23 des auf S. 222
Anm. 40 erwihnten Aktenconvoluts in einem Schreiben vom 27. Mai 1557. Dabei ist
allerdings zu beachten, daff es Rast an dieser Stelle daran lag, sich und seiner Frau
eher mehr als weniger Jahre zuzulegen.

2 Zu dieser Annahme sah ich mich bei der Redaktion von AK 6, Nr. 2642 Anm. 2
zunichst veranlafit.

3 Karl Metzger, Die Entwicklung der Beamten- und Wirtschaftsorganisation der
Albert-Ludwigs-Universitit zu Freiburg i. Br. v. d. Anfingen ihres Bestehens bis 1806.
Phil. Diss. Freiburg i. Br. 1914 = Zeitschr. des Freiburger Geschichtsvereins 1914,
S. 204. Da der Autor im Sommer 1914 fiel und seine Dissertation posthum gedruckt
wurde, erkliren sich zahlreiche Ungenauigkeiten und Mingel z. T. wohl dadurch, dafl
es ihm nicht mehr vergdnnt war, letzte Hand an die Arbeit zu legen.

4 Metzger gibt nur eine einzige Quellenangabe, nimlich fiir die Suspension: Prot.
Sen. Acad. 3, S. 287.

5 Prot. Fac. Philos. 1, 1460—1531. Es fehlen die Protokolle mit den Promotionsnotizen
folgender Semester: SS 1521, WS 1521/22, SS 1522, WS 1523/24, SS 1528, WS 1528/29
(so laut einem beigelegten Zettel; vgl. auch die Notiz zw. 1519 u. 1522: Tres hic deesse
videntur Decanatus).

6 = Doele: MUF 1, 209, wonach er am 21. Sept. 1513 imm. wurde. Daselbst weitere
Angaben iiber seinen Studiengang und iiber seinen Abgang nach Straflburg 1531.

7 Matr. Fac. Phil. 1, 1460—1599, unpaginiert.
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gang vieler anderer Freiburger Bursanten macht es wenig wahrscheinlich, daf} er
diesen Grad per saltum an einer anderen Universitit erworben hat. Deshalb
miissen wir annehmen, daf er diese Priifung in einem der Semester bestand, iiber
die keine Eintragungen in Protokoll und Matrikel der Artistenfakultit vorhan-
den sind. Ein Vergleich mit dem Studiengang anderer Studenten, so z. B. des
Wendelin Bittelbronn imm. SS 1519, bacc. WS 1524/25, mag. WS 1525/26, macht
es wahrscheinlich, daff Rast im Wintersemester 1523/24 Baccalaureus wurde, also
in einem jener Semester, iiber die Protokolleintrige fehlen.

Nachdem nun wider alles Erwarten feststand, dafl Rast wohl sein ganzes Ar-
tistenstudium in Freiburg absolvierte, galt es eine Antwort auf die Frage nach
seinem Verbleiben zwischen dem Winter 1524/25 und der Anstellung als Uni-
versititsnotar zu finden. Wieder sind es die Protokolle der Artistenfakultit, die
trotz der erwihnten Liickenhaftigkeit und scheufllicher Schrift Auskunft geben,
und zwar in dem Sinn, dafl Rast einige Zeit nach dem Magisterexamen in den
Lehrkorper der Fakultit aufgenommen wurde. Im Wintersemester 1527/28, also
zwei Jahre nach dem Magisterium, wurde ihm von der Artistenfakultit nimlich
nicht nur das Amt eines Examinators anvertraut®, sondern gleichzeitig ein Ehren-
amt, mit dem man gerne Neulinge bedachte: Er hatte anlifllich des Fakultdts-
festes am Katharinentag (25. Nov.)® die Festrede zu halten! Das Fest begann
mit dem Katharinenoffizium, bei dem von der Fakultit bestimmte Studenten
zu ministrieren hatten; darauf schlofl sich ein Gastmahl an, das auf Kosten der
Fakultit gegeben wurde und wozu nebst allen Magistern der Fakultit die Gra-
fen, Freiherren und Doktoren der Universitit geladen waren. Vor diesem Publi-
kum nun hatte Rast seine Rede zu halten. Leider kennen wir weder Thema noch
Inhalt derselben.

Im Wintersemester 1529/30 stieg Rast zum Consiliarius der Artistenfakultit
auf, d. h. zu einem der beiden Beisitzer des Dekans!?, und im gleichen Semester
ist er wieder zweimal als Examinator erwihnt!!. Besonders bedeutsam ist jedoch,
dafl nun erstmals von seiner Lehrtitigkeit die Rede ist12.

Schon Schreiber hat nebenbei darauf hingewiesen!3, dafl ,Mag. Math. Rasch“
Theobald Bapst wihrend dessen Beurlaubung auf der Lehrkanzel der Rhetorik

8 Prot. Fac. Philos. 1, fol. 232vo.

9 jbidem fol. 232ro; weitere Angaben iiber dieses Fest z. B. Prot. Fac. Philos. 2,
1531—1573, fol. 1ro, 4ro, 18vo usw. Ein Hinweis in anderem Zusammenhang auch
bei H. Mayer, Zur Gesch. des Rektorats a. d. Univ. Freiburg i. Br., Zs. des Freib. Ge-
schichtsvereins 46, 1935, S. 35.

10 Prot. Fac. Philos. 1, fol. 234ro0: 31. Okt. 1529.

11 ib. fol. 234vo.

12 ib. fol. 234ro; er erhielt die ,Lectio Valeriana® zusitzlich zur ,Lectio Caesarii®.
Mit letzter diirfte nach Schreiber 2, 219 ff. die hohere Dialektik gemeint sein. Vgl. hierzu
Prot. Fac. Art. 2, 4vo, wo ein Student, der in der Rhetorik nicht geniigt, zu einem zu-
siatzlichen Jahr ,dialectica cesarii“ verknurrt wird. Vgl. jedoch Schreiber 2, 68. Die
»lectio Valeriana“ konnte ihren Namen ebenfalls vom Lehrmittel haben, nimlich von den
Institutiones grammaticae graecae des Martinus Urbanus Valerianus Bolzanus, der oft
kurz Valerianus genannt wurde. Damit wire auch alles Notige iiber den Gegenstand der
Vorlesung gesagt.

13 Schreiber 2, 334. Diese bisher ilteste nachweisbare gedruckte Erwihnung Rasts in
der hist. Literatur ist bisher unbenutzt geblieben, weil sie, wie leider sehr viele Namen
bei Schreiber, iiber das Register nicht zuginglich war.
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vertrat. Tatsichlich ergeben der von Schreiber teilweise zitierte sowie einige wei-
tere Senatsprotokolleintriige!? ein genaues Bild von Rasts Eintritt in den Frei-
burger Lehrkorper.

Am 26. Mirz 1526 teilte der Rektor Th. Bapst dem Senat mit, sein Bruder
Nikolaus, Kanzler in Ensisheim, ersuche die Universitit darum, dafl er dessen
Sohn ,Dolensi in studio instituere ad anni dimidium® und wihrend dieser Zeit
von seiner Vorlesungspflicht entbunden werden kénne, ,salua tamen lectione et
stipendio suis“, was nichts anderes heifit, als daf§ er als Praeceptor seines Neffen
und, wie das bei den Praeceptoren iiblich war, zwecks eigenem Studium an einer:
der hoheren Fakultiten an die Universitit Dole gehen wollte unter Wahrung
seines Anspruchs auf seine bisherige Stellung in Freiburg. Begreiflich, dafl die
Universitit dem Ensisheimer Kanzler, ihrem unmittelbaren Vorgesetzten, dieses
Gesuch nicht abschlagen konnte. Und da schon am 9. April und wieder am
30. April, bei der Neuwahl des Rektors Sebastian Derrer als Vizerektor amtierte,
kann man annehmen, daff Bapst unmittelbar nach dem 26. Mirz verreiste. Diese
Eile ist durchaus verstindlich, wenn man bedenkt, dafl er sich am 16. Feb. von
Ulrich Zasius vor versammeltem Senat einen geharnischten und mit einem Ulti-
matum verbundenen Riiffel wegen seines Betragens als Rektor zugezogen hatte?s,

Dieses Urlaubsgesuch Bapsts miissen wir samt seinen Hintergriinden und der
Tatsache, dafl aus dem halben Jahr schliefllich Jahre wurden, kennen, um Rasts
erstes Auftreten vor dem Senat richtig beurteilen zu kénnen. Am 20. August
1527, also fast 11/2 Jahre nach Bapsts Beurlaubung und 2 !/2 Jahre nach Rasts
Magisterium, erschien der Magister aus Isny nimlich vor dem Senat und gab in
ultimativer Weise folgendes zu Protokoll: Er sei nun wihrend 7 Jahren in der
Sapienz Student gewesen und sei der bei der Aufnahme in dieses Stiftungshaus
eingegangenen Verpflichtung, den Magistertitel zu erwerben, nachgekommen.
Nun sehe er sich jedoch gezwungen, sich anderweitig nach einer Stelle, die ihm
seinen Lebensunterhalt gewihrleiste, umzusehen, wenn die Universitit sich fiir
seine bisherigen Dienste nicht erkenntlich zeige und ihm nicht den Posten eines
Bursenvorstehers oder einen Lehrauftrag gebe. Darauf antwortete ihm der Senat,
Th. Bapst werde auf Galli (16. Okt.) zuriickgerufen; wenn er auf diesen Termin
nicht zuriickkehre, erhalte Rast seine Stelle. Bis es soweit sei, solle er sich noch
gedulden. Und am 26. Oktober 1527, nachdem Th. Bapst nicht zuriickgekehrt

14 Prot. Sen. Acad. 3, S. 156 (26. Mirz 1526); S. 177 (20. Aug. 1527); S. 182 (26. Okt.
1527); S. 201 (19. Nov. 1528) = von Schreiber S. 334 Anm. ** teilweise zitiert. Uber-
dies ist ebenda in Anm. * 6. Feb. in 16. Feb. zu verbessern = S. 153). Dafl Bapst Rhe-
torik las und Rast ihn darin vertrat, schlieft Schreiber aus einem Protokolleintrag vom
28. Okt. 1529, wo auf Bapsts Titigkeit an der Artistenfakultit Bezug genommen wird.
Schreiber 2, 334, Anm. ***

15 Prot. Sen. Acad. 3, S. 157 ff. Schreiber 2, 334. Uber Nikolaus Bapst (gest. 1544)
und seinen Sohn Hans Rudolf (gest. 14. Nov. 1547) vgl. Kindler 1, 44 s. v. Babst von
Rottersdorf. Da dieser Hans Rudolf jedoch erst am 18. Mirz 1537 in Freiburg (MUF 1,
306, Nr. 28: Joannes Rudolphus Bapst a Roterstorff de Ensisheim; ohne Komm.) und
am 26. Mirz 1540 in Dole (unter den Nobiles als J. R. Papa a Rotersdorff, mit spiterer
Notiz iiber seinen 1547 in Freiburg erfolgten Tod) imm. ist, kommt er fiir 1526 nicht
als Zogling Theobalds in Frage. Ohne Zweifel handelt es sich also um den am 7. April
1525 in Freiburg imm. Wilhelmus Papa ex Ensisheim (MUF 1, 268, Nr. 15). Denn dieser
wie ein am 18. Juni 1535 imm. Joh. Christoph Bapst de Rotersdorff (ib. 1, 297) diirften
frithverstorbene Sohne des Kanzlers gewesen sein.
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war, 10ste der Senat das gegebene Versprechen ein und iibertrug Rast Bapsts
Kollegiatur samt dem bescheidenen Lohn von 25 Gulden vorliufig auf ein Jahr.
Gleichzeitig versprach er jedoch, — und das war fiir den Bittsteller das Wich-
tigste —, fiir den Fall, daf8 Bapst innert Jahresfrist zuriickkehren sollte, Rast mit
einer anderen Aufgabe zu betrauen und ihm einen Lohn zu zahlen, der nicht
niedriger als 25 Gulden sei. Dafiir wurde Bapsts Vertreter verpflichtet, die Burse
zu beziehen, wie sich dies fiir den Grofiteil der Dozenten der Artistenfakultit ge-
biihrte!$, und das Amt des Vorstehers auszuiiben und zu lesen.

Ein gutes Jahr spiter, am 19. Nov. 1528, meldete sich Bapst von Dole zu-
riick und driickte dem Senat seinen Wunsch aus, die Stelle, die Rast wihrend
seiner Abwesenheit versehen habe, wieder zu besetzen, jedoch ohne daf} Rast
dadurch zu Schaden komme. Unnétig zu sagen, daff der Senat den Kanzler-
bruder trotz Verlingerung des Urlaubs um das Fiinffache mit offenen Armen
wieder aufnahm und ihm Lehrkanzel und Sitz im Senat wieder zuriickgab. Vom
Bursenzwang war allerdings nicht mehr die Rede.

Was aber geschah mit Rast? Eine deutliche Antwort auf diese Frage lief sich
nicht finden. Dafl man ihm jedoch einen anderen Lehrauftrag zuhielt und auf
dem Conventorenposten in der Burse belief}, ergibt sich mit grofler Wahrschein-
lichkeit aus folgender isolierter Notiz im Protokoll der Sitzung vom 25. Aug.
1529: ,Mathias Rasch iuret iuranda iuxta tenorem statutorum ea tamen con-
ditione, vt in Bursa maneat“17,

Sieben Jahre lang war Rast also Sapientist, d. h. Alumne im Collegium Sa-
pientiae, dem von Johannes Kerer 1496 gestifteten und den Bursen gleichgestell-
ten Konvikt, gewesen!®, ob als zahlender Insasse oder als Inhaber eines Frei-
platzes, wissen wir nicht. Moglicherweise hatte er nach dem Magisterium hier
eine leitende Stelle bekleidet, also der Universitit gedient. Sein erstes Auftreten
vor dem Senat muf} einerseits von hier aus verstanden werden. Andererseits war
das Ultimatum damals wie heute noch ein beliebtes Mittel, akademische Stellen
zu ergattern oder sich in ithnen zu verbessern!®. Wenn Rast sich dabei nicht eben
der elegantesten Form bediente, so kann man darin vielleicht ein Merkmal seines
Wesens erblicken und den Ausdruck eines Protests des allein auf seine Tiichtig-
keit Angewiesenen, der sich gegen die Giinstlingswirtschaft und die Bevorzugung
eines Magisters wendet, der sich weder als Bursenvorsteher noch als Rektor be-
wihrt hatte, sowie gegen die damit verbundene Vernachlissigung des Lehr-
betriebs an der Artistenfakultit.

Immerhin: Bapsts Beurlaubung hatte Rast den Zugang zum Lehrkdrper der
Artistenfakultit gedffnet. Verfolgen wir nun seinen weiteren Weg in derselben:

16 Vgl. Schreiber 2, 219 Anm. *. Es stimmt vorziiglich mit der Ubertragung dieser
interimistischen Professur zusammen, daff Rast im WS 1527/28 zuerst im Lehrkorper der
Artistenfakultit nachzuweisen ist.

17 Prot. Sen. Acad. 3, S. 219. Es diirfte sich um den Collegiatureid handeln. Die Bur-
senvorsteher mufiten blof} ein feierliches Versprechen ablegen (H. Mayer, Bursen, 10).

18 Vgl. H. Mayer, Bursen, 99 {.

19 Vergleiche etwa die Art, wie Bapst den Posten des Institutionarius erlangte (Schrei-
ber 2, 334).

20 Prot. Fac. Philos. 1, fol. 234vo; das Datum scheint irrtiimlich in 31. Okt. 1530 ver-
bessert zu sein; vgl. fol. 235ro.
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Auch im Sommersemester 1530 blieb Rast Consiliarus2® und diirfte dies Amt
auch im folgenden Semester beibehalten haben2!; denn auch im Sommersemester
1531 und im Wintersemester 1531/32 ist er wieder als Beisitzer erwihnt?2, In
der Fakultitssitzung von 22. Okt. 1531 jedoch hatte er als ,D. Mathias Rasch“
mit M. Christian Herbot?® zusammen um Entbindung von der Lektion, ,quam
hactenus in Bursis praelegerat® gebeten2t. Die Bitte war ihm gewihrt worden;
trotzdem blieb er Mitglied der Artistenfakultit, was sich daraus ersehen lifit,
dafl er am 17. Okt. 1532 als ,Doctor Mathias Rast* und Quistor der Artisten-
fakultit Rechnung ablegte? und im gleichen Jahr in der Angaria Lucie als erster
unter den Examinatoren genannt wird, welchen sich die Kandidaten fiir das
Baccalaureat zu prisentieren hatten?6. Ebenso wurde er am 21. Dez. 1532 zum
»Determinator® bestimmt?’” und am 30. Dez. wirkte er als Examinator bei
der Zulassungsprisentation der Kandidaten fiir die Baccalaureatspriifung vom
11. Jan. 153328, Aber am 24. Juli 1533 verliefl er die Fakultit: ,In eadem ses-
sione doctor Mathias Rascht consilium facultatis artium resignauit, quam resig-
nationem facultas adceptauit“2e.

Aus dieser Fiille von Angaben erhellt nicht nur, dafl Rast zu einem promi-
nenten Mitglied der Artistenfakultit geworden war ,sondern dafl er gleichzeitig
auf der akademischen Stufenfolge weiter emporgestiegen war. Dies lifit sich
zunichst nur ganz nebenbei am Titelwechsel erkennen, der erstmals am 22. Okt.
1531 auftritt: ,D(octor)“ statt ,M(agister), dann aber gerade daran, daf} er die
Vorlesungstitigkeit an der Artistenfakultit aufgibt und letztere schliefllich ganz
verliflt. Er hatte also unterdessen in ganz regulirer Weise an einer der oberen
Fakultiten sein Fachstudium absolviert und abgeschlossen. Dafl sein Ansehen
dadurch gestiegen war, lif}t sich indessen auch aus dem Protokoll der Fakultits-
sitzung vom 13. Okt. 1532 ablesen3?, wo es heifit: , Vocati sunt domini de
consilio facultatis ad horam tertiam (= 9 Uhr) ad audiendum decretum uni-
versitatis. Quem qui acceptantes elegerunt duos, nempe Doctorem Theobaldum
Bapst et Doctorem Mathiam Rast, ambo de facultate artium®. Und diese beiden
von der Fakultit bestimmten Kommissire sollten nun mit den von der Univer-
sitit ernannten Professoren Georg Amelius und Johannes Brisgoicus zusammen

2 jb. fol. 235vo; die Angaben sind liickenhaft.

22 ib. fol. 235vo. Am 31 Okt. 1527 war er noch nicht Consiliarius (ib. fol. 232ro).
Am 30. April 1528 ist iiber die Consiliarii nichts gesagt und iiber das WS 1528/29 fehlen
jegliche Angaben, so dafl mit der Moglichkeit gerechnet werden muf}, dafl er schon seit
dem 30. April 1528 Consiliarius war.

23 MUF 1, 269: Christannus Herbot ex Hilsbach, Wurmaciensis dioc., artium et phil.
mgr., ut asserit, prima Maii incorporatus est (1527). Er hatte also anderswo studiert
und zwar in Basel, wo er sich im SS 1514 als Nr. 28 imm. hatte (Christanus Herbort de
Hilspach...) und 1515 Baccalaurens und 1517 Magister geworden war (MUB 1, 320;
ohne Komm.). Einige weitere Mitteilungen iiber ihn ebenda in der Anm. Vgl. auch
unten S. 186 ff.

24 Prot. Fac. Philos, 1, fol. 235vo.

25 Prot. Fac. Philos. 2, 1531—1573, fol. 3vo.

26 ib. fol. 4vo.

27 ibidem; es ist mir nicht klar, was er als solcher festzusetzen hatte.

28 ib. fol. 5ro.

29 jb. fol. 12ro.

30 ib. fol. 3ro.
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der in Unordnung geratenen Artistenfakultit und den dieser incorporierten Bursen,
wo die Artisten wohnten und lernten, wieder aufhelfen3!. Obwohl die Proto-
kolle iiber diese Reform nicht viel mehr berichten, als dafl die Kommission am
17. Okt. 1532 iiber die getroffenen Mafinahmen der Fakultit Bericht erstattete®,
so ist es doch wertvoll, Rast gerade anhand dieser fiir die Artisten heiklen An-
gelegenheit zusammen mit einem andern jungen Juristen, der in der Artisten-
fakultit titig war, als Vertrauensmann der Fakultit kennenzulernen und ihn
mit dem Erasmusfreund Joh. Brisgocius, einem Theologen, und dem Kirchen-
rechtslehrer Georg Amelius zusammenarbeiten zu sehen. Gleichzeitig zwingt
uns diese Reformation jedoch auch zur Einsicht, daff Rasts Artistenzeit ausge-
rechnet in eine Periode des Zerfalls der Bursen und des Lehrbetriebs fiel. Zwei-
fellos hatte er wihrend seiner Ausbildungszeit diese Nachteile zu spiiren be-
kommen; andererseits wird man kaum fehlgehen in der Annahme, dafl Rast
als Mitglied der Artistenfakultit fiir seine Person nicht ganz unschuldig ge-
wesen ist, wenn nicht am Aufkommen, so doch am Fortdauern dieser Miflstinde.
Denn als Sapientist und wihrend seiner Lehrtitigkeit an der Artistenfakultit
hat er ja nebenbei nicht nur sein Fachstudium absolviert, sondern vermutlich
auch seine Lehre als Notar.

2. Student und Doktor beider Rechte sowie Dekan der
Freiburger Juristenfakultit

Wihrend uns Nachrichten {iber Rasts Ausbildung zum Notar fehlen und wir
dieselbe angesichts des Schweigens der Artistenfakultitsprotokolle vermutungs-
weise auf die Zeit unmittelbar nach dem Magisterium ansetzen mochten, geben
die Protokolle der juristischen Fakultit ziemlich erschopfend Auskunft iiber den
Abschlufl von Rasts Rechtsstudium!. Am 16. Sept. 1531, unter dem Dekanat
des Theobald Bapst, findet sich folgender Eintrag im Protokoll?: ,Magister
Mathias Rast petiit sibi assignari cursus in V. J.; assignati sunt in iure canonico
De ceteris, iure vero civili tit. De inhesione bonorum, quos bene et docte ex-
plicuit. Deinde repetiit c. finale ff. De procuratoribus“s. Es handelt sich hierbei
offensichtlich um die Priifungsaufgaben?, wobei mindestens die Repetition in

31 Universitas videns facultatem ita esse desolatam® —...; sie hatten zu sorgen
»tum pro releuatione lectionum tum pro erectione bursarum®,

32 ib. fol. 3vo.

1 Prot. Fac. Iurid. 1. Mai 1490 — Mai 1653; bis fol. 29ro erst spiter auf Grund z. T.
unvollstindiger und offensichtlich schwer leserlicher Konzepte ins Reine geschrieben, was
bei der Benutzung zu beachten ist. Hernach autographe Eintrige der jeweiligen Dekane.

2 ib. fol. 16vo. Das Monatsdatum ist vom Abschreiber ausgelassen worden; doch geht
ein Datum kurz nach dem Bartholomiustag (= 24. Aug.) voran, und der folgende Ein-
trag ist auf den 17. Sept. datiert. Also kann es sich nur um den 16. Sept. handeln.

3 Decret. II. c. I. q. I. canon 109 = Friedberg Sp. 401 (De cetero . ..); der Begriff de
inhaesione bonorum findet sich nicht im Corp. iur. civ. Der Schreiber diirfte also die Ab-
kiirzung seiner Vorlage falsch aufgelost haben. Moglicherweise lag der tit. de possessione
bonorum vor, was um so wahrscheinlicher ist, als es dariiber eine reiche Literatur gab;
Dig. 3. 3. 78.

4 ib. fol. 20ro heifit es in einem parallelen Fall: ,,. .. sibi assignaricursus suos pro licentia
in V. J. absoluendos®.
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Form einer 6ffentlichen Diskussion erfolgte, bei der man den Doktoren und
Studenten Red und Antwort stehen mufite’. Am folgenden Tag, dem 17. Sept.,
wurde im Protokoll notiert: ,Apertum est magistro Mathie Rasch insigne
examen in V. J., qui elegit Doctorem Theobaldung (Bapst)® in patrem, tunc
decanum®?. Und wieder einen Tag spiter erfolgte das Schluflexamen®: ,Post
salutationem angelicam absoluta missa de spiritu sancto eidem assignata sunt
puncta C. ex parte 2 De diluviis et L. penult. De accusationibus, que hora tertia
eiusdem diei ita explicuit, ut omnium confessu ad petendam licentiam in V. J.
sit admissus“?. Es ist vor allem auf Grund des Hinweises auf den vorausgegan-
genen Gottesdienst anzunehmen, daf} dieses letzte Examen ,more solito® in
summo templo“, d. h. im Miinster, stattfand!?. Eine Notiz iiber den feierlichen
Promotionsakt fehlt; doch scheint er damals nicht unbedingt erforderlich ge-
wesen zu sein fiir das Fithren des Doktortitels. Wie dem auch sei, so steht doch
fest, dafl diese Angaben iiber die Doktorpriifung in vollem FEinklang stehen
mit dem Titelwechsel, den wir im Protokoll der Artistenfakultit zuerst am
22. Okt. 1531 feststellten.

Im Gegensatz zu anderen Doktoren, deren Namen nach der Priifung sogleich
aus den Protokollen verschwinden, findet sich Matthias Rast auch nachher oft
daselbst erwihnt. Denn schon am 31. Oktober 1531, als Sebastian Derrer das
Dekanat fiir das WS 1531/32 iibernahm, wurde Rasts Gesuch um Aufnahme in
die Juristenfakultit verhandelt und, nachdem Rast den geforderten Eid geleistet
hatte, auch bewilligt!': ,Receptus est pro doctore super numerario“. Er war
also als iiberzihliger Doktor, d. h. ohne einen Lehrauftrag zu haben, in die
Fakultit aufgenommen worden. Diese Stellung suchte er im Folgenden auszu-
bauen. So unterbreitete er der auf seine Bitte zu einer Sitzung einberufenen
Fakultit am 9. Juli 1532 ein neues Gesuch: Unter Hinweis auf die Diirftigkeit
seines Einkommens, — er lebte seit dem Ende der Lehrtitigkeit an der Artisten-
fakultit offensichtlich nur noch vom Notariat —, bat er darum, bei Doktor-
priifungen als Priifender zugelassen zu werden fiir den Fall, dafl die Zahl der
priifenden Professoren nicht voll sei, um so an den Priifungssporteln Anteil zu
haben. Dies sei, so begriindete er sein Gesuch, nicht nur billig, sondern eine For-
derung, die gemif den Statuten der Fakultit zu Recht erhoben werden konne.
Die Fakultit kam darauf zum Schluff, dafl Rasts Forderung mit den Statuten
in Einklang stehe und ihr deshalb entsprochen werden miisse!2.

Ob und wie oft Rast von dieser Vergiinstigung Gebrauch machen konnte, ent-
zieht sich unserer Kenntnis. Indessen wurde er am 30. April 1533 zum Dekan

5 ib, fol. 21ro heifit es zur Promotion des Georg von Schwalbach: ,repetiit solemniter
L. placuit c. De iuditiis (Cod. Tust. 3, 1, 8); in eodem ipse doctoribus et scholaribus ad
objecta circa eundem grauiter respondit® (Cod. Just. 3, 1, 8).

% ib. fol. 16vo. Theobaldum und Baldung, der in den Protokollen oft genannt wird,
sind contaminiert.

7 am Rand von zeitgendssischer Hand: decanus pater examinis.

8 ibidem.

9 Bei de diluuiis diirfte es sich erneut um ecine falsche Aufldsung handeln. Ich weifl
deshalb nicht, was gemeint ist; Dig. 48. 2. 21.

10 ib. fol. 23vo.

1 jb. fol. 17ro.

12 ib. fol. 18ro mit zahlreichen Fehlern des Abschreibers.
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gewihlt fiir das SS 1533, d. h. bis zum 31. Okt. des Jahres!>. Wenn wir jedoch
von den liederlich gefiihrten Protokollen auf die Zustinde an der juristischen
Fakultit schlieBen diirfen, dann fiel Rasts Dekanat in eine Zeit des Niedergangs.
Da er jedoch nach Abschluf seiner Dekanatszeit spurlos aus den Protokollen ver-
schwindet, so diirfte ihm an diesen Zustinden kaum eine wesentliche Schuld zu-
gemessen werden. Merkwiirdig ist allerdings nicht nur dieses plotzliche, sang-
und klanglose Verschwinden, sondern auch die Tatsache, dafl weder die Artisten
vom Juristen Rast noch die Juristen vom Artisten Rast ausdriicklich Notiz ge-
nommen haben. Das Gleiche gilt indessen auch von den Senatsprotokollen, denen
wir uns zum Schlu noch zuwenden. Auch in ihnen finden wir Rast erstaunlich
oft erwihnt, jedoch mit Ausnahme der bereits besprochenen Stellen ausschliefflich
in seiner uns schon bekannten, wohl bedeutendsten Funktion im Rahmen der
civitas academica, nimlich in der eines Notars.

3. Freiburger Universititsnotar
a) Wabhl, Suspension und Wiedereinsetzung

In der Sitzung des Freiburger Universititssenats vom 6. Oktober 1530 bat
Matthias Rast um das durch den Tod des Universititsnotars Caspar Gaifllicher
freigewordene Amt des Universititsnotars und erhielt es offenbar in der gleichen
Sitzung!. Mit dem Hinschied des Vorgingers und wohl auch dem nicht iiber-
trieben grofien Einsatz Rasts hingt es wohl zusammen, dafl in den Senatsproto-
kollen dem soeben erwihnten Eintrag 21 leere Blitter vorausgehen?. Diese Blit-
ter waren offenbar deshalb frei gelassen worden, um nachtriglich die Protokolle
der Sitzungen seit derjenigen vom 29. Mirz 1530 aufzunehmen?. Dies unterblieb
jedoch. Die Hand Rasts ist nun bis zur Sitzung vom 26. Dezember 1530 zu ver-
folgen. Am 29. Dezember protokolliert eine andere Hand?; es ist die des
Wendelin Bittelbronns. Den Grund dieses plétzlichen Wechsels erfihrt man aus

13 ib. fol. 19ro. Eintrige iiber das Wintersemester 1532/33 scheinen zu fehlen. Denn
die Wahlnctiz Rasts schlieBt unmittelbar an die Eintrige iiber die Einnahmen und Aus-
gaben des SS 1532 an. Getztes vorausgehendes Datum: 2. Sept. (1532). Letzte voraus-
gehende regulire Dekanatswahlnotiz fol. 16vo: 1531 Okt. 31: Wahl Seb. Derrers. Dann
folgt fol. 18ro nach dem Datum 1532 die undatierte Wahlnotiz fiir Dekan Theodor Har-
tenstein, wohl 1532 Apr. 30. Der Dekan, von dem Rast das Amt iibernahm, mufl Seb.
Derrer gewesen sein; denn dieser legte am 30. April 1533 Rechnung ab.

1 Prot. Sen. Acad. 3, 2. Mai 1523 — 25. April 1539, S. 277. .

2 ibidem die alten fol. 118vo — 138vo; letzteres ist identisch mit S. 276 der neuzeit-
lichen Paginierung.

3 ibidem S. 234: Letzter Eintrag Gaifilichers vom 29. Mirz 1530; S. 235 folgt neue
Schrift mit dem Rest des Protokolls vom 29. Mirz 1530; es scheint bereits die Schrift
Rasts zu sein.

4 ibidem S. 284 untere Hilfte.

5 Uber Wendelin Bittelbron(n) (Beutelbronn) vgl. neben Schreiber 1, 100 und MUF 1,
240 vor allem Winterberg Nr. 4 S. 16, weitgehend auf Grund von AK. Das bisher unbe-
kannte Datum seines Magisteriums s. oben S. 178. Das Bakkalaureat ist bei Winterberg
falsch datiert. J. Ficker—O. Winckelmann, Handschriftenproben... nach Straflburger
Originalen, 1, 1902, 24 nennen ihn Wendling und lesen seine Unterschrift ,,Wendeling*.
Bei Fournier/Engel, L’université de Strasbourg I, Paris 1894, S. 32 lautet sein Name
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einem der folgenden Protokolle®: ,,Suspensus itaque inter ceteros M. Matthia Not.
In eius locum suffectus est interim Mgr. Vendelinus Bittelbronn, domus Sapien-
tiae alumnus, qui et bona fide in manus Dni. Vicerectoris promisit universitatis
secreta non revelare“. Eine peinliche Angelegenheit also, dafl man, wie wir be-
reits wissen, wegen eines studentischen Raufhandels, in den der Notar verwickelt
war und iiber den der Senat zu Gericht sitzen mufite, Matthias Rast in seinem
Amt hatte einstellen miissen. Doch was war denn eigentlich vorgefallen?

In der gleichen Sitzung?, in der die Suspension ausgesprochen wurde, hatte
der Vizerektor berichtet, dafl in letzter Zeit kein gutes Einvernehmen zwischen
den Herren Conventoren der Burse8, nimlich Magister Matthias Rast, Mitglied
des Collegiums und Notar, der von Magister Caspar Greber, Ordinarius der
griechischen Sprache?, unterstiitzt wurde, einerseits und Mag. Ulrich Rieger?®,
dem Leiter der Pfauenburse anderseits, geherrscht habe. Dem Artistendekan
sei es nicht gelungen, diese Zwistigkeiten im Rahmen des Fakultitsrates beizu-
legen. Doch habe er sie zum Frieden gemahnt und Mag. Caspar Greber aufge-
fordert, sich von der Burse fernzuhalten. Leider habe er ein diesbeziigliches
Versprechen nicht erwirken konnen. Vor drei Tagen sei dieser Streit jedoch in
offene Titlichkeiten ausgeartet, als Rast den Laufburschen, den Rieger in Ob-
liegenheiten der Universitit verwende, Johannes Hugo aus Munderkingen?l, bei

im Akk. ebenfalls: ,Wendelingen®, und auch die ZChr? 3, 298, 32 nennt ihn Wendling.
Nicht bekannt war bisher, dafl Bittelbronn doppelt autorisierter Notar war: ,Sacris
apostolica et imperiali autoritatibus notarius publicus“ nennt er sich im Prot. Sen. Acad.
1, 535 (Freiburg, 23. Feb. 1527; ohne Signet). In Freiburg wohnte er in der Sapienz,
war also einer der engsten Kommilitonen Rasts.

8 Prot. Sen. Acad. 3, S. 288.

7 ibidem S. 284 ff.

8 Uber diese Bezeichnung sowie iiber die Freiburger Bursen iiberhaupt orientiert
H. Mayer, Bursen. Nach Mayer hatte jede Burse zwei gleichberechtigte Magister als
Vorsteher. Diese nannte man die Conventores. Da nun Ulrich Rieger ausdriicklich als
Conventor der Pfauenburse bezeichnet wird, ist anzunehmen, dafl Rast und Herbort die
Vorsteher der unmittelbar an die Pfauenburse grenzenden Adlerburse waren (ib. S. 13 ff.;
S. 97).

9 Caspar Greber (Grober) wird bei Schreiber 2, 197 als wenig bedeutender Grizist
erwihnt. Vgl. MUF 1, 200: imm. am 26. April 1515, stammte aus Freiburg. Bacc. 1516,
Artistendekan 1531. Dafl er Ordinarius der griech. Sprache war, weil Mayer aus un-
serem Protokolleintrag, wie das Datum (29. Dez. 1530) zeigt. 1541 ist er Offizial des
Bischofs von Straflburg und wird von diesem mit einem Kanonikat am Thomasstift be-
dacht. Doch kann er dieses bis zu seinem Tod 1546 nicht antreten, da er sich dem vom
Straflburger Rat vorgeschriebenen Examen nicht unterzieht (G. Knod, Die Stiftsherren
von St. Thomas, 1892, S. 20). Akten aus der Zeit seines Offizialates auf dem Strafi-
burger Departementsarchiv nennen J. Ficker—O. Winckelmann 1, S. XIII. Obwohl sein
Amt gute juristische Kenntnisse voraussetzt und er also wie Rast wihrend seiner Titig-
keit als Lehrer an der Artistenfakultit die Rechte studiert haben muf}, fehlt er bei Win-

terberg.
10 meist Regius genannt. Vgl. Schreiber 2, 169. 251. 279 und MUF 1, 264, Anm. Aus
Ehingen stammend, — er hatte also allen Grund, dahin zu schreiben —, wurde er am

31. Okt. 1523 immatrikuliert und starb als Inhaber der Freiburger Stadtpfarrei am Miin-
ster 1540.

1t Finen Joh. Hugo aus Munderkingen ist in der MUF in der fraglichen Zeit nicht
nachzuweisen. Indessen ist ib. 1, 274 am 24. April 1529 ein Joannes Hugo de Hagenoia
imm. Die Anmerkung, die H. Mayer zu diesem Eintrag macht, gehdrt jedoch zu S. 273
Nr. 9: Joannes Ludovicus de Hagenaw 16. Feb. Wahrscheinlich ist jedoch der im SS
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dessen Riickkehr in die Burse niedergeschlagen und Mag. Christannus Herbort!?
ihn sekudiert habe, indem er Hugo am Kopfe blutig schlug. Dieser Priigelei sei
dann ein Nachspiel auf dem Fufle gefolgt, indem sich Greber und der Bursant
Christoph Brechter'® gegenseitig mit iiblen Schmihworten anpdbelten und die
Ruhe im Hause storten.

Darauf wurden zuerst Rieger, Brechter und Hugo verhort, also die Rieger-
Partei, hernach Rast, Herbort und Greber. Der ganze Fall erwies sich dabei als
verhiltnismifig harmloser Raufhandel, dem jedoch deshalb nicht so leicht bei-
zukommen war, weil er durch zahlreiche Laxheiten in der Befolgung der Bur-
senstatuten, die nicht von heute waren, bedingt war. Der Hauptschuldige in den
Augen der Rast-Partei war offensicht Johannes Hugo, um so mehr, als fiir sie
ausgemacht war, dafl er an jenem Abend als Sendling Riegers aufgetreten war.
Rast safl damals nach neun Uhr und nach erfolgter Schlieung der Burse in der
geheizten Stube mit Herbort und einer weiteren Mannsperson zusammen und
zwar in der ebenso angenehmen wie statutenwidrigen't Gesellschaft eines Mid-
chens, der ,puella M. Christani“. Das Midchen und die dritte Mannsperson
machten wiederholt darauf aufmerksam, dal Hugo vor der Tiir stehe und sie
belausche. Rast und Herbort stellten den Lauscher schlieflich in einer Ecke, wo-
hin sich letzterer vergeblich zuriickgezogen hatte. Fiir Herbort war die Anwe-
senheit des Lauschers um so verdichtiger, als er denselben nicht allzulange zuvor
aus der bereits geschlossenen Burse hinausgelassen und ihm unter Verweis auf ein
jiingst erlassenes Edikt des Rektors eingeschirft hatte, sogleich nach Hause zu
gehen. Rast warf nun den auf frischer Tat Ertappten ohne langes Verhdr schel-
tend zu Boden, wihrend Herbort wissen wollte, warum er, Hugo, als er ihm
die Burse ge6ffnet hatte, nicht sogleich nach Hause gegangen sei. Hugo erwiderte
darauf, ,er (Herbort) liege, vnd das jn gotts wunden schende®, worauf ihn Her-
bort wieder zu Boden schleuderte mit der Bemerkung, ,das welt er noch morn
einem thun, der jn hief liegen (d. h. der behaupte, er liige)“. Darauf mischte sich
der Bursant Christoph Brechter vom oberen Stockwerk aus, gleichsam als hitte
er auf diesen Auftritt nur gewartet, in grobschlichtiger Weise mit Schmihworten
ebenfalls in den Handel ein, indem er u. a. Herbort vorhielt, woher er das
Recht zu solcher Ziichtigung nehme, da er ja nicht Rektor der Burse sei. Unter-
desen war auch Caspar Greber dazugekommen, und als er in den oberen Stock
stieg, iibergofl ihn Brechter vor dem Gemach Herborts mit Schmihungen, so dafl
sich Greber dazu hinreiflen lieR, Brechter einen ,banckhart (Bankert, unehelich
Geborenen) zu schelten.

Daf} sich Hugo wirklich im Auftrag Riegers als Abhorcher vor der Tiire auf-
hielt, ist angesichts der Anwesenheit der Puella nicht unwahrscheinlich, obwohl
Hugo als Grund fiir seine Anwesenheit vor der Tiire dem Senat eine geradezu
Mitleid erregende Geschichte erzihlte: Bei Tisch habe ihn Ulrich Rieger gebeten,

dem Boten, der im Begriff war, nach Ehingen abzugehen, einen Brief zu iiber-

1529 ohne Tagesdatum eingeschriebene (ib. 1, 275) ,Joannes Haus ex Munderkingen®
mit unserem J. Hugo identisch; denn der Familienname ,Haus“ konnte sehr leicht aus
»~Haug“ = Hugo verschrieben oder verlesen sein.

12 Vgl. oben S. 181 Anm. 23.

13 Vgl. unten S. 192 Anm. 1.

14 H. Mayer, Bursen, S. 76; 78 = Schreiber, 72.
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bringen. Als er die Burse zu diesem Zweck verlassen wollte, sei Rieger nicht zu
finden gewesen, worauf er Herbot gebeten habe, ihm die Tiire zu 6ffnen. Den
Boten habe er zwar nicht gefunden, doch sei er schliefflich vor dem Haus des
D. Joh. Widmann®s in der Salzgasse auf Rieger gestoflen und habe diesen bis
zur Burse begleitet, wo er die Nacht zu verbringen gedachte. Da er jedoch an
der Hernia (Bruch) leide, die ihn schon vor dem Weggehen gezwungen habe, das
Wasser abzuschlagen, habe er sich veranlafit gesehen, in den Hof (atrium) der
Burse hinunterzugehen und gemifl der Natur der Krankheit ein wenig umher-
zugehen, um den Harndrang zu mildern. Dabei sei er von Rast und Herbort
gestellt, angefahren, niedergeworfen und im Gesicht verwundet worden.

Der Senat verzichtete jedoch darauf, den Wahrheitsgehalt dieser Geschichte
genauer zu iiberpriifen (Zeugenaussagen des Ulrich Rieger fehlen bezeichnender-
weise!), vertagte den Fall auf eine Plenarsitzung des Senats und verfiigte bis
dahin, daff die drei Magister (Rast, Herbort, Greber) von ihren Amtern und
Vorlesungen und den entsprechenden Einkiinften suspendiert sein sollten und
dafl Greber die Burse untersagt sei. Uberdies sollten sie Frieden halten, und wenn
Rast und Herbort etwas gegen Rieger und Hugo hitten, konnten sie deshalb
an den ordentlichen Richter gelangen. Rast und Herbort hatten die Bursen-
schliissel an dem Tag abzugeben, wo ein Vertreter gefunden war. Brechter und
Hugo wurden wegen Unbotmifigkeit gegen die Conventoren getadelt und zu
einer Karzerstrafe verurteilt: Hugo bekam einen Tag und schwor am 30. Dez.
dem Vizerektor Urfehde; Brechter wurde zu drei Tagen Karzer verurteilt und
schwor am 31. Dez. dem stellvertretenden Notar Wendelin Bittelbronn Ur-
fehde. Rast schlieflich wurde zusitzlich, wie wir bereits wissen, im Notariat ein-
gestellt und durch Bittelbronn ersetzt.

Bei diesen Beschliissen, deren konsequente Durchfithrung den Betrieb an der
Artistenfakultit lahmgelegt hitte, blieb es bis am 6. Februar 1531. Bedenklicher
indessen als die Affire selber ist die Art und Weise, wie sie vom Senat am
6. Februar beigelegt wurde!®, nachdem der Rektor mitgeteilt hatte, er hege auf-
grund von Aussagen des Pedells grofle Befiirchtungen wegen der allfilligen Fol-
gen dieser Affire, falls man sie nicht moglichst bald erledige. Greber habe sich
nimlich laut Aussagen des Pedells, als unschuldig bezeichnet und gedroht, dafl
etwas Ubles geschehen konnte, falls die Strafmafinahmen nicht aufgehoben wiir-
den. Unter dem FEindruck dieser Drohung — Greber war gebiirtiger Freibur-
ger! — beschlofl der Senat sogleich, die Magister noch nicht in aller Form zu
restituieren, ihnen jedoch die Ausiibung ihrer Lehrtitigkeit mit sofortiger Wir-
kung wieder zu gestatten, wihrend man offensichtlich vom interimistischen Er-
satz der Conventoren schon von vornherein abgesehen hatte.

Da der Senat damals mit der Aufrichtung des Battmannschen Stipendiums
sehr stark beansprucht war, dauerte es bis zum 4. Mirz, bis man beschlof, die
endgiiltige Erledigung des Raufhandels auf die Traktandenliste der Plenarsitzung

15 Vgl. Schreiber 1, 225 ff.; MUF 1, 103. Es handelt sich offensichtlich um das Haus
Zum kalten Luft (spiter Zum wilden Mann), Salzstr. 30, das vor 1537 tatsichlich im
Besitz von Dr. Johann Wydenman war. Flamm, Gesch. Ortsbeschr. Freiburg i. B. 2,
1903, 237.

16 Prot. Sen. Acad. 3, S. 291.
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vom 6. Mirz zu setzen!’. An diesem Tag wurden die getroffenen Mafinahmen
vom Plenum zugleich gebilligt und unter folgenden Bedingungen aufgehoben:

Greber wurde zu einem Gulden Bufle verurteilt; doch lieB man gleichzeitig
durchblicken, dafl die Bufle nicht sogleich zu bezahlen sei und dafl sie bei Zah-
lungsschwierigkeiten auch herabgesetzt werden kénnte. Sehr viterlich und offen-
sichtlich dngst-wohlwollend wurde er ferner ermahnt, die Vorlesungen inskiinf-
tig fleifliger zu halten und zu besuchen und das Studienprogramm, das von den
Fakultitsstatuten vorgeschrieben werde (die sog. Circuli und die Repetitiones)
zu erfiillen, damit sich die Universitit seiner dereinst in Ehren als eines aus ihrem
Schof hervorgegangenen Mitarbeiters bedienen konne. Kurz: Die Drohungen
hatten zu vollem Erfolg gefiihrt!

Auch Herbort kam so gut wie ungeschoren davon. Er wurde zwar wegen
seiner Unduldsamkei und wegen der Priigel, die er Hugo verabfolgt hatte, vom
Senat getadelt und aufgefordert, seinen Kostginger Bernhard Werner'® aus der
Burse zu entlassen, da dieser dem Conventor Ulrich Rieger sehr listig sei. Aber
selbst diese Auflage blieb Theorie; denn Herbort wendete ein, — und der Senat
mufite diesem Einwand Rechtung tragen —, er kdnne den Jiingling nicht ent-
lassen, solange dessen Onkel, der Basler Domherr Jodocus von Reinach, abwe-
send sei.

Von Ulrich Rieger und seinem Johannes, der bald in der Burse, bald in seinem
gesetzlichen Domizil iibernachtete, war nicht mehr die Rede, ebensowenig von
der Puella — und von Rast. Lezterer gehorte jedoch mit Hugo und Brechter
zusammen offensichtlich zu den eigentlichen Opfern des Handels; denn seine
Suspension als Notar blieb in Kraft, und es ist augenfillig, dafl sein Widersacher
Rieger als Sieger aus dem Kampf hervorgegangen war. Ob letzterer dies seinem
besseren Charakter und seiner Unbescholtenheit verdankte, kurz objektiven
Griinden, oder blof8 kriftigerer Protektion, entzieht sich unserem Wissen. Fiir
Rast war der Fall noch nicht erledigt; doch entschloff er sich zu einer ,konstruk-
tiven“ Losung, indem er Rieger das Feld in der Burse riumte und zugleich mit
neuen Forderungen an den Senat herantrat, so dafl sich dieser in der Folge wie-
derhoit mit dem , Fall“ Rast zu befassen hatte.

Am 18. Mirz 1531 bat er den Senat nimlich nicht nur in aller Form um Ent-
schuldigung wegen des Raufhandels, sondern er teilte gleichzeitig mit, daf} er
infolge bevorstehender Verehelichung aus der Burse auszutreten gedenke und des-
halb den Senat bitte, ihn unter die ,Geweibten® aufzunehmen. Und schlie8lich
drang er in den Senat, ihn wieder als Universititsnotar einzustellen?®.

Um zu verstehen, was Rast mit der Aufnahme unter die ,uxorati“, die Ge-
weibten, meinte und was er damit bezweckte, mufl folgendes vorausgeschickt
werden: In dem zwischen Universitit und Stadt am 6. Mai 1478 abgeschlos-
senen Konkordat war festgesetzt worden2?, dafl das von Universititsangehorigen

17 jbidem S. 299 ff.

18 MUF 1, Register, finde ich ihn nicht.

1 Prot. Sen. Acad. 3, S. 303: ,M. Mathias Rasch, nuper suspensus, coram patribus
insolentiae in Bursa commissae veniam petiit seque ordini pristino restituere. Collega-
turam, cuius iam ducta uxore erat incapax, universitati actis gratiis resignavit. Petiit se
ad numerum uxoratorum recipi et ad Notariatus officium®.

20 Schreiber 2, 59 f.; 65; 69 f. Einige weitere Einzelheiten zum Problem der Uxorati
bei H. Mayer, Zs. d. Fr. Gs.-Ver. 46, S. 36 f.
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eingebrachte Frauengut weiter der Stadt zu versteuern sei, wenn die Frau vor-
her in der Stadt Freiburg wohnte und ihr Gut daselbst versteuerte. Nur die
Frau selber war nach der Heirat nicht mehr der stidtischen Obrigkeit unter-
stellt. Die Zahl dieser ,uxorati privilegiati“, d. h. der mit Freiburgerinnen Ver-
heirateten, die dieses Privileg genossen, war zunichst auf zwei beschrinkt ge-
blieben, seit dem 23. Sept. 1501 jedoch auf acht erhSht worden. Wer nicht in
diese Zahl aufgenommen war, obwohl er sich mit einer Freiburgerin verheiratet
hatte, muflte der Stadt schworen und nicht der Universitit. Er war also vom
Genuf} der akademischen Freiheit ausgeschlossen. Gleichzeitig wurde indessen
festgesetzt, dafl jeder, der eine Auswirtige heiratete, die Freiheit der Universitit
genieflen sollte. Rast seinerseits schied nun durch sein Eheversprechen (vgl. unten)
aus der Zahl derer aus, die in den Bursen wohnten und dadurch der Universitit
unterstellt waren, und er lief Gefahr, unter die eingereiht zu werden, die der
Stadt zu schworen hatten. Um das zu vermeiden, bat er um Aufnahme unter
die privilegierten Uxorati. Der Senat gab ihm jedoch am 18. Mirz eine auswei-
chende Antwort, indem er sich bereit erklirte, das Konkordat mit der Stadt zu
konsultieren im Hinblick auf seinen Fall. Einige Professoren waren jedoch ohne-
dies der Meinung, Rast bediirfe dieser Privilegierung nicht. Auch am 26. Mirz*
kam kein Beschluf} zustande, zumal man Rast aufforderte, zunichst einmal fest-
zustellen, was die Stadt iiber seine bezw. seiner zukiinftigen Frau Steuerpflicht
befinde. Man neigte offenbar zur Ansicht, daff seine Frau keine Freiburgerin sei
und daf er die Privilegien der Universitit deshalb auch ohne Aufnahme in die
Zahl der Geweibten geniefle. Die Angelegenheit blieb darauf wihrend eines
Monats liegen. Unterdessen hatte sich der Kaufhausschreiber Stephan beim Rek-
tor fiir Rast verwendet und diesen gefragt, ob die Universitit Rast unter die
Uxorati aufnehme. Darauf hatte der Rektor geantwortet, Rast bediirfe dieses
Privilegs nicht, da seine Frau (der Stadt) nie steuerpflichtig gewesen sei. Der
Kaufhausschreiber hatte darauf die gegenteilige Meinung vertreten und man
war iibereingekommen, Rast solle diese Frage bis am Samstag mit den Kauf-
hausherren abkliren22.

Der Fall blieb auch in der folgenden Sitzung vom 30. April ungeklirt, in der
vom Rektor mitgeteilt wurde, am Vortag habe ihn der Biirgermeister gefragt,
ob die Universitit Rast unter die Uxorati aufnehme. Da der Rektor das Er-
gebnis von Rasts Unterredung mit den Kaufhausherren noch nicht kannte, wurde
der suspendierte Notar gerufen und danach gefragt. Seine Antwort lautete, die
Kaufhausherren seien der Meinung, daf} er des Privilegs der Uxorati nicht be-
diirfe, da seine Frau weder hinsichtlich ihrer Person noch ihres Gutes der Stadt
verpflichtet sei (gemifl dem Vertrag von 1501!). Er habe darauf seinen Fall noch
einmal dargelegt, worauf sich die Herren dahin geiuflert hitten, sie hitten nichts
gegen eine Aufnahme unter die Uxorati. Da sie jedoch das Konkordat nicht bei
Handen hitten, miifiten sie die Frage zuerst vor den Rat bringen. Mit dieser
Antwort konnte sich der Senat natiirlich nicht zufrieden geben, so daf} sich der
Rektor darauf beschrinkte, Rast den einschligigen Passus des Konkordats, den

21 Prot. Sen. Acad. 3, S. 304.

22 jbidem S. 308. Aus Prot. Sen. Acad. 4, S. 88 (27. Juli 1539) erhellt, dafl es Aufgabe
des ,Scriba in Pandochio®, also des Kaufhausschreibers, war, die Universitit um Listen
der Collegiati und der Uxorati zu bitten und sie an den Stadtrat weiterzuleiten.
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ihm der Biirgermeister neulich im Rat vorgelesen hatte, zur Kenntnis zu
bringen2s.

Dennoch beharrte Rast auf seiner Forderung fiir den Fall, daf sich die Auf-
nahme doch noch als notwendig erweisen wiirde2t, Ob dieser Fall je eintrat,
weifl ich nicht. Anderseits liegt die Vermutung nahe, dafl die Protokolle die
wahren Hintergriinde dieses unwiirdigen Katz- und Mausspiels zwischen Senat
und stidtischen Instanzen verschweigen, sei es, dafl sie auf der Hand lagen, sei
es, dal man sie nicht erwihnen wollte. Vor allem fehlt uns zum vollen Ver-
stindnis des Falles der Geschlechtsname der Frau. Wir haben uns vom Bio-
graphischen her also mit der Feststellung zu begniigen, dafl Rast 1531 im Be-
griff war, sich mit einer Nichtfreiburgerin zu verheiraten; denn mit dem Aus-
druck ,ducta uxore® ist natiirlich bloff das die Ehe rechtlich begriindende Ehever-
sprechen und noch nicht der Eintritt in den Ehestand, der Vollzug des Verspre-
chens, gemeint; wie kénnte der Senat ihm sonst am 11. Mai das Stipendium
eines in der Burse wohnenden Dozenten weiter zugestanden haben, ,usque ad
diem nuptiarum®, also bis zum Vollzug der Ehe am Hochzeitstag?25

Obwohl der Senat Rast versprochen hatte, bis zum Georgstag (23. April) iiber
sein Gesuch um Wiedereinstellung als Notar zu entscheiden, bedurfte es einer
erneuten Intervention von seiten des Petenten, damit der Entscheid in der
Sitzung vom 11. Mai endlich getroffen und die Suspension aufgehoben wurde®.
Dabei behielten sich allerdings beide Kontrahenten die Freiheit vor, das Dienst-
verhiltnis ohne weiteres zu kiinden und auch in den anderen Fragen, vor allen
derjenigen einer allfilligen Aufnahme unter die Uxorati, frei zu entscheiden.

Das Ergebnis dieses Entscheids wird in den Protokollen anhand der Eintrige
iiber die Sitzung vom 16. Mai 1531 greifbar: Sie sind wieder von Matthias Rast
geschrieben??, und seine Hand [if8t sich nun bis zum Protokoll der Sitzung vom
1. August 1533 verfolgen2, In diesem Protokoll wird Rasts Schrift zusehends
unleserlicher und setzt dann mitten drin ganz aus. Der Rest des Protokolls zeigt
wie die folgenden Eintrige einen anderen Duktus, und es fillt sogleich auf, dafl
es zu den Eigenheiten dieses neuen Schreibers gehdrt, dafl er mit der deutschen
Sprache vertrauter war als mit der lateinischen. Denn in seinen Eintrigen hiu-
fen sich, verglichen mit denen Rasts, die deutschen Passagen.

Begreiflicherweise liegt die Annahme nahe, dafl der Wechsel der Hand eine
Folge des Wechsels im Amt ist. Dafl dies nicht zutrifft, beweiflt zunichst das
Protokoll vom Amtstrigerwechsel am 31. Okt. 153320, Aus diesem ergibt sich
nimlich, daf dem Notar, Matthias Rasch, eine Gehaltsaufbesserung zugebilligt
wurde in dem Sinn, dafl er zu den bisherigen 12 Gulden weitere 12 Gulden er-
halten sollte unter der Bedingung, daf er stets zur Verfiigung stehe, falls die
Universitit seiner Dienste bediirfe30. Wie aber erklirt es sich, da8 Rasts Hand

@

23 jbidem S. 311.

24 jbidem S. 312.

% jbidem S. 314.

26 jbidem S. 314.

27 ibidem S. 315.

28 jbidem S. 504—506.

2 jbidem S. 552.

30 1549 betrug das Salir des Notars 16 Gulden: Schreiber 2, 51.

k=3
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trotz dieser Lohnaufbesserung nicht mehr in den Protokollen erscheint? Die
Antwort hierauf ist moglicherweise darin zu finden, daf es sich bei den Proto-
kollen um Reinschriften handelt und dafl Rast seine eigenen Konzepte nur noch
bis zu dem vom 1. Aug. 1533 selber in Reine schrieb, wihrend er die Ingros-
sierung des Restes seinem Nachfolger Urban Hanteler iiberlieff3!. Denn dessen
Hand ist es, die nun ohne Unterbruch alle Protokolle vom 1. Aug. 1533 bis zum
4. Okt. 1535 schreibt®2, so dafl Rasts Riicktritt keinen paliographischen Nieder-
schlag findet. Dieser ist nur aus dem Inhalt des Protokolls vom 2. August 1534
abzulesen: ,Resignauit doctor Mathias Rasch officium notariatus et stipendium
XIIfl.. .“ss,

Leider schweigt sich das Protokoll iiber die Ursachen von Rasts Riicktritt wie
iiber dessen Vorgeschichte (Beurlabung; nebenamtliche Titigkeit anderwirts?)
aus im Gegensatz zu vielen anderen Resignationsnotizen, und man kann sich
angesichts dieser sproden Formulierung des Eindrucks nicht erwehren, dafl Rast
sang- und klanglos in Freiburg abgegangen ist als einer, dem es entweder
an der nétigen Protektion fehlte und schon stets gefehlt hatte, oder der sich nicht
nur durch sein Betragen in einen schlechten Ruf gebracht, sondern vielmehr
durch seine Hartnickigkeit unangenehm bemerkbar und unbeliebt gemacht hatte.
Ob er in seiner Amtsfiihrung geniigt hat, ist schwer zu sagen. Allerdings zwingt
ein Vergleich seiner Protokolle mit denen seiner Nachfolger, insbesondere seines
zweiten Nachfolgers Johannes Waderds, zur Feststellung, daf er bei ihrer Nie-
derschrift nicht sein letztes hergegeben hat. Marginalien, die bei der Benutzung
der Protokolle mangels Register unentbehrlich waren und noch heute als erste
Hinweise fiir den Historiker von grofiter Bedeutung sind, machte er fast keine
und es fragt sich sogar, ob alle vorhandenen von ihm stammen. Wahrscheinlich
ist diese Nachlissigkeit, verbunden mit der Unleserlichkeit seiner an und fiir
sich regelmifigen Schrift ein Grund dafiir, dafl gerade diese Jahre der Freiburger
Universititsgeschichte vor allem in personeller Hinsicht3* sehr mangelhaft er-
forscht sind, und man konnte versucht sein zu sagen, daff sich Rast durch
mangelnde Sorgfalt sein eigenes historiographisches Grab geschaufelt habe.

Es wire indessen falsch und ungerecht, Rast nur auf Grund seiner Titigkeit
als Aktuar des akademischen Senats zu beurteilen. Denn seine Titigkeit als Notar
der Universitit war viel umfassender und ihr Schwergewicht lag ohne Zweifel
viel mehr auf dem Feld der Beurkundungen, zumal die Universitit ja iiber ein
respektables Dotationsgut in Form von Pfarreien und Kanonikaten verfiigte, das
verwaltet werden mufite. Ein guter Teil dieser Verwaltungsarbeit bestand im

3 Er war 1534 Pedell der Universitit und ist gleichzeitig als Vorsteher der Domus
Carthusiana nachgewiesen. E. Th. Nauck, Das Pedellenamt ... der Univ. Freiburg i. Br.
S. 190. In: Beitrige zur Frb. Wiss.- und Univ.-Gesch. 22, 1960. AK Bd. 4, Nr. 1818;
1835; 1867; 1873; 1880: ,domus Carthusianae praesidens“. Ohne biogr. Notiz.

Bei Metzger, Anhang, ist er unter dem zur Unkenntlichkeit verstimmelten Namen
sHanver® und mit den ungenauen Angaben ,resignierte wieder 1535 (Prot. Sen. S. 727)“
als Universititsnotar aufgefiihrt.

32 Prot. Sen. Acad. 3, S. 700.

33 jbidem S. 608.

3 Vor allem bei der Matrikelausgabe von H. Mayer fillt immer wieder auf, wie wahl-
los und unvollstindig das in den Protokollen vorhandene Material fiir die biographi-
schen Notizen verwertet ist.
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Fithren von Korrespondenzen. Aber gerade in diesem Zusammenhang erweist
sich das oben gewonnene Bild erneut als richtig: Das lange vor Rast begonnene
Missivenbuch weist aus seiner Amtszeit keine Eintrige auf und das gleiche gilt
fiir die Inquisitionsprotokolle (Protokolle von Zeugenaussagen in gerichtlichen
Untersuchungen, die vom Senat gefiihrt wurden). Obwohl man diese Feststel-
lungen zur Entlastung Rasts als Symptome des allgemeinen Zustandes der Uni-
versitit, den Rast nicht erzeugt, sondern angetroffen hatte, deuten kann, gilt
es zu bedenken, dafl es fiir einen Einzelnen durchaus moglich gewesen wire,
einen solchen Niedergang wenigstens in seinem Bereich aufzuhalten oder riick-
gingig zu machen. Rast hat es hier offensichtlich an den ndtigen Anstrengungen
fehlen lassen, obwohl er das Riistzeug in vollem Maf besessen hitte. Was Rast
unterlief}, hat dann Johannes Waderds in imponierender Weise nachgeholt.

b) Tatigkeit als Urkundsbeamter der Universitit

Bestiinde unsere Aufgabe blof8 darin, Rasts Titigkeit als Freiburger Universi-
titsnotar {iberhaupt nachzuweisen, so konnte man die archivalische Ausbeute
als sehr befriedigend bezeichnen. Versucht man jedoch tiefer zu dringen und
auch die erhaltenen Siegelurkunden und Notariatsinstrumente als Mafistab fiir
die Intensitit von Rasts Titigkeit als Notar zu benutzen, so mufl man die Aus-
beute als ziemlich spirlich bezeichnen, und man kommt zum Schluff, dafl das
Bild von der Universitit und ihrem Notar, das wir im vorangehenden Kapitel
aus den Akten gewonnen haben, auf Grund des urkundlichen Materials keine
Verinderung erfihrt. Dennoch lohnt es sich, einen Uberblick iiber die von Rast
ausgestellten Urkunden, die erhalten geblieben sind, zu geben.

Siegelurkunden
1. Freiburg, 28. Juni 1531.

Urfehde des Christoph Brechter! aus Straffburg.

Deutsch; Papier; aufgedriicktes Siegel des Magisters Laurentz Duntzenheimer,

Chorherr zu Jung-St. Peter zu Straflburg?.

Unterschrift des Notars: Matthias Rasch Nots. sst.

Die ganze Urkunde ist von Rast geschrieben.

Dorsualnotiz: Exultor. Ire. Christophorj Brechter 368.

Regest: Brechter, der wegen ,ettlich friuel vand muottwillig handlung vnnd
mines vngeschickten redens vnnd wessen halb® in den Karzer ge-
gekommen ist, schwort bei der Herrschaft Oesterreich, der Universitit
samt Notar und Pedell sowie der Stadt Freiburg Urfehde. Falls er
sich nicht an die mit seinem Eid eingegangenen Bedingungen hilt, soll

1 MUF 1, 269: Christofferus Brechter Argentinensis imm. am 29. Mai 1527. Bacca-
laureus in der angaria pent. (um Pfingsten) 1529. Uber die drei Tage Karzer, die er
ebenfalls ,ungeschickten redens halb“ und infolge Insubordination Ende 1530 erhalten
hatte, vgl. oben S. 186.

2 MUF 1, 207: Laurentius Dunzenheim Argentinens., canonicus sancti Petri senioris,
imm. am 16. April 1513. Zuvor am 23. Sept. 1509 in Heidelberg imm., daselbst 1511
Baccalaureus und 1515 Magister.
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er als Meineider betrachtet und aus der Universitit ausgestofien wer-
den.

2. Freiburg, 10. Dez. 1532, Dienstag.

Urfehde des Sigmund Fueger von Schwaz3.

Deutsch; Papier; aufgedriicktes Siegel des Dr. iur. utr. Sebastian Derrer,
Ordinarius.

Unterschrift des Notars (unten rechts): Mathias Rasch Nots. sst.

Die ganze Unkunde ist von Rast geschrieben.

Dorsualnotiz: Litere exvltor. (?) Sigismundi Fugers 366.

Regest: Entspricht mutatis mutandis dem obigen.

3. Freiburg, 23. Dez. 1532.

Urfehde des Johannes Walther von Heymenhofen®.

Deutsch; Papier; aufgedriicktes Siegel des Magisters Andreas Beblingers.
Ohne Unterschrift Rasts, jedoch eindeutig von seiner Hand.

Dorsualnotiz: Exulte. nobilis adolescentis ab Heimenhofen anno etc. XXXij.
Regest: Entspricht matatis mutandis dem obigen.

Notariatsurkunden
1. Recto:

Freiburg, 20. Sept. 1531, Mittwoch, um 3 Uhr nachmittags.
Notariatsinstrument iiber einen Protest der Universitit Freiburg beim Rat
von Ehingens$.

3 Wohl identisch mit dem laut MUF 1, 280 am 13. Juni 1531 imm. Sigismundus Fieg,
bei dessen Namen die Herkunftsangabe fehlt. Unter Schwaz (Tirol) ist der Name Fueger
bzw. Fieg im Register nicht zu finden.

¢ MUF, 1, 280: Joannes Walterus ab Haimhoffen, diocesis Bambergensis, imm. am
5. Juni 1531. Ohne Anmerkung. Im Gegensatz zu Mayer, der im Register , Walther®
irrtiimlich als Familiennamen behandelt und ,ab Haimhoffen“ als Herkunftsbezeichnung
betrachtet, bezeichnet ihn die Dorsualnotiz als Edlen von Heimenhofen. Er ist ohne
Zweifel mit dem als studentischer Raufbold bei Schreiber 2, 107 fiir ca. 1532 erwihnten
Walther von Hennehofen (!) identisch.

5 Schreiber 2, 219: Bursenvorsteher und Lehrer an der Artistenfakultit. Seit dem
5. April 1526 Syndicus der Universitit. In MUF 1 finde ich ihn nicht.

6 Uber Ehingen vgl. F. M. Weber, Ehingen, Geschichte einer oberschwibischen Donau-
stadt. Ehingen 1955. Dafiir, dafl die vorliegende Notariatsurkunde von Weber benutzt
worden wire, finde ich keine Anhaltspunkte. Immerhin ergibt sich aus seiner Darstellung
folgendes: Bei der Miihle handelt es sich um die Heckenmiihle, frijher auch Universitits-
miihle genannt, die unmittelbar unter der Pfarrkirche St. Blasius an der Schmiech lag
(ib. S. 207). Uber die Schiefanlage finde ich bei Weber nichts, jedoch heifit es im Zu-
sammenhang mit der Miihle: ,,In der Nihe befand sich der kleine Weiher, ebenfalls der
Hochschule gehorig® (ib. S. 207). Bei dem Uberbau iiber die Schmiech unterhalb der Uni-
versititsmithle handelt es sich um das ,Neuhaus“ des Spitals, das nach Weber S. 327
(offenbar gemifl Akten des Spitalarchivs) tatsichlich 1532 als Uberbau auf einem iiber die
Schmiech gespannten Gewdlbe entstand. Uber den Streit sagt Weber nichts. Von den im
Notariatsinstrument Freys erwihnten Personen finde ich bei Weber einzig den 1531 als
verstorben bezeichneten Biirgermeister Wolfgang Barter fiir 1517 erwdhnt (ib. S. 160).
Unsere Urkunde macht also deutlich, welch entscheidende Erginzungen der Ehinger Ge-
schichte, die wegen des Stadtbrandes von 1688 sehr liickenhaft ist, aus dem Freiburger
Universititsarchiv noch zuwachsen kdnnen. Vgl. auch E. Kaier, Schwib. Besitzungen der
Universitit Freiburg, Ztschr. des Freiburger Geschichtsvereins 43, 1931, passim, jedoch
ohne monographische Darstellung der Geschichte der Ehinger Besitztiimer.
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Deutsch; Pergament. Mit Feder gezeichnetes Notariatssignet des Mathias Rasch

von Isny links unten. Daneben ausfiihrliche Beglaubigungsformel und Unter-

schrift des Notars.

Das ganze Instrument ist von Rast geschrieben.

Dorsualnotiz: Instrumentum Protestationis wider den wasser baw vif der

Schmiech vnd den Schutzrein ober dem grossen weyer.

Darunter: D 2j (gestrichen); Gg 40 (= Signatur von Maldoner).

Regest: Rektor und Regenten der Universitit Freiburg i. Br. legen vor dem
Notar Matthias Rasch von Isny Protest ein gegen die Schidigung ihrer
Rechte an der zur Kirche gehdrigen Miihle in Ehingen durch Uber-
bauten am Miihlbach, genannt die Schmiech, und am Pfarrweiher
durch Errichtung eines Schiefiplatzes dicht nebenan, so daf8 mit Biich-
sen iiber den Weiher geschossen wird.
Actum: In dem Collegio vnd der grossen hindern obern gewohn-
lichen Ratsstuben.
Zeugen: In beysin Wendlin Bittelbron von Offenburg, fryer kiinsten
meister, Johansen Hitzinger von Rottwil, layen Strassburger vnd
Costantzer Bisthumben?.

Verso:

Ehingen, 10. Okt. 1531, Dienstag, zwischen 10 und 11 Uhr.
Notariatsinstrument iiber die Insinuation des obigen Protests auf dem Rathaus
in Ehingen.

Deutsch; Pergament. Mit Feder gezeichnetes Notariatssignet des Nicolaus Frey

von Schalbach, pipstlich autorisierten Notars?, links unten. Daneben Beglau-

bigungsformel und Unterschrift desselben.

Das ganze Instrument ist von Frey geschrieben.

Dorsualnotiz: Instrumentum insinuationis super nouo opere . . .. molendinum

in Ehingen. Darunter die Nummer 413.

Regest: Nikolaus Frey verkiindet auf der Ratsstube zu Ehingen dem Peter
Locher als Statthalter des verstorbenen Biirgermeisters Wolff Bart
und dem Bartholomeus Husser, Sohn des Stadtschreibers, die obige
Protestation. Er zeigt den genannten des Protestationsinstrument und
{ibergibt ihnen eine Kopie samt einem verschlossenen Brief.

Zeugen: Gory Gratler und Jerg Schmid, beide Biirger von Ehingen.

2. Freiburg, undatiert (kurz nach 7. Juni 1532). )
Notariatsinstrument iiber die Verleihung der Pfarrkirche Reute durch die
Universitit an Johannes Textor?®.

7 Uber Bittelbronn vgl. oben S. 184 Anm. 5. Hitzinger ist am 21. Feb. 1529 imm. als
Joannes Hetzingerus ex Rotwila. MUF 1, 273 ohne Anm.

8 Uber Frey (Freigius) vgl. Schreiber 2, 221; MUF 1, 258; Winterberg Nr. 20, S. 34 {.;
AK Nr. 1919 und Nr. 3007, Anm. 11; Ginfllen S. 220 f. Nr. 15 (mangelhaft). Daf} er
Notar war, teilt Mayer in der nicht sehr deutlichen Form: ,treibt Notariatsgeschifte in
Freiburg® mit. Winterberg nimmt davon keine Notiz.

® MUF 1, 235: imm. am 13. Feb. 1518. Fufinote mit Notiz aus den Senatsprotokollen:
Designatur in vicarium ecclesie parochialis in Ruten... 7. Juni 1532. Noch 1542 in die-
ser Stellung.
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Deutsch; Papier. Ohne Unterschrift und Signet Rasts.
Eingetragen auf S. 498 f. des Prot. Sen. Acad. 1.

3. Freiburg, undatiert (ca. 7. Sept. 1532).
Formlose Einzelnotiz von der Hand Rasts iiber die Resignation des Pfarrers
Georg Keck in Freiburg?®.
Deutsch; Papier. Eingetragen auf S. 548 des Prot. Sen. Acad. 1.

4. Freiburg, 26. Okt. 1533.
Notariatsinstrument iiber die Verlethung der Pfarrkirche Freiburg i. Br.
durch die Universitit an Heinrich Zererit. Deutsch; Papier. Ohne Notariats-
signet, jedoch mit Unterschrift des Notars. Eingetragen auf S. 528 des Prot.
Sen. Acad. 1.

5. Freiburg, 26. Nov. 1533, Mittwoch, um 2 Uhr nachmittags.
Notariatsinstrument zur Beglaubigung des Testaments des Erasmus.
Lateinisch; Pergament. Mit Feder gezeichnetes Notariatssignet des Mathias
Rasch von Isny unten links. Daneben ausfiihrliche Beglaubigungsformel und
Unterschrift des Notars.

Das ganze Instrument ist von Rast geschrieben.

Duplikat des auf der Aulenseite des verschlossenen Testaments niedergeschrie-
benen Originalinstruments, das samt dem Testament verloren ist.

Fundort: Universititsbibliothek Basel, Erasmuslade, Urk. A. I. 10.

Alle weiteren Angaben im folgenden Abschnitt.

Bei den obigen Nummern 2—4 handelt es sich durchwegs um Eintrige in den
ersten Band der Senatsprotokolle. Die Seiten, die in demselben zwischen den Pro-
tokollen und am Schlufl leer geblieben waren, dienten nachtriglich zur Auf-
nahme von notariellen Verurkundungen iiber die Verleihung der Pfriinden, die
der Universitit incorporiert waren (Pfarreverse)!2. Soweit ich sehe, laufen sie
mehr oder weniger chronologisch von hinten nach vorn. Diese Eintrige enthalten
neben dem vom Notar gefertigten Text meist ein Autograph des Priesters, der
die Pfriinde {ibernimmt, und sind gelegentlich sogar vollstindig von diesem ge-
schrieben. Auch in diesem Fall ist die Zahl der von Rast beglaubigten oder ge-
schriebenen Reverse verglichen mit denen, die von seinen Vorgingern und Nach-
folgern stammen, verhiltnismifig klein. Besonders auffillig ist, daf§ ein solcher
Revers vom 21. April 1534, also aus einer Zeit, da Rast offiziell noch Universi-
titsnotar war, vom Notar Mauricius Latomus ex Argentina unterschrieben ist!3

10 In MUF 1 finde ich ihn nicht. Bei Kindler 2, 251 wird er fiir 1537 als Basler Dom-
herr und sechster Probst zu Waldkirch erwihnt. Starb 1547.

11 MUF 1, 145: Henricus Zerer de Friburg imm. 30. Mirz 1502. Bacc. 1504/05, Ma-
gister 1506/07. Nach Senatsprotokolleintrag: parochus Friburg. 28. Mai 1537.

12 Vgl. Kaier, Schwibische Besitzungen der Universitit, S. 2 und 6.

13 Prot. Sen. Acad. 1, 531: Er nennt sich Clericus und 6ffentlicher Notar. Am 14. Feb.
1526 wurde er als Mauritius Argentinus in Freiburg imm. Im WS 1531/32 wurde er Ma-
gister als Mauricius Lapidicida (sic) ex Argentina (MUF 1, 268) und am 25. Nov. 1532
hatte er als ,Lapicida“ die Festrede am Katharinenfest der Artistenfakultit zu halten
(Prot. Fac. Art. 2, fol. 4ro). Im Studienjahr 1. Mai 1533 — 30. April 1534 wurde er in
Basel als Nr. 4 imm. (MUB 2, 4; ohne Kommentar).



196 Jenny

Es scheint also, daff Rast damals entgegen den Bestimmungen seines nach der
Suspension erneuerten Dienstverhiltnisses und in Ubereinstimmung mit dem Be-
fund, den wir aus den Senatsprotokollen gewonnen haben, fiir die Universitit
nicht greifbar war.

Diese Feststellung rechtfertigt unsere Zweifel, ob Rast wirklich bis zu seiner
offiziellen Resignation im Sommer 1534 in regelmifligem Dienst der Universitat
stand, um so mehr, als er sich auch in den anderen Quellen nur bis zum WS
1533/34 an der Universitit bzw. der Juristenfakultit nachweisen lifit!4. Bevor
wir jedoch versuchen, den weiteren Lebensweg Rasts zu verfolgen, soll das
zugleich letzte und interessanteste Zeugnis seiner Freiburger Titigkeit, das No-
tariatinstrument fiir Erasmus, kurz gewiirdigt und ein Fazit von seiner Frei-
burger Zeit gezogen werden.

Die Beglaubigung des Erasmustestamentes

»Im Namen Gottes Amen. Allen denen, die den Wortlaut der vorliegenden
offentlichen Urkunde lesen, sei erdffnet und kundgetan, daff im Jahr nach der
Geburt des Herrn 1533 in der sechsten Indiktion, und als unser heiliger und un-
besiegter Fiirst und Herr, Karl der Fiinfte, romischer Kaiser, das romische Reich
im 15. Jahr und seine iibrigen Lande im 18. Jahr beherrschte, am Mittwoch, den
26. November, ungefihr in der zweiten Stunde nach Mittag in der Stadt Frei-
burg im Breisgau, in der zum Erzsprengel Mainz gehdrigen Dibzese Konstanz
gelegen, und daselbst im Hause des uniibertrefflichen und wohlberedten Herrn
Desiderius Erasmus von Rotterdam, Lehrers der Heiligen Schrift und kaiser-
lichen Rates (folgende Verurkundung vorgenommen wurde): In meiner, des
Sffentlichen Notars, und der unterzeichneten und hierzu eigens gerufenen und
gebetenen Zeugen Gegenwart hat der genannte hervorragende und ausgezeich-
nete Herr Desiderius Erasmus von Rotterdam bei gesundem Geist, Sinn, Ver-
stand und Leib (dargelegt), dafl er sein Augenmerk darauf gerichtet und iiber-
legt habe, wie durch die Naturgesetze von Gott eine Grenze gesetzt sei, die
niemand iiberschreiten kann, und daf das Eintreten des (fiir jedermann) vor-
auszusehenden Todes die Wanderer in dieser Welt auf ihrer unsicheren Lebens-
wanderung heimlich, leise und meist unversehens iiberrascht, und dafl auch die
Heftigkeit der den Korper ergreifenden Todeskrankheit den Geist meist vom
Weg der Vernunft so sehr abbringt, dafi der Mensch in solcher Krankheitsnot
nicht blof iiber seine zeitlichen Giiter, sondern noch viel mehr iiber sich selbst
und seine Seele nicht mehr verfiigen und bestimmen und keine Vorkehrungen
mehr treffen kann, und dafl man deshalb seine letztwilligen Verfiigungen so-
lange treffen soll, als der Geist noch nicht beunruhigt ist, der Korper noch keine
Stérungen zeigt und die Seeel von keiner Not gequilt wird.

Auf Grund dieser Erwigungen und weil er nicht ohne letztwillige Verfiigung

14 Die einzigen Zeugnisse von Rasts Hand aus dem Jahr 1534 konnten allenfalls die
in VIITa 1 sub dato befindlichen Kopien von je einem Brief an Graf B. von Hanau-
Miintzenberg und an Kanzler Florenz v. Venningen vom 30. April 1534 sein. Vgl. da-
selbst das Doppelblatt mit der alten Signatur 36 sowie die Kopie eines Briefes an Ensis-
heim vom 24. Aug. 1532.
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sterben und vor allem jeglicher (diesbeziiglicher) Gefahr von vornherein be-
gegnen wollte, hat der vorgenannte Herr Desiderius Erasmus von Rotterdam
sein Testament in giiltiger und ordentlicher Weise gemacht und unter Beobach-
tung der Rechtsformalititen niedergeschrieben und vor mir, dem Notar, und
den unterzeichneten Zeugen o6ffentlich vorgewiesen und versichert, daff das am
Rand mit sieben (Siegel)schniiren verschlossene Pergament den von seiner Hand
geschriebenen Text iiber die Einsetzung der Erben enthalte und somit sein letzter
Wille und sein Testament sei.

Darauf hat er die eigens zu diesem Zweck gerufenen und aufgebote-
nen glaubwiirdigen und schriftkundigen Zeugen instindig gebeten, sein
Testament einzeln zu unterschreiben und zu siegeln. Und nachdem der
oftgenannte Testator Erasmus selber unterschrieben hatte, willfahrten die
Herren Zeugen, sieben an der Zahl, seiner Bitte in meiner, des unterzeichneten
Notars Gegenwart, indem sie ebendaselbst und im vorliegenden einzigen Exem-
plar ohne Beeinflussung von dritter Seite am vorgenannten Ort und zur genann-
ten Zeit unterschrieben und siegelten. Die Namen, Vornamen und Unterschrif-
ten dieser Zeugen stehen auf dem Raum, der auf der untern Hilfte der Urkunde
freigelassen ist, deutlich sichtbar, und ihre Siegel hingen einzeln an den Schniiren
in der Reihenfolge, wie sie unterschrieben habent. Schlieflich forderte mich, den
offentlichen unterzeichneten Notar, der wiederholt genannte Testator auf, (zur
Beglaubigung) all des (nun) Vollzogenen und (von mir) Gesehenen und (zur Be-
stitigung dafiir), dafl die gebriuchlichen Rechtsformen beachtet wurden, eine
oder mehrere 6ffentliche Urkunden auszustellen? und ihm diese auf Grund seiner
gebithrenden Bitte in Gegenwart der andern, untengenannten und eigens hierzu
gerufenen Zeugen auszuhindigen. Dies alles wurde gesagt, vollzogen und ver-
urkundet im Jahr, in der Indiktion, im Regierungsjahr und Monat, am Tag,
in der Stunde und am Ort, wie oben, in Gegenwart der ehrenwerten Zeugen

1 Die Beschreibung des verschlossenen Erasmustestaments entspricht abgesehen von eini-
gen unwesentlichen Abweichungen genau den Anweisungen zur Errichtung eines Testa-
ments, die Amerbach am 12. Juni 1546 dem H. F. von Landeck in Rheinfelden gab. Von
der Notwendigkeit einer zusitzlichen notariellen Beglaubigung steht in diesem Fall be-
zeichnenderweise nichts (AK 6, Nr. 2836). Als spiter jedoch eine durch Anderungen be-
dingte Neuausfertigung dieses Testaments ndtig wurde (AK, zukiinftiger Bd. 7, Brief
vom 5. Dez. 1549 von H. F. von Landeck, und Anhang, Consilium vom 17. Dez. 1549),
riet Amerbach eindringlich zu einem zusitzlichen Notariatsinstrument: ,Darmitt auch alle
gfar vnd spenn verhiettet der erbettnen testament zugen halb, so vor euch mitt dodt
abgon mechten, beducht mich das sicherst mittel, das ir zu zyt der testament vffrichtung,
vnderschribung vnd besiglung neben den siben testament zugen darzu nottwendig auch
ein offnen notarien sampt dryen andern zugen beriefft, vor welchem notario vnd dryen
zugen ir ditz euwer verschlossen testament sein anzeigt, auch vff euwer anfordern die
gemelten siben testament zugen ir vnderschribung vnd sigill recognoscirt vnd bekant
hetten, ir eigen handtschrifft vnd sigell vnd deshalb beriefft sin, vff das ir von gemeltem
offnen notario vber solch recognition vnd bekantniss in gegenwurtikeitt der ander drei
zugen vor euch vnd den tesament zeugen ein offen instrument vffzerichten begern sollen.
Solch instrumentum soll by dem testament behalten werden; denn obschon alle siben
tesament zugen mit todt verschieden, so wurt durch solch offen instrument euwer testa-
ment in krefften erhalten.”

2 Ahnlich wird auch im Notariatsinstrument vom 20. Sept. 1531 formuliert: ,Begeren
von euch, vnss herjber jnstrument, eins oder mer, vnd so vil vnss not sin werden, ze-
machen vnd geben®.
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Johannes Bitzenhoffer aus der Stadt Markdorfs und Gregor Kirchherr aus der
der Stadt Munderkingen?, Diézese Konstanz, beides Laien, die zu dem genannten
Rechtsakt eigens gerufen, gebeten und aufgefordert wurden.

Und weil ich, Mathias Rasch aus der Stadt Isny, — ein Laie aus der Didzese
Konstanz, 6ffentlicher Notar durch pipstliche und kaiserliche Ermichtigung und
geschworener Notar und Sekretdr der Freiburger Universitit —, zusammen mit
den vorgenannten Zeugen bei der beschriebenen Aufrichtung und Beglaubigung
des letzten Willens des Herrn Erasmus von Rotterdam, ebenso bei der Unter-
zeichnung und Siegelung durch die sieben Zeugen und bei allem anderen und
jedem einzelnen anwesend war, indes es so, wie es oben steht, geschah und voll-
zogen wurde, und Augen- und Ohrenzeuge von allem war, habe ich die vor-
liegende offentliche, von meiner Hand geschriebene Urkunde auf die Bitte des
vorgenannten Testators aufgesetzt und in diese amtliche Form gebracht und mit
meinem gewohnten Signet, meinem gebriuchlichen Namen und Vornamen auf
Aufforderung hin signiert zur Beglaubigung und zum Zeugnis fiir alles und jedes
einzelne von dem, was oben angefiihrt ist.“

3 Johannes Bitzenhoffer wurde am 5. Juli 1533 als Nr. 23 des Sommersemesters imma-
trikuliert (am 5. Aug. 1533 folgt als Nr. 26 Erasmus!) unter der zur Unkenntlichkeit ent-
stellten Namensform ,Johannes Bitznouer de Marckdorf, laicus diocesis Constantiensis®
(MUF 1, 285). Die Entstellung geht zu Lasten des zeitgen. Schreibers, wie sich aus der
Handschrift der Freiburger Matrikel, Bd. 2, 151741585 fol. 32 ergibt. Daf} es sich hier
wirklich nicht um einen Studenten namens Bitznauer handelt, zeigen eindeutig die von
H. Mayer unberiicksichtigten Eintrige in die Matrikel und das Protokollbuch der Ar-
tistenfakultdt. Danach hat in der Angaria cinerum 1535 , Johannes Bitzenhofer de Marck-
dorff“ den Grad eines Baccalaureus erworben( Matr. Fac. Phil. Bd. 1, 1460—1599, ohne
Foliierung). Tatsichlich wird am Dienstag post Invocavit 1535 (= 16. Feb.) , Joannes bit-
zenhofer ex marckdorff“ unter den Baccalaureandi genannt (Prot. Fac. Phil. Bd. 2, 1531 —
1573, fol. 12ro) und in der tertia feria post Reminiscere 1535 (= 24. Feb.) als ,Joannes
bitzenhofr unter den Gepriiften (ib. fol. 12vo). Uber die weiteren Schicksale Bitzen-
hofers ist mir nichts bekannt geworden; jedoch ist seine Familie in den Markdorfer Ur-
kunden verhiltnismiflig gut belegt, und zwar in dem halbwegs zwischen Markdorf und
dem Bodensee gelegenen Dorf Kluftern. Vgl. Martin Wellmer, Die Urkunden des Stadt-
archivs Markdorf in Regesten = Inventare Badischer Gemeindearchive, Markdorf 1950,
Nr. 120, S. 32: 1479 Mirz 12 Lenz Bitzenhoffer; Nr. 144, S. 38: 1492 Jan. 23 Michel
Bitzenhofer; Nr. 178, S. 44: 1505 Mirz 29 Dias Bitzenhoffer; Nr. 181, S. 45: 22. Sept.
1505 derselbe; Nr. 201, S. 49/50: 1512 Sept. 20 Matheys Bitzenhofen; Nr. 236, S. 57/58:
1526 Jan. 13 Hans Bitzenhofen zu Kluftern (= ZGO 42, NF 3, 1888, S. m 42); Nr. 282,
S. 70: 1548 Nov. 1 Andreas Bitzenhofer. Vgl. auch den Franciscus Bitzenhoffer aus
Markdorf, der am 13. Dez. 1514 in Freiburg imm. ist (MUF 1, 218; ebenda S. 498 und
529 zeigen, dafl die Familie in der zweiten Hilfte des Jh. auch in Biberach ansissig war).
Dafl der genannte Hans Bitzenhofen zu Kluftern mit unserem Studenten identisch ist,
scheint wenig wahrscheinlich, da wir sonst annehmen miiffiten, dafl J. Bitzenhofer erst als
bestandener Mann mit dem Studium begann. Denn 1526 miifite er schon volljihrig ge-
wesen sein, da er als Bevollmichtigter des Veit Egklin von Waldshut und des Land-
schreibers Caspar Klodkler anlifllich eines Waldverkaufs an die Stadt Markdorf genannt
wird. Bei H. Prahl, Die Verfassung und Verwaltung der Stadt Markdorf im Linzgau,
Stuttgart 1965, finde ich nichts iiber die Familie. Ein Register fehlt.

4 MUF 1, 282 kennt nur das Immatrikulationsdatum (19. Sept. 1532: Gregorius Khil-
cher de Munderchingen laic. Const. dioc.) dieses Studenten, der aus einer sehr angesehe-
nen, in Freiburg durch unzihlige Studenten aus vielen Generationen vertretenen und
durch das Kilchersche Stipendium bekannten Familie stammte. Vgl. bes. MUF 1, 315,
Anm. Nach Prot. Sen. Acad. 3, S. 822 (24. Jan. 1537) war er der Sohn des Stadtschrei-
bers von Munderkingen und hatte ,aliquandiu® das Kilchersche Stipendium gehabt, das
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Was bei der Lektiire diese Notariatsinstruments auffillt, ist vor allem seine
geringe Aussagekraft hinsichtlich Erasmus’ und seines Testaments. Zwar enthilt
es einige durch das notarielle Schema nicht vorgeschriebene Ausfiihrungen iiber
das Testieren, die von Erasmus inspiriert bzw. von Rast auf Erasmus zugeschnit-
ten sind (unter anderem wird darin der Terminus, Erasmus’ Siegel — und Le-
benssymbol erwihnt); doch wird gerade dadurch noch deutlicher, dafl es vor
allem der Auftraggeber ist, dem diese Urkunde ihre Bedeutung verdankt, und
nicht ihr Inhalt. Denn abgesehen davon, daf} sie Zeit und Ort der Besiegelung
des Testaments und die Form des Testaments nennt, steht in ihr gar nichts. Nicht
einmal die Testamentszeugen und die Erben werden genannt, und den beiden
Notariatszeugen, zwei Neulingen von der Artistenfakultit’, kommt gar keine
eigenstindige Bedeutung zu.

Wer jedoch die Geschichte dieses Testaments anhand der Erasmusbriefe ver-
folgt, wird gerade diese Aussagelosigkeit als sehr aussagekriftig bezeichnen und
vor allem darauf hinweisen, wie wichtig es nur schon ist, das genaue Datum
des verlorenen Testaments zu kennen, weil es nimlich fast auf den Tage genau
zusammenfillt mit der Vollendung von Erasmus Schrift ,De praeparatione ad
mortem®, in der natiirlich auch vom Testieren die Rede istS.

Anderseits ist gerade die Tatsache, dafl Erasmus ein verschlossenes Testament
machte, so daf} Testamentszeugen und Notar keine Kenntnis von seinem Inhalt
hatten, hochst aufschlufireich; nicht weniger bedeutsam ist es, daf er durch Her-
stellung eines Doppels (oder mehrerer) der notariellen Beglaubigung sich die
Mboglichkeit verschaffen wollte, vom Testament bzw. seiner Existenz Drittper-
sonen urkundliche Kunde zu hinterlassen, so dafl es nicht méglich war, sein

nun auf Bitten des Vaters an Gregors Bruder Hieronymus (MUF 1, 306: 7. Feb. 1537
ohne Fufinote; scheint im Reg. zu fehlen; vgl. ib. S. 315: 7. Aug. 1538) iiberging. Uber
seine weiteren Schicksale ist mir nichts bekannt.

5 Vgl. oben Anm. 2 u. 3.

6 P. S. Allen nennt unser Notariatsinstrument und damit das genaue Datum des Testa-
ments von 1533 in seinen einschligigen Anmerkungen zu den Erasmusbriefstellen, wo von
den Testamenten die Rede ist, nicht. Deshalb blieb auch die verschliisselte Bemerkung
des Erasmus iiber die Aufrichtung des Testaments in seinem Brief an Bonifacius Amer-
bach vom 30. Nov. 1533 unkommentiert (Allen 2883 = AK 1791; negotium hoc, in quo
diu sategimus, tandem peregimus). Erst Allens Fortsetzer haben in Bd. 11, S. 362 kurz
auf das Notariatsinstrument hingewiesen, jedoch ohne den Namen Rasts ins Register auf-
zunehmen. Deshalb ist es begreiflich, dafl auch in der bahnbrechenden Arbeit von C. Ree-
dijk, Das Lebensende des Erasmus, Basler Zeitschrift fiir Geschichte 57, 1958, S. 23 ff.
das Notariatsinstrument iibersehen und die vollstindige zeitliche Koinzidenz der Testa-
mentsaufrichtung mit der von Reedijk als Quelle so vorziiglich ausgewerteten Erasmus-
schrift iiber die Vorbereitung auf den Tod nicht erkannt ist.

Den Hinweis auf die Erwihnung Rasts bei Allen 11, S. 362 verdanke ich Herrn Dr.
Max Burckhardt, dem Konservator der Handschriften aus der Universititsbibliothek
Basel. Einer kleinen Ausstellung von Erasmiana, die derselbe anlifilich der Tagung der
Erasmuskommission in Basel 1966 veranstaltete, verdanke ich die Kenntnis des Notariats-
instruments.

Ich hoffe gelegentlich an anderer Stelle den lateinischen Wortlaut des Instruments
samt einigen anderen Paralipomena zu den Erasmustestamenten, an deren Publikation
L. Sieber durch seinen vorzeitigen Tod verhindert wurde, zu verdffentlichen und aus-
fiihrlicher auf die Erasmustestamente eingehen zu kdnnen. Dabei soll vor allem die Lei-
densgeschichte des Freiburger Testaments (verglichen mit der Entstehungsgeschichte der
letzten Basler Testamente) genau dargelegt und erdrtert werden.
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Testament zu unterschlagen. Diese Vorsichtsmafinahme weist darauf hin, dafl er
befiirchtete, dafl mit seinem Nachlaff nicht gemifl den testamentarischen Ver-
figungen verfahren werden konnte. Und genau das ist es, was auch aus einigen
wenigen Briefstellen und den verschiedenen Testierprivilegien, die er sich vor
allem von Kaiser und Konig in Freiburg verschafft hatte, erhellt. Vor allem dem
Freiburger Rat und seinen iibergeordneten habsburgischen Instanzen gegeniiber
scheint er mifitrauisch gewesen zu sein, so daf} er die Ausfertigung des Testaments
jahrelang hinauszogerte und schliefflich eine einigermaflen befriedigende Losung
darin fand, daf} er sich ins Kollegium der Freiburger Professoren aufnehmen und
damit in die privilegierten, der Stadt nicht pflichtigen Hausbesitzer einreihen
lie}, so daf auch Eroffnung und Vollzug des Testaments Sache der Universitit
gewesen wire. Darin sah er offensichtlich eine gewisse Sicherheit gegen allffillige
Einsprachen gegen seine Testierfihigkeit, Einsprachen, mit denen zu rechnen war,
weil er nicht nur unehelich geborener und damit testierunfihiger Kleriker, son-
dern auch dispensierter Monch des Klosters Steyn war. Und es ist nicht von der
Hand zu weisen, dafl er gerade deshalb schliefflich wieder nach Basel zuriick-
kehrte, weil er hier ein neues Testament machen konnte und die denkbar
sicherste Gewihr dafiir hatte, dafl die Testamentsbestimmungen auch bei all-
filligen Einsprachen in seinem Sinn vollzogen wiirden. Wahrlich eine berechtigte
und wiirdige Sorge, wenn man an die soziale Zweckbestimmung von einem guten
Teil seines nachgelassenen Vermogens denkt.

Dafl Rast bei der Aufrichtung des Erasmustestaments eine iiber das rein No-
tarielle hinausgehende Funktion, etwa die eines juristischen Beraters, zugekom-
men wire, mufl auf Grund der Erasmusbriefe als hochst unwahrscheinlich be-
zeichnet werden.

4. Riickblick anf Rasts Freiburger Zeit

Rasts akademischer Werdegang und seine Laufbahn als Dozent und Beamter
an der Freiburger Universitit fiigen sich dem damals in Freiburg Ublichen durch-
aus ein. Zahlreiche Mitstudenten Rasts — es mdgen vor allem die gewesen sein,
die weder reiche Viter noch einflufireiche Gonner hatten — blieben nach ihrer
Immatrikulation bis zum Abschluff ihrer Studien in Freiburg, entsprechen also
gar nicht dem Typus des fahrenden Scholaren. Fiir Rast wie fiir andere Juristen
bedeutete das Verzicht auf einen Studienaufenthalt in Frankreich oder Italien,
wodurch die Ausbildung ohne Zweifel etwas einseitig blieb und der Horizont
nicht allzu weit wurde. Aber auch die Geschichte von Rasts Suspension darf nicht
dazu verleiten, in Rast ein auflerordentliches enfant terrible sehen zu wollen.
Auch hier bleibt er durchaus im Rahmen des Ublichen. Andere Absolventen der
Freiburger Hochschule, die spiter zu tiichtigen und namhaften Gelehrten oder
Beamten wurden, hatten auch keinen besseren Leumund oder haben sogar mit
dem Karzer Bekanntschaft gemacht. Man denke an den bereits erwihnten Theo~
bald Bapst! oder gar an den spiteren Stadtschreiber von Colmar und Wiirzbur-

! Uber ihn zuletzt zusammenfassend und ausfiihrlich J. Rest, Die Universititskapelle
im Freiburger Miinster S. 137—139, in: Beitrdge ... 22, 1960, und Winterberg Nr. 3
S. 15 ohne Kenntnis der bei Abschlufl seiner Arbeit noch nicht vorliegenden Angaben
Rests.
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der Kanzler Balthasar Hellu2, der wiederholt im Karzer Finsitz nahm. Auch ein
Vergleich mit anderen Universititsnotaren ergibt ein Bild, das fiir Rast gar nicht
ungiinstig ist. Von Rasts Vorginger, dem Concubinarier Caspar Gaifilicher3, der
die Universitit wihrend des Bauerkriegs in arge Verlegenheit brachte, und des-
halb vom 3. Mai — 20. Okt. 1525 suspendiert wurde, wollen wir schweigen,
jedoch etwa auf einen spiteren Nachfolger, Jonas Danckwart, verweisen, der
1546 bei Wasser und Brot im Karzer safl* und 1549 gleich zu Beginn seiner Titig-
keit als Notar nochmals verwarnt werden mufite, ,,ut se grauem exhibeat, ab
omni scurrilitate multiloquio et puerilitate abstineat“s, und dessen Protokolle
einen sehr unordentlichen Eindruck machen und der es schlieflich doch zum
markgriflich-badischen Rat brachte!

Daf es nicht eine Bliitezeit der Universitit Freiburg war, wihrend der Rast die
Artistenfakultit durchlief, haben wir schon oben festgestellt; dabei ist allerdings
zu beachten, dafl nicht blof menschliches Versagen an diesen unerfreulichen
Zustinden schuld war, sondern die Zeitenwende und dann vor allem die Pest,
welche den Lehrbetrieb oft lahmlegte und einzelne Professoren und Studenten oder
gar die ganze hohe Schule zur Emigration zwang (z. B. im Herbst 1530). Eine
Ausnahme bildete einzig die Juristenfakultit, vor allem dank Zasius. Daf} Rast
ihn gehort hat, braucht wohl nicht eigens bewiesen zu werden. Indessen be-
fremdet es, dafl wir ihn bei Winterberg unter den Zasius-Schiilern nicht genannt
finden, hitte er doch mit besserem Recht als viele der dort Aufgezihlten erwihnt
werden miissen. Der Grund fiir sein Fehlen mag darin gesucht werden, daf} sein
Name im Briefnachlal des Zasius und anderen gedruckten Quellen, die Winter-
berg seiner Arbeit zugrunde legte, nicht genannt wird®. Weshalb wohl? Man mag
es als Zufall bezeichnen; indessen fillt auf, dafl sich diese Feststellung mit einer
anderen vollig deckt: Auch in den Protokollen des akademischen Senats von
Freiburg wie in den Fakultitsprotokollen wird Rasts Name (im Gegensatz zu
den meisten anderen, vor allem, wenn deren Triger einigermaflen prominent
waren) nie durch eine zeitgendssische oder spitere Marginalie hervorgehoben.
Auch in der Matrikel wurde sein Name nie mit einer Notiz tber seine spitere
Karriere versehen, wie das in vielen anderen Fillen, etwa auch bei dem oben
genannten Hellu geschah. Einzig eine Notiz in der Amerbachkorrespondenz
zeigt, dafl er auch nach 1534 in den Freiburger Juristenkreisen nicht vergessen
war?. Miissen wir darin einen Zufall sehen oder einen wahrheitsgetreuen, die
historische Situation richtig widerspiegelnden Reflex von Rasts Wesen? Wir wa-

2 Uber ihn vgl. vorliufig AK 6 Nr. 2653 Anm. 3. Weitere Einzelheiten werde ich im
nichsten Band der AK publizieren.

3 Metzger S. 104. Korrigiert und erginzt durch Schaub in Zs. d. Fr. Gs.-Ver. 46, 1935,
S. 96 ff., bes. Anm. 36. MUF 1, 233: imm. 29. Sept. 1517. Er versah 1527/28 voriiber-
gehend nebenbei auch die Pfarrei Ebringen: Prot. Sen. Acad. 3, S. 182; 186. Vgl. hierzu
Schaub S. 96. Prot. Sen. Acad. 3, S. 117 zweite Hilfte bis 3, S. 140 protokolliert sein
Stellvertreter (7. Mai — 20. Okt. 1525).

4 MUF 1, 327: imm. 7. Dez. 1541, mit guter Anm. Bei Metzger S. 204 als ,Jonas
Dankrast® (!) aufgefiihrt. Prot. Sen. Acad. 5, Eintrige zum 19. und 30. April 1546.

5 ibidem 5, S. 398: 7. Apr. 1549.

¢ Winterberg hat handschriftliche Quellen nur ganz am Rande herangezogen.

7 AK 6 Nr. 2642 A. 2. Er wurde Ph. J. v. Ampringen zusammen mit Julius Gut als
Advokat vorgeschlagen. Durch diese Stelle bin ich zuerst auf Rast aufmerksam geworden.
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gen diese Frage nicht zu beantworten. Sicher war er jedoch kein Leisetreter oder
Duckmiuser, sondern ein auf seine Titigkeit und seinen Ehrgeiz angewiesener
homo novus, der mit seiner oft unbequemen Meinung und seinen berechtigten
Wiinschen nicht hinter dem Berg hielt und unermiidlich um gerechte Entlshnung
und angemessene Stellung kimpfte und deshalb ohne Zweifel den mafigebenden
Herren ofters listig fiel.

Allerdings darf nicht vergessen werden, dafl Rast insofern fiir sein historio-
graphisches Uberleben schlecht sorgte, als er der Modekrankheit zahlreicher Ge-
lehrter seiner Zeit, sich in Druckwerken oft recht zweifelhafter Qualitit zu ver-
ewigen, nicht erlag. Das hatte fiir sein Fortleben nimlich den Nachteil, daf} er
nicht in Gesners Bibliothek und die auf ihr beruhenden spiteren Enzyklopidien
aufgenommen wurde und so nicht wie die vielen anderen zu Recht oder Unrecht
in den wissenschaftlichen Parnafl einging. Zwar liegt es uns fern, die Fihigkeiten
und die Bedeutung eines Akademikers des 16. Jhs. danach zu bemessen, ob er
Druckwerke publiziert hat. Aber eines mufl in diesem Zusammenhang doch als
Wertmafistab fiir Rasts Stellung in der Gelehrtenrepublik festgehalten werden:
Daf bis jetzt auch kein Buch bekannt geworden ist, dessen Widmungsepistel an
Rast gerichtet ist oder in dessen Vorrede er mindestens erwihnt ist. Denn auch
auf diese Weise konnte man sich, wenn ndtig auf Bestellung, verewigen.

Hitte denn Rast, so mdchte man vielleicht nun noch fragen, nicht als Notar
dank seiner notariellen Aktenproduktion die besten Chancen zum historio-
graphischen Uberleben gehabt? Dafl man diese Frage nicht ohne weiteres bejahen
kann, erhellt nur schon daraus, dafl es bis vor kurzem mangels fehlender archi-
valischer Zeugnisse sogar zweifelhaft war, ob Rasts beriihmter Lehrer Ulrich
Zasius wirklich Notar gewesen ist8. Es ist jedoch mdglich, gerade darin eine Wir-
kung Ulrich Zasius’ auf seine weniger bemittelten Schiiler zu sehen, dafl nicht
nur Rast seine Laufbahn als Jurist mit der Ausbildung zum Notar begann, son-
dern auch seine Kommilitonen Nikolaus Frey, Wendelin Bittelbronn und Mau-
ritius Latomus?®.

Ganz abgesehen vom Problem des historiographischen Uberlebens mufl aller-
dings bezweifelt werden, ob Rasts Neigungen je den hochsten Sphiren der Wis-
senschaft galten. Dies vor allem aus folgendem Grunde: Am 2. Sept. 153210 ver-
sammelte sich der Rat der Juristenfakultit im Hause des Zasius, um in grofler
Empdrung Kenntnis zu nehmen von den Verleumdungen, die ein ohnehin schon
wegen seines losen Maules {ibel beriichtigter Student, Theodor Reiffenstein de
Kunigstein!! iiber die Fakultit und einzelne Doktoren ausgesprochen hatte im
Gasthaus ,Zum roten Schwert an der Herrenstrafle (Nr. 52) in Anwesenheit

8 K. S. Bader, Zasius als Notar, Schau-ins-Land 79, S. 13.

® Vgl. oben S. 194 Anm. 8; S. 184 Anm. 5; S. 195 Anm. 13.

10 Prot. Fac. Iuridic. 2, fol. 18vo.

11 Vgl. Schreiber 2, 331 f. Schon bei der Immatrikulation hatte es Schwierigkeiten ge-
geben, und Reiffenstein findet sich denn auch nicht in der MUF. Prot. Sen. Acad. 3,
422: 9. Juli 1532. Bereits am 7. Juni 1532 hatte sich Glarean iiber ihn beschwert. Dabei
wurde auch eine Behauptung Reiffensteins notiert, ,Luthers Frau sige sein bass“ = am
Rand: Vxor Lutheri amita Reiffenstein. Prot. Sen. Acad. 3, S. 416. Am 7. Dez. 1533
wurde er von der Stadt gebiifit und ausgewiesen. Im Album Academiae Vitebergensis 1,
Leipzig 1841, 126 ist er am 30. Juni 1525 eingetragen als Theodericus Reyffenstein de
Kunigstein. Vgl. ib., Bd. 2, Register und S. 813 (Berichtigung).
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des zu Studienzwecken in Freiburg weilenden Fiirsten Poppo von Henneberg,
des Freiherrn Philipp von Limburg, des Dr. Matthias Rast und vieler anderer
Ehrenleute. Bartolus und Baldus, so habe er behauptet, und andere approbierte
Rechtslehrer seien nebulones, d. h. Taugenichtse, und das gleiche gelte von ihren
Schiilern und Nachbetern. Die weitere Verfolgung dieser Verleumdungssache
iiberlief der Fakultitsrat dem akademischen Senat und sie interessiert uns hier
nicht2. Es ist jedoch bedauerlich, daff die iibrigen anwesenden Ehrenleute nicht
genannt sind; allerdings wiirden ihre Namen nicht fehlen, wenn es Leute von
Stand und Ansehen gewesen wiren — und nicht einfach Zechbriider! Auflerdem
ist es wahrscheinlich, dafl Rast selber es war, der diese Geschichte nicht nur pro-
tokolliert, sondern der Fakultdt auch hinterbracht hat, ja, es scheint gar nicht
ausgeschlossen, dafl gerade er selber, seines Zeichens Dr. iur., Mitglied der Ju-
ristenfakultit und Universititsnotar, Reiffenstein durch seine Anwesenheit in
der Gesellschaft der Zecher zu diesen Ausfillen veranlaffit hatte. Tun wir Rast
Unrecht, wenn wir annehmen, dafl er sich von den beiden jungen Adligen, die
bereits ihre kumulierten Domherrenpfriinden hatten, freihalten lief und mit
ihnen nicht nur dieses eine Mal zechte? Man lasse sich durch die wohlklingenden
Titel Fiirst und Domherr bei Poppo von Henneberg nicht dariiber hinwegtiu-
schen, dafl er samt seinem Privatlehrer Reiffenstein!® ein enfant terrible und eine
wahre Plage fiir die Universitit war. Daf} er gleich zu Beginn seines Studiums
zum Ehrenrektor ernannt worden warl4, hatte er der Universitit schlecht ge-
lohnt, indem er hernach einen Skandal nach dem andern verursacht und nach
einem morgendlichen Umzug seiner Zechbande durchs Miinster die Universitit
zum Eingestindnis volliger Machtlosigkeit veranlafit hatte: Man konne leider bei
diesen gefihrlichen Liufen die Studenten nicht nach Gebiihr strafen! Denn wenn
man’s tite, so liefe man Gefahr, daf} die Studenten zum Schaden des gemeinen
Mannes Freiburg verlieflen (gemeint sind natiirlich nicht die armen Bursanten,
sondern reichen Herren wie Henneberg, die in Gasthiusern abstiegen)!5!

Wir meinen also, dafl es kein Zufall ist, wenn wir Rast anlifllich dieses ein-
zigen Males, da wir ihm nicht in offizieller Mission begegnen, nicht iiber den
Biichern oder gar iiber den Druckmanuskripten finden, sondern in der Kneipe
in sehr zweifelhafter Gesellschaft. Zwar erweist er sich im Notariatsinstrument
fiir Erasmus als fihig, hochsten geistigen Anspriichen zu geniigen; sein Element
jedoch scheint konkreterer und derberer Natur gewesen zu sein. Nicht die ab-
strakte Welt juristischer Wissenschaft und humanistischer Lehrtitigkeit, sondern
der juristische Alltag, die juristische Praxis und das forensische Gefecht lockten

2, Die entsprechenden Verhandlungen und Untersuchungsergebnisse Prot. Sen. Acad. 3,
S. 442—444: 1532 Sept. 16, 17, 19, wo vor allem der Praeceptor Hennebergs oft er-
wihnt ist. Der Wortlaut der Verleumdung, wie ihn der Rektor vorbrachte, ist mit eini-
gen Ungenauigkeiten abgedr. bei Schreiber 2, 332*: 15. Sept. 1532.

18 Schreiber 2, 106*: Am 16. Jan. 1533 wurde dariiber Klage gefiihrt, dal Henneberg
die 6ffentlichen Vorlesungen nicht mehr besuche und beim ,iniuriator universitatis“ Reif-
fenstein Privatvorlesungen hore.

14 Schreiber 2, 105 ff. Vgl. MUF 1, 276 und Winterberg Nr. 101 S. 83. Daf er seine
geistliche Karriere 1543 infolge Totschlags mit dem Verlust aller Pfriinden, Konversion
zum Luthertum und Heirat beschlof, kann nach seinen Freiburger Anfingen nicht ver-
wundern.

15 Schreiber 2, 107.
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ihn, und die Kreise, aus denen Henneberg und Limburg stammten und fiir die
sie bestimmt waren, zogen ihn an: Der Adel weltlichen und geistlichen Standes.
Und gerade die Domstifte, Kloster und der Adel konnten ja lingst nicht mehr
auf Juristen verzichten. Hier also diirfte er schon in Freiburg sein zukiinftiges
Wirkungsfeld gesehen und gesucht haben. Er fand es denn auch jenseits des
Rheins beim Fiirstabt von Murbach.

II. Zur Murbacher Kanzlergeschichte im 16 Jh.; Rast als murbachischer Kanzler

Daf} sich der Herr von Murbach in Freiburg nach einem Kanzler umsah oder
mindestens in Rechtsfragen an Mitglieder der dortigen juristischen Fakultit ge-
langte, liegt auf der Hand. Und es ist gerade angesichts der ungiinstigen Quellen-
lage (die Murbacher Kanzlerprotokolle beginnen erst 1570) wichtig, den Nach-
weis zu erbringen, daff der Ubergang Rasts in murbachische Dienste kein Ein-
zelfall ist. Murbach hat sich nimlich auch nach Rasts Ausscheiden aus den Dien-
sten des Stifts weiter in Freiburg mit Juristen eingedeckt, sei es, daff sie vor-
iibergehend fiir das Kloster titig waren oder das Kanzleramt bekleideten, wie
Rast. So war das Kloster auf dem RT zu Speyer gemifl dem Abschied vom
29. Juli 1541 durch ,Johan (sic) Minsinger von Frundeck, der Rechten Doctor®
vertreten, und es kann gar keinen Zweifel daran geben, daf es sich dabei um den
Freiburger Professor Joachim Minsinger v. F. handelt, der den Abt voriiber-
gehend vertratl. Denn am 20. April 1539 wurde Minsinger anlifllich eines ihn
betreffenden, vom Murbacher Abt vorgelegten Urlaubsgesuches vom Freiburger
Universititssenat hart ins Gebet genommen wegen seiner nebenamtlichen Titig-
keit fiir das Stift. Minsinger muflte dabei zugeben, daf} er fiir seine Dienste ein
kleines Stipendium erhalte, also entlshnt werde, und sich verpflichtet habe, jihr-
lich drei- bis viermal wihrend der Ferien mit Erlaubnis der Universitit dem Abt
in Rechtsfragen beizustehen. (So hatte er z. B. schon am 20. Feb. 1539 unter
warnendem Hinweis auf die Universititsstatuten die Erlaubnis erhalten wegzu-
reiten, vermutlich schon damals mit Ziel Murbach). Der Senat bezeichnete diese
Titigkeit als statutenwidriges Doppelverdienertum und stellte Minsinger das
Ultimatum, entweder diesen Nebenverdienst oder die Dozententitigkeit aufzu-
geben.

Dafl er 1541 trotzdem als Vertreter des Abtes den Reichstag besuchen
konnte, verdankte er der Pest, die er weidlich zu seinen Gunsten auszunutzen

10Ordnungen Teil 1 fol. 248ro. Im Originaldruck Mainz, 4. Sept. 1541, heifit es eben-
falls: Johan Minsinger von Frundeck der Rechten Doctor. Der Irrtum liflt sich vielleicht
dadurch erkliren, daff Minsinger seinen Vornamen abkiirzend ,Joa.“ geschrieben hat. Nach
Kindler 3, 164 hieff zwar einer von Joseph Minsingers S6hnen Johann; doch scheint iiber
ihn kaum mehr bekannt zu sein, als daf} er die militir. Laufbahn einschlug, so dafl kaum
angenommen werden kann, dafl er Dr. iur war. Uber Joachim Minsinger von Frundeck,
1514—1588, s. ibidem und vor allem Winterberg S. 53 ff. Minsinger war 1541 Institu-
tionarius in Freiburg im Breisgau. Uber die Zusammenarbeit Minsingers und Rasts im
Dienste Murbachs s. unten S. 208. Ein weiteres Zeugnis fiir die engen Beziehungen zwi-
schen Murbach und Freiburg stellt die Tatsache dar, dafl der Freiburger J. U. Zasius von
1544—1547 diplomatisch fiir den Murbacher Abt titig war (AK Nr. 2738 Anm. 1 und
2909 Anm. 7).
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wufite. Am 13. Nov. 1540 hatte er nimlich um Erlaubnis gebeten, Stadt und
Universitit wegen dieser Seuche verlassen zu diirfen. Sie wurde ihm unter der
Bedingung gewihrt, dafl er seinen Aufenthaltsort nenne, damit man ihn jeder-
zeit zuriickrufen koénne. Minsinger achtete diese Bedingung jedoch fiir nichts und
machte sich die Erlaubnis in geradezu schamloser Weise zu Nutzen, indem er
im folgenden halben Jahr ohne festen Aufenthaltsort beliebig hin und her ritt
(und ohne Zweifel auch des 6ftern beim Murbacher Abt erschien), bis der Senat
ihm am 8. Juni 1541 vor die Wahl stellte, entweder vor der Pest wirklich Angst
zu haben und die Stadt zu meiden oder furchtlos in der Stadt auszuharren und
die Vorlesungen abzuhalten. Das ,aliquando hic, aliquando vero alibi“ k&nne
nicht mehr linger geduldet werden mit Riicksicht auf das Ansehen der Hohen
Schule. Minsinger versuchte sich zwar mit dem fadenscheinigen Vorwand her-
auszureden, er sei jetzt nur schnell zuriickgekehrt, da ihm die Pest ein wenig
nachgelassen zu haben schien, und bat dann keck darum, wihrend der Hunds-
tage (d. h., wie er wohl dachte, bis zum vermutlichen Ende des Reichstages von
Speyer!) noch wegbleiben zu diirfen! Der Senat gestattete das, befahl ihm jedoch
zugleich, sich hernach unverziiglich nach Schwaben zu begeben und am Ulrichstag
(4. Juli!) in Ehingen zu erscheinen, um mit dem Syndicus der Universitit zu-
sammen daselbst die ,,locatio decimarum® vorzunehmen. Damit sollte offensicht-
lich dem Miflbrauch des Pestexils zu diplomatischer Titigkeit im Dienste Mur-
bachs ein Ende gesetzt werden?.

Auf dem zweiten RT von Speyer von 1544 war Murbach durch keinen Ju-
risten vertreten3, wihrend es 1548 im Zasiusschiiler Matthias Uelin (Ulin, Yelin),
Dr. iur., wieder iiber einen Kanzler verfiigtet. 1551 konnte zur Unterstiitzung

2 Prot. Sen. Acad. 3, 1049; 1031; 4, 381; 465 f. Schon am 21. Feb. 1542 erhielt Min-
singer erneut eine Woche Urlaub, um sich nach Speyer zu begeben, wohin ihn sein Vater
gerufen hatte. ib. 4, 599.

3 Ordnungen Teil 1 fol. 293ro: Abschied vom 10. Juni 1544, wonach Murbach ver-
treten war durch Ludwig Wolf von Habspurg (sic) und Rodt (sic) Mertz zu Staffelder
(sic). So auch im Originaldruck von Schoffer, Mainz, (1544). Uber Mertz vgl. unten
Anm. 5. Uber Habspurg (Habsberg), Sohn des Christoph, geb. um 1506 zu Badenweiler,
daselbst seit 1542 markgrifl. Amtmann, seit 1565 am Hofe in Durlach, 1566 auf dem
RT in Augsburg, Kindler 1, 501 und H. Pansaleon, Prosopogr. III, 472 = Heldenbuch
3, 453,.

4 Ordnungen Teil 2 fol. 17vo: ,Matthias Ulin, der Rechten Doctor, Cantzler®. Als
Sohn des bekannten Ravensburger Arztes gleichen Namens ist er bei Winterberg S. 72 f.
fiir das Wintersemester 1528/29 in Freiburg als Schiiler des Zasius nachgewiesen. Winter-
bergs Bemerkung, tiber Ulins weiteres Schicksal scheine nichts bekannt zu sein, kann zu-
sitzlich dahin berichtigt werden, daff Ulin 1534 in Pavia studierte, 1541 als bischoflich-
konstanzischer Chorgerichtsadvokat in Radolfzell (GBlarerBw 1, Nr. 27 Anm. 1) und
1551 als Syndicus der Stadt Ulm auf dem RT in Augsburg nachgewiesen ist (Ordnungen
Teil 2 fol. 79ro: Mathias Ulm (sic); vgl. AK 6, Nr. 3007 Anm. 11). Bei Gerhard Ginf-
len, Die Ratsadvokaten und Ratskonsulenten der Freien Reichsstadt Ulm, K&ln 1966,
S. 278 und 283 f. ist beziiglich Ulins eine verhingnisvolle Verwirrung entstanden. Der
Name Ulin, Ulin, Uelin (mundartlich Jélin, Yélin) findet sich in Ginflens alphabetischem
Verzeichnis der Advokaten nicht. Es mufl jedoch angenommen werden, dafl Ulin daselbst
doppelt aufgefiihrt ist, und zwar unter den durch Verlesung und anschliefende Um-
deutung entstandenen Namensformen Ulm(er) (Nr. 86) und Vohlin (Nr. 92). Zu Nr. 86
ist zu bemerken, daf} G. (bzw. sein Gewihrsmann Weyermann 1, 555) aus dem gelesenen
Ulm ein Ulmer machen mufl, um den Namenstriger einer reichen, von Murbach kom-
menden Familie zuweisen zu kdnnen, einer Familie iibrigens, iiber die weiter gar nichts
mitgeteilt werden kann. Es handelt sich also eindeutig um eine Verlesung von Ulin in
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des schon 1544 abgeordneten Amtmanns Rochius Mertz von Staffelfelden der
ehemalige Freiburger Professor Dr. iur. Johann Jaeger gewonnen werden. 1555
wurde dem Rochius Mertz, der durch seine Verschwigerung mit den Familien
Minsinger und Bapst die Beziehungen zur Freiburger Fakultit auf eine neue
Weise reprisentierte, der Straffburger Bistumskanzler Christoph Welsinger bei-
gegeben; dieser vertrat Murbach 1557 in Regensburg und 1559 in Augsburg
allein®. Erst 1566 verfiigte Abt Johann Rudolf in Lic. Leonhard Link wieder
iiber einen eigenen Kanzler. Und dieser hatte nun nicht mehr in Freiburg stu-
diert, doktoriert oder doziert, sondern seine juristische Ausbildung in Heidel-
berg, Bologna und Ingoldstadt erhalten’.

Rast ist also kein Sonderfall! Nein- seine Kanzlerschaft bildet nur einen bei-
spielhaften Teil der sehr bewegten, durch raschen Stellenwechsel und lange, blof§
provisorisch iiberbriickte Vakanzen gekennzeichneten und durch die Nihe der
Freiburger juristischen Fakultit geprigten Murbacher Kanzlergeschichte im zwei-
ten Drittel des 16. Jhs. Mdglicherweise ist in diesen wenigen Angaben iiber die

Ulm, was um so begreiflicher ist, als die Notiz iiber Ulmers Reichstagsbesuch 1551 (mit
falschem Datum 1552, das ebenfalls aus Weyermann stammt) genau mit der oben aus den
Ordnungen zitierten ibereinstimmt und die gleiche Verlesung enthdlt. Auch bei Nr. 92
{ibernahm G. das verlesene ,Vohlin“ aus Weyermann 1, 574. Wenn in der Handschrift
Uolin oder gar Volin (V=U) stand, so lag diese Verlesung nahe, zumal es in Memmingen
eine Familie Vohlin gab. Begreiflich, daf8 G. in Buzelins Stammtafeln dieser Familie kei-
nen Mathias fand, weniger verstindlich, dafl er sich nicht daran stieff, dal man diesen
prominenten Sprof} der Familie zu Beginn des 17. Jhs., also nach rund zwei Generationen,
schon vergessen haben sollte. Die Angaben iiber ,Vo6hlins“ angebliche Eltern sind also
hinfillig. Da , Vohlin“ schon 1547 als Ulmer ,Rechtsfreund“ auftritt, erstaunt zunichst;
doch diirfte daraus zu schlieflen sein, dafl J. U. Zasius, der 1546/47 gleichzeitig im Dienste
Ulms und Murbachs stand, die Verbindung Ulins mit Ulm hergestellt hat, zumal Ulin ja
ausdriicklich als Zasius’ Nachfolger in Ulm bezeichnet wird (vgl. AK, loc. cit.). Aus den
verschiedenen Daten, die G. fiir Ulmer und V&hlin gibt, erhellt iiberdies véllige Gleich-
zeitigkeit und damit auch Identitit der beiden. Merkwiirdig bleibt, daff G. die Bestal-
lung Vohlins 1556 (ohne Quellenangabe; mindestens die Jahrzahl diirfte aus Weyermann
stammen) unter Zitierung genau desselben Wortlautes wie fiir diejenige von Ulmer am
25. Okt. 1555 (mit Quellenangabe) gibt, zumal Ulin 1555 wohl kaum bestallt, sondern
entlassen wurde. Herr A. Rieber hatte die Freundlichkeit, meine These auf Grund der
Akten auf dem Stadtarchiv Ulm zu {iberpriifen und ihre Richtigkeit zu bestitigen.

5 Ordnungen Teil 2 fol. 76vo: ,Rochius Mertz von Staffelfelden zum Schramberg und
Johann Jaeger, Doctor und Ordinarius zu Frezburg®. Uber Mertz vgl. Kindler 3, 58 f.,
wo iiber seine Titigkeit als murb. Diener jedoch nichts gesagt wird. 1542 erhielt er vom
Murbacher Abt die Erlaubnis, Lehensgiiter zu verkaufen. Gest. 1569; (vielleicht in erster
Ehe) verheiratet mit Norburgis Minsinger von Frundeck; dieselbe bei Kindler 3, 164
jedoch nicht eingereiht; viell. eine Tochter Josephs. 1544 verheiratet mit Maria Bapst,
Tochter des Ensisheimer Kanzlers Nikolaus und Nichte des Theobald (Kindler 1, 44),
verfiigt also durch beide Frauen iiber enge Bezichungen zum Freiburger Juristenkreis.
Besitzt 1546 die Herrschaft Schramberg, ist noch 1552 und 1559 in deren und des Orts
Aichhalden Besitz. Durch seine (zweite?) Frau verschwigert mit Sebastian Zott von
Pernegg. Rochus Mertz, 3. Mirz 1530 Stadtschreiber zu Gebweiler. (StA Colmar JJ F 95}

Uber Dr. Joh. Jaeger, auch Culsanus oder Venatorius genannt, vgl. AK 6, Nr. 2768.
Er gab seine Freiburger Professur jedoch schon 1550 auf und diirfte hernach als freier
Anwalt titig gewesen sein.

6 Ordnungen Teil 2 fol. 100; ib. fol. 186vo; fol. 208ro.

7 Ordnungen Teil 2 fol. 255r0: Leonhardt Linck, Licentiat, Cantzler. Uber Linck vgl.
G. Knod, Deutsche Studenten in Bologna, Berlin 1899, S. 307 Nr. 2119. Er stammte aus
Wimpfen. Uber seine berufliche Laufbahn macht Knod keine Angaben.
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juristischen Berater und Kanzler Murbachs nach Rast auch die Erklirung fiir
merkwiirdige Ausscheiden Rasts aus seinem Universititsamt enthalten: Wahr-
scheinlich hat er sich schon seit 1533, wie spiter Minsinger, nebenamtlich als ju-
ristischer Berater und Kanzler des Murbacher Abtes betitigt. Denn dafl er der
Universitit nicht mehr voll zur Verfiigung stand, ergibt sich ja klar aus dem
Versprechen einer Lohnaufbesserung gegen stindige Praesenz. Wie dem indessen
auch immer sei, so steht mindestens fest, dafl Rast von 1534—1538 Kanzler des
Stifts Murbach gewesen ist.

Obwohl sich in den Murbacher Archivalien zunichst kein Beleg hierfiir finden
lieR8, so war diese Tatsache doch hinreichend belegt durch einen Eintrag ins Pro-
tokoll der juristischen Fakultit von Freiburg und einige zugehdrige Missiven?.
Es heiflt daselbst unter dem Datum des 1. Jan. 1539, dafl Dr. Matthias Rast, der
Kanzler des Fiirstabtes von Murbach, die Fakultit um ein kurzes Consilium in
einer Injuriensache gemifl beigelegten Akten gebeten habe und dafl der Dekan
die Bitte samt den Akten anderntags der Fakultit vorgelegt habe. Gleichzeitig
habe der Kanzler eine Anzahlung von 6 Kronen geleistet, und die Fakultit sei
auf das Gesuch eingetreten.

Nachtriglich lief sich jedoch im Murbacher Lehenarchiv ein Aktenbiindel,
»Mathisen Raschten, kemptischen Cantzlern® betreffend, auffinden, aus dem
sich Rasts Kanzlerschaft und deren Beginn im Jahre 1534 (also in Ubereinstim-
mung mit der Freiburger Riicktrittsnotiz) eindeutig ergaben auf Grund eines
Lehens von 400 Gulden, das ihm der Abt in seinem Bestallungsbrief zugestanden
hatte und dessen Triger Rast auch iiber das Jahr 1539 hinaus blieb??, Uber die
Murbacher Titigkeit Rasts sagen die zugehdrigen Akten natiirlich nichts aus, so
daf wir fiir deren Erfassung auf das wenige angewiesen sind, was sich aus den
oben erwihnten Freiburger Missiven ergibt, die im folgenden Kapitel zu be-
sprechen sind!1,

8 Freundliche Mitteilung des Vorstehers des Colmarer Departementsarchivs, Chr. Wils-
dorf. Auch bei A. Gatrio, Die Abtei Murbach 2, Straflburg 1895, konnte Rast auf Grund
einer Durchsicht der einschligigen Kapitel (ein Register fehlt) nicht nachgewiesen wer-
den. Fiirstabt von Murbach war seit 1513 Georg von Masmiinster. Er starb 1542, in-
dessen stand ihm schon seit 1536 als Koadjutor der nachmalige Fiirstabt Johann Rudolf
Stor zur Seite (gest. 1570).

® Bd. 1, fol. 27vo. Eintrag vom 1. Jan. 1539 unter dem Dekanat des Jacobus Greifl
aus Baden-Baden. Vgl. iiber diesen MUF 1, 285: imm. am 16. Juni 1533 (Grais; ohne
weitere Angaben). Uber seine spitere Laufbahn gibt die Adresse eines Briefes des Frei-
burger Spruchkollegiums vom 2. Mai 1552 (VIIIa 1, 73) Auskunft: ,dno Jacobo Gris,
iureconsulto ac marchionis & Baden consiliario iam nunc in oppido Baden degenti, amico
nostro“. — Die Protokolle des Dekans Greis machten dem Abschreiber offensichtlich
grofe Mithe. Einige Liicken, die er gelassen hatte, wurden nachtriglich von anderer Hand
erginzt und einiges aus Griinden, die mir nicht ersichtlich sind, gestrichen. Im Text steht
,Abbatis Murburens®. Dies ist am Rand verbessert in ,Murbachensis“ und erweist sich
damit als Fehllesung von ,Murbacens®. — Uber die Missiven vgl. unten.

10 Genaue Angaben iiber dieses Lehen unten S. 68.

11 Ohne Zweifel ergibe eine genaue Durchsicht der Murbacher Archivalien der frag-
lichen Jahre zahlreiche Belege fiir Rasts Titigkeit mindestens in dem Sinn, dafl seine
Hand hie und da nachgewiesen werden konnte. Da das Archiv jedoch nicht chronologisch,
sondern nach Sachgruppen geordnet ist und die Repertorien nicht sehr neuen Datums
und unvollstindig sind, so mufite auf das Beschaffen entsprechender Belege verzichtet
werden.
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L. Rasts Ubertritt in die Dienste des Grafen Friedrich v. Fiirstenberg

Dieser zweite Stellenwechsel Rasts liflit sich im Gegensatz zu allen andern
anhand von Akten, — es sind die oben erwihnten Briefe, darunter der ilteste
der wenigen erhaltenen Briefe Rasts in Abschrift —, genau verfolgen und da-
tieren. Aus letzterem, einem Schreiben an den Murbacher Abt, sowie einem zu-
gehorigen Briefwechsel zwischen Murbach und der Freiburger Juristenfakultit
erfahren wir, dafl Rasts letzte Amtshandlung im Dienst Murbachs die Bestellung
des bereits genannten Gutachtens samt Ubergabe der zugehSrigen Prozefakten
an den Dekan gewesen ist. Er vollzog sie wihrend eines kurzen Aufenthaltes
in Freiburg anlifllich seiner Ubersiedlung in die Baar, jedoch ohne das Freibur-
ger Spruchkollegium dariiber genau ins Bild zu setzen, daf er sich mit dem
abgeschlossenen Gutachten nicht mehr befassen und es weder abholen noch be-
zahlen wiirde. Am 3. Februar 1539 informierte er jedoch, wohl mit einiger
Verspitung, den Abt iiber die Erledigung seines Auftrages und die offenbar noch
wihrend seines Freiburger Aufenthaltes erfolgte Abfassung des Gutachtens fol-
gendermaflen:

»Hochwirdiger furst etc. Inn sachen den Mayr zu Plantschie vnnd seinen
gegenteil belangen[d] hat mir yetzo der decan Juridice facultatis der Vniuersitet
zu Fryburg jn meinem durchziehen anzeigt, wie das begert Consilium Expedirt
vnd gefertigt. Derhalben sy vrbuttig, dasselb gegen verdiendter arbeit [lohn?]
gemeltem Maier heraus zugeben, doch Eurn F. G. alleyn zuuberschikhen. Vnd
fordern noch vff die sechs kronen, so jnen hieuor jn arram (Anzahlung) ge-
geben, zwo vndzwentzig gold kronen. Damit dann die gemelte facultet nit
lenger vifzogen, auch jch, als der auff E. F. G. befelch gehandelt, daruber nit
beschrayt werde (dann gedachter meier, als jch sambt doctor Jochim Minsingern
mehrmals by jme gewesen, sich etwas beschwert etc), so ist an E. F. G. mein
vnderthenig bitt, sy welle mit jme verschaffen vnd handeln lassen, damit gemelt
Consilium zum furderlichisten geldsst werde. Was dann weiter costen meint-
halben mit registrieren, schreiben, reiten vnd zerung daruff geloffen, bin jch
geneigt, jme deshalben vor Ewern F. G., deren comissarien vnd rithen oder
bote rechnung zugeben, vnd were ouch an E. F. G mein vnderthenig bitt, dweil
sy sich gnedigclichen horen lassen, jch werde, so die vrthel eroffnet vnd der
Maier deren ein brief (Urkunde) beger, solchen brief machen, sy wollte, wo es
annders E. F. G. wol gelegen vnd den parthien nit zu lang sein, den rechtstag,
die vrtl zuempfahen, vngeferlich vmb quasimodo, so jch on das zu E. F. G.
riten wurd, ansetzen, damit mir ouch jchtz meiner arbeit halben, jnn diser
sachen mit beschreybung der acta etc. gehabt, ersetzt werden mécht. Doch
solches zu E. F. G. wohlgefallen gesetzt, deren jch mich vnderthenig thun be-
felhen. Datum Gysingen jn der Bare iijte" februarij Anno etc. XXXViiij.
(Ueberschrift: Was doctor mathis rast Meim gn. fursten vnd hern von Murbach
etc. geschrieben).”

Dieser Brief, — er ist abgesehen vom Einblick in Rasts Murbacher Titigkeit,
den er gewihrt, besonders deshalb wertvoll, weil er Joachim Minsinger in engerer
Zusammenarbeit mit dem Murbacher Kanzler und damit schon vor 1539 in
gelegentlicher Betitigung fiir den Herrn von Murbach zeigt und weil er er-
kennen liflt, daff Rast im Sinn hatte, nach Ostern nochmals von Geisingen nach
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Murbach zu reiten — , wurde vom Abt erst am 3. Mirz 1539 samt einem
eigenen Schreiben vom Schlofl Friedberg aus in Abschrift nach Freiburg gesandt,
nachdem die dortige Juristenfakultit in grofler Sorge um das restliche Honorar
von 24 Gulden am 1. Mirz das Gutachten von sich aus durch einen eigenen
Boten dem Abt zugestellt hattel. Zugleich hatte sich der Dekan in einem Be-
gleitschreiben nach einem kurzen Bericht iiber die Bestellung des Gutachtens
durch Rast etwas ungehalten dariiber geiuflert, daff ,egemelter Doctor Mathis,
wiewol wir uns versehen, (er) solte solchen vnsern radschlag, langest verfertiget,
selbs eigner person widderumb geholet haben, ,doch mitler zeit, wie wir be-
richt, von E. F. G. gentzlich abgescheiden vnd mit anderen diensten ver-
hafftett, das jm solches zuthun nit mer gebiiren (will)“.

Schon am 3. Mirz 1539 also antwortete der Abt sehr freundlich, doch
wiinschte er noch genauere Auskunft iiber das Honorar, zumal er in Erfahrung
gebracht hatte, dafl der Meier, sein Untertan, dem gewesenen Kanzler zuerst
durch Hans Wilhelm von Brunickofen zur Abfassung eines Ratschlags zunichst
12 Sonnenkronen und hernach nochmals 34 Kronen, im ganzen also 46 Kronen
bezahlt hatte, ,,welches wir nun sin, des Cantzlers, halben nit mit weniger be-
schwerd angehdrt; dan was jme hierjnnen zuhandln befolchen, das ist von vnsern
wegen jnn vnserm namen vnd dienst beschehen. Deshalben er sich, wie jr als die
hochuerstendigen ermessen mogt, jnn dem fall das bedacht vnd euerm schreiben
gleich gestympt oder, so er jme von solchem solld fiir sein person ychtz zuge-
horig zesein vermeint, solanng, bis sich die haubtsach, jnn deren er gebraucht
worden ist, geendet, beruwen lassen haben“. Trotz dieser fiir Rast nicht sehr
schmeichelhaften Unklarheit in der Honorarfrage — hatte er doch von den 46
Kronen blof} 6 als Anzahlung fiir das Gutachten bezahlt unter schweigender An-
rechnung der iibrigen 40 auf das Konto seiner Spesen — bezahlte der Abt die
restlichen 24 Kronen, bat aber zugleich um Auskunft dariiber, was die Fakultit
mit Rast betreffs Honorar abgemacht bzw. als Anzahlung empfangen habe. In
diesem Fall war des Abtes Mifitrauen Rast gegeniiber jedoch nicht am Platze,
bestitigte Freiburg doch die Angaben Rasts unter Hinweis darauf, dafl alles
erfolgt sei, »als er jn seinem wegziehen von E. F. G. alhie zu Freiburg durch-
zogen vnd ettlich tag stillgelegen®. Die zwei Kronen Differenz im Honorar fiir
das Gutachten riihrten indessen daher, dafl die Sache lange liegen geblieben sei
»vnd etwas weyters daruff geloffen* und dafl das Gutachten schlieflich dem Abt
mit einem eigenen Boten zugesandt werden mufte.

War Rast also diesbeziiglich nichts vorzuwerfen, so beschwerte sich der Abt

! In diesem Schreiben werden die Parteien genannt, und es ergibt sich daraus, dafl der
Prozel vor den Murbacher Abt als Appellationsinstanz gezogen worden war und von
ihm bzw. seinen Kommissiren und Riten entschieden werden mufite. Zwei kurze Hin-
weise auf das (verlorene) Consilium samt Erwihnung Rasts als Murbacher Kanzlers,
jedoch ohne weitere biogr. Angaben, bei C. Schott, Rat und Spruch der Juristenfakultit
Freiburg i. Br. = Beitrige zur Freiburger Wissenschafts- und Universititsgeschichte 30,
1965, S. 29 und (mit irrtiml. Jahreszahl 1538) S. 119. Weitere Erwihnungen des Con-
siliums ebenda passim s. v. Murbach. S. 208 die Angaben iiber die Parteien, wobei aller-
dings zu beachten ist, dafl der Name des Appellanten ,Della Deschau, gen. Hofschmied-
meier aus Plantschier eine Verlesung darstellt von ,Delan Deschan, genant Schmidt,
Meier zu Plantschir®. Daselbst auch die Signatur der vier Missiven.
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ohne Zweifel zu Recht dariiber, daff sich sein ehemaliger Kanzler dem Meier
gegeniiber in Geldsachen sehr eigenmichtig verhalten und von ihm 46 Kronen
einkassiert und davon 40 fiir seine eigenen Spesen abgezweigt hatte, obwohl er
im Auftrage des Abtes sich der Sache angenommen hatte und auch das Gutachten
vom Abt in Auftrag gegeben und fiir diesen bestimmt war. Ob Rast unter diesen
Umstinden nach Ostern nochmals ins Elsafl ritt, um weitere Gelder einzukas-
sieren, wissen wir nicht. Desgleichen ist zu bezweifeln, dafl der Abt mit der
Urteilsverkiindung wartete, bis Rast Zeit hatte. Sicher ist blof, daf es fiir Rasts
Andenken kaum zum Vorteil gereicht, daff er bei seinem letzten Auftreten in
den Freiburger Akten in reichlich schiefem Licht steht.

Spitestens anfangs Februar hatte Rast seine neue Titigkeit als fiirstenbergi-
scher Kanzler also aufgenommen, und es ist deshalb wahrscheinlich, dafl sein
neues Dienstverhiltnis mit dem neuen Jahr begann. Bereits am 24. Mirz 1539
und wieder am 19. Juni ist er denn auch in den Donaueschinger Akten als Kanz-
ler nachzuweisen?. Seinen Wohnsitz hatte er, wie wir bereits sahen, von Anfang
an in Geisingen, einem Landstddtchen, das als Straflenknotenpunkt und Sitz der
fiirstenbergischen Oberamtleute gleichsam als Zentrum der Baar bezeichnet wer-
den konnte und eine gewisse Bedeutung hattes. Dennoch hitte Rast den Wechsel
von Murbach/Gebweiler bzw. Freiburg und der oberrheinischen Kulturlandschaft
nach der Baar als schlechten Tausch empfinden miissen, hitte er nicht gehofft,
daf} Geisingen fiir ihn durch das fiirstenbergische Kanzleramt zum Tor, wenn
nicht zur Welt, so doch zum Reich und zu groflerem Ansehen und Einfluf}
wiirde. Rast war sich bei seinem Stellenwechsel ohne Zweifel im Klaren dariiber,
dafl er in den Dienst jenes schwibischen Grafen trat, der, ohne Hofbeamter zu
werden, auf Reichsebene von allen Grafen und Herren des schwibischen Kreises
und weit dariiber hinaus am meisten galt. Und Graf Friedrich wuflte gerade
wegen seines entschiedenen politischen und militirischen Engagements im Reich
einen versierten Kanzler zu schitzen und Rast, der als Notar in den kleinen
Verwaltungsgeschiften ebenso beschlagen war wie als Jurist in den groflen und
heikeln, meist ins Politische hiniiberspielenden juristischen Fragen, richtig und
mit groflem Nutzen einzusetzen.

Dies um so mehr, als er 1538 im Hinblick auf die Verlegung seiner Residenz
nach dem erheirateten Heiligenberg die Verwaltung seiner Stammlande reorga-
nisiert und den neuzeitlichen Erfordernissen einer fortschrittlichen Verwaltungs-
praxis angepaft hattet. Im Zuge dieser Reform war durch die Aufteilung des
Amtes des Oberamtmanns auf zwei Amtstriger ein Triumvirat gebildet wor-
den, bestehend aus dem Landvogt, der vom Adel war und als eigentlicher Ver-
treter des Grafen den Vorsitz fithrte, sowie einem biirgerlichen Kanzler und
einem ebensolchen Rentmeister. Den Posten des Landvogts hatte er mit dem

2 MFFA 1, S. 270 Nr. 387; S. 281 Nr. 404 Anm. 1. Ein Dienstvertrag fehlt.

3 MFFA 1, S. 286 Nr. 408 und S. 318 Nr. 451. Nach Barth 82 wire Geisingen erst
1542 Sitz der Oberamtleute geworden. Rast und die Kanzlei sind jedoch schon 1540 da-
selbst nachzuweisen und Barths letzter Beleg dafiir, dal Donaueschingen Sitz des Ober-
amts war, stammt von 1540. Uber Geisingen vgl. August Vetter, Geisingen, eine Stadt-
griindung der Edelfreien von Wartenberg, hrsg. von der Stadt Geisingen. Konstanz 1964.
S. 104 hat Vetter das aus MFFA iber Rast bekannte Material ausgewertet.

4 Barth 83; wieder 91.
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hochangesehenen und in der Gerichtspraxis versierten Freiburger Trutprecht von
Krotzingen besetzt, der zuvor Schultheif} in Gengenbach und seit 1531 in Freiburg
ansissig gewesen war und seit 1537 daselbst auch das Amt eines Fiinfers der Gesell-
schaft zum Ritter und eines Pflegers des Frauenklosters St. Agnes bekleidet
hatte’. Der Posten des Rentmeisters hingegen blieb mit dem langjihrigen Amts-
inhaber, Matthias Faller aus Villingen, besetzt. Als dritter und wohl wichtigster
Triumvir konnte schlieflich Rast gewonnen werden, und es scheint nicht ausge-
schlossen, dafl seine Berufung durch Krotzingen und Faller veranlaflit wurde.
Denn Faller mufl Rastvom Studium in Freiburg gekannt haben, war er doch nur
21/2 Wochen nach Rast immatrikuliert worden®. Und daf} Krotzingen, sei es als
Schultheifl oder gelegentlicher Urkundszeuge oder als frohlicher Zecher unter
Adligen und Gelehrten, Rast, den Universititsnotar, nicht gekannt hat, muf}
als ausgeschlossen bezeichnet werden?.

1. Fiirstenbergischer Diplomat

Zunichst hatte Rast reichlich Zeit, sich in Geisingen in die Obliegenheiten der
fiirstenbergischen Verwaltung einzuarbeiten und die Reorganisation der Kanzlei
durchzufiihren. Diese Arbeit erlitt, soviel wir wissen, nur einen einzigen gro-
Beren Unterbruch, als ihn der Graf Ende Mai oder anfangs Juni 1540 (wahr-
scheinlich frithestens auf den 23. Mai, spitestens auf den 12. Juni) als Vertreter
auf das Religionsgesprich nach Hagenau abordnete und wo er bis zum ergeb-
losen Schluff (28. Juli) geblieben sein driiftel. Den Regensburger Reichstag hin-
wieder, dessen Abschied am 29. Juli 1541 besiegelt wurde, besuchte der Graf
personlich und wahrscheinlich unter Verzicht auf Rasts Dienste?, so dafl die
erste bleibende Erweiterung von Rasts Wirkungskreis iiber das fiirstenbergische
Territorium hinaus sich durch die Teilnahme an den schwibischen Grafen- und
Herrentagen ergeben haben diirfte. So kann man anehmen, daff Rast seinen
Herrn am 10. Jan. 1542 in Veringen auf einer solchen Tagsatzung vertratd,

5 Barth 86; 155 Anm. 4. Kindler 2, 389: 1545 in Stauffen ansissig, 1546 vorderssterr.
Landvogt in Landser, lebt noch 1550. Vgl. AK 6 Index. Seit 1532 siegelte er ofters fiir
das Kloster St. Agnes. 1537, Sept. 18 wird er Pfleger genannt. StA Freiburg.

6 MUF 1, 241 ohne weitere Angaben iiber Faller. Rast wurde am 17. Feb. 1520 imm.,
Faller am 6. Mirz.

7 Ob es sich bei dem im fiirstenbergischen Rechnungsbuch fiir 1538/39 erwihnten ver-
storbenen Kanzler Jorg Schuler von Waldsee (Barth 92) um den letzten Kanzler im Sinne
eines Kanzleibeamten im alten Stil handelt oder um den vorzeitig verstorbenen Vor-
ginger Rasts, ist schwer zu entscheiden. Da ein Jorg Schuler jedoch weder in Freiburg
noch in Tiibingen als Student nachzuweisen ist und man gerade bei einem Vorginger
Rasts hohere Bildung voraussetzen muf}, neige ich zu der ersten Annahme.

! Barth 94 Anm. 2. Den Beleg hierfiir fand Barth im fiirstenbergischen Rechnungs-
buch fiir 1539/40. Uber das Religionsgesprich zu Hagenau vgl. Reinhold Moses, Die Re-
ligionsverhandlungen zu Hagenau und Worms 1540 und 1541, Diss. Leipzig, Jena 1889.
S. 25; 31; 45. Der Abschied vom 28. Juli 1540 bei Ranke, Dt. Gesch., ed. Joachimsen,
Bd. 6, 1926, S. 136—145, jedoch ohne Teilnehmerliste bzw. Unterschriften. Auch bei
Moses nur gelegentliche Angaben iiber Teilnehmer.

2 Ordnungen Teil 1 fol. 248ro.

3 MFFA 1 S. 313 Nr. 444: Rasts Kopie der Instruktion fiir Graf F. v. F. als Vertre-
ter der schwibischen Grafen und Herren auf dem kiinftigen Reichstag zu Speyer. Da
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wihrend nicht zu erweisen ist, dafl er hernach im Friihjahr 1542 seinem Herrn
auf dem Reichstag zu Speyer zur Seite stand®. Schon kurz hernach, am 12. Juni
1542, wurde der fiirstenbergische Kanzler jedoch vom Pfullendorfer Kreistag
als Vertreter der schwibischen Grafen und Herren auf den Reichstag nach Niirn-
berg abgeordnet’. Seiner Rolle als Anfinger scheint man jedoch insofern Rech-
nung getragen zu haben, als man ihn zunichst einfach als Aufpasser oder Be-
obachter ,auf gemainen costen® dahin sandte und verpflichtete, sobald von dem,
woran den Auftraggebern besonders lag, also von ,ringerung der beschwerden,
anlagen oder anderer treffenlicher sachen wegen® die Rede sein wiirde, seinen
Herrn sogleich nach Niirnberg zu rufen. Genaueren Einblick in Rasts Titigkeit
gewahrt uns sein eigenhindiges ,Memorial®, also eine Art Pflichtenheft oder
Instruktionen, worin all das enthalten ist, was ihm sein Herr aufgetragen hatte®.

Wenn man davon absieht, dafl Rast gleich zu Beginn des Reichstags dem
Konig Ferdinand eine Supplikation der Grafen von Fiirstenberg iiberreichen und
um die Antwort anhalten und diese sogleich nach Erhalt an die Grafen senden
mufite’, so enthilt diese Instruktion vor allem Auftrige vorbereitener oder sub-
sididrer Art: Er mufite Kontakte ankniipfen und mit den mafligebenden Amts-
trigern verhandeln, vor allem aber hatte er Graf Hugo von Montfort-Roten-
fels zu bitten, nach einer passenden, mdglichst in der Nihe des Rathauses ge-
legenen Unterkunft fiir Graf Friedrich zu suchen und fiir den Grafen und sein Ge-
folge giinstige Verpflegungsméglichkeiten ausfindigzu machen. Mag Rasts Funktion
anhand dieses vor allem von fiirstenbergischen Privatwiinschen geprigten Me-
morials recht subaltern erscheinen, so zeigt der am 26. August 1542 gesiegelte
Abschied?, dafl Rast die noch kurz zuvor in Speyer von seinem Herrn ausge-
iibten Funktionen vollumfinglich iibernommen hatte. Denn zunichst unter-
schrieb er den Abschied als Vertreter der Abtissin Margarethe von Buchau am
am Federsee® und dann nochmals fiir die Grafen und Herren aus Schwaben!0:
»Hat bevelch Matthias Rasth (sic! Aus Rasch verlesen), der Rechten Doctor,
Firstenbergischer Cantzler“it, Auch auf den zweiten Niirnberger Reichstag

Rast seinen Herrn noch am 4. Jan. 1542 (ib. Nr. 443) als im Tiirkenkrieg bzw. im
Dienst von Kaiser, Konig und Reich abwesend bezeichnet, diirfte unsere Annahme be-
griindet sein.

4 Ordnungen Teil 1 fol. 268 ff.: Abschied vom 11. April 1542. Graf Friedrich vertrat
nebst der Abtissin von Buchau folgende Grafen und Herren aus Schwaben: U. v. Helfen-
stein, Joh. u. Hugo v. Montfort, Georg u. Chr. v. Lupfen, Josniclas v. Zollern, J. L. v.
Sulz, N. v. Dengen (?), G. W. u. J. W. v. Zimmern, W. v. Waldburg, Schw. v. Gundel-
fingen, G. u. W. v. Geroldseck, Joh. u. Joh. Dionys von ,Allendortf vnd Kuns Eckerss-
bergen® (= J. Marquard von Konigsegg-Aulendorf und Joh. Dionys von Konigsegg ,zum
Kunigseckersberg® = Konigseckerberg. Im originalen Druck von J. Schoffer, Mainz 1542,
heiflt es deutlicher: ,von Kunsseckerssbergen®. Friedrich von Fiicstenberg siegelte den
Abschied schliefllich fiir alle Grafen und Freiherren des Reichs (ib fol. 269ro).

5 MFFA 1, S. 318 Nr. 452: Original des Pfullendorfer Abschieds.

6 MFFA 1, S. 320 Nr. 453.

7 Vgl. hierzu die Supplikation von 1543: MFFA Nr. 465.

8 Ordnungen Teil 1 fol. 277ro, vo.

9 ib.: ,Mathias Rasth, der Rechten Doctor, Fiirstenbergischer Cantzler.

10 J, v. Montfort, U. v. Helfenstein, J. G. u. Chr. v. Lupfen, Josniclas v. Zollern,
J. L. v. Sulz, J. W. v.Zimmern, W. v. Waldburg, G. u. W. v. Geroldedk, Schw. v. Gun-
delfingen.

1t Moglicherweise verlie Rast Geisingen erst nach dem 10. Juli 1542; denn unter die-
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(31. Jan. — 23. April 1543) wurde Rast wieder abgeordnet. Davon zeugt zu-
nichst die Supplication seines Grafen, die Reichsanlagen betreffend, die noch
heute in Donaueschingen liegt, weil sie nie iibergeben wurde. Sie trigt nimlich
auf der Riickseite den Vermerk von Rasts Hand: ,,Geendert“t2, Uber die Hin-
tergriinde dieser Anderung wissen nichts; indessen zeigt uns der Rastsche Ver-
merk auf einer undatierten Kopie einer Erneuerung von zwei im Januar iiber-
gebenen Bittschriften des Grafen den fiirstenbergischen Kanzler in voller Aktion:
»Der kon(iglichen) m(aiesta)t in ir selbs handen durch mich ubergeben mitt-
wochen den 28. Marcij anno etc. 43 Nurnberg. Hat ir m(aiesta)t glichsobald die
dem vicecantzler zugestelt“. Ohne Zweifel eine Notiz, die schlagartiges Licht
auf einen Hohepunkt in Rasts Kanzlerkarriere wirft!!3

Wihrend wir Rast schon am 9. Mai 1543 wieder im Rahmen des Dreigestirns
der fiirstenbergischen Verwaltung: Landvogt Griter / Kanzler Rast / Rent-
meister Faller mit dem alltiglichen Kleinkram der Verwaltung beschiftigt fin-
den!* und Graf Friedrich ihn wohl auch im Friihjahr 1544, als er nach Speyer
an den Reichstag ritt, zu Hause zuriickgelassen hatte!5, schlug Rasts grofie Stunde
im Herbst 1544 anlifllich des Reichstags zu Worms. Wie es scheint, hatte ihn
Friedrich, der damals als kaiserlicher Kommissar in Sachen Regierung der An-
lagen fungierte, zunichst nur privatim mitgenommen. Doch da der offizielle Ver-
treter der schwibischen Prilaten, Grafen und Herren, der Stadtammann von
Tettnang, nicht rechtzeitig in Worms eintraf, sah sich Graf Friedrich zum Han-
deln gezwungen: Er beauftragte kurzerhand seinen eigenen Kanzler mit der
Prisentation der Anlage-Ringerungs-Gesuche, fand damit aber wenig Dank bei
den Siumigen®. Doch hatte Rast dieses entschlossene Vorgehen seines Herrn
nicht zu entgelten: im Gegenteil! Der Reichstagsabschied vom 4. August 1545
zeigt ihn auf dem Hohepunkt seiner Laufbahn, denn er hatte ihn im ganzen
viermal zu unterschreiben: zunichst fiir die Abtissin Margaretha von Buchau,
den Landkomtur der Ballei Elsafl und Burgund, den Grafen von Lupfen, Land-
grafen zu Stiihlingen'” und dann vor allem fiir die Grafen und Herren in
Schwaben!8. Zudem wurde er als stellvertretender Siegler fiir alle Grafen und
Freiherren des Reichs ausersehen, hatte also auch hier die sonst von seinem
Herrn iibernommene Rolle zu spielen und ein Dokument mit andern Standes-
vertretern zu siegeln, das an Bedeutung formal nicht mehr zu iibertreffen war?.

sem Datum sandten der Landvogt C. Griter, Rast und der Rentmeister Faller ein Schrei-
ben an den bischdfl. Vikar zu Radolfszell (MFFA 1, S. 321 Nr. 456).

12 MFFA 1, S. 342 ff. Nr. 464.

13 MFFA 1, S. 345 Nr. 465.

14 MFFA 1, S. 346 Nr. 466.

15 Ordnungen Teil 1 fol. 293vo, 294vo. Abschied vom 10. Juni 1544: Graf Friedrich
ver‘t:flat erneut die Grafen aus Schwaben und siegelte fiir die Grafen und Freiherren des
Reichs.

16 GBIBw 1, S. 488 Nr. 698 Anm. 4.

17 Ordnungen Teil 1 fol. 298ro, vo (Matthias Raschs!) 299 ro (ebenso!).

18 Ordnungen Teil 1 fol. 298vo: J. u. H. v. Montfort, J. u. G. v. Lupfe,n Josn. v.
Zollern, J. L. v. Sulz. J. W. u. G. W. v. Zimmern, W. v. Waldburg, G. v. Hohen-
geroldseck, (Joh.) Dionys u. Joh. (Marq.) von Kdnigsegg, Vettern, Georg v. Waldburg
(Mathias Raschs!).

19 Uber die Anwesenheit Fr. v. Fiirstenbergs in Worms vgl. neben den Briefen in
GBIBw auch MFFA 1, S. 385 Nr. 524; S. 392 Nr. 532 u. die Ordnungen.
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Daf es schlieflich schon wihrend des Reichstags Streit gab wegen des Salirs, indem
Friedrich von Fiirstenberg Rast 100 Gulden ausbezahlte, der siumige Stadt-
ammann von Tettnang aber nur 32 Gulden davon bekam und prompt von den
Herren und Prilaten noch mehr forderte, 13t uns ahnen, daf} Rasts Stellung
und seine diplomatischen Missionen auch vom finanziellen Gesichtspunkt aus
recht verlockend waren und dafl die Aussicht auf zusitzlichen Lohn zu seinem
eher bescheidenen Gehalt von jihrlich 100 Gulden20 mindestens so wichtig war
wie die weite Aussicht aufs Reich, die sich anlifilich der Reichstage bot?l. Kein
Wunder, daf} sich Rast auch wieder in Regensburg einstellte, als dort 1546 der
Wormser Reichstag am Vorabend des Schmalkaldischen Kriegs prorogiert wurde.
Wir wissen dies aus einer Nebeninstruktion in Sachen Ermifligung des An-
schlags, die ihm die Grafen von Lupfen am 26. April 1546 zu diesem Zweck
ausstellten22. Unterdessen war es fiir den Kaiser jedoch zur beschlossenen Sache
geworden, statt der Diplomaten die Waffen sprechen und entscheiden zu las-
sen. Die letzten Zeugnisse fiir Rasts Titigkeit in fiirstenbergischen Diensten
stehen denn auch im Zusammenhang mit dem Schmalkaldischen Krieg und sei-
nen Auswirkungen auf die Baar2, Bevor wir jedoch zur Erorterung der Frage,
ob Rast auch noch am geharnischten Reichstag von 1547/48 in Augsburg als
fiirstenbergischer Kanzler teilgenommen hat, fortschreiten, soll versucht wer-
den, einiges iiber seine Titigkeit in der fiirstenbergischen Verwaltung zu sagen.

2. Fiirstenbergischer Beamter in Geisingen

Die aufschlufireichsten Dokumente iiber Rasts Titigkeit als Verwaltungs-
mann stammen aus den ersten Jahren seiner Kanzlerschaft. Man kann sich fra-
gen, ob diese Tatsache die historischen Tatbestinde richtig widerspiegelt oder ob
sie blof das Ergebnis liickenhafter Uberlieferung ist; denn die besten Unter-
lagen zum Erfassen von Rasts Amtstitigkeit, das fiirstenbergische Amtsproto-
kollbuch und ein guter Teil der einschligigen Kriminalia, sind im 19. Jh. ver-
nichtet worden, so dal wir offensichtlich auf mehr oder weniger zufillig nach
willkiirlicher Auswahl erhaltene Aktenstiicke und Urkunden angewiesen sind.
Zufillig ist es jedoch kaum, dafl ausgerechnet im Frithjahr 1539 eine neue
Fischereiordnung fiir die Wassergenossen der obersten Donau und ihrer Zufliisse
an die Hand genommen wurde, wobei die Initiative offensichtlich von Fiirsten-
berg ausgegangen ist. Der erste Entwurf wurde am 24. Midrz 1539 in Geisingen an-
[i88lich einer Tagsatzung der Wassergenossen niedergeschrieben, die der fiirsten-
bergische Landvogt Trutprecht von Krotzingen als Obmann leitete!. Dabei
diirfte man sich Rasts auch als juristischen Beraters bedient haben, wihrend er

20 Barth 94.

21 GBIBw 1, S. 499 Nr. 703 vom 16. Jan. 1545.

22 MFFA 1, S. 413 Nr. 565; der Abschied vom 20. Juli 1546 enthilt kein Teilneh-
merverzeichnis und ist nur vom Kaiser gesiegelt: Ordnungen Teil 1 fol. 301vo).

23 MFFA 1, S. 418 Nr. 576 (8. Nov. 1546); S. 418 Nr. 578 (7. Jan. 1547); S. 419
Nr. 580 (12. Jan. 1547); Stiicke, in denen ganz allgemein von den Oberamtleuten die
Rede ist, habe ich nur ausnahmsweise beriicksichtigt.

t MFFA 1, S. 270 Nr. 387.
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sich natiirlich in erster Linie, — auch bei den spiteren Tagungen vom 5. und
wohl auch 19. Mai —, der Aufgabe des Kanzlisten zu unterziehen hatte, wie
ein zugehdoriges Schriftstiick aus seiner Feder zeigt?. Dafl jedoch viele der rou-
tinemifigen Schreiberarbeiten von ihm delegiert werden konnten, zeigt nicht
nur das Blutbuch (= Urfehdebuch, auch einige Bluturteile enthaltend) von
1539—1546, das auf Rasts Befehl von Andreas Fricker geschrieben ist3, sondern
auch ein interessantes Verhdrprotokoll aus einem Hexenprozefl, das vom glei-
chen Schreiber stammt, jedoch von Rast entsprechend seiner Stellung als Kanz-
leiverwalter mit einem Kanzleivermerk versehen ist?.

Gerade im Zusammenhang mit der Reorganisation der Kanzleis ist jedoch
die eigenartige Feststellung zu machen, daff ein gutes Jahr nach Rasts Amts-
antritt eine Hauptfrage der Kanzleiorganisation und -titigkeit noch nicht ge-
regelt war: Am 17. April 1540 mufite nimlich der Kanzler seinen Herrn bitten,
ihm das Siegel zuzustellen, da er mehrere Briefe (= Urkunden) und Vertrige
zu besiegeln habe. Uberhaupt solle Friedrich Anordnungen iiber die sinnvolle
Verwahrung des Siegels treffen. Er, Rast, wolle es nicht allein in Gewahrsam
haben und es wire gut, ,das unser jetlicher (gemeint sind wohl die drei Amts-
leute und nicht Friedrich und Rast) ein sondern schlissel darzu haben und die
brief darzu underschriben (wurdt), umb vil ursachen willen“®. Diese letzten
Worte spielen offensichtlich auf Schwierigkeiten an, die im Zusammenhang mit
Verwahrung und Gebrauch des Siegels aufgetaucht waren. Leider wissen wir
dariiber nichts; indessen kdnnte es moglich sein, daff das folgende Schreiben des
Grafen an den Rentmeister Faller in den gleichen Zusammenhang gehort?. Es
zeigt nimlich, daf} Friedrich, statt dem Wunsche Rasts nachzukommen und das
Siegel zu schicken, sogar wiinschte, dafl der Landvogt ihm mit den vorhandenen
»Handlungen®, also vermutlich den zu siegelnden Urkunden, nach Uberlingen
nachreise. Dieser Befehl 14t vermuten, daf der Kanzler den Grafen nach Uber-
lingen begleitet hatte oder infolge anderer Geschifte unabkdmmlich war.

Wie bedeutungsvoll es fiir den Grafen war, nun iiber einen Hausjuristen zu
verfiigen, zeigt ebenfalls ein frithes Dokument. Am 19. Juni 1539 forderte Graf
Friedrich Rast nimlich eigenhindig auf, im Zusammenhang mit einem Jurisdik-
tionsstreit zwischen Fiirstenberg und Wiirttemberg ein Consilium zu verfassen.
Die Angelegenheit diirfte fiir Rast schwierig und heikel gewesen sein. Denn
obwohl das Consilium nicht erhalten ist, zeigt ein weiteres Aktenstiick, daff die
durch den Grafen angestrebte Abrundung der Gerichtshoheit am besseren Recht
Wiirttembergs scheiterte®. Leider sind auch keine weiteren Rechtsgutachten Rasts
erhalten. Immerhin wissen wir, daff er noch 1562 durch die Fiirstenberger um

2 ib. S. 271 Anm. 1. Uber die bis auf wenige Reste verlorene Handwerkerordnung
fiir Geisingen, die wahrscheinlich auch auf Rast zuriickgeht, vgl. Barth S. 93.

3 Leiber 324.

4 MFFA S. 277 Nr. 400.

5 Uber die neue Kanzlei in Geisingen im Gegensatz zur alten Kanzlei auf dem Warteny
berg, wo der Graf residierte, vgl. Barth 92 f.

8 MFFA 1, S. 286 Nr. 408.

7 MFFA 1, S. 286 Nr. 409.

8 MFFA 1, S. 281 Nr. 404. Vgl. Leiber 63 mit weiteren Erliuterungen.
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ein solches angegangen wurde im Zusammenhang mit einem kirchenrechtlichen
Problem?.

Erneut mit einer Kompetenzstreitigkeit in Sachen Rechtsprechung diesmal
zwischen den Klosterfrauen von Friedenweiler/Fiirstenberg und Hans von Schel-
lenberg!® hatte sich Rast in einem Schreiben ans Kammergericht vom 4. Jan.
1542 zu befassen; denn Hans von Schellenberg hatte den Fall vor dieses hochste
Gericht des Reiches gezogen!l. Auch dieses Schreiben, bei dessen Niederschrift
Rast seine juristische Kenntnisse und Erfahrungen voll entfalten konnte, mufl
hier stellvertretend aufgefiihrt werden als ein letztes Uberbleibsel aus dem gro-
flen aktenmifligen Niederschlag, den Rasts Titigkeit auf dem Ressort Reichs-
kammergericht gefunden haben mufl. Diese Feststellung ergibt sich aus einem
von Barth publizierten Schreiben des fiirstenbergischen Prokurators am Reich-
kammergericht in Speyer, Dr. Wolfgang Breuning, an den fiirstenbergischen
Landvogt Hans Roth von Schreckenstein vom 27. Aug. 155012, aus dem nicht
nur hervorgeht, dafl damals neben den Fillen des Jesaja Jud und des Jacob Geyer
nicht weniger als fiinf Apellationssachen gegen den Domprobst von Konstanz
(moglicherweise noch aus der Zeit des M. Rast) am Reichskammergericht hingig
waren, sondern das auch beweist, daff Rast tatsichlich als Advokat Graf Fried-
richs den ganzen gerichtlichen Aktenverkehr besorgt hatte, so dafl Breuning
die Akten nur noch prisentieren bzw. entgegennehmen und weiterleiten mufite.
-« . die weil doctor Mathis Rascht vormals in sollichen sachen meins gnedigen
herren advocatus gewesen und mir yederzeyt gepurende handlungen und schriff-
ten, wie die gerichtlich haben eingelegt werden sollen, iiberschickt hab, das ir
mich berichten wellen, wer nun hinfiiro sollichs erstaten und meins gnedigen
herren advocatus sein werde ... Dieweil aber ich allein ihrer gnaden gmainer
anwaldt und nit advocatus bin, auch bede solche ampter gegen drey oder vier
facher grosserer besoldung nitt vertretten welle, ... wurdt vorgedachtem mei-
nem gnedigen herren vonnoten sein, entweder gemelten doctor Rasthen die
sachen advocando zuverrichten zuvermogen, oder aber ein anderen advocaten,
der mir jeder zeytt gepurende handlung zuschicke, anzumannen“. Ein Zeugnis,
das uns schon jetzt einen guten Begriff vom Umfang, der Qualitit und der all-
gemeinen Tendenz von Rasts Kanzlertitigkeit, kurz von der Einmaligkeit der
Aera Rast geben kann, indem es gerade die Schwierigkeiten deutlich erkennen
laft, die entstanden, als nach Rasts Ausscheiden der Landvogt die Leitung der
Kanzlei iibernahm und kein Hausjurist mehr zur Verfiigung stand.

Zu welch grotesken Situationen die jurisdiktionelle Verflechtung der Terri-
torien gelegentlich fiihren konnte, mdgen einige weitere Korrespondenzen aus
der Geisinger Kanzlei zeigen. Am 27. Dez. 1544 erhielten Rast und seine Kol-

9 Barth 119 Anm. 1: Aufnahme der Lauinger Nonnen in das Kloster Mariahof bei
Neidingen.

10 Uber die Schellenberg und ihre Gerichtsbarkeit vgl. Leiber 232 f.

11 MFFA 1, S. 312 Nr. 443. Vgl. hierzu auch S. 310 Nr. 440: Jurisdiktionsstreit mit
Hans Schellenberg. Vgl. auch Barth 94 und zur Sache Leiber 96. Rast wird in diesem
Zusammenhang von Leiber als ,starke Personlichkeit® bezeichnet. Dabei bleibt jedoch
unklar, ob er diese Stirke einfach in Stellung und Funktion Rasts oder in seinem Cha-
rakter begriindet sieht.

12 Barth 171 £.
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legen aus Tuttlingen ein Schreiben, worin der Vogtsvertreter von Tuttlingen
mitteilte, die Weihnacht habe im Stidtchen mit einem Mord in einem Wirtshaus
geendet. Jedoch nicht wegen der Verfolgung des Morders, der kurzerhand als
(sc. in ein fremdes Territorium) entsprungen bezeichnet wird, sondern wegen
der Bestattung des Ermordeten wandte sich der Amtsmann an die Geisinger
Verwaltung mit folgender Begriindung: ,Weil Graf Friedrich (als Inhaber der
hohen Gerichtsbarkeit) solche Tat zu richten hat®, sollen seine Amtsleute dafiir
sorgen, dafl der Entleibte der Erde befohlen wird, damit die Untertanen in
Tuttlingen ,ausser Sorgen und Kosten kommen®“. Rast hatte nun das Vergnii-
gen, seinerseits das Jahr damit abzuschliefen, dafl er mit seinen Kollegen zu-
sammentrat, die ndtigen Mafinahmen besprach und einleitete und nach Tuttlin-
gen meldete, der Entleibte wiirde am 29. Dez. beerdigt?s.

Handkehrum konnte ein solcher Totschlag jedoch aus einer listigen Routine-
angelegenheit zu einer mit aller Energie betriebenen Hauptstaatsaffire werden.
Ein Beispiel hierfiir liefert uns ein Brief, den der Kanzler Rast am 6. April 1546
in hochster Eile an Landvogt und Rentmeister schrieb!4 und den wir hier in
der z. T. regestierenden Abschrift Barths geben!5: Es habe ihm Jerg Hén, der
Forstmeister von Blumberg, angezeigt, dafl sich am Montag nach Laetare
(5. April) um 7 Uhr frith ein Totschlag ,vor dem Randen, wie das steuglin
hinab uff Epffenhoven zu geet, uff der rechten hand auff ainem acker zutragen
habe“. Der Titer heisse Barthleme Brenner, der Entleibte aber Martin Spilmann.
Beide seien von Epfenhofen. Da nun nach Ansicht Rasts der Totschlag an Ort
und Enden, ,da der span ist gegen Nellenburg innhalt der compromiss® ge-
schehen sei, so werde, wie die Amtleute als ,,die wissenden® wohl zu bedenken
hitten, hoch von Not sein, ,sollichen todschlag uffs furderlichst, ee die Nellen-
burgischen vorkommen, mit landgericht zu berechtigen®. Er halte es auch fiir
notig, den toten Korper zu Blumberg oder in der Kirche dabei wohl zu ver-
wahren, damit nichts gewaltsam vorgenommen werde. Er wolle ihnen das nicht
unangezeigt lassen, damit sie sich ,dester furderlicher heruss, wo moglich, zu
verfuegen wissen®. Warum aber ril man sich in diesem Fall geradezu um den
Korper des Ermordeten? Warum suchte man ihn in der Kirche des fiirstenber-
gischen Blumberg sicherzustellen? Ohne Zweifel deshalb, weil der Totschlag an
einer Stelle begangen worden war, ,da der span ist gegen Nellenburg®, d. h. die
hinsichtlich der Zustindigkeit in Sachen der Hochgerichtsbarkeit zwischen der
Landgrafschaft Baar und den nellenburgischen Teilherrschaften umstritten war.
Es galt also den nellenburgischen Instanzen zuvorzukommen und ,sollichen
todschlag uffs furderlichest mit landgericht zu berechtigen®, d. h. vor das Land-
gericht der Baar zu ziehen. Die Konsequenz davon war, dafl man den Korper
des Erschlagenen in der Kirche Blumberg sicherstellte vor gewaltsamem Vor-
gehen der Gegenseite. Darum die Eile, die Rast den Kollegen ans Herz legte!
Denn er wuflte wohl, dal 1535 die Schiedsverhandlungen, die zur Ziehung einer
klaren Hochgerichtsgrenze zwischen Nellenburg und Fiirstenberg hitten fiihren

13 MFFA 1, S. 381 Nr. 516; 517. Die Erwihnung Rasts sowohl bei den Empfingern
wie bei den Absendern liflt vermuten, dafl er iiber das Jahresende voriibergehend aus
Worms zuriickgekehrt war.

14 Uber das Ausfertigen der Missiven unterrichtet Barth 93.

15 Barth 98 Anm. 2.
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sollen, gescheitert waren, und daf} es jetzt bei jedem Totschlag in diesem um-
strittenen Grenzgebiet galt, auf Grund einer Politik der vollendeten Tatsachen
und des Rechts des Schnelleren Prizedenzfille zu schaffen und so das Recht de
facto zu erweisen. Besonders wertvoll ist dieser Fall deshalb, weil er Rast als
die treibende Kraft erweist und als den Verantwortlichen, der sogleich mit Klar-
heit die Situation erfaffit und die notwendigen Mafinahmen anordnet. Noch
1546 also arbeitete er mit vollem Einsatz an der klaren Abgrenzung des Hoheits-
gebietes seines Herrent®.

Als Kanzler eines auf Stirkung der Landeshoheit erpichten Herrn hatte sich
Rast natiirlich auch mit kirchlichen Angelegenheiten zu befassen und, angesichts
der konsequenten Altgliubigkeit des Grafen, mit dem zustindigen Bischof bzw.
dessen Offizial auseinanderzusetzen!?. Das bemerkenswerteste Dokument in die-
sem Zusammenhang sind wohl die 10 Klageartikel der Klerisei der Grafschaft
Fiirstenberg!®, die der Kanzler eigenhindig zu Papier gebracht hat und die durch
den Grafen dem Bischof hitten iibergeben werden sollen?®.

Ebenfalls in den Rahmen der territorialstaatlichen Bestrebungen gehort die
Judengesetzgebung??. Die diesbeziiglichen Dokumente sind deshalb besonders
wertvoll, weil sie eine enge Zusammenarbeit zwischen Graf und Kanzler erken-
nen lassen. Diese hatten schon vor dem 2. Jan. 1542 versucht, die betreffenden
Gesetze zu erneuern und kurzerhand zu bestimmen, ,das kain Jud on ain glaitt
bey pen etc. in gemelter graf- und herrschafte handle noch wandle“?t. Mit
den Konsequenzen dieses Verbots hatten sich Rast und seine Kollegen in der
Folgezeit ofters zu befassen, so z. B. als der Jude Stecklin von Aach vor dem
Hofgericht in Rottweil Geldforderungen gegeniiber den Erben eines fiirsten-

16 Uber die jurisdiktionellen Kompetenzstreitigkeiten mit Nellenburg bzw. den nellen-
burgischen Teilherrschaften an der Siidgrenze der Baar handelt Leiber S. 64 ff. Epfen-
hofen war nach 1488 mit anderen Dérfern zusammen an die Mainau iibergegangen, Blum-
berg hingegen war nach Leiber 105 f. 1537 wieder der Gerichtshoheit der Landgrafschaft
der Baar unterstellt worden. Leider hat Leiber den vorliegenden Malefizfall iibersehen,
so dafl seine allgemeinen Folgerungen iiber die Zustinde an der Siuidgrenze (S. 66) in
dem Sinn zu korrigieren sind, daf§ die Situation auch in der Mitte des Jahrhunderts un-
ruhig und unklar war und der Streit nicht erst gegen Ende des Jahrhunderts wieder in ein
akutes Stadium trat.

17 Schreiben bzw. Urkunden vom 27. Jan. 1541 (MFFA 1, S. 304 Nr. 428; vgl. 427:
Fr. v. Fiirstenberg trennt die Josenkapelle zu Leipferdingen von der Pfarrei Kirchen und
erhebt sie zur selbstindigen Pfarrkirche auf Wunsch des Komturs der Mainau, Sigmund
von Hornstein, der inskiinftig das Praesentationsrecht hat. Bitte an den Bischof von
Konstanz um Bestitigung dieser Anderung. Das Original befindet sich laut ZGO 41 S.
m 102 als Urkunde Nr. 10 im Pfarrarchiv Leipferdingen und ist mit dem Amtssiegel der
Landgrafschaft Fiirstenberg, dem Siegel Rasts fiir den Pfarrer Ambrosius von Kirchen,
und dem Siegel des Komturs der Mainau versehen), vom 11. Juni 1542 (ib. S. 368 Nr.
451: Streit wegen der ersten Friichte der Kirche Neidingen mit dem Bischof), vom
9. Juli 1542 (ib. S. 321 Nr. 456: Jurisdiktionsstreit wegen des Erbfalls des Priesters zu
Immendingen) und vom 24. Juli 1544 (ib. S. 362 Nr. 489: Streit wegen einer arretier-
ten Pfriinde).

18 MFFA 1, S. 279 Nr. 401: Undatiert; vom Herausgeber auf 1540 datiert.

19 Vegl. auch Leiber 204 ff.

20 Teiber 208 ff.

2t MFFA 1, S. 446 Nr. 632 Anm. 1.
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bergischen Leibeigenen geltend machte und dann auch auf Grund der eindeuti-
gen Rechtslage abgewiesen werden konnte22.

Grofle Umtriebe fiir die fiirstenbergischen Amtsleute brachte die Handhabung
der vom Grafen kriftig unterstiitzten und strikte eingehaltenen kaiserlichen
Verbote des franzdsischen Kriegsdienstes mit sich; denn der Werbeplatz Schaff-
hausen lag nahe, das franzdsische Geld lockte und Schwaben war nun einmal das
das Hauptrekrutierungsgebiet der Landsknechte. Im Juni 1542 und wieder im
Juni—August 1544 war das Geisinger Gefingnis mit Landsknechten belegt, die
man auf den Wegen zu den Sammelplitzen erwischt hatte. Ja in einem Fall wis-
sen wir sogar, dafl der Kanzler persdnlich, allein erfolglos einen eingefleischten
Landsknecht vom erneuten Reislauf abzuhalten versucht hatte?s. Besser als die
strafgerichtliche Titigkeit Rasts ist jedoch seine zivilgerichtliche fafibar, sofern
sie der Kanzler im Rahmen des Hofgerichts ausiibte.

Dafl Rast mit seinen beiden Kollegen und weiteren von Fall zu Fall ernannten
Beisitzern zusammen auch das Hofgericht der Baar zu Geisingen, d. h. die
Appellationsinstanz fiir streitige Zivilsachen und Gerichtsinstanz fiir Streitig-
keiten des Landesherren mit seinen Beamten, sowie das Hofgericht zu Heiligen-
berg zu besetzen hatte, konnte man auf Grund von Nr. 390 der Mitteilungen
aus dem F. F. Archiv vermuten. Den Beweis hierfiir hat zuerst Barth erbracht24.
Dariiber hinaus konnten Barth? und ihn erginzend Leiber?¢ jedoch nachweisen,
dafl die Schaffung und Organisation des Hofgerichts und die Redaktion der zuge-
hérigen Hofgerichtsordnung ein Teil der Verwaltungsreorganisation von 1538
gewesen sein mufl und dafl das Hauptverdienst dabei wohl Rast zukommt??.
Die Hofgerichtsordnung ist in einem Protokollbuch von 1567 iberliefert als
aus einem Protokollbuch von 1553 stammend?8. Schon Barth schloff nun aus der
Tatsache, dafl der Kanzler darin als erster Beisitzer bezeichnet wird, daf die
Ordnung aus der Kanzlerzeit Rasts vor 1548 stammen miisse, und Leiber hat
ihre Entstehung auf die Jahre 1539—1542 angesetzt?®. Wie dem auch immer sei,
sicher gehort in diesem Zusammenhang das umfinglichste Dokument aus Rasts
Kanzlerzeit: Das Hofgerichtsprotokollbuch der Jahre 1539—1542, das durch-

22 MFFA 1, S. 346 Nr. 466: 9. Mai 1543; vgl. die dhnlichen Fille vom 28. Juni 1548
und Mai 1549: ib. S. 446 Nr. 632 und ib. S. 447 Anm. 1.

23 MFFA 1, S. 315 Nr. 447: 28. April 1542. Vgl. S. 321 Nr. 455.

24 Barth 94; die besten Angaben liber das Hofgericht bei Leiber S. 336 ff., bes. 340.

25 Barth 150.
¢ Leiber 336 ff.

27 Teiber 343 ff., zusammenfassend 346.

28 Barth 150; Leiber 343 f.

29 Schliissig kann der Beweis wohl nie erbracht werden, da die Uberlieferung zu triim-
merhaft ist infolge der Archivalienverluste im 19. Jh. Der Beobachtung, dafl in der Ord-
nung der Kanzler als erster Beisitzer genannt ist, steht als Gegenargument die Bestim-
mung gegeniiber, dafl der Kanzleischreiber auch im Hofgericht sitzen und alle Verhand-
lungen fleiflig aufschreiben miisse. Nun steht aber fest, dafl mindestens von 1539—1542
der Kanzler selber diese Funktion ausgeiibt hat. Dementsprechend mufl man es auch als
moglich erachten, dafl 1553 eine Ordnung entstand, die den augenblicklichen Tatsachen
nicht entsprach, wohl aber damit rechnete, dafl bald wieder ein Kanzler eingestellt wiirde.
Leibers Beweisfithrung fiir die Datierung der Ordnung auf 1539—42 scheint mir nicht
schliissig, da die Liickenhaftigkeit des Materials aus der Zeit Rasts zu wenig beachtet ist
(S. 343 f.).

I
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wegs von Rast geschrieben ist3. Sein Zustand (unzihlige Korrekturen, Nach-
trige, Randnotizen) lifit vermuten, daf} die Protokolle so erhalten sind, wie sie
Rast wihrend der Sitzungen zu Papier brachte, und dafl er auf nachtrigliche
Reinschriften verzichtete oder dafl dieselben verloren sind. Allerdings darf man
die gesetzgeberische und forensische Tatigkeit Rasts im Vergleich zu seinen iibri-
gen Aufgaben nicht iiberschitzen; denn einerseits steht fest, daff die Hofgerichts-
ordnung ,keine erschopfende Kodifikation des gesamten am Hofgericht ge-
briuchlichen Verfahrensrechtes ist“%1, und andererseits zog sich die Titigkeit am
Hofgericht nicht iibers ganze Jahr hin, indem meist nur einmal jihrlich eine
Session in Geisingen bzw. in Heiligenberg abgehalten wurde. Allerdings lag es
an Rast, diese Sessionen bis ins Kleinste vorzubereiten und so fiir einen glatten
Verhandlungsablauf zu sorgen®. Andererseits muf in diesem Zusammenhang
erwihnt werden, dafl die erste Beamtenordnung erst 1548 entstand und wohl
nicht mehr auf Rast zuriickgeht®3, sondern auf den Landvogt Hans Roth von
Schreckenstein.

Schliefilich sei noch auf zwei ungedruckte Missiven aufmerksam gemacht34,
die vor allem deshalb von besonderem Interesse sind, weil sie nicht an das Kol-
lektiv der drei fiirstenbergischen Oberbeamten, sondern an Rast allein als Kanz-
ler gerichtet sind. Die erste, ein Schreiben des bereits erwihnten Hans von Schel-
lenberg zu Hiifingen vom Freitag, den 28. Jan. 1541 ist deshalb in ihrem Inhalt
schwer zu erfassen, weil sie die Kenntnis eines vorausgegangenen Schreibens
Rasts an Schellenberg und des Inhalts eines kurz zuvor in Hiifingen gepflogenen
Gesprichs zwischen den beiden voraussetzt. Deshalb und weil es Rast inmitten
intensivster Verwaltungstitigkeit zeigt, geben wir es im Wortlaut: ,Ewerm be-
felch nauch von wegen meim gn. Herrn Grauff Friderichs von Furstenberg etc.
der ablosung halb Ludwigken von VIm betreffenndt hab ich empfanngen vnnd
dieselbigen abkhundung besigelt; versich mich sollich losung jnhaltt ewers schri-
benns beschehenn werd. Diewill mir dann alls der lettst, so sollich abkundung
zukhumen, besiglenn soll, hab ich sollichen ewern befelch vnnd schribenn be-
haltten. Vnnd alls ir zum nechstenn by mir gewest, euch der Rechnung der zway
hundert gulden berichtt, wie woll ich des vermdg meins vertragbrieffs nit schul-
dig gewesen®, beger ich meiner hanndgeschrifft. Hiermit euch guttwillig dienst
zu bewysenn bin ich genaigtt“. Mehr als was der Kanzleivermerk Rasts auf der
Riickseite vermerkt, konnen wir aus dem Schreiben kaum entnehmen: ,J(un-
ker) Hans v. Schellenberg von wegen besiglung einer ablosung. Item der II ©
gulden halben vnd seiner handschirfft“ss,

30 Barth 151; Leiber 340.

31 Leiber 345.

32 T eiber 340.

33 Barth 86; 153.

34 Leiber 340 Anm. 19. Die von mir benutzten Photokopien verdanke ich der Giite
von Herrn Professor Dr. K. S. Bader. Ein Schreiben des Kanzlers an den Freiherrn
Sigmund von Falkenstein vom 20. Jan. 1541 ist seit 1957 im F. F. Archiv nicht mehr
auffindbar.

3 Angesichts des gespannten Verhiltnisses zwischen Schellenberg und Fiirstenberg er-
staunt dieser Ton kaum.

36 Handschrift kann hier Quittung oder einfach Schriftsatz heiflen. Eine ,ablosung*
ist eine einmalige Kapital(riick)zahlung, wodurch die periodischen Zinszahlungen beendet
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Die zweite Missive, geschrieben von Hans Wolf von Bodmann zu Bodmann
am 10. Okt. 1546, kann die nicht sehr zahlreichen Dokumente aus Rasts letz-
ten Amtsjahren erginzen. Sie betrifft eine Zinsforderung des Schaffhauser Biir-
gers Othmar Rordorffer an Bodmann und seine Vettern Wolf von Homburg,
Friedrich und Hansrudolf von Entzberg als Mitgiilten von Hans Wolf v. Bod-
manns verstorbenem Vater Hansjérg gemif} beigelegten (jetzt verlorenen) Mah-
nungen. Da jedoch Graf Friedrich diesen Zins zu begleichen hat, bittet Hans
Wolf den Kanzler, dafiir besorgt zu sein, daf der zustindige Amtmann, sei es
der Landvogt oder der Rentmeister, diese Summe bezahle3?.

Angesichts der umfassenden und wenn nicht epochemachenden, so doch nach-
haltigen Titigkeit des Kanzlers, wie wir sie auf den vorangehenden Seiten trotz
schlechter Quellenlage einigermaflen umreiflen konnten, empfindet man das Feh-
len von Nachrichten iiber Rasts Personlichkeit und Familie um so schmerzlicher.
Die einzige Nachricht, die sich hierher stellen lif}t, findet sich zufillig in einem
Aktenstiick von 1551 und besagt, dafl Rast um 1542 mit dem Rentmeister Faller
zusammen vor der Pest nach Fiirstenberg floh38. Im iibrigen miissen wir uns
mit der Feststellung zufrieden geben, daff ein im Rahmen des Hergebrachten
gefithrtes Privatleben eines damaligen Fiirstendieners kaum Anlafl zu akten-
mifligem Niederschlag in der Kanzlei gab. Dies ganz im Gegensatz zu Freude
und Leid im griflichen Haus, womit sich die Amtsleute ex officio zu befassen
hatten, zumal wenn der Graf abwesend war, wie etwa an jenem 3. Nov. 1546%,
als die Grifin den Amtleuten den Tod ihrer Tochter Clara mitteilte und sie
aufforderte, fiir das Leichenbegribnis und die Seelenmessen in der ganzen Graf-
schaft besorgt zu sein.

Eine fiirstenbergische Urkunde ist jedoch auf uns gekommen, in der Rast nicht
einfach von Amts wegen erwihnt ist, sondern wo.er privatim als Kontrahent
auftritt. Es handelt sich um eine ,Zinsverschreibung Graf Friedenrichs von
Fiirstenbergs gegen d. Mathis Raschen vmb XX. gulden jirlichs zinses®, also
um eine Geldanlage Rasts bei der Grafschaft Fiirstenberg, die am 29. Sept. 1539
(Michaelis) verurkundet wurde. Die Hohe der angelegten Summe betrug 400
Gulden und sie war zu dem damals {iblichen Zinssatz von 590 jihrlich auf
Michaelis in Freiburg zu verzinsen. Das Hauptgut, d. h. das angelegte Kapital,
war jedoch nicht Rasts Eigentum, sondern es stellte ein Lehen dar, das ihm
Murbach 1534 auf Lebenszeit seiner selbst, seiner Frau und Kinder iiberlassen
hatte?®. Das Original der Zinsverschreibung hinterlegte Rast bei der Universitit

werden; eine ,abkhundung® ist die vorausgehende Kiindigung einer solchen Schuld.
H. Fischer, Schwib. Worterbuch 1, 37; 45.

37 Diese Zinsverpflichtung diirfte aus dem am 4. April 1537 erfolgten Verkauf von
Blumberg durch die Vormiinder des Hans Wolf von Bodmann an Graf Fr. v. Fiirstenberg
herrithren (MFFA 1, S. 251 Nr. 365; vgl. Nr. 251). Uber Othmar Rordorf, gest. am
18. Jan. 1553, bietet die besten Angaben Salomon Rordorf, Mitteilungen iiber das Ror-
dorfgeschlecht, Ziirich 1920, 44—49. 112. Vgl. ferner Eidg. Abschiede 4, 1, 1, 222. 241,
Riieger 3, 140, Schaffh. Urkundenregister 2, 652 sowie HBLS 5, 697, Zwingliana 10,
1954—1958, 547, Schaffh. Beitrige 8, 1906, 95. 105; 20, 1943, 47, Stauber, Andelfingen
3, 129 (Freundl. Mitt. von Herrn Staatsarchivar Dr. H. Lieb, Schaffhausen).

3 MFFA 1, S. 521 Nr. 771.

3 MFFA 1, S. 417 Nr. 575.
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Freiburg#l. Wann diese 400 Gulden wieder abgeldst wurden, ist nicht mehr aus-
zumachen. Es steht blof} fest, dafl Rasts Witwe am 23. Juli 1567 Murbach mit-
teilte, daf ,volgents bemelte vierhundert gulden hauptgutz verweilter jaren
von der grafschafft fiirstenperg, alda sie anfenglich vmb verzinsung angelegt
gewesen, widerumb abgelost vad durch jne, meinen lieben hern vnd husswiirt
seligen, vnss beden zu gutem jn anderwegen widerumb angewendet wor-
den...“2,

Uber Rasts Person hinaus verdient die Urkunde deshalb unser Interesse, weil
als Mitverkiufer neben dem Hauptverkiufer, Graf Friedrich, ,Vogt, Richter
vnnd die gantze gemeindt, Reich vnnd Arm des dorffs Rieteschingen® auftre-
ten. Der Verkauf geschah denn auch ,von, vff vand ab vnserm ... Schloss vand
Statt Plumberg mit derselben Hofen, Hiben, sélden, Leliten vand giietern . . .,
wie sie Fiirstenberg von Hans Wolf von Bodmann gekauft hatte, und ,von, vff
vnnd ab beriirrtes dorffs Rietteschingen Renten, zinsen, giilten... und allen
andern nutzungen®. Blumberg und Rieddschingen hatten also als Unterpfin-
der, als Biirgschaft fiir die Hypothek zu gelten, und Rast hatte das Recht, deren
Ersatz zu verlangen, wenn dem Grafen an diesen Unterpfindern etwas abge-
hen sollte. Auch das rechtliche Vorgehen im Fall ausbleibender Zahlungen wird
in der Urkunde genau geregelt, ebenso die Kiindigung von seiten des Grafen.
Gesiegelt war die Urkunde von Friedrich von Fiirstenberg und fiir die Gemeinde
Riedoschingen, die iiber kein eigenes Siegel verfiigte, durch Theobald von
Reckenbachs.

3. Auf dem Augsburger Reichstag 1547/48

Wir haben oben die Frage aufgeworfen, ob Rast diesen Reichstag besuchte
und ob er es noch in seiner Eigenschaft als fiirstenbergischer Kanzler tat. Dar-
auf ist, entgegen der bisherigen Auffassung!, mit einem klaren Ja zu antwor-
ten. Daf es fiir ihn wie fiir seinen Herrn eine Belohnung fiir konsequente Kai-
ser- und Glaubenstreue in bedrohlicher Zeit war, jetzt auf der Seite der Sieger
stehen zu kdnnen und nicht zu den Juristen zihlen zu miissen, die, wenn nicht
gerade um den Kopf oder die Freilassung ihrer Herren, so doch um deren Lin-
dereien, Rechte und Geld kimpfen mufiten, kann man sich leicht vorstellen.
Allerdings ist die Vermutung erlaubt, dafl der Reichstag fiir Rast gerade wegen
der neuartigen Bedeutung hinsichtlich Tragweite der Traktanden und Beschliisse

40 Archives Départementales du Haut-Rhin Colmar 10 G fiefs 26 No. 16. Photo-
graphische Aufnahmen auf dem F. F. Archiv in Donaueschingen. Wihrend der ilteste
Lehensbrief von 1534 verloren ist, finden sich loc. cit. dessen Erneuerung von 1543, die
durch den Abtwechsel ndtig geworden war, sowie der gleichzeitige Revers in Abschrift
(S. 1—3: 23. Juni 1543; S. 5—7: 18. Juni 1543). Auch bei allen iibrigen Dokumenten
handelt es sich um Abschriften.

4 ibidem S. 1 und S. 8 als Randbemerkung.

42 jbidem S. 56.

43 jbidem S. 8—16. Die Urkunde liegt in einer durch den pipstlichen und kaiserlichen
Notar und Vicecomes Palatinus Peter von Wissenkeller beglaubigten Abschrift vor.

1t MFFA 1, S. 280 Nr. 401 Anm. 1: bis 1547 in fiirstenb. Diensten. Barth nennt wie-
derholt das Jahr 1548 fiir das Ausscheiden des Kanzlers, doch erdrtert er die Frage nicht
grundsitzlich: 84; 87; 92; 119; 150.
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und der Beschickung eine Zuriicksetzung bedeutete. Nicht nur daf} sein Herr
als einer der Prominentesten nun wieder personlich anwesend war — ihm fiel
ja auch die Ehre zu, den Abschied vom 30. Juni 1548 fiir alle Grafen und Her-
ren des Reichs zu siegeln-, nein, auch in der Eigenschaft als Vertreter der Grafen
und Herren aus Schwaben hatte man Rast nicht freie Hand gelassen: Er mufite
sich mit dem angesehenen Truchsessen Wilhelm von Waldburg in diese Vertre-
tung teilen, und auch der Abtissin von Buchau beliebte diese Doppelvertretung?.
Froben von Zimmern ist also nicht ganz genau, wenn er in seiner Chronik sagt,
Hans Jacob von Konigsegg, der jlingere Bruder des Hans Marquard, sei mit
Rast zusammen ,aldo von gemainer grafen und herren wegen des landts zu
Schwaben® Gesandter gewesen3. Dennoch gibt uns Zimmerns autobiographischer
Bericht die Mdglichkeit, anhand einiger Erlebnisse Rasts im Zusammenhang mit
der Quartiersuche ein wenig die Luft dieses Reichstages zu atmen. Er erzihlt:
»Der cardinal von Augspurg, bischof Otto, beschrib graf Frobenium Christof-
fen zu anfang solchs reichstags. Das beschach. Er ritt zu im hinab selbander, und
gab im sein vetter, graf Gotfridt Wernher, 20 gulden in seckel, damit must er
sich behelfen. Wie er geen Augspurg kompt, zog er ein in einer herberg, ge-
nant zum Strebel. In solcher behausung waren losirt Spanier, Italiiner, Fran-
zosen, Unger, Niderlender, ein wilde, seltzame componia. In wenig tagen dar-
nach kam auch in die herbrig Albrecht von Rosenberg mit seinen Franken und
schnaphanen, und am aller obersten im haus hetten herr Hanns Jacob von
Kiinigsegg und doctor Mathis Rast, fiirstenbergischer canzler, ....ein grosen
sal eingenommen. Zu denen gesellet sich Zimbern. Nun war gemainlich
alle nacht, zum thail auch under tags, ein solichs geschrai und ungestiim
wesen in der herbrig, das es ain wunder, dann es konten sich die na-
tionen nit vergleichen. Es sprang manicher nachts die stegen hinein, zu zeiten
war es mit klingenwechslen ussgericht. Aber unter denen kerlen allen do war
Albert von Rosenberg gesiindle am aller unfletigesten, also das es nit allain sorg-
lich, aldo zu wonen, das kainer sicher am ufhin oder abhin geen, sonder zu be-
sorgen, das sie in einer vollen weis sich understinden, den obern sal zu stiirmen
und ain schmach an die herren zu legen, gleichwol die baidt herren und der
doctor den sal mit iren dienern inhetten und wol verwarten. Zu dem war es
feurs halben ein beschwerlichs ding, also in der hoche zu wonen, und het im
fahl der not hoche spring hinab geben. Herr Hanns Jacob wolt auch nit lenger
under denen unfletigen leuten wonen, sucht ain andere herbrig, liess dem un-
sinnigen, wilden volk den raum. So baldt der cardinal die gelegenhait diser her-
brig vernam, do verordnet er, seitmals in der pfalz der zeit kain {ibriger platz,
durch sein hofmaister, war ain cujon von Wellasi* user Tirol, das man den
grafen® in der truchsessischen behausung sollte underbringen; ligt in der miin-

2 QOriginaldruck von Schoffer, Mainz 1549, mit besserem Text als Ordnungen Teil 2
fol. 17 ff. Vertreten lieflen sich: Joh. v. Lupfen fiir sie und seine Vettern, Hugo v.
Montfort, Ulr. v. Helfenstein, W. v. Sulz fiir sich u. seine Briider, J. W. u. G. v. Zim-
mern, Jorg v. Waldburg, J. M. v. Konigsegg, W. v. Hohengeroldseck, Jorg v. Frundsberg:
ib. 18vo; Buchau: ib. 18ro.

3 ZChr3 3, 558.

4 Moghcherwelse absichtliche Entstellung des Namens Kuhn von Bellasi. Kujon in der
Chronik sonst durchaus verichtlich gebraucht im Sinn von Schuft.

5 Wohl Froben Chr. v. Zimmern.
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stergassen, nit weit vom tom. Das beschach. Man gab im ain cammer ein und
ain klains stiible ufm boden; het er den vortheil, das er nit hoch stiegen dorft
ufhin geen. Das iibrig haus praucht herr Wilhelm truchsess von Walpurg, des
cardinals brueder, gleichwol mit wenigen gesiindt.“

Uber Rasts Tiatigkeit fir die schwibischen Grafen und Herren fehlen mir
Angaben. Es lifit sich jedoch nachweisen, daf8 er auch weiterhin darauf erpicht
war, zusitzliche Auftrige zu iibernehmen. Das kann dem Landkomtur des
Deutschen Ordens, Werner von Reischach, und dem Komtur der Mainau, Sig-
mund von Hornstein, einem alten Bekannten Rasts, sehr gelegen. Damit hatte
es folgende Bewandtnis: Auf wiederholtes Ssterreichisches Dringen hatte sich
Hornstein im Herbst 1546 bereit gefunden, die Mainau in Verteidigungszustand
zu setzen, obwohl er selber offensichtlich nicht an die Wirksamkeit dieser Mafi-
nahmen glaubte. Um so weniger war er nach der gliicklichen Abwendung der
Kriegsgefahr bereit, die enormen Kosten allein dem Orden zu belasten. Der
Orden verlangte denn von Osterreich die Hilfte der Summe, fast 1000 Gulden,
zuriick, und nach langem Feilschen um die Hohe dieser Summe erklirte sich der
Konig am 22. Sept. 1547 endlich bereit, den Betrag aus den Strafgeldern der
oberdeutschen Stidte zu bezahlen. Fiir den Deutschen Orden ging es nun darum,
die Bezahlung moglichst bald zu erwirken, solange die genannten Strafgelder
noch verfiigbar waren. Wahrscheinlich war es Dr. M. Rast, der den Orden ja
auch schon frither vertreten hatte, der am 23. Oktober 1547 in Augsburg den
koniglichen Beamten eine diesbeziigliche Supplikation zu iibergeben hatte. Nach-
dem am 5. Nov. immer noch kein Bescheid auf die Supplikation erfolgt war,
wandte sich der Landkomtur am 10. Nov. brieflich an Rast, und am 15. Nov.
antwortete dieser in einer Weise, die in doppelter Beziehung an Deutlichkeit
nichts zu wiinschen {ibrig liefl: Zunichst teilte er mit, daf er durch die konig-
lichen Kammerrite, namentlich Philipp Preuner, entgegen fritheren Weisungen
wieder an die Regierung in Innsbruck als zustindige Instanz gewiesen werde.
Uberdies wolle man die Stadt, an welche man den Orden weisen werde, noch
nicht nennen. ,Meins erachtens wist man euer gnaden von einem zum andern,
dann es ain sach, die exponendo non recipiendo ist“. Er verspreche, sein Mdg-
lichstes zu tun, und, so fiigte er vielsagend hinzu, was das Geld zu seinem Un-
terhalt betreffe, so sei er dessen alle Tage gewirtig und auch bediirftig!

Am 3. Dez. 1547 teilten Altshausen und Mainau das durch ,Doctor Mathias
Rasten, fiirstenbergischen Canzler“ in Erfahrung Gebrachte brithwarm Inns-
bruck mit und baten um baldige Bezahlung. Gleichzeitig ersuchte man auch
Dr. Mathias Reichlin von Melddegg in Innsbruck um Forderung der Sache und
des Boten. Rasts Ausspruch verfehlte in Innsbruck seine Wirkung nicht, und in
grofler Ungehaltenheit, ja empdrt fuhren nun die Herren der Regierung und
Reichlin am 14. Dez. 1547 iiber den so undiplomatisch offenen Rast her: Nach
wie vor miisse man nicht in Innsbruck, sondern am Hof selber um Bezahlung
nachsuchen, gleichgiiltig was ,eurem sollicitator, doctor Mathiasen Rasten, durch
die hoff camer rith, nemlich Philipsen Preiner..., fiir beschaid ervolgt...“.
Noch deutlicher wurde Reichlin, indem er Rasts Angaben kurzerhand als falsch
bezeichnete und sehr himisch hinzufiigte, ,auch besagter Kanzler vielleicht von
Hern Breiner iibel verabschiedet mochte worden sein“. Das Geld werde von
der Hofkammer und nicht von Innsbruck bezahlt. ,Mir zweifelt auch nit, wan
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diser zeit der Kefenhiler byhanden gewesen, er hette eurem gesanten ainen
anderen abschid gegeben, dann obgedachter Breiner gethon®, fuhr er apologe-
tisch fort und schloff dann mit unverhiillter Polemik: ,,Zuodem, so will mich
beduncken, euer handlung seye am fiirbringen und sollicitiern, nit allain ietz,
sonder auch erstliches etwas vernachlasset worden“s. Ein hartes Urteil iiber Rasts
Titigkeit. Wir konnten es entsprechend der apologetischen Situation und Not-
lage, in der es gefillt wurde, unter den Tisch wischen, wenn es nicht irgendwie
zu dem seltsamen Nebeneinander von allgemeinen Vertrdstungen, Ausfliichten
und Versprechungen und nur schlecht getarnter Bettelei passen wiirde, die wir in
Rasts Brief vom 15. Nov. 1547 fanden und das nicht unbedingt dem Bild wider-
spricht, das wir von Rast aus seiner Freiburger Zeit gewonnen haben. Wie dem
auch sei, so kann kaum bezweifelt werden, dafl dieses Intermezzo Rasts Ansehen
am Hofe Ferdinands geschadet haben mufl. Und gerade mit diesem mufite man
sich gut stellen, wollte man 1548 in Oberdeutschland irgendwie zu den EinfluB3-
reichen zihlen.

4. Die Bedeutung von Rasts Titigkeit als fiirstenbergischer Kanzler

Ist es abwegig, gerade darin die nachhaltende Wirkung von Rasts Verwal-
tungstitigkeit im Dienste des Grafen Friedrich von Fiirstenberg zu sehen, dafl
nach ihm wihrend Jahrzehnten auf einen Kanzler verzichtet wurde bzw. ver-
zichtet werden konnte? Die Grundlagen der modernen Verwaltung waren offen-
bar so umfassend und dauerhaft gelegt, daf} der weitere Ausbau auch ohne Ju-
risten moglich war und es geniigte, Juristen von Fall zu Fall zuzuziehen. Hier
wire vor allem auf den spiteren Lindauer Juristen Dr. J. R. Ehinger hinzu-
weisen, der nach der Jahrhundertmitte als fiirstenbergischer Rat und Diplomat
genannt wird, ohne daf er im Sinne Rasts Kanzler gewesen wire. Er vertrat
1557 in Regensburg zunichst die schwib. Grafen und Herren sowie Buchau,
und war noch im gleichen Jahre in Speyer in Vertretung des Grafen Friedrich
von Fiirstenberg anwesend!. Nach Barth? ist er schon 1556 im Dienste des Gra-
fen nachzuweisen und wird noch 1562 als Rat auf Heiligenberg und bis 1574

6 ZGO 34, 1882, 257 ff., bes. 305—309; am 1. Mai 1548 konnte der Schreiber von
Altshausen zum Empfang des Geldes abgehen und an Reichlin von Meldegg empfohlen
werden; doch steht nicht fest, ob er nach Augsburg oder Innsbruck gesandt wurde.

1 Ordnungen Teil 2 fol. 187vo: Abschied vom 16. Mirz (zusammen mit Conrad Kauff-
mann, Landschreiber von Tettnang); ib. Teil 2 fol. 196ro, vo: Mit Masius zusammen
siegelte er fiir die Prilaten und Grafen des Reichs. 1566 vertrat er mit Anton Rehm
zusammen Lindau auf dem Augsburger RT: ib. Teil 2 fol. 257vo. Sehr bezeichnend ist,
dafl 1561 (MFFA 2, S. 31 Nr. 47) der montfortische Landschreiber zu Tettnang, Conrad
Kauffmann, und Dr. iur. J. R. Ehinger zusammen, — also wie auf dem RT von 1557
in Aufteilung der Funktionen, die Rast einst in Personalunion ausgeiibt hatte —, die
fiirstenbergische Erbeinung entwerfen mufiten Vgl. ib. S. 51 Nr. 80. Uber Ehingers Titig-
keit als Consiliarius vgl. MFFA 2, S. 80 Nr. 131 Anm. 1; S. 182 Nr. 293; S. 212;
Nr. 336 Anm. 1; als Bevollmichtigter ib. S. 156 Nr. 273. Vgl. auch Schriften ... Baar...
etc. 26, 1966, S. 37. Er stammte aus Efflingen und ist am 28. Juli 1544 in Tiibingen imm.
(MUT 1, 318). Von 1558 bis 1559 ist er als Assessor des schwi. Kreises am Reichskam-
mergericht nachgewiesen. Spiter wurde er Stadtadvokat in Lindau. Sein Sohn, Dr. iur.
Joh. Chr. Ehinger, heiratete 1572 Magdalena Furtenbach (Neujahrsblitter des Museums-
vereins Lindau, Nr. 9, 1938, S. 41).
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als fiirstenbergischer Consiliarius genannt. Es ist anzunehmen, daf} er in Lindau
geniigend Riickhalt hatte, so daf} er die Schliisselstellung eines Kanzlers gar nicht
anstrebte. Andererseits ist Rasts nebenamtliche Titigkeit fiir die schwibischen
Grafen und Herren zu vergleichen mit dem Wirken des Uberlinger Juristen Dr.
J. J- Han3, der 1559 in Augsburg Buchau allein und die schwib. Herren und
Grafen mit J. J. v. Konigsegg zusammen vertrat, wihrend er 1564 in Worms
dieselben allein vertrat und auch fiir alle Grafen und Herren siegelte. 1566 war
er in Augsburg alleiniger Vertreter von Buchau; in die Vertretung der schwi-
bischen Grafen und Herren muflte er sich jedoch mit Karl v. Zollern teilen als
»Schwibischer Graffen vnd Herrn Rath®, also in einer Stellung, die nun offen-
sichtlich {iber die von Rast einst innegehabte wesentlich hinausging und schon
mehr die Merkmale einer dauernden Beamtung im Sinne eines Syndicus trug?.

Aufs Ganze gesehen ist Rast im Zusammenhang mit seinem fortschrittlichen
Herrn ein glinzendes Beispiel fiir die Grundlegung des neuzeitlichen Territorial-
staates in Schwaben; diese bestand zunichst in der Abkehr vom spitmittelalter-
lichen Verfahren der Geldbeschaffung durch willkiirlichen Verkauf von Giitern
und Rechten und des Sich-Recht-Schaffens durch Gewalt. Dafiir wurden das
Archiv als Quelle von Reichtum und Wohlstand, die Kanzlei als Hauptinstru-
ment einer geordneten und zentralisierten Verwaltung und das gerichtliche Ver-
fahren als bester Weg zum Recht in ihrer Bedeutung erkannt. Dafl diese Quelle
von einem erfahrenen Notar und vollausgebildeten Juristen am besten ausge-
schopft und dieses Instrument von einem solchen am besten gehandhabt werden
konnte, leuchtet ein. Das R&mische Recht und seine Rezeption spielten dabei
eine blofl subsidiire Rolle und brauchten in der Praxis gar keine sichtbaren
Fortschritte zu machen’. Wichtig war zunichst blof}, daff der Beamte einen kla-
ren Begriff von Recht, Rechtstiteln, Rechtsmitteln und Rechtsprechung hatte,
so daf} die im Archiv iiberlieferten Rechtstitel und die herkdmmlichen Rechts-
mittel sinnvoll eingesetzt und benutzt werden konnten. Daf§ ein am rdmischen
Recht Geschulter dazu am besten fihig war, bedarf wohl keines Beweises. Was
in der Ara Rasts in den fiirstenbergischen Landen in Sachen Verwaltungsreogani-
sation geschah, hat seine Parallele in den inneren Reformen und namentlich der
Kanzleireform, die von 1554 bis 1566 in den zimmerischen Herrschaften durch-
gefithrt wurden, nur dafl hier entsprechend den kleineren Verhiltnissen und
dem Verzicht auf eine umfassendere Wirksamkeit in Kreis und Reich der Herr
und der juristisch vollausgebildete Kanzler in der einen Person des Grafen Fro-
ben Christoph von Zimmern vereinigt waren.

2 Barth 119 Anm. 2 nach MFFA 1, S. 564 Nr. 856; S. 578 Nr. 872; S. 586 Nr. 886.
Vgl. auch oben Anm. 1.

3 Johann Jakob Ha(h)n konnte identisch sein mit dem gleichnamigen Uberlinger Rats-
herrn (1539) und Biirgermeister (1543), der 1568 starb. Kindler 1, 521 kennt ihn aller-
dings nicht als Dr. iur., und es muf} deshalb erworgen werden, ob es sich nicht um einen
Kindler unbekannt gebliebenen Sohn des Biirgermeisters handelt. Sicher identisch ist er
mit dem in ZChr? 3, 173, 31 erwihnten ,doctor Johan Jacob Han von Uberlingen®, dem
Schwiegersohn Conrad Mayers von Augsburg, dessen Frau sich spiter wieder von ihm
trennte. 1559 war er mit W. v. Waldburg zusammen fiirstenbergischer Bevollmichtigter
in der Sache des verzogerten Lehenempfanges durch die Erben des Grafen Fr. v. Fiirsten-
berg (MFFA 1, S. 598 Nr. 911).

4 Ordnungen Teil 2 fol. 209vo; fol. 230ro,vo; fol. 256ro0; 257r0.

5 Vgl. Leiber 346.
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IV. Rast im Dienst der Fiirstabtei Kempten

Das Dunkel, das iiber Rasts drittem Stellenwechsel liegt, lifit sich nur noch
teilweise erhellen. So kann der Zeitpunkt einigermaflen erschlossen werden,
wihrend wir beziiglich der Motive und des Ablaufs auf Vermutungen angewie-
sen sind.

Im Abschied des Augsburger Reichstages vom 30. Juni 1548 ist Rast zum
letztenmal als fiirstenbergischer Kanzler faflbar, wihrend er am 9. April und
14. Juni 1549 bereits in kemptischen Diensten nachweisbar ist! Da jedoch die
fiirstenbergische Verwaltung schon 1548 ganz vom Landvogt Hans Roth von
Schreckenstein dominiert wird — man denke vor allem etwa an die Beamten-
ordnung von 1548, die auf ihn zuriickgeht —, so darf man Rasts endgiiltiges
Ausscheiden wohl mit dem Ende des Reichstages zusammenfallen lassen. Rasts
eigene Angaben bestitigen die Richtigkeit dieser Uberlegungen, ja sie legen sogar
die Annahme nahe, daf} er die fiirstenbergischen Geschifte seit Beginn des Jahres
1548 nur noch nebenamtlich besorgte. Denn in einem Schreiben des Abtes Wolf-
gang von Kempten an Murbach vom 25. Mai 1557 heifit es, Rast stehe ,jetzo
bif} jn das zehend jar® im Dienste des Stiftes2.

Es ist also méglich, daff Rast gar nicht mehr oder nur noch voriibergehend
in die Baar zuriickgekehrt ist. Denn sonst hitten die schwibischen Grafen und
Herren, die am 9. April 1549 in Pfullendorf versammelt waren, kaum folgendes
als fiinften Beschluf} in ihren Abschied aufnehmen miissen: ,Die acta der reuchs-
tage gemainer graven und herren sampt dem protokoll sollen bei dem kempti-
schen kanzler durch die verordneten erfordert werden, inen zuzeschicken; und
seyen ditz die aussteenden schulden: namblich dem kemptischen kanzler an
augspurgischer reuchstag zerung 27 fl. 22 kr., item mer ime zu vererung seiner
gehapten mue 50 fL....“3. Es scheint also, dafl Rast alle Reichstagsakten der
schwibischen Grafen und Herren, die aus der Zeit seiner diplomatischen Titig-
keit fiir dieselben stammten, nach Augsburg und von dort nach Kempten mitge-
nommen hatte und vermutlich zu deren Auslieferung erst bereit war, wenn ihm
die Unkosten (zerung) und das Honorar, zusammen 77 Gulden 22 kr., zuriick-
erstattet bzw. bezahlt waren. Denn ohne dieses Pfand hitte das Geld wohl noch
lange auf sich warten lassen!

Nach dem Gesagten ist es naheliegend, Rasts Ubertritt in kemptische Dienste
in Zusammenhang mit dem Augsburger Reichstag und dem Umsturz zu brin-
gen, der sich zuvor in Deutschland abgespielt hatte. War es vor 1546/47 jedem,
der sich eine gesicherte Lebensstellung gesucht hatte, zu empfehlen gewesen,
Prilatendienste zu meiden oder zu quittieren und in stidtische, fiirstliche oder
grifliche Dienste iiberzutreten, so galt nach dem Krieg das Gegenteil, indem die
Prilaten ihre Hiupter von neuem erhoben, wihrend Stidte und Fiirstentiimer

1 MFFA 1, S. 459 Nr. 662 und GBIBw Nr. 1121.

2 Arch. Dép. Colmar, loc. cit., S. 18. Von einer eigenen Angabe Rasts ist deshalb zu
sprechen, weil kaum anzunehmen ist, dal der schwerkranke Abt diesen Brief selber ge-
schrieben hat.

3 MFFA 1, S. 459 Nr. 662. Was mit dem Protokoll gemeint ist, kann ich nicht sagen.
Es kann das Protokoll der Verhandlungen der Grafen- und Herrenbank auf den Reichs-
tagen oder das der schwibischen Grafen- und Herrentage sein.
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z. T. schwere Erschiitterungen erfuhren. Selbst wenn der innere Zerfall der
Kloster durch Schwund des monastischen Lebens in geistiger und personeller
Hinsicht durch den Umsturz nicht beseitigt war, so war doch die duflere Be-
drohung und die Gefahr eines weitgehenden Untergangs des monastischen Le-
bens, die bei einem Sieg der Schmalkaldener gedroht hitte, endgiiltig abgewen-
det. Vor allem die schwibischen Klgster, die vor 1546 vor den Expansions-
geliisten der Reichsstidte gezittert hatten, standen nun mindestens duflerlich neu
gefestigt da und einer ihrer Abte wurde sogar zu einer zentralen Figur in der
kaiserlichen Restitutionspolitik! Kurz: Es war 1548 kein Risiko mehr, auf die
Karte einer Reichsabtei zu setzen, wohl aber in die Dienste einer ehemaligen
schmalkaldischen Reichsstadt oder eines der unterlegenen Fiirsten zu treten.

Mébgen fiir Rast solche Uberlegungen mitbestimmend gewesen sein, so konnen
Riicksichten personlich-familidrer Art den Ausschlag gegeben haben. Moglicher-
weise bedrohte der neue Landvogt Roth v. Schreckenstein seine beherrschende Stel-
lung. Die Ubernahme des Kemptener Kanzleramtes bedeutete fiir ihn die Riicdkkehr
in seine engere Heimat? (und vielleicht auch die seiner Frau), der er nun schon fast
30 Jahre lang fern gewesen war, und die Ubersiedlung in eine mittlere Reichsstadst,
von der aus grofle Reichsstidte wie Ulm und Augsburg leicht zu erreichen wa-
ren. Uber all diesen Uberlegungen darf jedoch nicht vergessen werden, dafl der
Abt von Kempten personlich in Augsburg anwesend war5 und daff J. U. Zasius,
der jahrelang zuvor fiir Rasts ehemaligen Herren, den Abt von Murbach, diplo-
matisch titig gewesen war, tiglich in Abt Wolfgangs Behausung aus- und ein-
ging. Fiir ein Bekanntwerden zwischen Rast und dem Abt von Kempten lassen
sich also ganz konkrete Moglichkeiten aufweisen, sofern es solcher damals iiber-

haupt noch bedurfte!

1. Kanzler der Fiirstibte Wolfgang und Georg

Der letzte Abschnitt von Rasts Leben soll im folgenden blofl skizziert wer-
den. Die Frage, ob es jemals mdglich sein wird, iiber Rast als kemptischen Kanz-
ler wesentlich mehr zu sagen, als hier angedeutet wird, muf} dabei offen bleiben.

Rasts Laufbahn schien zunichst durch den Stellenwechsel nicht im geringsten
beeintrichtigt, im Gegenteil: Auf dem Augsburger Reichstag von 1551 war
Kempten zwar durch Abt Wolfgang personlich vertreten; Rast hatte jedoch
mit dem sehr prominenten Abt Gerwig Blarer von Weingarten zusammen die
Vertretung der schwibischen Prilaten iibernommen!. Nebenbei hatte er auch
von seinem ehemaligen Herrn mit Schreiben vom 8. August 1550 den Auftrag

¢ Die Beziehungen zur Heimatstadt lassen sich mindestens durch eine Urkunde des
Spitalarchivs von Isny vom 25. Mai 1558 nachweisen, die laut Plicanotiz von ,Mathis
Rasch, Doctor, Kanzler® geschrieben ist. Invent. d. nichtstaatl. Archive in Baden-Wiirtt.
7/1960: Regesten der Urk. des Spitalarchivs Isny Nr. 1039 S. 207.

5 AK Bd. 6 Nr. 3005 Z. 208 und Anm. 32.

1 Ordnungen Teil 2 fol. 77ro/vo: Abschied vom 14. Feb. 1551. Blarer und Rast ver-
traten folgende Abte: Salem, Elchingen, Irsee, Roggenburg, Ursberg, Roth, Minderau,
Schussenried, Marchtal. ,Mathias Rasst (sic), beyder Rechten Doctor vnd Kemptischer
Cantzler®.
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erhalten, dem Hofrat zu Hinden des Kaisers eine Supplikation betreffend Auf-
schub des Empfangs der Kinzigtaler Lehen zu iibergeben2. Rasts Stellung ent-
sprach also mutatis mutandis ganz der am Augsburger Reichstag bekleideten.
Mit dem ebenso lebenslustigen, witzigen, sinnenfreudigen und véllig unmonchi-
schen wie machthungrigen und standesbewufiten Prilaten von Weingarten scheint
er sich gut verstanden zu haben. Thre Wege hatten sich zum erstenmal mittelbar
gekreuzt, als Abt Gerwig auf Bitten der Ravensburger versuchte, die Entschi-
digungssumme, die letztere infolge der Niederlage im Schmalkaldischen Krieg
an Kardinal Otto Truchsef in Dillingen zu bezahlen hatten, herabzusetzen3. Da
sich der Kardinal indessen jegliche weitere Fiirsprache von seiten Abt Gerwigs
verbeten hatte, mufite der Abt im Namen der Stadt den Prilaten von Kempten
bitten, beim Kardinal ein gutes Wort einzulegen und um Herabsetzung der
Summe zu bitten. Abt Wolfgang entledigte sich dieser Aufgabe dadurch, dafl er
kurz vor dem 14. Juni 1549 seinen Kanzler zusammen mit den Ravensburger
Boten in Dillingen aufreiten lieff, worauf es dann immerhin gelang, die Summe
um einiges zu reduzieren?. Spiter wurden die Beziechungen zwischen Rast und
Abt so eng, dafl es dem Kanzler ein Anliegen war, kurz vor dem 18. Mirz 1553
dem Prilaten zu Handen von dessen Schwester, die am Podagra erkrankt war,
zwei Meerschweinchen samt genauer Anleitung iiber ihre Pflege zukommen zu
lassen, ,die ich alsbald meiner kranken schwdster... selbs uber das bett ge-
bracht, darob sy von herzen erfrdut worden. Und sind ir warlich solche seuwli
vil gefelliger und lieber, dann wann ich ir zway der groflen und besten mest-
schwein, ja oder zwen ochsen geschenkt hett“. Ob Rast diesen iiberschwinglichen
Dank fiir bare Miinze genommen hat, wissen wir nicht. Wir kdnnen blof fest-
stellen, daf die brieflichen Beziehungen der beiden bereits am 25. Aug. 1554
mit einem kurzen Brief Abt Gerwigs an Rast ihr Ende nehmen®.

Ob es ein Zufall ist, daff Rast gerade in diesen Jahren iiberhaupt von der Bild-
fliche der Reichspolitik verschwindet? Nach 1551 erscheint sein Name in den
Reichstagsabschieden nimlich nicht mehr; und dies ist um so auffallender, als
am 20. Sept. 1555 zu Augsburg® und am 16. Mirz 1557 zu Regensburg? auch
der Prilat von Kempten weder personlich noch als Vertreter unterschrieben
hat®, wihrend die schwibischen Prilaten 1555 und 1557 durch den Konstanzer
Chorgerichtsadvokaten Dr. Christoph von Hausen, vertreten waren und dieser
1557 sogar fiir die Prilaten des Reiches siegelte?. Die Griinde fiir diesen Ab-
stieg Rasts miissen wir bei ihm selber bzw. bei seinem Herrn suchen. Was letzte-
ren, den gebildeten, friedfertigen und in der Verwaltung tiichtigen Abt Wolf-

MFFA 1, S. 505 Nr. 734.
GBIBw 2, S. 189 Nr. 1117 und Anm. 1; vgl. Nr. 1036; 1068.
ib. Nr. 1121.
ib. 2, S. 371 Anm. 3.
Ordnungen Teil 2 fol. 100vo.
ib. Teil 2 fol. 187.

8 In Speyer 1557 Aug. 16 waren die Reichsstinde in ihrer Gesamtheit ohnehin nur
durch Abgesandte vertreten. Ib. fol. 195vo ff.

® Vgl. GBIBw 2 passim, bes. S. 423 Anm. 2, woraus sich ergibt, daf v. Hausen tiglich
2 fl. Honorar erhielt. Dieser ist am 11. Dez. 1548 in Freiburg imm. und scheint einen
Teil seines Studiums und das Doktorat daselbst absolviert zu haben: iur. utr. dr. desig-
natus am 17. Juni 1551. MUF 1, 372.

E I T RO )
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gang von Griinenstein (reg. 1535—1557)10 betrifft, so liegt die Ldsung des Ritsels
wohl darin, dafl er 1549 von Konig Ferdinand zum Statthalter in Innsbruck
ernannt worden war, daff er dieses Amt anfangs 1551 auch iibernommen hattel!
und in der Folge gezwungen gewesen war, sein Kloster zu vernachlissigen. Die
endgiiltige Heimkehr im Februar 1557 und die Entlassung am 17. April 1557
erreichten ihren Zwedk, den Abt zu entlasten, nicht mehr; denn schon am 5. Juni
starb er. Bereits am 8. Juni 1557 war in Georg von Grafenegg ein Nachfolger
gewihlt!2, Nicht nur der Wechsel in der Leitung des Klosters, sondern ohne
Zweifel auch der Mangel an diplomatischer Gewandtheit und Erfahrung beim
neuen Abt miissen dem Kanzler ein grofies Mehr an Arbeit gebracht haben. Doch
wurde diese zusitzliche Arbeit dadurch aufgewogen, dafl er nun endlich als der
Erfahrenere eine beherrschende Schliisselstellung einnahm, wie er sie bisher noch
nie besessen hatte. Dessen wird er sich wohl bewufit gewesen sein, als er mit
Ulrich von Grafenegg zusammen im Mirz 1558 zu Ferdinand ritt, um die Re-
galien und die Herrschaft Kemnat als Bevollmichtigter des Abtes entgegenzu-
nehmen1s.

Die Reichstage besuchte Rast indessen nicht mehr. Die von 1559 und 1566 be-
suchte Abt Georg personlich!4, die schwibischen Prilaten jedoch waren 1559
durch den Abt von Roggenburg und Dr. jur. Seb. Reichhardt vertreten und
1566 durch eine Dreiergesandschaft, der Rast nicht angehorte!. Wenn aber der
Abschied des Regensburger Reichstags vom 12. Mai 1567 von Dr. Wolgang An-
ton Forner!® anstelle des Abtes Georg unterschrieben ist, so ist das ein untriig-
liches Zeichen dafiir, dafl nun die jiingere Generation zum Zuge kam, weil die
iltere infolge Krankheit oder Tod ausgeschieden war.

Dennoch bleibt es fraglich, ob das Zuriicktreten Rasts nur auf Saturierung,
Gleichgiiltigkeit, Alter und allenfalls Krankheit zuriickzufiihren ist. Denn eine
Bemerkung, die der Abt von Roggenburg, damals der prominenteste Vertreter
der schwibischen Prilaten, am 17. Jan. 1562 in einem Postscriptum zu einem
Brief an Abt Gerwig Blarer machte, weist in eine andere Richtung!”. ,Ich
glaub er wolt seinem hern gern ein weyb geben und ein weltlich fiirstentumb
usser dem stift machen®, heifit es da im Zusammenhang mit dem Ulmer Kreis-
tag und der ingrimmigen Festellung, dafl der Kemptener Kanzler dabei gemif}
seiner Instruktion die Sache der Gegner, d. h. doch wohl der zum Teil protestan-
tischen Fiirsten und Stidte, unterstiitzt habe. Da ein solcher Plan seit 1555 je-
doch reichsrechtlich illegal war und vor allem in Schwaben noch weniger

10 Joseph Rottenkolber, Geschichte des ... Stiftes Kempten 1, 752—1639. In: Allgiuer
Geschichtsfreund Nr. 34, 1932, bes. S. 90; 91 f.; 93.

1 ib. S. 93.

2 jb. S. 93 f.

13 Miinchen, Allg. Staatsarchiv, Urk. Kempten Nr. 3605 und 3606.

14 Ordnungen Teil 2 fol. 207vo; 254vo.

15 ib.

16 Ordnungen Teil 2 fol. 268vo. Vgl. MUF 1, 436 Nr. 95 SS 1558. Laut Senatspro-
tokollen von Abt Georg an die Universitit Freiburg geschickt und dem Rektor empfoh-
len. Nach Allgiuer Heimatbiicher 10, 1939, S. 65 ist er 1557 in Dillingen und 1564 als
stud. iur. in Ingolstadt immatrikuliert. Ohne Zweifel Sohn des Landammanns Max Anton
Forner, der von 1543—1570 nachgewiesen ist im Allgiuer Geschichtsfreund 60/61,
1960/61, S. 115. Wolfgang wird daselbst fiir 1573 als Kanzler erwihnt.

17 GBIBw 2, S. 470 Nr. 1494.



Dr. jur. Rast (Rasch) aus Isny 231

als anderswo Aussicht auf Erfolg gehabt hitte, so darf man diesen Ausspruch
nicht wortlich verstehen!®, sondern man mufl darin einen Versuch sehen, mit
Hilfe einer Hyperbel, also iibertreibend, die kemptische Politik ins richtige Licht
zu setzen. Zweierlei sollte dadurch iiberdeutlich werden: 1. dal Kempten damals
fiirstliche und nicht Prilatenpolitik betrieb, und 2. daf} der Kemptener Kanzler
offenbar einen entscheidenden Einfluff auf den Abt Georg ausiibte. Nur neben-
bei sei angemerkt, daf} dieser Ausspruch, — allerdings stets relativiert durch
den geistlichen Vorbehalt, der die entscheidenden Konsequenzen von vornherein
verhinderte —, als Leitmotiv mit viel besserem Recht iiber die folgenden Jahr-
zehnte der Klostergeschichte gesetzt werden kdnnte. Denn damals regierten mit
Kindern gesegnete, reformfeindliche Abte das Kloster und schliefllich wurde
sogar versucht, das dem benediktinischen Ménchstum véllig entwachsene Kloster
in ein Sikularstift zu verwandeln?®,

Soweit waren die Dinge um 1562 allerdings noch nicht gediehen. Immerhin
bestand schon damals dank Rasts Politik eine gewaltige Diskrepanz zwischen
der vorziiglichen landesfiirstlichen Verwaltung des Stiftslandes und dem véllig
ausgehShlten monastischen Leben. So wurde z. B. ausgerechnet im gleichen Jahr
die ohne Zweifel von Rast abgefaffite Kemptener Landesordnung eingefiihrt,
also ein wichtiger Schritt zum zukiinftigen Territorialstaat getan2. Und wir
gehen kaum fehl, wenn wir annehmen, dafl der Kanzler auch bei der grofiten
territorialen Abrundung, die das Stiftsgebiet unter seiner Agide erfuhr, nicht nur
Statist, sondern eine der treibenden Krifte war: Ich denke dabei an den Erwerb
der Herrschaft Kemnat um 40 000 fl. 1551 und die Huldigung der neuen Unter-
tanen, die am 8. Mirz 1552 vor dem Dekan, Jakob von Siirgenstein, Simprecht
von Benzenau und dem Kanzler Rast erfolgte?!. Und in der Tat: Wenn die Re-
gierungszeiten der Abte Wolfgang und Georg ganz allgemein im Zeichen der
unentwegten und erfolgreichen iufleren Abrundung des Klosterstaates und der
inneren Vereinheitlichung durch Entflechtung der verschlungenen Jurisdiktions-
grenzen stehen?2, so kann man hierin z. T. Friichte der zielbewufiten Territorial-
politik des Kanzlers Rast sehen. Wenn gleichzeitig das benediktinische Leben fast
zum FErliegen kam, so war das nicht seine Schuld, aber wohl auch nicht seine
Sorge.

2. Familienverbdltnisse und Lebensende

Wichtiger war fiir Rast das Wohlergehen der Klosterfinanzen, nicht nur seines
Lohnes wegen, sondern auch deshalb, weil er beim Kloster Geld angelegt hatte.
Wir wissen nimlich aus einigen Quittungen, dafl er im Jahr 1557 bei demselben
400 Gulden zu 59 Zins anlegte. Zinstag war jeweils der Bartholomiustag

18 wozu Rottenkolber S. 94 neigt.

19 Rottenkolber S. 99; 106.

20 ib. S. 94.

21 Miinchen, Allg. Staatsarchiv, Urk. Kempten Nr. 3397; vgl. Rottenkolber S. 90; 94.
22 Rottenkolber S. 94.
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(24. Aug.)t. Leider ist nichts iiber die Herkunft dieses Geldes bekannt. Grund-
sitzlich konnen drei Moglichkeiten in Betracht gezogen werden: Es waren a) die
Ersparnisse Rasts, b) die 400 Gulden, die er von Murbach zu Lehen trug,
c) Gelder, die ithm seine zweite Frau als Mitgift zugebracht hatte. Entscheiden
liflt sich die Frage nicht mehr, indessen fillt auf, daf} der Abtwechsel unmittel-
bar vorausgegangen war und daf} sich Rast 1556/57 erneut vermihlt hatte?, so
dafl die Geldanlage sehr wohl im Zusammenhang mit diesen beiden Verinde-
rungen gesechen werden kann. Andererseits steht zwar fest, dafl die 400 Gulden
nach 1548 von Fiirstenberg abgelost wurden, doch ist iiber den Zeitpunkt nichts
mehr auszumachen. Zudem scheinen die Murbacher Akten eine solche Annahme
eher zu widerlegen als zu beweisen.

Wie dem auch sei, so lassen die Quittungen zum mindesten erkennen, dafl der
Kanzler ein wohlhabender Mann geworden war. Noch wertvoller sind sie jedoch,
erginzt durch die Akten {iber sein Murbacher Lehen, dadurch, daf} sie einiges
Licht auf seine privaten Verhiltnisse und sein und seiner zweiten Frau Lebens-
ende werfen und schliefllich auch deutlich erkennen lassen, welches die von ihm
selber bis an sein Lebensende bevorzugte Form seines Geschlechtsnamens ge-
blieben ist.

a) Rasts erste Gattin

Dafl sich Rast schon in Freiburg verheiratet haben muff, wurde bereits dar-
gelegt. Einige weitere Angaben {iber diese erste Frau ergeben sich aus einem
Schreiben Rasts an den Abt von Murbach vom 27. Mai 15573, worin er darum
bittet, ,jme vnd seiner jetzigen haussfrauen die 20 gulden leibgeding, so er von
der stifft Murbach zu lehen tregt, jr beider lebenlang zu uergdnen®. Denn ,ge-
wessne mein eheliche haussfraw Catharina vss disem zeit todt verscheiden ...
vnd jch mich vss erforderung meiner husshaltung vnd nunmer gestanden alters
mit einer andern ehelichen hussfrawen ... verheiiradt®, die ihm ein ,zimblich
heiiradt gut zugepracht, welches jch dargegen mit einer zimblichen widerlegung
zubegegnen dem hiesigen landsbrauch nach schuldig vnd versprochen®. Damit

! Kenntnis und photographische Aufnahmen dieser Quittungen verdanke ich Herrn
Professor Dr. Puchner, dem Direktor der staatlichen Archive in Miinchen. Die Quittun-
gen sind nicht vollzihlig erhalten; sie stammen vom 3. Okt. 1558, 28. Sept. 1559, 14. Okt.
1560, 1. Sept. 1561, 2. Sept. 1566, 31. Jan. 1568 und 3. Jan. 1573. Es handelt sich um
Papierurkunden mit aufgedriicktem Siegel und, sofern sie von Mathis Rast selber aus-
gestellt sind, der Unterschrift Rasts: z. B. 14. Okt. 1560: ,den jch mit meinem hiefur-
getruckten Bitschier verfertigt vnd selbs aignen hannden vnderschriben hab“, oder
28. Sept. 1559 und 1. Sept. 1560: ,gewonlichen Ring bitschier®; 2. Sept. 1566: ,riing
Secret®; 3. Okt. 1558: ,Bitschier Ring“. Der Wortlaut der einzelnen Quittungen ist nicht
stereotyp, die inhaltlichen Abweichungen sind jedoch unwesentlich. Die Quittungen von
1558—1561 scheinen von Rast selber geschrieben zu sein. Einzig die Quittung von
1566 weicht durch die grofle Initiale und den Wortlaut der Unterschrift Rasts von den
anderen ab und ist, mit Ausnahme der etwas zittrigen Unterschrift, wohl nicht von Rast
selber geschrieben. Dies gilt natiirlich auch fiir die beiden letzten Quittungen von 1568
und 1573. Die Dorsualnotiz hat meist ungefihr die folgende Fassung: ,Cantzlers quie-
tantz vmb 20 fl. jirlichs zinss auff Bartholomei anno etc. 59 verfallen®.

2 Vgl. den folgenden Abschnitt.

3 Arch. Dép. Colmar, loc. cit., S. 20—24.
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er diese ,Wiederlegung® um so ,stattlicher® tun konne, bitte er den Abt, die
Lehensnieflung dieser 20 Gulden nach seinem Ableben auch seiner Frau auf Le-
benszeit zuzugestehen4.

Bedauerlicherweise verschweigt Rast bei dieser Gelegenheit den Familiennamen
seiner ersten Frau Katharina. Immerhin lifit sich aus seinen Angaben schlieflen,
dafl sie um 1556 starb und keine Kinder hinterlieff. Denn das Murbacher Lehen
war ja Rast, seiner Frau und ihren Kindern auf Lebenszeit verliehen®.

b) Rasts letzte Jabre und Tod

Es bedurfte von seiten Rasts noch zahlreicher weiterer Korrespondenzen und
grofler Geduld®, bis am 23. September 1560 die ,Lehensbewilligung auf Doctor
Mathis Raschten, Kemptischen Canzlers, nach seinem thodt verlassne Hausfrauen®
von Abt und Convent von Murbach endlich ausgestellt wurde. Bedingungen fiir
die Ubertragung waren die Kinderlosigkeit Rasts und der Heimfall des Lehens
nach dem Tod seiner zweiten Frau. Fiir die folgenden Jahre liegen als Doku-
mente nur die Kemptener Quittungen vor. Die letzte, die von Rast selber unter-
schrieben ist, stammt vom 2. Sept. 1566. Die nichste ist erst am 31. Jan. 1568
ausgestellt, und zwar von seiner Witwe?. Rast Todesdatum muf} also zwischen
diesen beiden Daten liegen. Beriicksichtigen wir jedoch, dafl bereits am 12. Mai
1567 Dr. Wolfgang Anton Vorner im Auftrage des Abtes den Regensburger
Reichstagsabschied unterzeichnete8 und dafl am 14. Oktober 1567 anlifilich des
Empfangs des Erzherzogs Ferdinand in Kempten auf Seiten des Abtes nur die
Rite Sigmund von Freiberg und Dr. W. A. Vorner erwihnt werden?, so wird
klar, dafl er im Winterhalbjahr 1566/67 gestorben sein mufl. Somit bedarf die
Nachricht, die Kaufbeuren am 16. Mai 1567 an Murbach iibermittelte, Rast sei
am Freitag vor Dreikonigstag, den 3. Jan. 1567, gestorben, keiner Uberpriifung
mehr!®, Er hatte also ein fiir die damalige Zeit beachtliches Alter von ungefihr
65 Jahren erreicht.

¢ Gleichzeitig empfahl Abt Wolfgang Rasts Anliegen dem Kollegen von Murbach
(26. Mai 1557; ib. S. 17—19). Auch in diesem Schreiben ist nur von Katharina Rischin
seelig die Rede (ib. S. 17). Am 24. Juni 1557 (Wildenstein) antwortete der Abt in zwei
inhaltlich tibereinstimmenden Schreiben sowohl Rast (ib. S. 25f) wie Abt Wolfgang (ib.
S. 27), er konne eine solche Bewilligung nur mit der Zustimmung des Kapitels erteilen,
das gegenwiirtig ,,den merertheil abwesendt® sei.

5 Vgl. ib. S. 66, wo ausdriicklich von der Kinderlosigkeit Katharinas die Rede ist.

6 So veranlafite Rast den neuen Abt, am 14. Aug. 1558 in der gleichen Sache an Mur-
bach zu gelangen (ib. S. 29—31), wihrend ein neues Bittschreiben von seiner Seite das
Datum des 4. Aug. 1558 trigt (ib. S. 32—34). Erst am 12. Jan. 1559 antwortete Murbach
(ib. S. 35 f.; Wildenstein) und entschuldigte sich mit ,vnsers leibs blodigkeit“, ohne daf
jedoch etwas geschah, so daff Rast am 3. Mai 1559 wieder zur Feder greifen und den
Herrn von Thierberg als Uberbringer der Versicherung nennen muflte. Aber erst eine
erneute Mahnung vom 12. Sept. 1560 (ib. S. 39 {.) fithrte schliefflich zum Erfolg.

7 Vgl. unten Anm. 11.

8 Vgl. S. 230 Anm. 16.

? Allgduer Geschichtsfreund Nr. 38, 1935, S. 10.

10 Arch. Dép. Colmar, loc. cit., S. 45; ebenso S. 51.
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¢) Rasts Witwe Magdalene Probst

Uber Rasts zweite Gattin und Witwe geben uns zunichst die beiden letzten
Kemptener Quittungen Auskunft: Sie hief Magdalena Probst, stammte von
Landsberg am Lech (Bayern), wohnte bereits 1568 in Kaufbeuren, der Reichs-
stadt halbwegs zwischen Kempten und Landsberg am Weg nach Miinchen, und
war offensichtlich kinderlos!!. Zum Gliick lassen sich diese farblosen Personalien
mit Hilfe der Murbacher Akten ein wenig erginzen. Vor allem zeigen sie, daf}
Rast mit Magdalena eine gute Partie gemacht und in eine wohlhabende und gut-
situierte Familie eingeheiratet hatte: Magdalena war nimlich die Tochter des
Landsberger Biirgermeisters Lienhard Propst, sie hatte acht Briider, ,ettlich zue
Landtsperg, die andern anderer orten jm fiirstenthumb Baier sitzen, so all wol
hibig gewerbsleut“. Bei ihrer Heirat mit Rast war sie bereits Witwe und unge-
fihr 40jihrigt2.

Dafl ihr zweiter Mann fiir thre Witwenzeit nicht nur in finanzieller Hinsicht
gut vorgesorgt hatte, darf man daraus schlieflen, dafl sie schon ein knappes Jahr
nach ihres Gatten Tod in Kaufbeuren Wohnsitz hatte, wohin sie sich ,mit allem
jrem vnd jres ehewiirts seeligen haab vnd gut... als vnser burgerin gethon®1s,
Es galt fiir sie nun, das Murbacher Leibgeding fiir ihren Witwenstand zu sichern,
und zu diesem Zweck bat sie Kaufbeuren, in ithrem Namen an Murbach zu
schreiben. Der Rat kam dieser Bitte am 16. Mai 1567 nach!4, indem er den Abt
bat, als Lehenstriger fiir Magdalena den Uberbringer des Briefes, Magdalenas
Vetter, Wolfgang Probst den Jiingeren, Biirger zu Landsberg, zu betrachten und
ihm das Lehen zu verleihen. Zu diesem Zweck stellte ihm Magdalena eine eigen-
hindige ,Gewalt®, d. h. eine Vollmachtsurkunde aus!5. Wolfgangs Mission hatte
Erfolg, und am 2. Juni 1567 konnten der neue Lehensbrief sowie der Lehens-
revers Wolfgangs ausgestellt und gesiegelt werden's. Da Magdalena durch den
Lehensbrief jedoch verpflichtet war, die 400 Gulden, ,wann die mit gedachtem
Hauptgaut (!) abgelost®, ,mit vnnserm guten wissen vnnd willen widerumben
an korn, wein oder gelt giilten (wie sy jnn allweg zethun schuldig)“ anzulegen,
muflite Wolfgang Probst am 3. Juni 1567 noch eine zusitzliche Obligation aus-

1 Die beiden von ihr ausgestellten Quittungen unterscheiden sich im Wortlaut und in
der Darstellung wesentlich von den friiheren; auch sind sie nicht unterschrieben, sondern
bloff von Magdalena (wohl mit dem Petschaft ihres Mannes) gesiegelt. 1568: ,den jch
mit einem gewonlichen Ring secret hierunden fiirgedruckht verfertigt“; 1573: ,den jch
zue mehrerm vrkhundt mit meinem gewonlichen Ring pittschier verfertigt“. Bei der
Quittung von 1568 fehlt eine Dorsualnotiz; diejenige von 1573 lifit vermuten, dafl die
Quittung in Kaufbeuren geschrieben ist: ,Quittantz gehn Kempten vmb 20 fl. zinss auf
den ersten tag Januari Anno etc. 73. Magdalena Probst“. Auffallend ist, daf8 der Zins-
termin nach dem Tod des Kanzlers vom Bartholomiustag auf den 1. Jan. verlegt wurde.
Uberdies heifit es in der Quittung vom 31. Jan. 1568 wohl irrtiimlicherweise, der Abt
sei den Zins ,jahrlich vff den Ersten tag dess Monats Januarii diss laufenden Siben vnd
Sechtzigisten Jars nechst uerschinen . . . zue bezallen schuldig®.

12 Arch. Dép. Colmar, loc. cit., S. 23.

13 ib. S. 47.

14 jb. S. 44—49.

15 ib. S. 50—54. Kaufbeuren, 16. Mai 1567. Wolfgang Probst wird an anderer Stelle
als Handelsmann bezeichnet.

16 ib. S. 65—69. Der Wortlaut des Lehensbriefes ist, wie iiblich, in den Text des
Lehensreverses inseriert.
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stellen, in der er sich verpflichtete, innerhalb sechs Monaten einen ,Giiltbrief
400 fl. Hauptgut besagend® in der Murbacher Kanzlei zu hinterlegen oder den
Rat von Kaufbeuren zu verpflichten, dem Abt im Todesfall fiir die 400 Gulden
zu biirgen und eine entsprechende Obligation ebenfalls innert 6 Monaten zu
hinterlegen.

Die Obligation (Versicherung), die Magdalena darauf am 23. Juli 1567 aus-
stellte!?, sowie die ,Vrkhundt von der statt Kaufbeiiren vber etliche giieter, so
fiir 400 gulden hauptgutz vnderpfandt sindt...“ vom 18. Juli 156718 ermdgli-
chen es nun sogar, ein wenig Farbe ins Bild der Magdalena zu bringen. Zunichst
wird als ihr Vogt Elogius Thanheimer, Burger und Ratsherr zu Kaufbeuren,
genannt und dann wird angegeben, dafl die 400 Gulden verbiirgt seien ,vf vad
an meiner eggbehusung, hofreitin, stadel vnd stallung, alles an vnd bej einan-
dern alhie zu Khaufbeuren am Marckt, zwischen Jeronimus Schniders behusung
vnd der gemeinen Reichssstrass gelegen, vnd dan auch vf vnd von meinem
baumgarten daselbsten zu Kaufbeiiren vor Spitaler thor an dess Spitalmiillers
stadel vnd herrn Thoman Thilmannss garten, sonst an den gemeinen liissen vad
der strass gelegen®. Das Stift diirfe nach ihrem Tod auf all diese Giiter und ihre
ganze Hinterlassenschaft greifen, um die 400 Gulden sicherzustellen.

Der Rat bestitigte diese Angaben und fiigte noch hinzu, daff Magdalenas
Liegenschaften ,diser zeit biss vber ein tusent gulden vnd vil ein merrers wol
wert® seien!®, Sowohl aus diesen Angaben wie aus der Lage des Hauses lifit sich
ablesen, dafl die Kanzlerswitwe ihren Lebensabend als sehr begiiterte Dame
hochst standesgemif} verbrachte.

1572 machte der Tod des Abtes Joh. Rud. Stor die Lehenserneuerung notig?.
Am 8. Nov. 1572 wurden Lehensbrief und Revers neu ausgestellt®!. Sie blieben
nun bis zum Tode Magdalenas am 7. Juni 1587 (alten Kalenders) in Kraft?2. Bis
zu diesem Datum hatten Rast und seine Gemahlin aus dem Murbacher Lehen
einen Gewinn von 1060 Gulden gezogen, also einen Betrag, der das Kapital um
das 2 1/, Fache iibertsieg. Und wir sind iiberzeugt, dafl wir Rast nicht Unrecht
tun, wenn wir seine und seiner Frauen Lebensgeschichte mit einer solchen Rech-
nung beschlieflen.

3. Epilog

Was aus den in Kempten angelegten 400 Gulden geworden ist, entzieht sich
unserer Kenntnis. Das Murbacher Lehen jedoch mufite zuriickbezahlt werden.
Allerdings hatte unterdessen wohl auch ein anderer obige Rechnung gemacht,

17 ib. S. 55—60; der Abschreiber gibt auf S. 60 irrtiimlicherweise das Datum 1577.
An einer Stelle auf S. 60 wird Magdalena Probst ausnahmsweise Rischtin genannt.

18 ib. S. 61—63.

19 ib. S. 62.

20 Am 19. Mai 1572 wurde Wolfgang Probst dazu aufgefordert; ib. S. 71. Notiz, die
aus dem Kanzlerprotokoll stammen diirfte. Am 27. Juni 1572 antwortete er, er konne
auf den festgesetzten Termin nicht erscheinen, und erbat sich Frist bis am 27. Aug. 1572.
(ib. S. 71—73).

21 b, S. 74—77.

22 ib. S. 82. Dieses Datum ist deshalb nicht ganz gesichert, weil Murbach bereits am
9. Juli 1586 von Magdalenas Tod Kunde hatte. Doch diirfte es sich beim Datum des be-
treffenden Briefes um einen Irrtum des Kopisten handeln. Vgl. unten Anm. 29; 30.
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nimlich der Sohn von Magdalenas iltestem Bruder, Marcus Probst, V.I.D. und
Erzherzog Ferdinands Diener und oberdsterreichischer Lande bestellter Advo-
catus. Dieser bat nimlich den Rat von Kaufbeuren, Murbach zu bitten, der
Tante Lehen auf ihn zu iibertragen?. Am 24. Juli 158824 schlug Murbach dieses
Gesuch jedoch ab unter Hinweis darauf, dafi das Stift dieses Geld selber benétige.
Begreiflich, war doch unterdessen das Stift an den Kardinal Andreas de Austria
als Administrator iibergegangen, und war daselbst ein neuer Kanzler angestellt
worden. Am 21. Sept. 1588 iibersandte Kaufbeuren die 400 Gulden durch den
Murbacher Kanzleiboten und bat zugleich, Wolfgang Probst Lehensrevers und
Obligation von 1567 herauszugeben gegen Einhindigung des Lehensbriefes, den
der Rat noch zuriickbehielt?>. Am 22. Okt .1588 kam Murbach dieser Bitte nach
und stellte zugleich zuhanden W. Probsts eine Quittung beziiglich seiner erledig-
ten Lehenspflichten aus, so dafl Kaufbeuren am 28. Okt. 1588 den ,Raschtischen
Lehenbrieff“ aushindigen konnte?$. Die Summe gelangte in die Hinde des Kanz-
lers Hans Conrad Herwart von Hohenberg, und dieser iibergab sie am 11. April
1589 an Dr. Hans Georg Mahler?’, worauf am gleichen Tag mit dem Eintrag
der Summe unter der Rubrik ,Einnahmen aus filligen Lehen“ in die Murbacher
Jahrrechnung (die Hans Christoph von Hagenbach fiihrte) die Biicher iiber dem
Fall Rast endgiiltig geschlossen werden konnten?s.

Aber auch zu ihrem Ausgangspunkt, an die Universitit Freiburg, waren Rasts
Manen kurz zuvor nochmals zuriickgekehrt. Am 9. Juli 15872 hatte Murbach
nimlich vorsorglicherweise, jedoch in (vorgeblicher?) Unkenntnis der Tatsache,
dal das Geld lingst nicht mehr bei Fiirstenberg angelegt war, an Rektor und
Regenten gechrieben, nachdem Rast und seine Gemahlin nun gestorben seien,
miisse das Original der Rastschen Zinsverschreibung an Fiirstenberg dem Stift
herausgegeben werden. Freiburg jedoch antwortete am 11. Juli kurz und biin-
dig3® — es hatte den Murbacher Schachzug offenbar durchschaut — in Form
einer notariellen Beglaubigung des Universititsnotars Georgius Brunner3!:
im Text der Quittungen, die wir als autograph bezeichneten (1559, 1560, 1561),
die Form Rascht braucht, eine Form, die in den Murbacher Aktenstiicken iiber-

23 ib. S. 81—85, im Brief, worin Kaufbeuren den Tod Magdalenas mitteilte.
24 ib. S. 86 f.

25 ib. S. 89.

26 ib. S. 90—92; 92 f.

27 ib. S. 93—95.

28 ib. S. 95: Auszug aus dem Rechnungsbuch.

2 1b. S. 78 f.

30 ib. S. 79 f. Beide Briefe sind 1586 datiert, was chronologisch nicht zur Todesnachricht
und den anschlieflenden Korrespondenzen pafit. Will man nicht an einen Irrtum des
Abschreibers glauben, so muff man Murbach unterschieben, es habe noch vor dem Tod
Magdalenas in widerrechtlicher Weise versucht, bei der Universitit Freiburg iiber den
Verbleib der fiirstenbergischen Zinsverschreibung zu sondieren und diese womoglich zu
behindigen.

31 Georg Brunner aus Munderkingen, kaiserlicher und pipstlicher Notar, wurde am
10. August 1577 zum Universititsnotar gewihlt anstelle seines Schwiegersohnes Caspar
Burgknecht, der das Sekretariat des Basler Domkapitels iibernommen hatte. Er begann
seine Titigkeit am 14. Aug. 1577 und diente der Universitit mindestens bis zum 23. Nov.
1601. Er ist schon 1569 in Freiburg als Hausbesitzer nachweisbar (Flamm 2, 15) und
zu unterscheiden von seinem Sohn Gregor, der spiter (sicher von 1604—1607) als Uni-
versitdtsnotar amtete (MUF 1, 628).
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»..vss mangel desshalb notwendigen fiir z{i zeigenden Reuerss haben jetz-
malen anwessende bey der Vniversitet sich diser hinderlegung nit zu erjnnern.
Man wolle jedoch nach der hinterlegten Urkunde suchen und sie, falls man sie
finde, dem Abt ausliefern. Damit schloff auch in Freiburg der Universititsnotar
die Akten iiber seinen Vorginger, und dieser konnte, nachdem man von ihm
und seiner hinterlegten Urkunde nichts mehr wissen wollte oder wuflte, end-
giiltig dem Vergessen preisgegeben werden.

Was schlieflich Rasts Geschlechtsnamen anbelangt, so sind die Kemptener
Quittungen so gut wie die Murbacher Akten ein Beweis dafiir, dafl sowohl der
Kanzler wie seine Frau konsequent an der Form ,Rasch® festhielten. Denn so
unterschrieb der Kanzler alle Quittungen und so nannte ihn seine Witwe auf den
von ihr ausgestellten Aktenstiicken. Sehr bezeichnend ist jedoch, dafl Rast selber
im Text der Quittungen, die wir als autograph bezeichneten (1559, 1560, 1561),
die Form Rascht braucht, eine Form, die in den Murbacher Aktenstiicken tiber-
wiegt. Wir kommen deshalb zum Schluff, daff die urspriingliche Form Rasch
(= der Rasche; das oberdeutsche Adjektiv résch u. 4. wurde offenbar ziemlich
frith vom nieder- und mitteldeutschen rasch verdringt) aus satzphonetischen
Griinden gerne durch ein epithetisches t zu Rascht erweitert und dann in fal-
scher, den Sinn véllig verwischender Verneuhochdeutschung zu Rast weiterent-
wickelt wurde. Diese Form hat sich, nach ersten Ansitzen in den zeitgends-
Akten, in den mafigebenden MFFA durchgesetzt. Deshalb haben wir an ihr
festgehalten, allerdings unter der Voraussetzung, dafl nicht Rast, sondern

Rascht gesprochen wirds2.
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