Unsichtbare anstrebt. Mit dem Pfingstgeschehen kommt zu dieser Sprache
das euphorische Moment hinzu, denn aus 6sterlicher Perspektive sind dag
Brausen des Windes und die Feuerzungen® nicht Elemente einer Bildspra-
che, sondern Metaphern fiir einen inspirierten Zustand ekstatischer Begeis.-
terung. ,Pathos, Glut und Uberschwang”, die den Ton von Rilkes Spéter
Dichtung ausmachen und die nach de Man ,das formale und fiktive Wesen
der Einheit”, das die Gedichte preisen, ,vergessen machen“* sollen, sind in
dieser Perspektive vielmehr die Anzeichen einer Einheitssprache, die un-
mittelbar wirklich ist und die in ihrem produktiven Uberschuss zugleich
zur Vervielfiltigung der Sprachen beitragt. Durch den Bezug zum Leiden
und Tod sind in Rilkes Dichtung Einheit und Mehrsprachigkeit zusétzlich
miteinander verschrankt. Die Weile, in der uns die Einheit gewihrt ist,
dauert kurz. Nach dem Verklingen der Euphorie treten die Einzelsprachen
wieder in ihrer Verschiedenheit in den Vordergrund. Durch die Vielfalt
und Differenz der Sprachen kommt es zu Missverstehen; Vorlaufigkeit und
Hinfalligkeit der Erde sind dabei unvermeidliche Folgen. Gerade aus dem
Leiden an diesem Zustand empfangt aber Rilke den Impuls, sich immer
wieder leidenschaftlich auf die unendliche Spur von Orpheus zu begeben
und dabei die Einheit aller Sprachen zu erfahren.

Monika Kasperist Wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Abteilung Allgemeine
und Vergleichende Literaturwissenschaft des Romanischen Seminars der
Universitat Zirich. Sie beschaftigt sich vor allem mit dem Verhéltnis der
Kinste und forscht iiber das poetologische Potential der Bewegung.

Abstract

Arbeiten zum Thema Mehrsprachigkeit pladieren meist fiir die Vielfalt der
Sprachen und wittern im Bediirfnis nach einer Einheitssprache die Gefahr
des Totalitdren oder eines Verlustes von kritischer Distanz und Reflexion.
Rilkes Dichtung geht jedoch davon aus, dass sich die beiden Optionen we-
niger ausschliessen als vielmehr gegenseitig bedingen und hervorbringen.
Eine wichtige Rolle fiir das Verstindnis dieses Zusammenhangs spielt der
Vers, der fiir Rilke sowohl an der Entstehung der Sprachenvielfalt als auch
an der Verwirklichung einer ereignishaften Einheitssprache beteiligt ist.

39 Vgl. Apg.2,1-8.
40 de Man, Allegorien, 82.
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Mehrsprachigkeit in Arno Camenischs
Biindner Trilogie

Simon Aeberhard

Il scolast muossa sil purtger. Der da, wer weiss, wie nennt man diesen. Ina scolara di,
das ist der Senn, nein, der Hirt, nein, der Stallwischer, richtig, di il scolast, schreibt
euch das auf. Ils scolars scrivrognan en lurs carnets blaus. Was macht der Stallwi-
scher, den Stall wischen, cloma ina scolara. Ursula, wie geht das, nicht reden ohne zu
strecken, Tschuldigung Herr Lehrer, di la scolara, richtig, also, nochmals, was macht
der Stallwischer. Ils scolars tegnan si det. Il scolast damonda in scolar vi davostier. Er
wischt den Stall, richtig.’

Wer von ,Mehrsprachigkeit’ in einem Text spricht (wie ich es in diesem Ar-
tikel mit Arno Camenischs Biindner Trilogie vorhabe), setzt nicht nur logisch
voraus, dass Sprachen voneinander unterschieden werden kénnen (z. B. das
Ratoromanische und das Deutsche), sondern stipuliert auch, dass die so
identifizierten Sprachen eine prinzipiell abzéhlbare Menge ergeben (ndmlich
zwei).? Genau diese simple Rechnung gerinnt dem literaturwissenschaftli-
chen Diskurs zum zunichst epistemologischen, sofort aber auch methodo-
logischen Problem: Die Ziahlbarkeit von Einzelsprachen wird durchkreuzt
von der philosophisch begriindeten Annahme einer immanenten Pluralitit
ebendieser Sprachen. Keine Sprache, so lautet das theoretische Credo, ist
eine in sich abgeschlossene oder abschliessbare Einheit (schon gar kein Sys-
tem), sondern in sich irreduzibel eine ,Vielheit’. Der Grund dafiir liegt in der
Einsicht, dass Sprache kein ,neutrales Kommunikationsmittel” sein kann,?
kein mechanisches und transparentes Medium der Vermittlung von Welt-
wissen, sondern stets ,fremde’, fremd bleibende Anteile mittransportiert:

Das Wort ist kein Ding, sondern das ewig bewegte, sich ewig verdndernde Medium des
dialogischen Umgangs. [...] Das Leben des Wortes besteht im Ubergang von Mund zu

1 Arno CAMENISCH, Sez Ner, Solothurn: Engeler, 2011 [= 5], 96.

2 Vgl. Till Dembecks Vorschlag ,,Mehrsprachigkeit so zu beschreiben, dass sie kein Konzept
der Einsprachigkeit voraussetzt.” Till DEMBECK, , Fiir eine Philologie der Mehrsprachigkeit.
Zur Einfithrung”, in: Till Dembeck und Georg Mein (Hgg.), Philologie und Mehrsprachigkeit,
Heidelberg: Winter, 2014, 9-38, 24f.

3 Michail M. BACHTIN, ,Das Wort im Roman” (1975), Die Asthetik des Wortes, hg. Rainer
Griibel, aus dem Russischen von Rainer Griibel und Sabine Reese, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1979, 154300, 155.
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Mund, von Kontext zu Kontext, von Kollektiv zu Kollektiv, von Generation zu Genera-
tion. [...] Jedes Mitglied eines Sprechkollektivs findet das Wort nicht als ein neutrales
Wort der Sprache vor, das von fremden Bestrebungen und Bewertungen frei ist, dem
keine fremden Stimmen innewohnen. Nein, es empfangt das Wort von einer fremden
Stimme, angefiillt mit dieser fremden Stimme.*

Generalisiert man diese programmatische Ansprache, ist keine Sprache je
nur eine Sprache.

Wenn dem aber so ist und jede Sprache in sich bereits Fremd- und
damit ,Mehr’-Sprache, ,Anders’-Sprache ist, eignet sich das skizzierte Mehr-
sprachigkeitstheorem, das von diskreten sprachlichen System-Einheiten
ausgeht, nicht als literaturwissenschaftlicher Differenzbegriff. Zu unter-
scheiden wiaren in dieser Hinsicht alleine noch Bewusstseins- oder Verdrin-
gungsgrade einer immer schon gegebenen Mehrsprachigkeit, mogen diese
nun asthetisch, biographisch, geographisch, kulturell, sozial, politisch und/
oder historisch begriindet sein.

Die aktuelle Literaturwissenschaft reagiert auf diese Problemlage mit
dem methodischen Einzug von Differenzen, die dem Fach (und dem Begriff
von Mehrsprachigkeit) eine gewisse analytische Trenn- und Tiefenschérfe
bewahren sollen. Differenziert wird, zum einen, zwischen einer grundsitz-
lichen Sprachenmischung, Redevielfalt und Polyphonie und deren jewei-
liger konkreter Ausgestaltung in einem bestimmten Text oder Textkorpus.
Unterschieden werden, andererseits, Ebenen von Mehrsprachigkeit: die
Mischung von ,natiirlichen’ (Einzel-)Sprachen, die Mischung von Redewei-
sen (die Mischung stilistischer Merkmale des Sprachgebrauchs diaphasisch,
diastratisch oder diatopisch spezifizierter Gruppen innerhalb einer ,natiir-
lichen’ Sprache) und die Mischung von Stimmen (meist verstanden als Mi-
schung individueller Sprachgebriuche).

Keine dieser Unterscheidungen wird aber das zugrundeliegende Pro-
blem der irreduziblen Pluralitdt von Sprachen l6sen konnen; vielmehr re-
produzieren die Differenzen das methodische Problem in uniiberschaubar
vielen Varianten. Die strategische Behauptung von struktureller Mehrspra-
chigkeit wird von der Literaturwissenschaft unméglich jemals durch einen
ontologischen Nachweis eingeholt werden kénnen.®

In den festen Bestand poststrukturalistischer Theoriebildung eingewan-
dert ist das Theorem der systematischen Mehrsprachigkeit, vielfach und

4 Michail M. BacHTIN, Literatur und Karneval. Zur Romantheorie und Lachkultur, aus dem
Russischen von Alexander Kaempfe, Miinchen: Hanser, 1969, 129f.

5 Vgl. Robert STOCKHAMMER, Susan ARNDT und Dirk NacuscHEwsK], ,Einleitung. Die
Unselbstverstiandlichkeit der Sprache, in: Exophonie. Anders-Sprachigkeit (in) der Literatur,
Berlin: Kadmos, 2007, 7-27, 21.
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etwas undurchsichtig vermittelt®, im Riickgriff auf den hier bereits mehr-
fach zitierten ,Ubervater der Polyphonie’. Michail Michailowitsch Bachtin
entwickelt in Das Wort im Roman — zur Zeit der Niederschrift bereits in der
sibirischen Verbannung und ohne konkrete Aussicht auf Publikation - eine
literaturwissenschaftliche Methodik, die mit einem verfeinerten Sensori-
um fiir ideologische Gehalte ausgestattet sein sollte. Polemisch wendet sich
Bachtin gegen die Vorstellung einer historisch blinden und isolierten Ana-
lyse von ,Poetizitit’, wie sie dem formalistischen Strukturalismus entspro-
chen hatte. Gleichzeitig argumentiert er - vorsichtiger, weil nonkonform
- gegen eine globale, direkt auf den Autor zuriickgerechnete Stilanalyse im
marxistischen Programm des Sowjetischen Realismus. Gemeinsamer Nen-
ner dieser Kritik nach zwei Seiten ist die strikte Zuriickweisung der Voran-
nahme, es handle sich bei einer Romansprache um eine gegebene Einheit:
,Der Romancier kennt keine einheitliche, alleinige, naive (oder bedingt)
unstrittige und anfechtbare Sprache. Dem Romanautor ist sie als aufgespal-
tene und in der Rede differenzierte Sprache gegeben”.”

Bachtin riickt die literarischen und ausserliterarischen, die sozialen
und historischen Gebrauchsformen von Sprache ins Bewusstsein, um eine
pragmalinguistische Wendung des formalistischen Erbes vorzunehmen:
Nicht stabile Einheiten innerhalb eines abstrakten sprachlichen Systems,
sondern konkrete Ausserungen, kommunikative Akte und Rede; nicht
Sprache, sondern ,sozioideologische’ Sprachverwendung, jene sozial strati-
fizierten Sprachwirklichkeiten ausserhalb des autoritdren, einsinnigen Dis-
kurses sollten nunmehr das zentrale Analysandum bilden.

Die entscheidende Erkenntnis Bachtins besteht in der Entdeckung des
spezifischen Gewichts von literarischem (Wort-)Material, welches nicht di-
rekt und niemals alleine auf die kiinstlerische Intention des Autors oder
des Erzihlers zuriickgeht, sondern immer seine ideologischen und sozi-
alhistorischen Pragungen mittransportiert. Das Wort ist nicht neutrales
Ausdrucksmedium; es weist, unabhiangig vom kiinstlerischen Ausdrucks-
willen, gleichsam stidndig die sprachlichen Herkunftswelten, durch die
es gegangen ist, reflexiv als solche aus: ,Der Roman ist”, schreibt Bachtin,
skiinstlerisch organisierte Redevielfalt”.?

Im Hintergrund von Bachtins Arbeiten aus den dreissiger Jahren ist die
Darstellung eines umfassenden Stil- und Gattungssynkretismus der neue-

6 Manche wittern in ebendieser Vermittlung und Ubertragung und der daraus
resultierenden Vagheit und Metaphorizitat den Grund fiir die Potenz (um nicht zu sagen:
Uferlosigkeit’) der Begrifflichkeiten Bachtins, insbesondere der ,Redevielfalt”, welche

im angelsachsischen Raum mit ,heteroglossia” tibersetzt und dadurch ,mit besonderem
ling uistische[n] Flair” ausgestattet werde. Vgl. Robert WEININGER, ,,Zur Dialektik des
Dialekts im deutschen Realismus: Zugleich Uberlegungen zu Michail Bachtins Konzeption
der Redevielfalt”, German Quarterly 72/2 (1999), 115-132, 128, 115.

7 Bachtin, ,Das Wort im Roman”, 220.

8 Bachtin, ,Das Wort im Roman®, 157.
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ren Formen von erzdhlender Literatur, wobei das Argument ein strukturge-
netisches ist: Der Roman bildet im Verkehr mit anderen literarischen, aber
auch ausserliterarischen Sprachgebrauchen so etwas wie ein Archiv von
Redeweisen und kehrt aus diesem Grund den immer schon bestehenden
,sozialen Wechseldialog vorsitzlich” hervor ,statt ihn zu unterdriicken”s
Dieser notorisch inklusive Charakter der neueren erzidhlenden Literatur
fithrt zu einer dynamischen Pluralisierung der Referenzsysteme: Romane
bestehen nicht aus Sprache, sondern aus - stets ideologiehaltigen, ideolo-
gisch gefiillten — Sprachen.’ Wo andere Gattungen den Diskurs zugunsten
einer monologischen Stimme zentripetal zu monopolisieren vermogen, un-
terhohlt der essenziell zentrifugale Roman das geschlossene System autori-
tarer Einsprachigkeit.

Akzeptiert man das strukturale Mehrsprachigkeitstheorem Bachtins,
kann die entscheidende, daran anschliessende methodische Frage im indi-
viduellen Fall also nicht und niemals lauten, ob Mehrsprachigkeit dsthetisch
eingeldst wird, sondern alleine, wie sie kiinstlerisch organisiert ist.

Die Lektiire von Arno Camenischs Biindner Trilogie, bestehend aus Sez Ner
(2009), Hinter dem Bahnhof (2010) und Ustrinkata (2012), erscheint gerade in
dieser Hinsicht hochst instruktiv. Die drei kurzen Romane fordern gera-
dezu heraus, die Organisation ihrer Sprachen, Redeweisen und Stimmen
in den Blick zu nehmen: nicht als singuldres Exempel einer ohnehin para-
digmatischen ,Anders’-Sprachigkeit von Literatur, sondern als technische
Analyse ihrer Produziertheit. An der Biindner Trilogie lassen sich die oben
angesprochenen methodischen Probleme des Mehrsprachigkeitsbegriffs il-
lustrieren und als Verfahren des Textes selbst nachzeichnen. In ihrer von
Band zu Band sich steigernden Erzihldynamik, in ihrer inszenierten Ent-
fremdung von einer je schon verlorenen Heimat, im scheiternden Versuch
ihrer Protagonisten, eine verlorene Einsprachigkeit zu re-installieren, las-
sen die drei Romane es zu, den Einbruch von Mehrsprachigkeit auf den ver-
schiedensten Ebenen prizise zu adressieren. Am Schluss wird es erstaunli-
cherweise immer wieder die Schrift und deren symbolische Ordnung sein,
welche systematisch eine Polyphonie erzeugt.

Sez Net, benannt nach einem Gipfel in der Biindner Surselva, auf dessen
Nordflanke sich die Alp Stavonas befindet," zahlt Abschnitt fiir Abschnitt,
lakonisch und ohne die Stiftung eines erzahlerischen Zusammenhangs, die
Geschehnisse wihrend eines Alpsommers auf. Senn, Zusenn, Kuhhirt und
Schweinehirt, bisweilen auch die Kiihe, die erkrankten Schweine, die bei-

9 Weininger, ,, Zur Dialektik des Dialekts”, 116.

10 Vgl. Bachtin, ,Das Wort im Roman”, 164, 221.

11 Vgl. Barbara P1aTTI, ,Arno Camenischs Alp Stavonas®, http://www.literatur-karten.ch/
de/schauplatz/arno-camenischs-alp-stavonas (29.04.2014).
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den Hirtenhunde und die Hiittenkatze sowie der sich im Keller aufblihen-
de Kése sind (in dieser hierarchischen Reihenfolge) die Handlungstréger
dieser anti-idyllischen Berglerwelt. Dabei werden nicht nur die alltagliche
Miihsal, die Barbareien gegeniiber den Tieren und die Brutalititen unter
den Alplern selbst geschildert, sondern immer wieder auch die regelmaéssi-
gen Heimsuchungen’ durch Besucher.

Der Verkehrsverein hat einen Prospekt drucken lassen, auf dem ein
Bild des Senns zu sehen ist, dariiber den Text, ,cun bustabs gross: Einzig-
artiges Naturerlebnis auf der Alp” (S, 64). Nicht nur der Senn selbst, der
mit seinem ,glaitschirm” (S, 4) in den Tannen hiangenbleibt, nicht nur die
Jturists” auf ihren ,montanbaics” (S, 144), auch ganze Schulklassen wollen
sich dieses Versprechen nicht entgehen lassen:

Der Lehrer zeigt auf den Schweinehirten. Der da, wer weiss, wie nennt man diesen.
Eine Schiilerin sagt, das ist der Senn, nein, der Kuhhirt, nein, der Stallwischer, rich-
tig, sagt der Lehrer, schreibt euch das auf. Die Schiiler schreiben in ihre blauen Hefte.
S 97)

4

11 scolast muossa sil purtger”, ,[d]er Lehrer zeigt auf den Schweinehirten”
- Das principium individuationis von Sprachen manifestiert sich am Punkt
ihrer gegenseitigen Ubersetzbarkeit: Die Einheit einer Sprache (und damit
ihre Zahlbarkeit als eine Sprache) zeigt sich darin, dass eine gegebene Pro-
position grundsitzlich auch in einem anderen Idiom (welches dann folge-
richtig als die zweite Sprache z#hlt) ausgedriickt werden kann.”? Sez Ner
inszeniert dieses sprachliche Individuationsprinzip, indem es seine Erzah-
lung durchgéngig iibersetzt, insgesamt also zweifach abbildet und darin
eine paratextuelle Unterscheidung institutionalisiert: auf der linken Seite
ist derselbe Text im ratoromanischen Idiom der Surselva abgedruckt, auf
der rechten, Abschnitt fiir Abschnitt, in der deutschen Ubertragung.* Die
Sprachdifferenz zwischen Romanischem und Deutschem wird also bereits
an der graphischen Oberfliche, in der formalen Organisation des Textes eta-
bliert. Der romanische ,scolast’ entspricht, so kann man in stetem Abgleich
lernen, dem deutschen Lehrer; ein ,purtger” ist offenbar ein Schweinehirte.

12 In der Forschungsliteratur wird immer wieder der ,Normverstoss’ gegen einen
mutmasslichen (Hoch-)Sprachstandard als ebendieses principium individuationis missbraucht,
Dazu, wie ungeschickt ein solches Vorgehen methodisch ist, zumal bei literarischem
Sprachgebrauch (der, sollte man meinen, seine eigenen Standards produziert), vgl. Dembeck,
~Fir eine Philologie der Mehrsprachigkeit”, 13f.

13 Arno Camenisch selbst betont, dass die deutsche Textfassung zuerst entstanden sei, zu
der das nachtrigliche Romanische sich als ,Echo’ verhalte. (Vgl. Chasper Putr, ,Sez Ner von
Arno Camenisch. Sprachmischung als Stilprinzip“, Viceversa Literatur. Jahrbuch der Schweizer
Literaturen 4 (2010), 108-111, 109.) Die Ordnung im Druck (romanisch links, deutsch rechts)
suggeriert aber (kalkuliert) die umgekehrte Priorisierung.
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Oder doch ein Stallwischer? — Der hin- und herspringende Nachvollzug der
Uber-Setzung von der einen auf die andere (Buch-)Seite halt einige Stérun-
gen bereit, welche die formale Institutionalisierung von Zweisprachigkeit
mit der Un-Einigkeit, der Unreinheit der beteiligten Sprachen kontrastieren
und durch die strukturelle Uniibersetzbarkeit der erzidhlten Gehalte einen
Einbruch von veritabler ,Mehr’-Sprachigkeit dramaturgisch in Szene set-
zen. ,[Wler weiss, wie nennt man diesen”, fragt der Lehrer und zeigt auf
den Schweinehirten. ,Stallwischer, richtig” (S, 97).

Der zitierte Abschnitt thematisiert die Sprachabhéngigkeit der Funk-
tionsbezeichnungen seines élplerischen Personals und bringt dadurch eine
systematische Unruhe in die wohlgeordnete Zweizahl seiner ,Sprachigkeit’,
Selbst wer nur den deutschen Text liest, kommt aufgrund alleine dieser Sze-
ne zur (vom Lehrer sanktionierten) Translation: ,, Schweinehirt = Stallwi-
scher”. Und sogar wer dariiber hinaus annehmen will, dass Stallwischer
und Schweinehirt &lplersprachlich tatsachlich synonym verwendet werden
kénnen, hat damit, mit der Einfithrung eines Senner-Idioms innerhalb des
Deutschen (in welchem die Synonymie a priori nicht gilt) unter der Hand
den angenommenen (oder graphisch inszenierten) Monolinguismus dieser
Textseite bereits tiberschritten.

Im (eingangs zitierten) romanischen Text (der sich ohnehin nur schlecht
verdriangen lasst, weil das geschilderte Geschehen auch in der deutschen
Variante deutlich als Sprach- und Kulturkontaktgeschehen markiert ist) ist
das Individuationsprinzip von Sprachen gar explizit: Hier wird zweispra-
chig ein schulischer Ubersetzungsvorgang erzahlt, an dessen Ende die Glei-
chung ,purtger = Stallwischer” steht. Doch haben wir es auch hier nicht
mit zwei ,reinen’ Idiomen zu tun, die vom Text nicht hinterfragt wiirden.
Das Deutsche ist kenntlich ein diszipliniertes ,Schriftdeutsch’, eine Grund-
schulsprache™, und das Gelernte wird, so tautologisch es sich anhdren mag
(., Der Stallwischer wischt den Stall”), pflichtschuldig in die ,,carnets blaus”
notiert. Quer zur sprachlichen Zweiheit kommen so die Konnotationen
von Sprachlichkeit selbst zu stehen: die Spracheinstellungen ihrer Sprecher
respektive Lerner. An spitestens diesem Punkt ist Sez Ner durchaus auch
(sprach-)politisch zu lesen, insofern sich die Zweisprachigkeit bei genaue-
rem Hinsehen mitnichten als harmonisches Nebeneinander gestaltet.

Uberhaupt gelingt die Sprachsegregation auf der Biindner Alp nicht
perfekt: Das Sursilvan auf den linken Buchseiten wird stindig von Germa-
nismen unterwandert: ,giillacasta” (S, 4, 64), ,stalcappa” (S, 6, 14), , usfliig-
lers” (S, 12), ,schoiclappas” (S, 20), ,unterlander” (S, 112), ,sitaspieghel” (S,
116), ,Vaterland” (S, 122) und , alphornblesers” (S, 182) sind nur eine Hand-
voll besonders auffilliger Beispiele deutscher Lexik bei romanischer Mor-

14 Dies auch, zumal sich in den romanischen Touristenszenen zeigt, dass ein biindner-
deutscher Dialekt durchaus als Register zur Verfiigung steht. Im deutschsprachigen Text
sind die dialektalen konsequent durch hochsprachliche Reden iibersetzt.
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hologie. Diese deutschen Fremdworter illustrieren und reflektieren die
tatsdchliche Sprachensituation in den romanischen Teilen Graubiindens,
in welchen die fiinf Idiome des Rumantsch kaum mehr als alleinige Erst-
oder auch Hauptsprache gesprochen, sondern, wenn iiberhaupt, zugleich
mit dem (Biindner-)Deutschen erlernt werden. Die staatlichen Versuche, die
Idiome des Ratoromanischen als ,vierte’ Landessprache zu erhalten — etwa
durch die Konstruktion und flichendeckende Einfiihrung einer gemein-
samen Schriftsprache, die relativ frei bleibt von Fremdwortern (rumantsch
grischun, seit 2001 auf Kantonsebene Amtssprache) ~ sind ambivalent und
bleiben umstritten.

Auf der (wortwértlich) anderen Seite bleibt aber auch die deutsche
Version, besonders in der indirekten Redewiedergabe von Fliichen, nicht
frei von romanischen Fremdwortern, so etwa ,tgutg” (Dummkopf [S, 7)),
Jtgauadia” (Tschiissaufwiedersehen [S 29]), ,capiergna” (Aas, Luder [S, 57]),
Jclepper” (Méahre, Gaul [S, 83]), ,tgaulom” (Weichkopf [S, 111]) und , patria”
(Vaterland [S, 125]).

Gewichtiger erscheinen aber jene Heimsuchungen durch Mehrspra-
chigkeit in der zweisprachigen Oberfliche, die sich erst aus dem Abgleich
der beiden Texthilften ergeben. So fehlen manche Abschnitte auf der ei-
nen oder anderen Seite, lassen sich also offensichtlich nur entweder deutsch
oder romanisch erzahlen (vgl. S, 89/108 u. S, 117/119). Andere Abschnitte
entsprechen sich ganz deutlich nicht;* dritte wiederum unterscheiden sich
durch einzelne Details, die nur durch ein genaues, zweisprachiges Lesen
zutage treten: Wo etwa der deutschsprachige Pfarrer bei seinem Besuch von
den Sennen einen schndden ,Kaffee” aufgetischt bekommt, wird dem ro-
manischen ,prer” ein ,caffe cun vinars” serviert (S, 12/13): ein Kaffee ,mit
Schuss".

Die komplementidre Entsprechung dieser Briiche bilden Einzelworte,
die auf beiden Seiten der Sprachbarriere in identischer Form auftauchen
und sich, ihrer quasi-lautmalerischen Qualitdten wegen, auch nicht eindeu-
tig einer Sprache zuordnen lassen: ,zac” (S, 70f, 102f,) ,hauruc” (S, 88f.),
,mosch”, ,soli” (S, 100f.), ,tactac” (S, 124f) und ,furtibus” (S, 148f) etwa
befinden sich jeweils beidseits der paratextuell institutionalisierten Sprach-
grenze und vermogen sie zu iiberschreiten. Es sind dies schon in Sez Ner
Worter, welche eine ,innere Dialogizitit des Wortes” in Bachtins Sinne zu
entfalten vermdgen,” gerade weil sie in zwei Sprachumgebungen zugleich
[fremd’ bleiben und deshalb auf die jeweils andere Texthilfte (und von da
wieder zuriick) verweisen.

15 Dass die Heimat an zwei verschiedenen Stellen in gerade zwei (Sprach-)Gestalten auf-
taucht, sich dabei aber als Fremdwort vom jeweiligen Textabschnitt abhebt, ist ein weiteres
kalkuliertes Spiel mit der unheimlichen Heimsuchung durch das Heimische.

16 Z.B.: Il tigher tegn si da frestg”/,Tragt der Tumpiv einen Hut, wird’s schén.” Oder:

42 vaccas han buca corns“/,41 Kiihe haben keine Horner” (S, 40f.)

17 Bachtin, ,Das Wort im Roman”, 162.
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Asthetische Vorbedingung fiir diese Dynamik ist nicht unbedingt ein
Normverstoss gegen einen wie auch immer gearteten hochsprachlichen
Standard, auch keine vor- oder aussertextuell feststehenden Sprachdiffe-
renzen, sondern die eigenhdndige Installation einer deutlich markierten
(Schrift-)Grenze, die der Text in seinen Verfahren iberschreitet.” Damit wird
die wohlgeordnete Zweisprachigkeit der Textoberflache mit einer poetisch
potenten, hierarchisch nicht in den Griff zu bekommenden ,Anders’-Spra-
chigkeit konfrontiert.

Diese Poetik dynamisierter Sprachwelten, die gerade in ihren problemati-
schen Ubergéngen die Objekthaftigkeit und Begrenztheit sprachlicher Me-
dialitdt schlechthin deutlich macht, setzt Camenisch in Hinter dem Bahnhof
in einem, hauptsdchlich deutschsprachigen Textblock fort. Durch verschie-
dene Zeit-Indices (,,Svotsch”, ,Scacciapensieri”, ,Mombuts”) wird deutlich,
dass der Roman in den achtziger Jahren spielt und in einem kleinen Dorf
in einem Biindner Seitental angesiedelt ist, das regelméssig von Soldaten
aufgesucht wird, die in der nahegelegenen Kaserne Dienst leisten."

Wir beobachten, wie sie am Samstagmorgen wegfahren und am Sonntagabend die Au-
tos wieder hinter dem Bahnhof parkieren. Sie 6ffnen die Cofferrums ihrer Autos und
holen Coffer und Teschas raus und die Gewehre. Die Gewehre haben keine Magazins.
Wir schauen ihnen zu, wie sie ihre Cravattas umbinden und die Hemdknopfe zuma-
chen. Sie ziehen ihre Tschopps an mit dem Abzeichen auf den Schultern, setzen ihre
Cipplis auf, reden miteinander und [...] verschwinden um die Curva der Bahnhof-
strasse. (H, 5)

Was die Lakonik des Erzdhlens in weitgehend unverbundenen Episoden
angeht, verfahrt Hinter dem Bahnhof ahnlich wie der Vorgdngerroman. Das
durch die formale Gliederung etablierte doppelte Erzdhlen in zwei Spra-
chen (dessen Uberschreiten ich oben als Méglichkeitsbedingung einer ers-
ten Art von Mehrsprachigkeit auszuweisen versucht habe), wird hier jedoch
nicht weiterverfolgt. Das Romanische ist, wenn tiberhaupt, nur noch in
interjektiven Schrumpfformen vorhanden und oft mit einer nebengestell-
ten Ubersetzung versehen: , Fagei buca schi tup, tut nicht so bléd, sagt die
Fonsina” (H, 21).

Entsprechend wird der Einbruch eines irreduzibel Fremden in Hinter
dem Bahnhof nicht auf der materiellen Seite von ,Sprachigkeit’ aufgesucht
werden kénnen — des Bewusstseins darum, dass man dasselbe auch anders
sagen kann, freilich unter Inkaufnahme dessen, dass das Gesagte dabei un-

18 Vgl. dazu auch Esther KiLcamann, ,Poetik des fremden Worts. Techniken und Topoi
heterolingualer Gegenwartsliteratur”, Zeitschrift fiir interkulturelle Germanistik 3/2 (2012),
109-129.

19 Arno CamEeNIscH, Hinter dem Bahnhof, Holderbank: Engeler, 2010 [= H], 11, 85, 87.
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ter der Hand unweigerlich ein Anderes wird.? Statt der sprachlichen Subs-
tanz ist es hier eine Dialektik zwischen originérer Rede und deren erzihle-
rischer Wiedergabe, welche einen Einbruch von Mehrsprachigkeit manifest
werden ldsst.?'

Erzahltechnisch operiert Camenisch mit der Stiftung eines Ausse-
rungssubjekts in Gestalt einer kindlichen Reflektorfigur, die auf den ersten
Blick (auf sprachsubstanzieller Ebene) homogenisierend wirken mag, sich
auf den zweiten aber als ein eminent dynamisches Medium fiir die indirek-
te Wiedergabe irreduzibel fremder Redeweisen erweist.

Gemaiss Bachtin ist durch einen ,,Modus der nicht direkten, vorbehalt-
lichen, distanzierten Verwendung von Sprachen” jene ~Relativierung des
sprachlichen BewufStseins” zu erreichen, welches diesem einen ,eigentiim-
lichen Sinn fiir die Objekthaftigkeit der Sprache, fiir die Grenzen der Spra-
che” gibt.?? Mit seinem feinen Sensorium fiir Sprachgebriuche im taglichen
Umgang mit der Erwachsenenwelt und mit der kindlichen Lust an der Mi-
mesis ebendieser Redeweisen ist es hier die — im besten Sinne — naive Wie-
dergabe (vorschul-)hochsprachlicher, biindnerdeutscher und, vereinzelt,
surselvischer Wendungen, welche dem Text eine Distanzierung zur eigenen
Sprache erméglicht und dabei einen unverwechselbaren Sound erzeugt:

Ich muss eine Pausa machen, sagt der Vater und nimmt die Sonnenbrille ab, die Skis
auch und stellt sie an die Wand vom Skirestorant. [...] Wir dringeln und finalmein sagt
er, also gut, aber fahrt nur mit dem Sessellift, ich warte auf der Terrassa, und wenn ihr
miide seid, kommt ihr. Und rast nicht wie die Bestias, gell. [...] Zuerst muss man lange
anstehen, weil die Unterlanders Ferien haben und sie die Stocke so einstecken, dass
wir sie beim Anstehen nicht iiberholen kénnen. Nachher dauert es huara lang, bis der
Sessellift endlich oben ankommt. Wir nehmen eine Abciirzic. [...] Der Mann auf dem
Sessellift hinter uns tut wie ein Spinnokel. Er fuchtelt mit den Hinden, schreit und
schimpft auf Tiitsch, aber das verstehen wir hier nicht. Hier verstehen wir nur Roma-
nisch und auch das nicht immer. (H, 84)

»Griischs” (H, 20), ,Mehaniker” (H, 22), ,Ohrastopsels” (H, 23), ,Tgausep”
(H, 35), ,Crimpelturnier” (H, 37), ,Moracopfs” (H, 39), ,Hacflaisch” (H, 52),
,Naziunalhiimna” (H, 78), ,doltschefarniente” (H, 79) und , Helioctobers”

20 Eingefithrt und theoretisch begriindet wird der Terminus der Sprachigkeit in
Stockhammer, Arndt und Naguschewski, ,Die Unselbstverstandlichkeit der Sprache”,
22-26, insbes. 26. Hier heisst es: ,,Sprachigkeit wire dann das Bewusstsein davon, dass das
sprachliche Medium eine Einzelsprache ist. Und Zwei- oder Zweitsprachigkeit, die
Erfahrung der nicht-ersten Sprache kénnte der Ausgangspunkt fiir das Bewusstsein von
Sprachigkeit tiberhaupt sein.”

21 Vgl. Sandro ZANETT], ,,coffertori’. Arno Camenisch und die Kunst des Dialektzitats”,
in: Simon Aeberhard, Caspar Battegay und Stefanie Leuenberger (Hgg.), dial Aktik.
Deutschschweizer Literatur zwischen Mundart und Hochsprache, Ziirich: Chronos, 2014, 221-234.
Zanetti versucht eine solche dialektische Bewegung im Begriff des Zitats zu fassen.

22 Bachtin, ,,Das Wort im Roman”, 212.
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(H, 85) sind Dokumente eines di- oder gar triglossischen Spracherwerbs,
insofern sie undurchschaubare Hybridformen surselvischer, biindnerdeyt-
scher und hochsprachlicher Lexik, Morphologie und Verschriftung vorstel-
len.® In ihrer multiplen Differenzierung sprachlicher Merkmale spiegeln
sich vom Erzéhler nicht vollstindig angeeignete, zu Teilen als ,fremd’ trans-
portierte sprachliche Gehalte.

Diese Inszenierung von Mehrsprachigkeit auf der Wortebene liegt
auf einer Linie mit Bachtins emphatischer Hypostasierung des ,lebendigen
Wortes”. Diese (zundchst nicht unmittelbar einsichtige) methodische Ein-
schrankung erlaubt es Bachtin, antagonistische Impulse auf die ,dialogisch’
kleinste Einheit literaturwissenschaftlicher Analyse zu konzentrieren. Auf
dem Kampfplatz des Romantextes treffen sich die unvereinbaren sozialen
Implikaturen von Stimmen, Weltanschauungen, Sprachgebrauchen im Ein-
zelwort zum Duell, das freilich nicht entschieden wird, sondern als ,ge-
spannte Einheit der Sprache”# bestehen bleibt.

Ustrinkata schliesslich, protokolliert von derselben, nun aber erwachsenen
Vermittlerfigur,* ist ein selbst uferlos chorischer Abgesang auf den iiberleb-
ten Sprach(en)kosmos eines Bergdorfs.?s Die Tante, Alexi, Luis, Otto, Silvia
und die Grossmutter, spéterhin auch Gion Baretta und der Giacasep - Dorf-
originale, die teilweise als Nebenfiguren in den Vorgidngerbdnden schon
aufgetaucht waren - treffen sich zur titelgebenden Ustrinkata: zum rituellen
Austrinken der Restbestdnde in der Helvezia, jener Dorfbeiz, die nach 100
Jahren aus wirtschaftlicher Not schliesst.

Doch nicht nur im erzihlerischen Innenraum fliesst der Alkohol in
(unglaubwiirdigen) Stromen, auch ausserhalb herrscht meteorologische
Sintflut und — wichtiger ~ zwischen den einzelnen Redebeitrigen ver-
schwimmen die Grenzen:

Es regnet seit Tagen, dass wir noch den Ochli fiirchten miissen, und der Alexi will
Wasser trinken, sagt die Tante, was will er, fragt die Silvia, wenn es doch schon reg-
net, dann auch noch Wasser trinken, das ist aber was Neues, hat er sich denn verliebt.
(H, 10)

Oberfldchlich betrachtet, handelt es sich bei Ustrinkata um den einheit-
lichsten Text der Trilogie, da sich die ineinander verlaufenden Stimmen

23 Auffillig sind die Pluralbildungen auf -s, die Représentation unbetonter Silben als
a-Schwa und der silbenanlautende Plosiv /k"/, schriftlich reprasentiert als {c], z.B.

in ,Haarclammeras” (H 18). Zum Begriff ,Hybridisierung’ vgl. Bachtin, ,Das Wort im
Roman”, 244.

24 Bachtin, , Das Wort im Roman”, 189.

25 Auch diese Aussage ist Ergebnis intertextueller Spekulation: Die deiktische Verwandt-
schaftsbezeichnung ~Tante” bleibt in beiden Texten der einzige Hinweis.

26 Arno CameNiscH, Ustrinkata, Solothurn: Engeler, 2012 [= U].
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der Helvezia-Giéste zu einem gegen das regnerische Aussen verschworenen
Chor fiigen und die einzelnen Abschnitte vom erzihlten Ereignis selbst zu
einer Ganzheit gerahmt werden. Das Fremde, geographische Fremde ge-
nauso wie ortsfremdes Personal, kommt, das hatte sich in den zunehmend
hermetischen Welten von Sez Ner und Hinter dem Bahnhof schon abgezeich-
net, nurmehr in der Rede iiber sie vor: ,,Das kann ich noch heute nicht ver-
stehen, dass du nach Canaria musstest, sagt der Alexi, anstatt hier zu blei-
ben und zu jassen, grad so schén.” (U, 37)

Doch gerade diese (homogene) Rede iiber ein verdridngtes, ein zu
verdrangendes und nicht-verdriangbares Aussen zeigt sich in ihrer Ver-
schriftung hochgradig anféllig fiir heimtiickische Einbriiche von Inkom-
mensurablem. Gerade da, wo geflucht wird (und geflucht wird in einer Beiz
naturgemadss viel), wo also dezidiert miindliche Sprachgebrauche in den

rotokollierten Text einfliessen, stellt sich graphematische Fremdheit ein:
»Saich, alles Saich, nichts als Saich” (U, 26), ,Kopfertammi” (U, 47), ,Him-
melstirna” (U, 73), ,farruct” (U, 74), ,Hailanzac” (U, 79), ,Huara Banda“
(U, 81), ,heiliger BimBam” (U, 94), in Hinter dem Bahnhof auch schon das
besonders schéne ,,huara cac” (H, 13), sind hierfiir Beispiele.

Instruktives fiir die Herstellung eines hintersinnigen Verfremdungs-
effekts durch die Schrift stellt sich da ein, wo italienische, franzésische, eng-
lische und sogar lateinische Fremdworter oder Wendungen auf irritierende
Weise angeeignet werden: Buchstabenformationen wie , Tschinquetschen-
to” (U, 27), ,, Boschuur” (U, 6), ,Malshr” (U, 7), , Frisor oder Coiffér” (U, 59),
,Curasch” (U, 87), ,Biuti Quiins” (U, 69), ,panem et circensis” (U, 89) usw.
illustrieren exemplarisch die Dynamik, welche das literarische Material
entfaltet. In ihrer Wortgestalt sind sie auf der einen Seite deutlich als miind-
lich Angeeignete markiert, insofern sie den (diffusen) Regularien deutscher,
deutsch-dialektaler und romanischer Verschriftungslogiken von Rede fol-
gen. In ihrer Schriftgestalt, andererseits, solcherart miindlich angeeignet,
erscheinen sie umgekehrt gerade durch die Aneignung verfremdet. Jede
Lekttire der unvertrauten Wortgestalten zielt auf eine wiederum miindli-
che Einlésung und provoziert dadurch ihre probeweise Entfaltung aus der
Schrift heraus in eine folglich sich selbst fremd werdende Rede.?”

Zum eigentlichen und heimlichen Medium der kiinstlerischen Organisa-
tion von Redevielfalt wird dadurch paradoxerweise gerade die Schrift. In
der Schriftlichkeit und der symbolischen Ordnung, die sie graphisch ins-
talliert, ist die nicht zu kontrollierende Differenz zwischen Rede und ihrer
Verschriftung, zwischen Verbalsprache und ihrer Abbildung, zwischen den
sozialen Vektoren von Sprachgebrauch und deren Reprisentation innerhalb

27 Vgl. Peter Utz und Reto SORG, ,,Aber ich bin ein Schweizer, die deutsche Sprache ist
mir fremd’. Perspektivierungen der helvetischen ,dial Aktik”, in: Aeberhard, Battegay und
Leuenberger (Hgg.), dial Aktik, 235242, 240.
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einer geschlossenen Textualitdt aufgehoben, welche sich fiir die charakte-
ristische Eigendynamik von Mehrsprachigkeit verantwortlich zeichnet. Dje
alienatorische Deformation, die das ,heimische’ wie das ,fremde’ Wort bej
Camenisch in der Schrift erfihrt, stellt programmatisch, selbstreflexiv und
anschaulich eine solche schriftliche ,Mehr-Sprachigkeit’ ins Zentrum.

Simon Aeberhard, PostDoc-Assistent fir Neuere deutsche Literatur an der
Universitat Basel und zur Zeit Visiting Scholar an der Yale University, forscht
im Rahmen seines Habilitationsprojekts (iber ,Widerstandige Konfigurationen
der Schrift nach 1945",

Abstract

Eine prézise Lektiire von Arno Camenischs Biindner Trilogie erweist sich
als instruktiv, wenn es darum geht, methodische Probleme des literatur-
wissenschaftlichen Mehrsprachigkeitstheorems zu diskutieren. Die drei
kurzen Romane lassen es namlich zu, den Einbruch von Mehrsprachigkeit
auf den verschiedensten Ebenen exakt zu adressieren: als inszenierte Ent-
fremdung von einer je schon verlorenen Sprachheimat und als scheiternder
Versuch ihrer Protagonisten, eine immer schon verwirkte Einsprachigkeit
zu re-installieren. Am Schluss wird es erstaunlicherweise immer wieder
die Schrift und deren symbolische Ordnung sein, welche in der Rezeption
systematisch Polyphonie-Effekte erzeugt.

Simon Aeberhard

L'hésitation tourne en poésie -
Das Zogern wird zum Gedicht'

Mehrsprachigkeit in der
Forschungswerkstatt ,Schweizer Lyrik’

Marco Baschera

Die Forschungswerkstatt ,Schweizer Lyrik’ wurde im Friihlingssemester
2012 an der Abteilung fiir Allgemeine und Vergleichende Literaturwissen-
schaft der Universitit Ziirich ins Leben gerufen.? Ihre Griindung entsprang
dem Bediirfnis, fiir die literarische Mehrsprachigkeit der Schweiz einen
universitiren Ort zu schaffen, an welchem, in den vier Landessprachen,
Begegnungen zwischen Autorinnen und Autoren mit ihren Ubersetze-
rinnen und Ubersetzern stattfinden kénnen. Diese Begegnungen und Le-
sungen sollten immer auch von theoretischer, literaturwissenschaftlicher,
genauer komparatistischer Reflexion begleitet werden. Einerseits ermog-
lichen diese Begegnungen einen &sthetisch-sinnlichen Zugang zur zeitge-
nossischen Poesie, die in der Schweiz verfasst wird. Die Originaltexte und
die Ubersetzungen werden jeweils laut vorgelesen. Dadurch entsteht eine
produktive Aufmerksamkeit fiir klangliche und rhythmische Phénome-
ne der Poesie und deren Ubertragung in andere Sprachen. Andererseits
werden diese Begegnungen auch wissenschaftlich reflektiert, und hinter-
her, durch den Mitschnitt, der jeweils auf www.litradio.net® vertffentlicht
wird, den Studierenden und einer breiteren Offentlichkeit zugénglich ge-
macht. Es besteht die Absicht, an der Abteilung fiir AVL der Universitit
Zitrich der Schweizer Lyrik sowohl in der Lehre als auch in der Forschung
einen festen Platz zuzuweisen. So werden regelmissig Lehrveranstal-
tungen in diesem Bereich angeboten, aus denen mit der Zeit Master- und
Doktorarbeiten entstehen konnen. Eine eigens dazu angelegte Forschungs-
bibliothek sollte dies den Studierenden in Zukunft auch ermoglichen.

1 Es handelt sich um den Schluss eines Gedichts von Frédéric WANDELERE mit dem Titel
,Si prochemaiss’éloignant”, in: Lecons de simplicité, Gendve: La Dogana, 1988, 44. Es

ist zusammen mit der deutschen Ubersetzung von Elisabeth Ed]l und Wolfgang Matz
erschienen in Hilfe fiirs Unkraut, Miinchen: Edition Lyrik Kabinett bei Hanser, 2012, 44f.

2 Fir die Forschungswerkstatt verantwortlich sind Sandro Zanetti, Pietro De Marchi und
Marco Baschera.

3 Auf dieser Internetseite konnen alle hier besprochenen Diskussionen angehort werden.
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