Der Euro - Verwirklichung oder Verhangnis
der europaischen Wirtschaftsintegration?

von Christa Tobler'

In den letzten Monaten machte die Gemeinschaftswihrung von 19 der zur Zeit
28 EU-Mitgliedstaaten viel von sich reden — v.a. im Zusammenhang mit Grie-
chenland, das gefihrlich nahe an den finanziellen Abgrund geraten war. Die
Meinungen kénnten unterschiedlicher nicht sein, auch in der Schweiz: Ist der
Euro eine lamentable Fehlkonstruktion, die Europa spaltet und ins Ungliick
stiirzt,” oder ein hehres Integrationsprojekt, das einfach seine Zeit braucht, wie
alle solchen Projekte?? Bleibt die EU trotz allem stark, weil es zu ihr schlicht
keine guten Alternativen gibt?* Und speziell zu Griechenland: Soll das Land im
Euroraum bleiben oder besser zu einer individuellen Wihrung zuriickkehren?
Braucht es einen Schuldenschnitt, und wire ein solcher angesichts der sog.
«Nichtbeistandsklausel» von Artikel 125 Absatz 1 AEUV (wonach weder die
Union noch die Mitgliedstaaten fiir die Verbindlichkeiten von anderen Mit-
gliedstaaten haften und auch nicht fiir solche Verbindlichkeiten eintreten) tiber-
haupt zuldssig? Wird die EU nun entgegen den Vorgaben der Vertrige zu einer
fiskalischen Transferunion zugunsten von Lindern wie Griechenland und zu-
lasten der Steuerzahlerinnen und -zahler anderer EU-Mitgliedstaaten? Und was
heisst das alles fiir die Zukunft?

An dieser Stelle soll nun aber nicht die Griechenlandkrise nachgezeichnet
werden. Zu Recht ist darauf hingewiesen worden, dass es dabei um eine hochst
komplexe Mischung von historischen Voraussetzungen, finanztechnischen
Regelwerken, grundsitzlichen Fragen, aktuellen sozialen Auswirkungen usw.
geht.> Ausserdem ist die Sache ja (leider) noch nicht ausgestanden. Eine Dar-

! Ord. Professorin fiir Europarecht an der Universitdt Basel; Mitglied des Redaktionskomitees.

2 8o z.B. die Schweizer Okonomen Lukas HoHL & RoLF WEDER, Europdische Wihrungsunion:
Was niemand héren will, NZZ vom 30. Juni 2015, S. 19; RoLF WEDER, Europa braucht eine Alter-
native, NZZ vom 16. September 2015.

3 Soz.B. der Schweizer Rechtswissenschaftler THomas COTTIER, Die Europdische Wihrungsunion
als Projekt und Prozess, NZZ vom 8. Juli 2015, S. 17.

4 Soz.B.der Schweizer Politologe DIETER FREIBURGHAUS, Davon geht die EU nicht unter, NZZ am
Sonntag vom 12. Juli 2015, S. 20; dhnlich der deutsche Politologe WERNER WEIDENFELD, Europa
ist eine Erfolgsgeschichte, Tages-Anzeiger vom 30. Juni 2015.

5 So der Schweizer Historiker GEORG KREI1S, Wer zerhaut den gordischen Knoten?, TagesWoche
vom 9. Juli 2015.

SZIER /RSDIE 3/2015 335 Aktuell /Actualité




Christa Tobler

stellung der gegenwirtigen Situation riskierte deshalb, schon vor der Druckle-
gung iiberholt zu sein. Stattdessen soll im Folgenden der Platz des Euro in der
geschichtlichen Entwicklung der Integrationsziele der EU (bzw. frither der Euro-
paischen Gemeinschaften) aus rechtlicher Sicht nachgezeichnet werden, erginzt
um einige Ausfilhrungen zu den integrationstechnischen Herausforderungen
der Gemeinschaftswihrung. Ziel dieses Editorials ist es, in Erinnerung zu rufen,
dass sich die Griechenlandkrise innerhalb EU-rechtlicher Strukturen abspielt,
die fiir die EU zugleich den Rechtsrahmen fiir die Suche nach einer Losung
umschreiben.

Integrationsziele der Europdischen Gemeinschaften
und der EU

Bekanntlich wollten Deutschland, Frankreich, Italien und die Benelux-Staaten
nach dem Zweiten Weltkrieg mit den Europaischen Gemeinschaften Frieden,
Stabilitit und Wohlstand erreichen, und zwar durch das Mittel der wirtschaft-
lichen Integration. Die konkreten Integrationsziele der Europaischen Gemein-
schaften bzw. heute der EU sind jeweils am Anfang der Vertrige genannt. Im
Laufe der Zeit entwickelten sie sich durch Vertragsrevisionen weiter. Im Fol-
genden liegt die Betonung auf der Wirtschaftsintegration und insbesondere
dem Platz des Euro in diesem Rahmen.

In der Theorie der Stufenfolge der Wirtschaftsintegration wird unterschie-
den zwischen der Freihandelszone (welche Hemmnisse fiir den Handel zwischen
Waren aus den beteiligten Lindern beseitigen will), der Zollunion (welche
zusitzlich gemeinsame Zollregeln gegeniiber Drittstaaten vorsieht), dem Ge-
meinsamen oder Binnenmarkt (der {iber den freien Warenverkehr auch jenen
von Personen, Dienstleistungen und Kapital einbezieht) sowie schliesslich der
Wirtschafts- und Wahrungsunion (wo es iiber die «vier Freiheiten» hinaus auch
um eine Koordination der Wirtschaftspolitik und eine gemeinsame Wahrungs-
politik geht).®

Die Integrationsziele der Europiischen Gemeinschaften und insbes. der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG; spiter « Europdische Gemeinschafty,
heute integriert in die EU) gingen von Anfang an {iber eine blosse Freihandels-
zone hinaus — anders als z.B. die damals bewusst weniger weitgehend ausge-
staltete EFTA (European Free Trade Association), an der auch die Schweiz als
Griindungsmitglied beteiligt war (und noch immer ist), und die lediglich auf

¢ Hierzuz.B. JacQues PELKMANS, European Integration: Methods and Economic Analysis, 3. Aufl.,
Hong Kong: Longman 2006, S. 7 ff.
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den Warenaustausch im gemeinsamen Gebiet ausgerichtet war (erst viel spéter,
niamlich 2001, wurde die EFTA inhaltlich ausgeweitet).

Im EWG-Vertrag (also dem sog. Romervertrag von 1957, spiter: EG-Vertrag,
heute Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, AUEV) verwies
die Praambel auf den «festen Willen, die Grundlagen fiir einen immer engeren
Zusammenschluss der europdischen Volker zu schaffen» sowie auf den Ent-
schluss, «durch gemeinsames Handeln den wirtschaftlichen und sozialen Fort-
schritt ihrer Lander zu sichern, indem sie die Europa trennenden Schranken
beseitigen [...]». Im ersten Teil des Vertrages mit dem Titel «Grundséitze» nannte
Artikel 2 sodann an prominenter Stelle den Gemeinsamen Markt: «Aufgabe
der Gemeinschaft ist es, durch die Errichtung eines Gemeinsamen Marktes und
die schrittweise Anndherung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten eine
harmonische Entwicklung des Wirtschaftslebens innerhalb der Gemeinschaft,
eine bestdndige und ausgewogene Wirtschaftsausweitung, eine grissere Stabi-
litdt, eine beschleunigte Hebung der Lebenshaltung und engere Beziehungen
zwischen den Staaten zu fordern, die in dieser Gemeinschaft zusammen-
geschlossen sind.» Im zweiten Teil des Vertrages iiber die «Grundlagen der
Gemeinschaft» erschien weiter die Zollunion als zentrales Element. Artikel 9
Absatz 1 EWG-Vertrag lautete: «Grundlage der Gemeinschaftist eine Zollunion,
die sich auf den gesamten Warenaustausch erstreckt; sie umfasst das Verbot,
zwischen den Mitgliedstaaten Ein- und Ausfuhrzélle und Abgaben gleicher
Wirkung zu erheben, sowie die Einfithrung eines Gemeinsamen Zolltarifs ge-
geniiber dritten Lindern.»

Ausgangspunkt der Wirtschaftsintegration in der EWG war demnach die
Zollunion und damit der Warenverkehr. Dieser wurde im Rahmen des Gemein-
samen Marktes mit Regeln zum freien Verkehr von drei weiteren Produktions-
faktoren (ndmlich Personen, Dienstleistungen und Kapital) erginzt. Uber viele
Jahre hinweg blieb es dabei. Allerdings erwies sich die urspriingliche Ziellinie,
néimlich die Errichtung dieses Marktes wihrend einer Ubergangszeit von zwolf
Jahren, als zu ehrgeizig. Deshalb musste die zeitliche Perspektive angepasst
werden. Dies geschah durch eine Vertragsrevision, die sog. Einheitliche Euro-
paische Akte von 1986. Nun sollte der Binnenmarkt, wie er jetzt hiess, am
31. Dezember 1992 vollendet sein. Heute ist allerdings anerkannt, dass es sich
um eine Daueraufgabe handelt. So lassen z.B. administrative Hindernisse und
mangelnde Durchsetzung das volle Potenzial des Binnenmarktes unerreicht.
Deshalb schreibt die Europdische Kommission auf ihrer Internetseite,” dass der
Binnenmarkt trotz seiner Erfolge noch immer nicht vollendet sei, sondern be-
deutende Liicken aufweise.

7 Siehe <http://ec.europa.eu/internal _market/top_layer/index_3_de.htm>.
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Zum Binnenmarkt als Daueraufgabe kam spiter sozusagen parallel ein
noch weitergehendes wirtschaftliches Integrationsziel hinzu. Am 1. November
1993 trat nach der Vertragsrevision von Maastricht der um die bisherigen drei
Europidischen Gemeinschaften bzw. die Gemeinschaftsvertrdge herumgebaute
EU-Vertrag in Kraft. Er stellte laut seinem Artikel A «eine neue Stufe bei der
Verwirklichung einer immer engeren Union der Vdlker Europas dar» und
nannte als konkretes Ziel in Artikel B nach der Schaffung eines Raumes ohne
Binnengrenzen neu auch die «Errichtung einer Wirtschafts- und Wahrungs-
union, die auf ldngere Sicht auch eine einheitliche Wihrung [...] umfasst». Die-
ser Schritt war zwar bereits Ende der 1960er-Jahre beschlossen worden, doch
fand er erst mit der Revision von Maastricht Eingang in die Vertrige. Die De-
tailvorschriften iiber die Wirtschafts- und Wihrungsunion (WWU) und die
kiinftige Gemeinschaftswihrung (deren Namen im Ubrigen damals noch nicht
feststand) wurden in den EG-Vertrag eingefiigt. Allerdings wollten sich ge-
wisse EU-Staaten — urspriinglich das Vereinigte Konigreich und Déanemark,
spiter auch Schweden — diesem neuen Integrationsschritt aus grundsatzlichen
Uberlegungen nicht anschliessen.

Der Vollstindigkeit halber sei kurz erwihnt, dass das heutige EU-Recht
iiber die klassische Wirtschaftsintegration hinausgeht, indem es zusétzlich den
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts (RFSR) als Integrationsziel
nennt. Mit dem RFSR will die EU ihren Biirgerinnen und Biirgern einen Raum
ohne Binnengrenzen bieten, «in dem — in Verbindung mit geeigneten Massnah-
men in Bezug auf die Kontrollen an den Aussengrenzen, das Asyl, die Einwan-
derung sowie die Verhiitung und Bekdmpfung der Kriminalitit — der freie Per-
sonenverkehr gewihrleistet ist» (Artikel 3 Absatz 2 EUV). Es handelt sich auch
hier um ein Ziel, das nicht alle Mitgliedldnder voll teilen — fiir das Vereinigte
Konigreich, Irland und Dinemark bestehen Sonderregelungen. Im vorliegenden
Zusammenhang ist von Interesse, dass der RFSR seit der Revision von Lissabon
(in Kraft seit dem 1. Dezember 2009) im EU-Vertrag an erster Stelle der Integ-
rationsziele genannt wird, noch vor dem Binnenmarkt und der WWU.® Darin
zeigt sich, wie sehr sich im Laufe der Zeit die Betonung verschoben hat: War
anfangs der Warenverkehr Grundlage und Ausgangspunkt der Integrationsbe-
strebungen, so stehen heute Personen an erster Stelle. Dies diirfte iibrigens einer

8 Der Begriff des RFSR erschien erstmals nach der Revision von Amsterdam (in Kraft seit dem
1. Mai 1999) in einem neuen Teil des EG-Vertrages liber «Visa, Asyl, Einwanderung und andere
Politiken betreffend den freien Personenverkehr». Dessen Inhalt stammte im Wesentlichen aus der
dritten Sdule der damaligen EU-Struktur, von der durch die Revision ein Teil in den EG-Vertrag
tiberfiihrt wurde. Im Grundlagenteil des revidierten EG-Vertrages erschien der RFSR jedoch da-
mals noch nicht als Integrationsziel. Dies erfolgte erst mit der Revision von Lissabon in Art. 3 des
nun in AEUV umbenannten und revidierten fritheren EG-Vertrages. Durch die Revision von Lis-
sabon wurde die friithere Drei-Sdulen-Struktur der EU aufgehoben.
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der Griinde sein, warum die EU gegeniiber der Schweiz im Nachgang zur
Masseneinwanderungsinitiative immer wieder die zentrale Wichtigkeit des
Personenverkehrs betont.

Der Euro als Hohepunkt der Wirtschaftsintegration

Aus dem obigen kurzen Abriss ergibt sich, dass seit dem 1. November 1993 die
Einheitswihrung als Kulminationspunkt der wirtschaftlichen Integrationsbe-
strebungen der EU fungiert. Die Linie der Integrationsziele verlduft insofern
gradlinig vom Binnenmarkt zur WWU und innerhalb ihres Rahmens zum Euro
und damit zur monetiren Integration.

Allerdings begannen in Europa Bestrebungen zur monetiren Integration
nicht erst mit der EU. Im vorliegenden Zusammenhang ist etwa die 1865 ge-
griindete Union monétaire latine oder Lateinische Miinzunion (LMU) interes-
sant, weil sie nach den Vorstellungen des franzosischen Okonomen Esquirou de
Parieu eine Vorstufe zu einer européischen Union mit einer europdischen Kom-
mission als politischer Leitung werden sollte, und weil auch die Schweiz daran
beteiligt war.? Die LM U war ein auf dem bimetallischen Silber-Gold-Standard
beruhendes, dezimales Miinzsystem zwischen Frankreich, Belgien, Italien und
der Schweiz. Hier hatte der Bund seit der Verfassung von 1848 das Miinzregal
inne. Er fiihrte 1850 das an Frankreich orientierte Miinzsystem mit Franken und
Rappen (Centimes) ein. Die an der Lateinischen Miinzunion beteiligten Staaten
hatten ihre individuellen Miinzen, legten jedoch einen gemeinsamen Miinzwert
fest. Dank diesen festen Parititen konnten die verschiedenen Miinzen iiberall
zirkulieren und als Zahlmittel eingesetzt werden. Es handelte sich somit nicht
um eine Wihrungsunion, sondern vielmehr um eine Wihrungsassoziation.'® Zu-
dem erstreckte sich diese lediglich auf Miinzen und nicht auch auf Banknoten,
die mit der Zeit vermehrt in Gebrauch kamen (in der Schweiz verschaffte sich
der Bund 1891 das Banknotenmonopol). Der LMU traten spéter auch andere
Léander bei, darunter u.a. Griechenland und selbst das aussereuropiische Vene-
zuela. Die Mitgliedschaft gewisser Lander fiihrte allerdings zu Schwierigkeiten,
weil sie sich nicht an die gemeinsamen Regeln hielten. So auch im Falle Grie-
chenlands, was schliesslich zum Ausscheiden des Landes aus der Union fiihr-

°  Fiir wertvolle Hinweise zur Funktionsweise der LMU danke ich Prof. Dr. Dieter Freiburghaus.

10 TInsofern ist der im Englischen verwendete Name der Lateinischen Miinzunion, ndmlich Latin
Monetary Union, irrefiihrend; vgl. z.B. HENRY PARKER WILLIS, A History of the Latin Monetary
Union, Chicago: University of Chicago Press 1901.
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te.!! Formal bestand die LMU bis 1927; faktisch horte sie aber mit dem Beginn
des ersten Weltkrieges zu funktionieren auf.

Bis zur Einfithrung des Euro iiberlebte eine andere Wihrungsassoziation
im Raum der heutigen EU, ndmlich zwischen Belgien und Luxemburg im Rah-
men der Union économique belgo-luxembourgeoise (UEBL), die 1922 ihren
Anfang gefunden hatte. Heute gehoren Belgien und Luxemburg zum Euro-
raum. Im wissenschaftlichen Schrifttum!> wird darauf hingewiesen, dass hier
(also im heutigen Euroraum) erste Elemente der monetiren Integration bereits
im EWG-Vertrag angelegt waren, und zwar in Verbindung mit dem Gemeinsa-
men Markt. So verpflichteten sich die Mitgliedstaaten nach Artikel 105 Absatz
2 EWG-Vertrag dazu, die Koordination ihrer jeweiligen Geldpolitik insoweit zu
férdern, als dies das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes erforderte. Aus-
serdem wurde ein monetires Komitee mit beratender Funktion errichtet. Von
da zu einer Wirtschafts- und Wahrungsunion mit einer gemeinsamen Wahrung
und einer gemeinsamen Geldpolitik war es aber noch ein grosser Schritt. In den
60er-Jahren stellte die Kommission erste Vorschlige vor. 1969 beschlossen die
Regierungen der Mitgliedstaaten die schrittweise Errichtung einer WWU. Po-
litische, wirtschaftliche und monetire Instabilitdt verhinderten allerdings da-
mals, dass diese in die Praxis umgesetzt werden konnte. 1975 wurde — sozusa-
gen als Vorstufe fiir die Einheitswihrung — die Europdische Rechnungseinheit
(ERE) als erste gemeinsame Bezugsgrosse der Wihrungen der damals neun
Gemeinschaftsldnder geschaffen. Einige Jahre spiter wurde die ERE im Rah-
men des neuen Europdischen Wahrungssystems (EWS) vom ECU (European
currency unif) abgeldst. Daran waren aber schon nicht mehr alle Mitgliedldnder
beteiligt — das Vereinigte Konigreich blieb dem EWS fern. Der ECU war im
Ubrigen keine gemeinsame Wihrung, sondern «nur» gemeinsame Rechnungs-
einheit und zT. auch Zahlungseinheit der Gemeinschaftslander.

Eine wirkliche Gemeinschaftswihrung kam erst mit dem Euro. Dieser 16ste
seinerseits den ECU ab, zuerst als Buchgeld (1. Januar 1999 — 31. Dezember
2001) und seit dem 1. Januar 2002 als Bargeld. Dabei wurden die Banknoten
von der neu geschaffenen Europdischen Zentralbank ausgegeben, versehen mit
Bildern von Briicken als europdischem Symbol. Die Miinzen dagegen wurden
weiterhin in den nationalen Miinzanstalten geprigt und auf der einen Seite mit

- Vgl. A Point of View: Making Friends the Shared Currency Way, BBC Magazine vom 2. Mirz
2012 (mit weiteren historischen Beispielen); weiter etwa auch Leserbrief von G. JAsoN GODDARD,
Greece Has Experience of a Troubled Currency Union», Financial Times vom 26. Mérz 2015 sowie
Gastkommentar von DIETER FREIBURGHAUS, Eine Wihrung ist geronnenes Vertrauen, NZZ vom
14. Juli 2015, S. 19.

12 Hierzu FraNcis SNYDER, EMU — Integration and Differentiation: Methaphor for European
Union, in: Paul P. Craig & Grainne de Burca (Hrsg.), The Evolution of EU Law, 2. Aufl., Oxford:
Oxford University Press 2011, S. 687-716.
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einem nationalen Symbol versehen, in Griechenland z.B. die 2-Euro-Miinze
mit dem Bild der legenddren Europa auf dem Stier. Vielleicht zeigt sich nicht
zuletzt auch darin der oft beschworene Symbolwert der gemeinsamen Wéh-
rung in der EU.

Integrationstechnische Herausforderungen
um den Euro

Nach Artikel 3 Absatz 4 EUV errichtet die EU «eine Wirtschafts- und Wih-
rungsunion, deren Wahrung der Euro isty. Die WW U hat somit eine zweifache
Komponente, nimlich die Wirtschaftsunion einerseits und die Wahrungsunion
andererseits. Zwischen ihnen besteht nun aber ein wesentlicher Unterschied, in
dem nach verbreiteter Auffassung letztlich der Grund fiir die heutigen Schwie-
rigkeiten, z.B. mit Griechenland, liegt, ndmlich jener der unterschiedlichen
«Integrationshohe»: Wihrend der Vertrag fiir die Eurolinder eine einheitliche
Wihrungs- bzw. Geldpolitik vorsieht (Artikel 127 ff. AEUV), soll die Wirt-
schaftspolitik der Mitgliedstaaten lediglich koordiniert werden — beziiglich des
letzteren Punktes eigentlich gleich wie schon zu Zeiten der EWG, wenn auch in
einem integrationstechnisch deutlich anderen Umfeld. Dazu kommt eine wei-
tere rechtliche Komplikation, ndmlich die Tatsache, dass die EU im Bereich der
Wihrungspolitik der Euro-Staaten nach Artikel 3 Absatz 1 Buchst. c EUV eine
ausschliessliche Zustdndigkeit besitzt, sodass jegliche eigenstindige Hand-
Iungskompetenz der Mitgliedstaaten entféllt. Im Bereich der Wirtschaftspolitik
liegt dagegen keine ausschliessliche EU-Kompetenz vor, im Gegenteil: Hier
handeln nach Artikel 5 EUV in erster Linie die Mitgliedstaaten.

Gleichzeitig ist aber der Euro an die Vorstellung einer gewissen wirtschaft-
lichen Konvergenz der teilnehmenden Linder gebunden. Dies zeigt sich nicht
nur in den wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir den Eintritt in die Eurozone
(Preisstabilitdt, Finanzlage der offentlichen Hand, Wechselkurs und langfris-
tige Zinssatze, Artikel 140 Absatz 1 AEUV),” sondern auch in den Haushaltsvor-
gaben fiir die Mitgliedstaaten, wenn sie den Euro einmal {ibernommen haben

13 Art. 140 Abs. 1 AEUV erwihnt vier Kriterien, ndmlich 1) die Erreichung eines hohen Grades an
Preisstabilitit, ersichtlich aus einer Inflationsrate, die der Inflationsrate jener — hdchstens drei —
Mitgliedstaaten nahekommt, die auf dem Gebiet der Preisstabilitidt das beste Ergebnis erzielt
haben; 2) eine auf Dauer tragbare Finanzlage der 6ffentlichen Hand, ersichtlich aus einer 6ffentli-
chen Haushaltslage ohne iiberméissiges Defizit im Sinne des Artikels 126 Absatz 6; 3) Einhaltung
der normalen Bandbreiten des Wechselkursmechanismus des Europdischen Wihrungssystems
seit mindestens zwei Jahren ohne Abwertung gegeniiber dem Furo; 4) Dauerhaftigkeit der vom
betreffenden Mitgliedstaat erreichten Konvergenz und seiner Teilnahme am Wechselkursmecha-
nismus, die im Niveau der langfristigen Zinssitze zum Ausdruck kommt.
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(Artikel 126 Absatz 2 AEUV sowie Artikel 1 des Protokolls Nr. 12 iiber das
Verfahren bei einem iiberméssigen Defizit).!* Bekanntlich fehlt(e) es an dieser
Konvergenz weitherum, und zwar keineswegs nur bei den wirtschaftlich schwa-
chen Staaten der Union. Schuld daran war bzw. ist nicht zuletzt die schwere
Wirtschafts- und Finanzkrise der letzten Jahre. Der Vertrag sieht fiir solche
Fille ein Defizitverfahren vor. Im Jahr 2012 berichtete die Union denn auch
iiber solche Verfahren gegen 23 (1) Mitgliedstaaten, wobei sie aber das Verfah-
ren gegen u.a. Deutschland spiter wieder einstellte, weil sich dort die Lage in-
zwischen zu verbessern versprach.”> Mit anderen Worten: Die libergrosse Mehr-
zahl der Mitgliedstaaten war zumindest zeitweise nicht in der Lage, die fiir das
Funktionieren des Euro rechtlich definierte Wirtschaftskonvergenz zu erreichen.
Das aber hatte Folgen nicht nur fiir die individuellen Linder, sondern auch fiir
das Vertrauen in die Gemeinschaftswahrung und damit auch fiir andere Linder
der Eurozone und dariiber hinaus — auch ausserhalb der EU, wie das Beispiel
der Schweiz und der Bewertung ihrer Wihrung zeigt.

Da aber die Wirtschaftspolitik nationale Angelegenheit blieb und die Mit-
gliedstaaten lediglich zu einer Koordination verpflichtet waren, fehlten der EU
griffige Instrumente, um auf die erforderliche Konvergenz hinzuwirken. Gleich-
zeitig vermissten die Euro-Staaten die Flexibilitit einer eigenen Geldpolitik,
mit der sie auf wirtschaftliche Schwierigkeiten hitten reagieren konnen.

Mehr oder weniger «Europa»?

Im erwihnten Ungleichgewicht zwischen einheitlicher Wahrungspolitik und
nur koordinierter Wirtschaftspolitik erblickten kritische Stimmen zum Euro
von Anfang an ein Problem. Sie argumentieren auch heute, dass eine Wahrungs-
union unter den gegebenen Umstinden gar nicht iiberleben kénne, und sprechen
sich deshalb fiir weniger Integration aus, im Extremfall sogar fiir die Aufhebung
der Wahrungsunion der EU, also fiir die Streichung ihres hochsten Wirtschafts-
integrationszieles.'¢

Umgekehrt wird auf der anderen Seite fiir mehr Integration bzw. «mehr
Europa» (so Bundeskanzlerin Merkel) geworben, z.T. bis hin zur Forderung
nach den «Vereinigten Staaten von Europax.!” Tatsdchlich versucht die EU seit
Langerem, zumindest zu mehr Kontrolle und Konvergenz der Haushaltspolitik

% Diese Referenzwerte sind 3% fiir das Verhiltnis zwischen dem geplanten oder tatsdchlichen 6f-
fentlichen Defizit und dem Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen sowie 60% fiir das Verhéltnis
zwischen dem 6ffentlichen Schuldenstand und dem Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen.

15 Siehe <http:/www.europarl.europa.eu/brussels/website/content/modul_06/zusatzthemen_04.htm[>.

16 So z.B. wiederum HoHL & WEDER (Fn. 2).

7 Siehe z.B. Warum wir mehr Europa brauchen, Die Zeit vom 5. Juli 2015.
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der verschiedenen Mitgliedsldnder zu finden. Dies hat zu einer Fiille von hoch-
komplexen rechtlichen Regelungen gefiihrt. So schlossen die EU-Linder im
Rahmen des Europdischen Rates (also des faktisch obersten politischen Orga-
nes der EU) bereits 1997 den sog. Stabilitits- und Wachstumspakt.!® Er hat das
Ziel sicherzustellen, dass die EU-Lénder eine solide Haushaltspolitik betreiben
und ihre Finanzpolitik abstimmen, und fithrte zur Annahme von EU-Sekun-
dérrecht. Der Pakt wurde als Folge der Eurokrise im Jahr 2011 weiter ver-
schirft, indem auf Druck von Deutschland und Frankreich eine Schuldengrenze
und neue Vorschriften iiber das Defizitverfahren eingefiihrt wurden. Der Sta-
bilitdts- und Wachstumspakt enthilt heute einen priaventiven Teil (insbes. Ver-
ordnung 1466/97," letztmals gedndert durch Verordnung 1175/2011)%° und einen
korrektiven Teil (v.a. Verordnung 1467/97,?! letztmals gedndert durch Verord-
nung 1177/2011).22 Weiter wurden Vorschriften zur Verstirkung der Budget-
iiberwachung und zur Beurteilung von Risiken der Finanzstabilitdt fiir die
Euro-Staaten geschatfen (Verordnungen 1173/2011,22472/2013**und 473/2013).2°
Hierdurch erlangte die Europdische Kommission eine verstirkte Uberwa-
chungsrolle.

1 Entschliessung des Europdischen Rates {iber den Stabilitdts- und Wachstumspakt vom 17. Juni
1997, ABI. 1997 C 236/1.

¥ Verordnung (EG) Nr. 1466/97 des Rates vom 7. Juli 1997 iiber den Ausbau der haushaltspolitischen
Uberwachung und der Uberwachung und Koordinierung der Wirtschaftspolitiken, ABL. 1997 L
209/1.

20 Verordnung (EU) Nr. 1175/2011 des Europiischen Parlamentes und des Rates vom 16. November
2011 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1466/97 des Rates {iber den Ausbau der haushaltspoli-
tischen UUberwachung und der Uberwachung und Koordinierung der Wirtschaftspolitiken, ABL.
2011 L 306/12).

2 Verordnung (EG) Nr. 1467/97 des Rates vom 7. Juli 1997 {iber die Beschleunigung und Kldrung
des Verfahrens bei einem {iberméssigen Defizit, ABl. 1997 L 209/6.

2 Verordnung (EU) Nr. 1177/2011 des Rates vom 8. November 2011 zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 1467/97 {iber die Beschleunigung und Klirung des Verfahrens bei einem tiberméssigen
Defizit, ABIL. 2011 L 306/33.

2 Verordnung (EU) Nr. 1173/2011 des Européischen Parlamentes und des Rates vom 16. November
2011 tiber die wirksame Durchsetzung der haushaltspolitischen UUberwachung im Euro-Wih-
rungsgebiet, ABIL. 2011 L 306/1.

% Verordnung (EG) Nr. 472/2013 des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 21. Mai 2013
iiber den Ausbau der wirtschafts- und haushaltspolitischen Uberwachung von Mitgliedstaaten im
Euro-

Wihrungsgebiet, die von gravierenden Schwierigkeiten in Bezug auf ihre finanzielle Stabilitét
betroffen oder bedroht sind, ABIL. 2013 L 140/1.

% Verordnung (EU) Nr. 473/2013 des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 21. Mai 2013
iiber gemeinsame Bestimmungen fiir die Uberwachung und Bewertung der Ubersichten iiber die
Haushaltsplanung und fiir die Gewihrleistung der Korrektur iiberméssiger Defizite der Mitglied-
staaten im Euro-Wihrungsgebiet, ABL. 2013 L 140/11.
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Dies alles vermochte die Griechenlandkrise aber nicht zu vermeiden. Im
Sommer 2015 hat das Land nun um Hilfe des Européischen Stabilitdtsmecha-
nismus (ESM) ersucht. Dieser beruht auf einem von den Euro-Staaten im Jahr
2012 geschlossenen Vertrag. Der ESM 16st frithere, anders abgestiitzte und vo-
riibergehende Mechanismen ab (ndmlich den Européischen Finanzstabilisie-
rungsmechanismus und die Europiische Finanzstabilititsfazilitit). Er soll als
dauerhafter Mechanismus mit eigener Rechtspersonlichkeit Finanzmittel mo-
bilisieren und Mitgliedern mit schwerwiegenden (auch «nur» drohenden) Fi-
nanzierungsproblemen unter strengen wirtschaftspolitischen Auflagen Hilfe
bereitstellen, wenn dies zur Wahrung der Finanzstabilitdt des Euro-Wihrungs-
gebietes insgesamt und seiner Mitgliedstaaten unabdingbar ist. Die Auflagen
werden im Rahmen eines makro6konomischen Anpassungsprogrammes ver-
einbart, das auf die wirtschaftlichen und finanziellen Ungleichgewichte des
betroffenen Landes ausgerichtet ist — wie das Beispiel Griechenlands anschau-
lich zeigt. Ebenfalls im Jahr 2012 schlossen 25 der damals 27 EU-Mitgliedstaa-
ten (ndmlich alle ausser das Vereinigte Konigreich und Tschechien) zudem den
Vertrag tiber Stabilitit, Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und
Wihrungsunion (SKS-Vertrag). Er soll die Haushaltsdisziplin in den teilneh-
menden Staaten vor allem durch einen fiskalischen Pakt fordern. Danach soll
das strukturelle Defizit eines Staatshaushaltes auf 0,5% des Bruttoinland-
produktes beschrinkt bleiben. Ein Uberschreiten dieser Grenze 16st Korrektur-
mechanismen aus.

All diese neuen Massnahmen sind nicht nur inhaltlich, sondern auch integ-
rationstechnisch komplex, handelt es sich doch um eine Kombination von un-
terschiedlichsten Mechanismen: Hier ein EU-rechtliches Instrument, ndmlich
der Stabilitits- und Wachstumspakt mit seinen sekundarrechtlichen Regelun-
gen, dort ein vilkerrechtliches Abkommen von EU-Mitgliedstaaten, das tech-
nisch nicht auf EU-Recht beruht und iiber den Kreis der Euro-Staaten hinaus-
geht, ndmlich der SKS-Vertrag, und dazwischen der ESM. Dieser ist zwar
ebenfalls ein volkerrechtlicher Vertrag von EU-Mitgliedstaaten und nicht ein
Aktvon EU-Organen, findet aber in Artikel 136 Absatz 3 AEUV eine EU-recht-
liche Grundlage. Diese Bestimmung wurde eigens in das Kapitel des AEUV
iiber «Besondere Bestimmungen fiir die Mitgliedstaaten, deren Wéahrung der
Euro ist» eingefiigt, um ein Handeln der Euro-Mitgliedstaaten zu erlauben. Sie
lautet: «Die Mitgliedstaaten, deren Wihrung der Euro ist, konnen einen Stabi-
litatsmechanismus einrichten, der aktiviert wird, wenn dies unabdingbar ist,
um die Stabilitit des Euro-Wihrungsgebietes insgesamt zu wahren. Die Ge-
wahrung aller erforderlichen Finanzhilfen im Rahmen des Mechanismus wird
strengen Auflagen unterliegen.»

Es handelt sich um die erste, wenn auch umfangmassig nur kleine Vertrags-
dnderung seit dem Vertrag von Lissabon, die zudem nach einem neuen, verein-
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fachten Verfahren nach Artikel 48 Absatz 6 EUV erfolgte.?¢ Dies war keines-
wegs unumstritten; Sowohl die Rechtmaissigkeit der Vertragsanderung als auch
jene des ESM wurde vor dem Gerichtshof der Européischen Union (EuGH) in
der Rechtssache Pringle?” angefochten, allerdings erfolglos. Dabei ging es ins-
besondere um das Argument, die Vertragsdnderung verletze die Bedingungen
fiir das vereinfachte Verfahren nach Artikel 48 Absatz 6 EUV. Danach muss es
um eine Anderung des Dritten Teiles des AEUV iiber die internen Politikberei-
che der EU gehen (wo auch die WWU geregelt ist) und darf die Anderung nicht
zu einer Ausdehnung der Zustindigkeiten fithren, welche der EU im Rahmen
der Vertrige iibertragen worden sind. Zu diesem letzteren Punkt entschied der
EuGH insbesondere, dass die Schaffung von Artikel 136 Absatz 3 AEUV nicht
in die ausschliessliche EU-Zustindigkeit im Bereich der Wahrungspolitik ein-
greift. Vielmehr handelt es sich laut dem Gerichtshof um eine wirtschaftspoli-
tische Massnahme. Die Tatsache, dass die Vertragsinderung mittelbare Auswir-
kungen auf die Stabilitit des Euro haben kann, reicht nicht aus, um die Anderung
einer wihrungspolitischen Massnahme gleichzustellen. Der ESM stellt einen
ergdnzenden Teil des neuen Regelungsrahmens fiir die Verstarkung der wirt-
schaftspolitischen Steuerung in der Union dar, wodurch eine engere Koordinie-
rung und Uberwachung der Wirtschafts- und Haushaltspolitiken der Mitglied-
staaten geschaffen wird. — Auch hier zeigen sich deshalb wichtige rechtliche
Folgen der unterschiedlichen Regelung der beiden Aspekte der WWU.

Ein weiteres Argument im Fall Pringle betraf die Nichtbeistandsklausel nach
Artikel 125 Absatz 1 AEUYV, nach der die Union oder ein Mitgliedstaat nicht
fiir die Verbindlichkeiten eines anderen Mitgliedstaates eintritt und nicht fiir sie
haftet. Der EuGH entschied hierzu, dass der ESM keine Verletzung dieses
Grundsatzes darstellt. Laut dem Gerichtshof verbietet es die Klausel nicht, dass
Mitgliedstaaten einem anderen Mitgliedstaat, der fiir seine eigenen Verbind-
lichkeiten gegeniiber seinen Glaubigern haftbar bleibt, eine Finanzhilfe gewéh-
ren — vorausgesetzt, die daran gekniipften Auflagen sind geeignet, ihn zu einer
soliden Haushaltspolitik zu bewegen. Im Ubrigen stellt der EuGH fest, dass der
ESM und die daran teilnehmenden Mitgliedstaaten nicht fiir die Verbindlich-
keiten dieses Staates haften und auch nicht im Sinne der Nichtbeistandsklausel
fiir sie eintreten.?® Wie eingangs erwiahnt, wird diese Klausel heute als Argu-

% Beschluss des Europiischen Rates 2011/199/EU vom 25. Mirz 2011 zur Anderung des Artikels
136 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union hinsichtlich eines Stabilitdtsme-
chanismus fiir die Mitgliedstaaten, deren Wihrung der Euro ist, ABL. 2011 L 91/1.

27 BuGH, Rs. C-370/12 Thomas Pringle gegen Governement of Ireland, Ireland und The Attorney

General, ECLI:EU:C:2012:756.

Fiir die zahlreichen Besprechungen dieses wichtigen Urteiles siehe die Hinweise des EuGH unter

<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/NOT/?uri=CELEX:62012CJ0370&-

qid=1439493145482>.
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ment gegen einen Schuldenschnitt zugunsten von Griechenland verwendet.
Dazu liegt indessen bisher keine EuGH-Rechtsprechung vor.

Zum Schluss: Die obigen Ausfithrungen zeigen, dass die Wirtschafts- und
Finanzkrise in der EU zu rechtstechnisch iiberraschenden Strategien der EU
und der Mitgliedstaaten gefiihrt hat. Was die EU anbelangt, so hat die Grie-
chenlandkrise zu einer erneuten und z.T. hitzigen Diskussion um das erforder-
liche bzw. das sinnvolle Mass der Wirtschaftsintegration gefiihrt (aber auch um
ihre Richtung).?® Snyder*® argumentiert in seiner Analyse der Entwicklung der
WWU, die komplexe Kombination von Integration und Differentiation in die-
sem Politikbereich konne als Metapher fiir die gesamte EU in ihrer ganzen
Komplexitit gesehen werden. Auf der politischen Ebene wird die Diskussion,
ob zum Ausgleich der unterschiedlichen Integrationshdhen im monetér-fiskali-
schen Teil der WWU einerseits und im wirtschaftspolitischen Teil andererseits
weniger oder vielmehr noch viel «mehr Europa» nétig ist, weitergehen. Es gibt
keine einfachen Antworten. Dabei sollte nicht iibersehen werden, dass die be-
reits erfolgten Anderungen auf der iibernationalen Ebene auch im nationalen
Recht der Mitgliedstaaten spiirbare Folgen zeitigten und dies z.T. immer noch
tun. Griechenland und die Diskussion um die neue Finanzhilfe ist nur das be-
kannteste Beispiel.?!

2 Vgl. z.B. die Hoffnung der Basler Politologin Teresa Pullano, dass die Griechenlandkrise Raum
fiir ein sozialeres Europa schaffe; TERESA PULLANO, Linee de frattura nell ‘eurozona e prospettiva
sinistra, Il manifesto Juli 2015, S. 3.

30 SNYDER (Fn. 13), S. 688 ff.

3 Das Europidische Hochschulinstitut in Florenz hat in einem interessanten Projekt die verfassungs-
rechtlichen Anderungen zusammengetragen, welche als Folge der Eurokrise in den EU-Mitglieds-
landern erfolgt sind; siehe <http:/eurocrisislaw.eui.eu/>.
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