LOHN FUR HAUSARBEIT?
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DEN 1970ER-JAHREN
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Nichterstin der Gegenwartist umstritten, wie Arbeit zu definieren, zu be-
werten und zu organisieren ist. Die Einsicht, dass Arbeit eine unter vielen
menschlichen Titigkeiten darstellt, deren Abgrenzung (z.B. als Erwerbs-
arbeit oder Hausarbeit) sozial definiert ist, ist im Denkhorizont der Frau-
enbewegung tief verankert. Seitihren Anfangen im 19.Jahrhundertund in
veranderter Form nach 1968 hat die Frauenbewegung die 6konomische
und soziale Ordnung kritisiert, die auf der Konzeption von Arbeit als
minnlicher Erwerbsarbeit und auf der damit korrespondierenden Natu-
ralisierung von Hausarbeit als unbezahlte Frauenarbeit beruht. In den
1970er-Jahren biindelte sich diese Kritik in der Forderung nach einem Lohn
fiir Hausarbeit. Teile der Neuen Frauenbewegung verlangten nun nach
einer 6konomischen Aufwertung der heterogenen Titigkeiten in Haushalt
und Familie und setzten sich fir die tatsichliche Bezahlung eines Lohnes
ein. Andersals die Losung vermuten ldsst, war das Anliegen aber nicht vor-
nehmlich auf die Geldleistung zentriert. Die Forderung stellte vielmehr
ein Vehikel dar, um die geschlechtsspezifische Zuweisung der privaten,
unbezahlten Arbeit an Frauen zu repolitisieren. Sie sollte zur gesellschaft-
lichen Anerkennung dieser Tatigkeiten als Arbeit beitragen. Lohn fir
Hausarbeit und das politische Programm, das sich mit dieser Forderung
verband, waren in der Frauenbewegung dusserst umstritten. Die Kontro-
versen, in denen es immer auch um den Stellenwert von Arbeit iiberhaupt,
um ihre Definition und Funktion in der kapitalistischen Gesellschaft ging,
sind in historischer Perspektive — zumal fiir eine Geschichte der Arbeit —
sehr aufschlussreich. Am Beispiel der «Lohn fiir Hausarbeit»-Forderung,
um die sich in den 1970er-Jahren weltweit eine Debatte entspann, will ich
im Folgenden untersuchen, wie innerhalb der Ziircher Frauenbewegung
iber Hausarbeit diskutiert wurde. Der Fokus liegt auf den Befiirworterin-
nen des Hausarbeitslohns.
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Nach einer sozial- und ideengeschichtlichen Kontextualisierung der
Debatten gehe ich auf die unterschiedlichen Positionen ein, welche die
Frauenbewegung zur Frage der Hausarbeitsentlohung entwickelte. Dann
komme ich auf einige Kontroversen zu sprechen, die sich bei Umsetzungs-
versuchen von Projekten aus dem Ideenkreis der Lohn-fiir-Hausarbeit-
Befiirworterinnen ergaben. Abschliessend versuche ich ein Fazit, das ge-
genwirtige gleichstellungspolitische Debatten und Politiken vor diesem
historischen Hintergrund kritisch befragt.

HAUSARBEIT IN DER LINKEN

UND IN DER FEMINISTISCHEN

BEWEGUNG

Wie in anderen westlichen Industrienationen gewann die Neue Frauenbe-
wegung ihre Konturen auch in der Schweiz in Auseinandersetzung mit der
1968er-Bewegung. Die Thematisierung familidrer Machtstrukturen war
bereits in den theoretischen Uberlegungen der Neuen Linken angelegt. Bei-
den Gruppierungen ging es um die Befreiung von Autorititen und von ge-
sellschaftlichen Normen und Zwangen. Die Gesellschaftsollteauch im All-
tag,demneuentdeckten Ortvon Machtbeziehungen, transformiert werden.
Thre theoretischen Grundlagen bezog die Neue Linke aus intellektuellen,
systemkritischen Schriften etwa der Frankfurter Schule. Diese dusserten
sich selten explizit zu Geschlechterfragen oder beurteilten diese nicht als
grundsitzlich relevant fiir die Analyse und Verinderung gesellschaftlicher
Verhiltnisse. Allerdings spielten Fragen der Sexualitit in den Uberlegun-
gen der neulinken Vordenker eine wichtige Rolle. Inspiriert von den Schrif-
ten Wilhelm Reichs? wurde die Befreiung der Sexualitit als Voraussetzung
fiir die Revolution gegen die kapitalistischen Verhiltnisse postuliert, denn
die unterdriickte Sexualitit war nach Reich eine Stiitze der Herrschaftsver-
hiltnisse. Die weibliche Sexualitdt spielte in dieser Konzeption eine wichti-
ge Rolle, und deren Befreiung erforderte nach Reich die kritische Hinter-
fragung der Familie und der Mutterschaft. Auch die privaten Bereiche der
familidren Beziehungen und der Kindererziehung sollten Teil des revolu-
tiondren Projekts sein, und der entsprechende Gesellschaftsentwurf sah
eine egalitire Anerkennung aller Formen der Arbeit und deren gerechte
Verteilung zwischen den Geschlechtern vor.? Diese grundsitzliche kogniti-
ve Orientierung der 1968er bildete die Ausgangslage fiir die Griindung der
ersten feministischen Gruppen. Die neuen politischen Inhalte und Strate-
gien 6ffneten den Frauen bisher verschlossene Raume fiir politisches Enga-
gement.#

Zugleich war es fiir die Feministinnen aber auch unumginglich, sich
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von den Analysen der linken Minner abzugrenzen.
Die Erfahrung, «dass auch die im Kampf fiir eine so-
zialistische Gesellschaftengagierten Mannerinihrem
Verhalten der Frau gegeniiber die Regeln einer von
Minnern beherrschten Gesellschaft nicht in Frage
stellen»s, veranlasste Frauen in der Schweiz und in an-
deren westlichen Industrielindern, sich von den lin-

ken Genossen abzugrenzen und eigene autonome

Gruppen zu griinden. Die Kritik der Frauen bezog sich

unter anderem auf die mangelhafte Umsetzung der

H @l ,SE\/\/ RK neulinken Postulate in den Alltagsbeziehungen. Sie

) wehrten sich gegen die gingige Arbeitsteilung in den

Politgruppen, die Frauen auf Schreibarbeiten und an-

. . . . dere subalterne Titigkeiten verwies. Auch in den alter-

Einin England lancierter Aufruf der internatio- . i X

nalen Kampagne fiir einen Lohn fiir Hausarbeit ~ Nativen Wohnprojekten machten Frauen die Erfah-

(Wages for Housework) kursierte auch in rung, dass die herkémmliche Arbeitsteilung zwischen
Deutschland und in der Schweiz. . .

den Geschlechtern, trotz der theoretischen Kritik,

meistens reproduziert wurde. So waren Frauen auch in linken Kreisen meist

alleine fiir die Betreuung der Kinder und fiir die Arbeitim Haushalt zustin-

dig.® Die organisatorische Autonomie wurde in der Folge zu einem zen-

tralen Bestandteil des feministischen Selbstverstindnisses und des politi-
schen Programms. Die bisher in der Linken organisierten Frauen gingen
daran, sich eine «eigene politische Struktur [zu] schaffen» und so ihre «eige-
ne Sprache und Stirke finden»” zu kénnen.

Die feministische Kritik an ihren Genossen zielte nicht nur auf die
Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis. Sie betraf deren Analyse der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse insgesamt. Vor allem kritisierten die Bewe-
gungsfrauen, dass sich das linke revolutionire Projekt auf die Befreiung der
Lohnarbeitenden konzentrierte und hausarbeitende Frauen aussen vor blie-
ben, obwohl diese ebenfalls von Ausbeutung und Entfremdung betroffen
seien. Die linke Forderung, dass das Private als politisch zu betrachten sei,
wandten die Frauen auf das Geschlechterverhiltnis an. Sie forderten, dass
der ganze Bereich der Haus- und Familienarbeit als konstitutiver Teil der
kapitalistischen Produktionsverhiltnisse in die Theorie miteinbezogen
werden musste. Ein derartiges polit-6konomisches Verstindnis erforderte
auch ein neues Verstindnis fiir das Verhiltnis zwischen sozialistischer Re-
volution und Frauenbefreiung. Denn: War das Geschlechterverhiltnis tat-
sachlich die Grundlage der kapitalistischen Organisationsform, so musste
es in jedem transformativen oder revolutioniren Projekt von Anfang an
mitgedacht werden. Man konnte also nicht mehr davon ausgehen, dass in
einer sozialistischen Gesellschaft automatisch alle Hierarchien, auch dieje-
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nige zwischen den Geschlechtern, aufgehoben sein wiirden. Diese Argu-
mentation richtete sich gegen eine marxistische Deutungslinie, die im Frau-
enproblem einen «Nebenwiderspruch» sah, der dem «Hauptwiderspruch»
zwischen Kapital und Arbeit nachgeordnet wurde.

Erfahrene Widerspriiche zwischen Anspruch und Praxis, aber auch
solche der Analyse selbst, motivierten die Frauengruppen dazu, die Neue
Linke von deren eigenem Standpunkt aus zu kritisieren. Zu den Grund-
postulaten derselben gehorte die Forderung nach einer herrschaftskri-
tischen Betrachtung aller menschlichen Beziehungen wie auch der Ab-
schied vom Proletariatals Triger der Revolution. Hier kntipften die Frauen
an.® Die Hausarbeitsdebatte per se, aber auch die Art und Weise, wie sie
gefihrt wurde, stand somitin enger Verbindung mit den Auseinanderset-
zungen, welche die Pionierinnen der Neuen Frauenbewegung mit der
Neuen Linken gefithrt hatten. Wihrend des Prozesses der Abgrenzung
und der «Formierung des feministischen Subjekts»® wurden die Analysen
verfeinert.

DIE NEUE FRAUEN-

BEWEGUNG IN ZURICH

Mit der Politisierung der Hausarbeit (u.a.) war fiir die Neue Frauenbewe-
gung auch eine Distanznahme zur dlteren Frauenstimmrechtsbewegung
verbunden. Der Konflikt zeigte sich zum ersten Mal Ende 1968 an der Ju-
bildumsfeier des Frauenstimmrechtsvereins Ziirich. Feministinnen unter-
brachen lautstark die Versammlung, um das Ziel des Vereins — die Einfith-
rung des Frauenstimm- und Wahlrechts — zu kritisieren und stattdessen
auf die allgegenwirtige Diskriminierung von Frauen aufmerksam zu ma-
chen, die keinesfalls alleine mit der formalen Gleichberechtigung aus der
Welt zu schaffen sei. In Anlehnung an Freiheitskimpfe der Dritten Welt
gab sich die Frauengruppe wenig spiter den Namen Frauenbefreiungsbe-
wegung (FBB)." Obwohl sich die Neue Frauenbewegung im Umfeld der
linken StudentInnenbewegung formiert hatte, waren in ihr nicht nur Stu-
dentinnen vertreten. Die meisten der Frauen waren erwerbstitig oder in
Ausbildung und stammten aus biirgerlichen, politisch interessierten Fa-
milien des Mittelstandes. Ausserdem war die Mehrheit der FBB-Griinde-
rinnen bereits verheiratet und hatte Kinder.*> Dies iberrascht angesichts
der Tatsache, dass in spiteren Jahren immer wieder der Mangel an Haus-
frauen und Miittern in der Bewegung beklagt wurde.

Anfang der 1970er-Jahre nahm die Mitgliederzahl der FBB stetig zu.'+
Es bildeten sich verschiedene Arbeitsgruppen — darunter auch die Ziircher
Gruppe, die sich «Lohn fiir Hausarbeit» nannte. Um die Frauen in ihrem



Kampfin der Bewegung und im Alltag zu unterstiitzen, schufen die Akti-
vistinnen der FBB eine eigene, autonom gefithrte Infrastruktur. In Ziirich
entstanden die Beratungsstelle Infra, ein Frauenbuchladen, eigene Kinder-
girten, Frauenbeizen und eine eigene Festkultur fiir Frauen. In der Infra
konnten sich Frauen zu Sexualitits- und Abtreibungsfragen beraten lassen,
die Kindergirten boten Miittern die Moglichkeit, einen Teil der Erziehungs-
arbeit abzugeben. Minnerfreie Rdume und Anlisse sollten die Frauen in
ihrem Selbstbewusstsein und in ihrem Bestreben stirken, die zugewiesene
Geschlechterrolle zu durchbrechen.’s Zu den eigenen Strukturen der FBB
gehorte auch die Bewegungszeitung «Frauezitigs. Die FBB Zirich existierte
bis 1989. In diesem Jahr wurde die Organisation in einem festlichen Akt
zum zwanzigjihrigen Bestehen symbolisch zu Grabe getragen. Viele der er-
wihnten Projekte und Strukturen tiberlebten die FBB als Ganzes zum Teil
bis heute.®

TRANSNATIONALER
AUSTAUSCH UND
PERSONLICHE ERFAHRUNG

Die Frauenbewegung der 1970er-Jahre war eine internationale Bewegung.
Auch die Hausarbeitsdebatte in der Schweiz war stark von transnationalen
Ideen gepragt. Dies gilt insbesondere fiir die Forderung nach Lohn fiir
Hausarbeit, in deren Namen in den 1970er-Jahren eine internationale Kam-
pagne lanciert wurde, in der sich auch die Ziircher Gruppe «Lohn fiir Haus-
arbeit» engagierte. Italienerinnen, Deutsche, Englinderinnen, Kanadierin-
nen, US-Amerikanerinnen und Schweizerinnen” waren in gemeinsamer
Arbeit darum bemiiht, theoretische Texte zu tibersetzen und in moglichst
vielen Lindern in Umlauf zu bringen. Auch an Kongressen, die sich eigens
mitder Lohn-fir-Hausarbeit-Frage beschiftigten, wurde der Austausch tiber
die Lindergrenzen hinweg intensiv gepflegt.

Die neuen Theorien® inspirierten Frauen, ihre alltiglichen Erfahrun-
gen neu zu deuten und persénliche Unzufriedenheit mit den herrschenden
Verhiltnissen in politischen Aktivititen zu biindeln. Das Prinzip, im po-
litischen Aktivismus von den eigenen Unterdriickungserfahrungen aus-
zugehen, wurde in der Neuen Frauenbewegung perfektioniert, entstand
hier doch eine eigentliche Methode zur Politisierung von Selbsterfahrun-
gen. Auch diesbeziiglich kamen wichtige Anstdsse aus den USA. Die dort
entstandenen Consciousness-Raising-Gruppen' wurden bald auch in der
Schweiz zum Ausgangspunkt fiir die Entwicklung feministischer Forde-
rungen und Positionen. Konkret trafen sich die Frauen der Bewegung regel-
missig in Gesprachsgruppen, um sich zu verschiedenen Themen mitein-
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ander auszutauschen. Die Idee war, dass
personliche Unrechtserfahrungen hier
artikuliert und im Austausch mit ande-
ren Frauen auf ihre gesellschaftliche Be-
dingtheit hin befragt werden konnten.
Das Konzept des Consciousness-Raising
bot den Frauen eine Analysetechnik, die
es ermoglichte, das Private durch eine
kollektive Praxis als politisch begreifbar
zu machen. In einem ersten Schritt ging
es darum, Worte zu finden fiir die ei-
genen Bediirfnisse und Anliegen, um

s

durch den Austausch mit anderen Frau-

v 4

en einen Bewusstwerdungsprozess in wy .
Gang zu setzen. Das neue Bewusstsein -
erlaubte es schliesslich, die bisher als in- &

dividuell wahrgenommenen Probleme -
als Produkte einer gesellschaftlichen Re-

-

alitdt zu interpretieren und auf dieser
Grundlage offentlich und politisch zu
agieren.

In einer «Frauezitigr von 1978 be-
richtete ein FBB-Mitglied tiber diesen Be-
wusstwerdungsprozess in Zusammen-
hang mit der Hausarbeit. Das Bild ihrer
Mutter vor Augen, sei Hausarbeit fir
sie lange das schlimmste vorstellbare Los
iiberhaupt gewesen. Deswegen habe sie Fotos aus der Berliner Fraue.nzeitung «Courage»,M%irz
einen technischen Beruf gelernt, die 1977,zum Dossier «Lohn fiir Hausarbeit».

Hausarbeit auf ein Minimum reduziert und iber dieselbe keine weiteren

Worte verloren, erzihlte die Autorin. Diese Strategie erwies sich jedoch als
Trugschluss, denn das «Schweigen dariiber lisst 16 -jihriges Getrimmtwer-
den zur Hausarbeit nicht iberwinden und vergessen». Vom Verdringungs-
prozess profitierten vor allem die Minner in den Wohngemeinschaften.
Denn diese «machten wenig Hausarbeit und hatten es trotzdem schén und
wohnlich», da die weiblichen Mitbewohnerinnen das Aufriumen automa-
tisch erledigt hitten. Erst der Austausch mit Mitstreiterinnen fiihrte der
Schreiberin vor Augen, dass sie selbstverstindlich Arbeiten ausfiihrte, die
klar zum Titigkeitsspektrum ihrer Mutter gehorten. Gerade weil sie sich
niemals mit Hausarbeit auseinandergesetzt habe, habe sie nicht realisieren
koénnen, dass diese in unsichtbarer Form trotzdem prisent war, folgerte die



Autorin. Thre Ausfithrungen miindeten in der
Forderung nach Lohn fiir Hausarbeit. Eine tat-
sichliche Geldleistung hielt sie darum fiir zen-
tral, weil eine solche dazu beitragen kénne, dass
Frauen sich des gesellschaftlichen Werts ihrer
Arbeit bewusst wiirden. Gleichzeitig sah sie in
ihr auch eine Voraussetzung dafiir, dass die
Hausfrauenrolle tatsichlich iberwunden wer-
den konnte. Denn solange Hausarbeit nicht als
Arbeitangesehen, sondern der Identitit der Frau
zugerechnet werde, konne diese sie nicht ver-
weigern, sondern «nur rausspringen, indem sie
verrickt wird»?°.

Das zitierte Beispiel zeigt, wie die Haus-
arbeit als Erfahrungsbereich fiir die feministi-
sche Analyse erkannt und genutzt wurde. Eine
Mischung aus theoretischem Instrumentarium
und der Reflexion personlicher Erfahrungen ist
denn auch charakteristisch fiir die verschiede-
nen Positionen zur Hausarbeit. Der Verweis auf
die Mutter im =zitierten «Frauezitign-Artikel
bringt zum Ausdruck, dass sich das Postulat des
Hausarbeitslohns und der damit verbundene
Wunsch nach Unabhingigkeit nicht nur aus
den Erfahrungen innerhalb linker Gruppen und
Lebensrdume speiste. Mindestens ebenso sehr
nihrte sie sich aus derinstitutionalisierten Enge

der ehelichen und kleinfamilidren Lebensraume, die in der Nachkriegszeit
eine ideologische Erh6hung erfahren hatten.*

LOHN FUR HAUSARBEIT

Zur FBB Zirich gehorte die bereits erwahnte Arbeitsgruppe, die sich fir
einen Hausarbeitslohn einsetzte. Wie lange die Gruppe Bestand hatte, ist
nicht klar. In der Sekundirliteratur zur Neuen Frauenbewegung in der
Schweiz wird die Lohn-fiir-Hausarbeit-Forderung in der Regel gar nichter-
wihnt, obwohl sie erwiesenermassen auch hierzulande erhoben wurde.
Die Forderung nach einem «Hausfrauenlohn» fand sich beispielsweise
bereits 1968 in einem Papier der FBB Ziirich.>* Moglicherweise wiirden
Recherchen in der Westschweiz mehr Informationen tber die Griindung
der Ziircher Gruppe «Lohn fiir Hausarbeit» ans Licht bringen, denn Ziirich
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pflegte engen Kontakt zur Gruppe «Salaire contre le travail ménager» des
«Mouvement de Libération des Femmes» (MLF) in Genf.?* Zum Teil wurde
deren Material direkt ibernommen, so zum Beispiel die im Jahr 1974 aus
dem Franzosischen ibersetzte Broschiire «Heidi streikt»*4. In einer wei-
teren Druckschrift zum Thema aus dem Jahr 1975%, die von der Ziircher
Gruppe «Lohn fiir Hausarbeit» erarbeitet und publiziert wurde, finden sich
vereinzelt auch tibersetzte Texte aus Genf. Wie viele und welche Frauen der
FBB Ziirich sich fiir einen Hausarbeitslohn engagierten, lasst sich aufgrund
des archivierten Materials nicht feststellen. Die schriftlichen Zeugnisse
wurden nie mit Namen unterzeichnet, und auch sonst finden sich keine in
dieser Hinsicht niitzlichen Angaben in den archivierten Quellen.>

Die Forderungnach einem Lohn fiir Hausarbeit band sich an zwei wei-
tergehende Postulate: Erstens zielten die Aktivistinnen darauf, die Histori-
zitdt von Hausarbeit und in der Folge deren Arbeitscharakter sichtbar zu
machen. Sie wehrten sich gegen die Vorstellung, dass Hausarbeit ein Aus-
druck von Liebe und weiblicher Natur darstelle. Stattdessen taxierten sie
die unbezahlte Hausarbeit als spezifisches Produkt der modernen biirgerli-
chen Gesellschaft, das verandert werden konnte. Mit Bezug auf die Dimen-
sion der personlichen Erfahrung verlangte die Gruppe in der Druckschrift
«Bezahlt uns die Hausarbeit» eine soziale Anerkennung ihrer Titigkeiten
als Arbeit: «Unsere Muskeln, unsere Gefiihle, unsere soziale Stellung be-
weisen uns, dass das, was wir machen, ARBEIT IST! Wie lange gelingt es
ihnen noch, unsere Arbeitals Natur zu qualifizieren?»¥ Die Frauen, welche
die Lohnforderungaufstellten, verfolgten damit in erster Linie das Ziel, der
taglich von Frauen geleisteten Arbeit zu sozialer Sichtbarkeit und Anerken-
nung zu verhelfen.>®

Zweitens ging es der Bewegung um eine theoretische Aufwertung der
Hausarbeit, sah sie in dieser doch die Grundlage der kapitalistischen Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung. Als feministische Marxistinnen argu-
mentierten die Aktivistinnen, dass die fiir die kapitalistische Guiterproduk-
tion entscheidende «Ware Arbeitskraft» von Hausfrauen produziert werde.
Sie nutzten marxistisches Instrumentarium und Begrifflichkeit, verinder-
ten die Perspektive aber grundsitzlich, indem sie das kapitalistische System
ausgehend von der Hausarbeit beschrieben und analysierten. Entgegen der
traditionellen linken Position orteten sie die Hausarbeit nicht ausserhalb
derkapitalistischen Produktionsweise, sondern erklarten diese zum grund-
legenden Faktor des Wirtschaftens. Hausarbeiterinnen stellten nicht nur
einfache Gebrauchswerte fiir die Familie her —im Gegenteil: Sie erschienen
nun als Produzentinnen der «Ware Arbeitskrafty, die fiir die kapitalistische
Giterproduktion die Voraussetzung schlechthin bildet.*



ODER LOHN GEGEN
HAUSARBEIT

Lohn fur Hausarbeit war fiir die Bewegungsfrauen im Prinzip eine Kampf-
ansage gegen die Hausarbeit und die Erwerbsarbeit. Denn neben der Funk-
tion des Sichtbarmachens sollte die Entldhnung ganz direkt auch zu einem
Befreiungskampf beitragen, der die Frauen zur Uberwindung der kapitalis-
tischen Hausarbeit ermichtigte und damit letztlich die Revolutionierung
der kapitalistischen Gesellschaftsordnung als Ganzes zum Ziel hatte. Der
«eigene Lohny stellte so gesehen eine Vorbedingung dar, «um die Macht zu
haben, iiber alles Ubrige zu verhandeln»®. Erst durch die Entlarvung der
Liebe als Arbeit und durch die Erkenntnis, dass ebendiese Arbeit fiir die ka-
pitalistische Produktions- und Gesellschaftsordnung unverzichtbar war,
konnten Frauen sich ihrer Macht bewusst werden und lernen, diese fiir die
eigenen Interessen strategisch zu nutzen. Wie in der Bewegungszeitung zu
lesen ist, war die Einsicht, dass «Nichts (!) funktionieren wiirde, wenn die
Frauen diese Arbeit nicht leisten wiirden»?, fiir die feministische Analyse
zentral. Davon ausgehend galt es, das Krifteverhiltnis im politischen Kampf
zu Gunsten von Frauen zu verschieben. Um aber iiberhaupt in die Lage zu
kommen, selbst zu bestimmen, wie und wofiir sie kimpfen und welche Le-
bens- und Arbeitsriume sie fiir die Zukunft beanspruchen wollten, beno-
tigten die Frauen Zeit und Geld. Lohn fiir Hausarbeit brachte also keine
konkrete utopische Vision auf den Punkt, sondern war vielmehr eine femi-
nistische Strategie der Erméchtigung von Frauen in einem Befreiungskampf,
der die grundlegende Neuorganisation der gesamten Arbeitin einem neuen
Gesellschaftssystem zum Ziel hatte.

THEORIE UND PRAXIS

Neben der theoretischen Arbeitan einer historischen marxistisch-feminis-
tische Gegenwartsanalyse verfolgte die Lohn-fiir-Hausarbeit-Bewegung
auch praxisnahe, gewissermassen alltagstaugliche feministische Politiken
und setzte diese auch um. So sammelte und beschrieb die Ziircher Gruppe
in den gedruckten Broschiiren Beispiele, die den Hausarbeitslohn so dar-
stellten, als sei er ein beobachtbarer Bestandteil des alltiglichen Wider-
stands von Frauen in aller Welt. Als Widerstandspraktik in diesem Sinn
erschien es etwa, wenn Frauen ihren Erwerbsarbeitsplitzen fernblieben,
wenn sieihre Arbeitsplitze stindig wechselten, wenn sie sich scheiden lies-
sen, wenn sie in der Ersten Welt immer weniger Kinder zur Welt brachten
und sich in der Dritten Welt gegen Verhiitungsmittel wehrten. Auch wenn
Frauen konsumierten, um sich mehr Komfort und weniger Arbeit zu er-
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moglichen, wenn sie kostenlose Abtreibungen und Geburten forderten,
wenn sie Mietstreiks durchfithrten, Hauser besetzten und sich gegen Preis-
erh6hungen wehrten, wenn sie sich gegen die Ehe und fiir lesbische Bezie-
hungen entschieden - in all diesen Fillen wurde das Verhalten der Frauen
als Verweigerung der unbezahlten Hausarbeit interpretiert, ebenso wie
ibrigens auch im Fall von Selbstmord und psychischer Erkrankung.
Gleichzeitig entwickelten die Ziircherinnen Ideen, wie die Erméchti-
gung durch Lohn fiir Hausarbeit konkret umzusetzen sei. Eine Méglichkeit
sahen sie in der Einforderung staatlicher Gelder. Ausfiihrlich recherchierte
die Zurcher Gruppe, welche Geldtransfers der Sozialstaat fiir Frauen er-
moglichte, und entwickelte in der Folge einen Aktionsplan, um dieses Geld
kollektiv einzufordern. Das Argument war, dass man das Geld dort holen
miisse, wo es vorhanden war: «Nutzen wir so weit wie moglich alle schon
existierenden Moglichkeiten, vom Staat Geld zu bekommen. Als ledige
oder geschiedene Miitter verlangen wir ein Maximum von der 6ffentlichen
Flirsorge (...).»** Als Vorbild dienten die US-amerikanischen Welfare-Mo-
thers der 1960er-Jahre. Diese hatten das Sozialhilfe-Geld zu einem Lohn
umdefiniert, den sie durch ihre Arbeit im Haus und an den Kindern ver-
dient hatten. Diesen Lohn forderten sie nun selbstbewusst ein und wiesen
die soziale Achtung, die mit dem Erhalt staatlicher Unterstiitzung einher-
ging, ohne Schamgefiihle zuriick.? Fiir die Ziircherinnen waren die Wel-
fare-Mothers darum ein interessantes Vorbild, weil sie nicht vom morali-
schenStigmaausgingen,dasdemSozialhilfebezugauchindenigyoer-Jahren
noch anhaftete’ sondern von den MéghChkei- Plakat gedruckt vom Miinchner Frauenverlag
ten, die dieser fiir sie er6ffnete. Frauenoffensive, der sich mit der Kampagne fiir
Neben TippS und Tricks fiir hausarbei- einen Lohn fiir Hausarbeit griindete.
tende Frauen im Umgang mit Amtern, Behor-
den und Versicherungen setzte die Gruppe bei
kleinen alltiglichen Verweigerungen an: etwa
bei Rechnungen fiir Miete, Gas, Elektrizitit,
Telefon, Radio und Fernsehen. Vom feministi-
schen Standpunktaus schien es gerechtfertigt,
diese Rechnungen nicht zu begleichen, da es

sich hierbei streng genommen ja um Arbeits-
utensilien fir die «Produktion im Haus» han-
delte. «Wir wollen nicht mehr die einzigen
Arbeiter sein, die fiir ihren Arbeitsplatz Miete
bezahlen»n34, schrieben die Ziircherinnen in
der Broschitire «Heidi streikty. Als Verweige-
rungsformen wurden weiter vorgeschlagen:

an einem Tag einmal ungesalzenes Essen ser-




vieren, sich im Biiro weigern, den Kaffee zu kochen, sich sichtbar am Ar-
beitsplatz schminken, sich jeden Monat frei nehmen fiir «tschmerzhafte)
Menstruation», Geburtstage vergessen oder zum Beispiel am 1. Mai einen
«Streik des Lachelns durchfithren»ss.

Im Lauf der Zeit kam es in der Ziircher Gruppe jedoch zunehmend zu
Spannungen. Diese standen mit dem doppelten Anspruch eines Projekts in
Verbindung, das beides leisten wollte: eine umfassende Gesellschaftsana-
lyse einerseits und die konkrete Umsetzung der Lohnforderung anderer-
seits. Im Ziircher Projekt kristallisierten sich zwei Fraktionen heraus. Hier
standen die Aktivistinnen, denen es vor allem darum ging, die analytische
Arbeitvoranzutreiben. Um neue Aktionsperspektiven fiir die Frauenbewe-
gungzu entwickeln war es ihrer Ansichtzufolge vordringlich, die Funktion
genauer zu bestimmen, welche die Hausarbeit im Kapitalismus tibernahm.
Dortstanden die Frauen, welche beabsichtigten die Lohnforderungen mog-
lichst rasch und konkret umzusetzen. Sie wollten «Hausarbeit nicht anders
als durch diesen Kampf definieren»3®. Vergleichbar mit Entwicklungen im
internationalen Kontext setzte auch in der Ziircher FBB ein Prozess ein, der
mit der Spaltung der Lohn-fiir-Hausarbeit-Bewegung endete. Nach einem
Konflikt im Jahr 1977 kam es zum Austritt der zweiten Fraktion aus der
Gruppe und damit zu einem vorliufigen Ende eines Projekts, das Theorie
und Praxis miteinander verbinden wollte. Mit Blick auf die erwihnten
Spannungen ist es nicht unbedeutend, dass in der Frauenbewegung zur
gleichen Zeit vermehrt Kritik am Hausarbeitslohn laut geworden war.

ODER EMANZIPATION

DURCH

ERWERBSARBEIT

Im Jahr 1974 schaltete sich die deutsche Feministin Alice Schwarzer in die
internationale Debatte zur Entléhnung der Hausarbeit ein. In den Forde-
rungen nach einem «Hausfrauenlohny, wie sie von Teilen der Neuen Frau-
enbewegung vorgebracht wurde, erblickte Schwarzer eine Gefahr. Denn
ein solcher Lohn «wiirde Frauen nicht befreien, sondern sie zusitzlich ver-
sklaven! Wiirde sie noch mehr an Kinder und Kiiche ketten!», so ihr Ar-
gument. Auch Schwarzer sah in der 6konomischen Unabhingigkeit eine
Grundvoraussetzung fiir die Frauenemanzipation. Allerdings bedurfte die-
se der Erginzung durch etwas, das die deutsche Feministin «richtiges Be-
wusstsein» nannte. Ein solches werde mit dem «Hausfrauenlohn» aber kei-
neswegs gefordert, da dieser das unfreiwillige Dasein von Hausfrauen bloss
vergolde und somit zementiere, kritisierte sie. Als Alternative schwebte
Schwarzer «die Ubernahme der Hilfte aller Haus- und Erziehungsarbeit



durch die Minner» und «die weitgehende Ubernahme von Haus- und Er-
ziehungsarbeiten durch gesellschaftliche Einrichtungen»¥ vor.

Diese Argumentation wurde auch in der Ziircher FBB rezipiert, so von
der Arbeitsgruppe «Frauenentlassungen — Frauenarbeit», deren Griindung
in direktem Zusammenhang stand mit dem Stellenabbau im Gefolge des
wirtschaftlichen Einbruchs, von dem die Schweiz Mitte der 1970er-Jahre
erreicht wurde. Neben AuslinderInnen waren Frauen in besonders hohem
Mass von Entlassungen betroffen. Im Juli 1975 diskutierte man in der
Gruppe «Frauenentlassungen — Frauenarbeit» tiber die Frage, ob es eigent-
lich «wiinschenswertn sei, «dass moglichst viele Frauen arbeiten wollen»s®.
Noch kam die Gruppe zu keinem eindeutigen Schluss. Im November des-
selben Jahres war die Position dann aber gefunden.?® «Wir sind uns einig,
dass die Berufsarbeit ein wichtiger Schritt ist», war in einem Artikel der
«Fraue-Zitig» zu lesen. Die positive Einstellung zur Berufsarbeit gingin der
Regel mit einer Kritik an der Hausfrauenrolle und einer Ablehnung des
Lohns fiir Hausarbeit einher. Lohnarbeit erschien den Mitgliedern der Grup-
pe darum erstrebenswert, weil sie die finanzielle Unabhingigkeit der Frau-
en stirkte. Wichtiger noch: Sie ermdglichte den Frauen die «Erfahrung, dass
sie ebenso gutalle schwierigen und mithsamen Arbeiten verrichten kénnen
wie die Mdnner». Im Folgenden nahmen die Autorinnen des Artikels direkt
Bezug auf Alice Schwarzer und zitierten ihre Bemerkung, «dass jede Be-
rufsarbeit, so hart und unangenehm sie sein mag, eine wichtige Vorausset-
zung fir die Emanzipation ist». Dabei zogen sie durchaus in Betracht, dass
Frauennichtunbedingterwerbstitigsein wollten. «Wirkennen die schlech-
ten Bedingungen, Entfremdung, Leistungsdrucketc....und trotzdem raten
wir allen Frauen, sich um Erwerbsarbeit zu bemiihen.»

Zwar sahen die Protagonistinnen dieser Gruppe ein, dass die unbe-
zahlte Hausarbeit grundsitzlich ein Problem darstellte. Sie zogen aber an-
dere Schliisse als die Gruppe «Lohn fiir Hausarbeit». Der Umstand, dass
Hausarbeit hdufig unsichtbar war und in ihrer gesellschaftlichen Bedeu-
tung nicht anerkannt wurde, bildete ihrer Ansicht zufolge eine Ursache fiir
die schlechteren Bedingungen der Frauen im Erwerbsleben. Lohn fiir Haus-
arbeit war in dieser Perspektive keine Losung, sondern Teil des Problems
und eine Uberwindung der Frauendiskriminierung konnte einzig durch
den politischen Kampf fiir ein Recht auf Berufsarbeit fiir alle Frauen er-
reicht werden. An der Berufsarbeit interessierte nicht nur das Einkommen,
das finanzielle Unabhingigkeit garantierte. Was die Gruppe «Frauenarbeit
—Frauenentlassungen» dariiber hinaus betonte, war die psychologische und
soziale Bedeutung dieser Unabhingigkeit. Zwei Erfahrungsdimensionen
schienen mit dem Erwerbsleben zwingend in Verbindung zu stehen: ers-
tens die Erfahrung und Ausweitung der eigenen Fihigkeiten und Kompe-



tenzen und damit einhergehend die tatsichlich erlebte Erkenntnis der
weiblichen Ebenbiirtigkeit mit Mdnnern. Und zweitens der Schritt aus den
isolierten Kleinfamilien hinaus in ausserhdusliche Sphiaren und Titigkeits-
bereiche, was den Frauen zu Austausch und sozialen Kontakten verhelfen
sollte. Diese zweifache Unabhinigkeitserfahrung legte nach Ansicht der
Gruppe den Grundstein fiir den Aufbau eines soliden weiblichen Selbstbe-
wusstseins. Das Ziel, Frauen aus dem Haus zu holen, hatte fiir sie also den
gleichen Stellenwert wie die 6konomische Ermichtigung. Es ist vor diesem
Hintergrund wenig erstaunlich, dass politische Forderungen, die auf eine
finanzielle Entschidigung fiir Hausarbeit zielten oder Frauen dazu anleite-
ten, von staatlichen Institutionen Geld einzufordern, damit sie nicht ge-
zwungen waren, einer zusitzlichen Arbeitim Erwerbssektor nachzugehen,
nicht auf der Linie dieser Gruppe lagen. Die revolutionire oder utopische
Dimension, welche die Lohnforderung auch beinhaltete und die sich eben-
falls gegen die Hausarbeitin ihrer zeitgendssischen Form als isolierte Haus-
frauenarbeit in Kleinfamilien richtete, blieb in dieser Rezeption allerdings
unterbelichtet.

Mit dieser Argumentation waren die Lohn-fiir-Hausarbeit-Aktivistin-
nen nicht einverstanden. Die Verheissung, dass Frauen durch Erwerbsarbeit
Unabhingigkeit erreichen wiirden, war in ihren Augen unwahr und falsch.
Sie kritisierten den «Mythos der Befreiung durch die Arbeit»+°, da «die Skla-
verei des Fliessbandes» ihrer Ansicht nach «keine Befreiung von der Sklave-
rei des Spiilbeckens»+ darstelle. Ein eigener Lohn bringe keine tatsichliche
Unabhingigkeit mit sich, wenn daraus eine totale Arbeitsiiberlastung folge
und der Lohn erst noch alles andere als existenzsichernd sei. Um ihre Argu-
mente zu stirken, griffen die Aktivistinnen aufihre eigenen widerspriichli-
chen Erfahrungen mit der Erwerbsarbeit zurtick. Zwar hitten auch sie das
Studium und die Erwerbsarbeit zunichst als eine «Befreiung» empfunden,
die das «Selbstbewusstsein» stirkte, «bis wir merkten, dass wir zu viel arbei-
teten»+?. Die Gewinne im Feld der Lohnarbeit waren daher mitden Verlusten
zu konfrontieren, die mitihnen einhergingen. Ein Arbeitsalltag, der fiir Ge-
staltung und Selbstbestimmung keinen Raum liess, sondern eine abhingige
Lageblossin eine neue tibersetzte, war fiir die Lohn-fiir-Hausarbeit-Aktivis-
tinnen keine Option: «Wir kimpfen nicht fiir die besseren Ausbeutungsbe-
dingungen, die uns das Kapital anbietet. Wir kimpfen gegen die Ausbeu-
tung selbst. Dafiir brauchen wir Zeitund Geld.»#

Ein weiterer Grund, warum Erwerbsarbeit in der Gruppe «Lohn fiir
Hausarbeit» niemals mit Befreiung assoziiert werden konnte, lag in der Beob-
achtung, dass Frauen auf dem Erwerbsarbeitsmarkt vorwiegend in schlecht
bezahlten Dienstleistungsberufen arbeiteten und als Kindergirtnerinnen,
Pflegerinnen oder Putzfrauen ausserhaus dieselbe Arbeit verrichteten, die



sie im eigenen Haushalt als unbezahlte Hausfrauen leisteten. Wie die Grup-
pe betonte, betraf die Hausarbeits-Problematik eben darum nicht nur Haus-
frauen und Miitter, sondern alle Frauen, da diese «auch wenn sie ledig, voll-
oder teilweise berufstitig sind, ihren Teil Gratisarbeit verrichten»++. Tiefe
Frauenlohne und schlechte Ausbildungsmoglichkeiten: Im Verstindnis der
Lohn-fiir-Hausarbeit-Feministinnen hing die Diskriminierung von Frauen
im Erwerbsleben mit der sozialen Wertschitzung der Hausarbeit zusam-
men. Solange diese nicht als wertvoll anerkannt und entsprechend entlghnt
sei, werde Frauenarbeit immer als «provisorisch und nebensichlich»+s ange-
sehen werden. Solange Hausarbeit dem Kapital als Ressource zur Reproduk-
tion der Lohnarbeitskraft frei zur Verfiigung stehe, blieben alle Frauen im-
mer Hausfrauen. Feministische Postulate wie die Forderung nach gleichem
Lohn fiir Frauen und Ménner verkimen damit gleichzeitig zur Illusion. Aus
der Lohn-fiir-Hausarbeit-Perspektive war es daher entscheidend, nach Stra-
tegien jenseits der Erwerbsarbeit zu suchen, um an Geld, aber eben auch an
Zeitund als Resultat davon an Macht zu gelangen.

HAUSMANNER
UND KITAS

In diese Diskussion intervenierten Aktivistinnen wie Alice Schwarzer mit
dem Vorschlag, die Hausarbeit sozial besser zu verteilen. Jener Teil der Frau-
enbewegung, der sich fiir die Erwerbsarbeit von Frauen einsetzte, formulier-
te diesbeziiglich ein doppeltes Plidoyer: erstens fiir eine Umverteilung der
Hausarbeit zwischen den Geschlechtern und zweitens fiir die Vergesell-
schaftung der Haus- und Erziehungsarbeit durch die Schaffung 6ffentlicher
Infrastrukturen wie Kinderkrippen, Restaurants, Waschsalons und Flick-
stuben. Die gesellschaftlichen und familidren Strukturen waren so zu modi-
fizieren, dassalle Frauen, die berufstitig sein wollten oder mussten, auch die
Moglichkeit dazu hatten. In den Augen der Lohn-fiir-Hausarbeit-Frauen wa-
ren Forderungen, die auf eine Umverteilung der Hausarbeit zwischen den
Geschlechtern zielten, nicht realistisch. Von einer Aufteilung dieser Arbeit
sahen sie sich namlich so weit entfernt, dass die Propagierung dieser Idee in
ihren Augen eher einer Verschleierungstaktik als einer wirklichen Losung
gleichkam: «Doch fiir den Moment ist diese Neuaufteilung der Hausarbeit
ein theoretisches Wunschbild. Sie soll nur verhindern, dass wir uns heute
gegen unsere Arbeit wehren. Wie jede Ideologie verschleiert sie einen Plan
unserer Feinde. Wir sollen glauben, dass all diejenigen, die es nicht geschafft
haben, ihre Hausarbeit aufzuteilen, selber schuld und unfihig seien.»+®
Ebenso erging es dem Ruf nach staatlicher Infrastruktur fir die Kinderbe-
treuung. Ahnlich wie die Befiirworterinnen der Frauenerwerbsarbeit streb-



AN ALLE REGIERUNGEN

Die Frauen in der Well geben bekannt:
Wit putzen eure Hauser und Fabriken. Wir ziehen die nichste Generation Arbeiter fur euch auf. Wir
versorgen unsere Manner, damit se imstande sind, fir cuch 2o arbeiten. Was immer Wi sonst noch tun
mogen — wir sind die Hausfrauen der Welt. Als Dank fr unsere Abeit habt ihr bisher immer nur von uns.
verlangt, noch mehr zu arbeiten.

Wit geben hicemit bekann, da
der len I

den wir geschaes
WIR WOLLEN [HN BAR, RUCKWIRKEND
VOLLSTAN—

RN VOM STAAT

entgegentreten zu konnen, wenn wir MIT THNEN
RSIE a Geld igkeit
fur cine Sexualitht wir wollen

welchen Bedingungen wir

angen und zu BEKOMMEN VON ALLER ARBEIT

Kempagae uem Lok i Hawsarbet
England

Die internationale Kampagne «Lohn fiir Haus-
arbeit» setzte sich fiir eine Vereinigungaller Frau-
enunabhingigihrer sozialen und geografischen
Herkunftein, indem sie argumentierte, dass alle

Frauen Hausfrauen seien.

ten die Propagatorinnen des Hausarbeitslohns eine
Vergesellschaftung der Hausarbeitan. Diese sollte aber,
wie sie betonten, zu den «Bedingungen der Frauen» er-
folgen. Das hiess, dass man sich nicht zufriedengeben
wollte mit den herkdmmlichen 6ffentlichen Kinderta-
gesstitten und Kantinen. Wichtiger war die Frage, wer
die Hausarbeit zu welchen Bedingungen erledigte. Erst
ein Lohn fiir Hausarbeit, so die Autorinnen der FBB
Zirich, ermégliche es den Frauen, das Krifteverhiltnis
gegen einen autoritiren Staat zu den eigenen Gunsten
zu entscheiden und die Hausarbeit zu den eigenen Be-
dingungen —und «nicht so, wie der Staat es willy¥ —zu
vergesellschaften. Und weiter: «Wir wollen Kinder so
erziehen, wie wir es fiir richtig finden, und miissen den
Staatzwingen, diese Arbeit, die wir machen, zu bezah-
len.»+® Mit anderen Worten: Finanzielle Entl6hnung
durch den Staat war zwar explizit erwiinscht, nicht
aber seine Einmischung in die Selbstbestimmung iiber

diese Arbeit. Weil dies zwingend Disziplinierung und Kontrolle mit sich

bringe, sollten Kitas und Kantinen denn auch nicht staatlich eingerichtet
und gefithrt werden. Die Aktivistinnen forderten vielmehr, dass der Staat
die bereits jetzt geleistete und privat organisierte Betreuungsarbeit finan-
ziell unterstiitzen und den Aufbau kiinftiger Entlastungsinstitutionen da-
mit gleichsam von unten férdern solle —eben durch die Entlshung der Haus-

arbeit.

Ahnlich lief das Argument, wenn es um das Gebiren von Kindern
ging. Auch dieses zihlte die FBB-Gruppe fiir Hausarbeitslohn zu den we-

sentlichen Bestandteilen der Hausarbeit — zumindest, wenn es im Rahmen
des Kapitalismus stattfand: «In diesem Rahmen sind Abtreibung und Ge-
burt Teil unserer Hausarbeit», formulierte die Broschiire «Heidi streiktn+9.

Um diesen «Rahmen» aufzubrechen, sollten Frauen selber entscheiden kon-

nen, ob, wann und wie viele Kinder sie bekommen wollten. Hierfiir waren
sie auf die Moglichkeitangewiesen, Schwangerschaften kostenlos und legal
abzubrechen. Gleichzeitig musste verhindert werden, dass das Recht auf
Abtreibung (wie auch Verhtitungsmittel) vom Staat dazu genutzt wurden,
Bevolkerungspolitik im Interesse des Kapitals zu betreiben. In diesem Sin-
ne argumentierte die erwahnte Broschiire: «Bestimmt werden wir sie [die
Abtreibung] bald einmal bekommen. Aber wenn wir nicht fiir unsere tat-
sichliche Autonomie kimpfen, wird die Abtreibung zu einem weiteren
Kontrollinstrument des Staates {iber unseren Korper und die Kinder, die
wir uns wiinschen.»s°
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Jedes feministische Ziel konnte im Prinzip in sein Gegenteil pervertiert
werden, wenn sich das Krifteverhiltnis zu Ungunsten von Frauen ver-
schob. So lautete die eindringliche Warnung der Lohn-fiir-Hausarbeit-Frau-
en. Kitas und Abtreibungen konnten ein Segen sein, sie konnten aber auch
ein Fluch sein fiir Frauen —insbesondere dann, wenn der Staat sie als bevolke-
rungspolitische Machtinstrumente einsetzte. Umgekehrt schien es durch-
aus moglich, dass staatliche Politiken, die eine bestimmte befriedende oder
disziplinierende Wirkung beabsichtigten, von Frauen fiir ihre Zwecke ge-
nutzt wurden. Genau hierzu ermunterten die FBB-Frauen ihre Mitstreite-
rinnen, wenn sie sie aufriefen, «all diese Bereiche, in denen das Kapital uns
bentitzen will, selbst [zu] beniitzen und gegen das Kapital [zu] wendenby.
Entscheidend sei weiter, «dass wir, wenn sie uns einen Finger anbieten, den
ganzen Arm wollen»s'.

Wie hier noch einmal deutlich wird, verfolgte die Lohn-fiir-Haus-
arbeit-Bewegung keine endgiiltig formulierten Ziele. Thre Politik verstand
sich als Prozess, als Kampfum das Machtverhiltnis. Nur indem eine Errun-
genschaft von Frauen zuerst als Bedirfnis formuliert, dann erkimpft und
am Ende selbst gestaltet und verwaltet wurde, war dem hier formulierten
feministisch-revolutioniren Anspruch Geniige getan und der Kapitalismus
tatsichlich iiberwunden.

FEMINISTISCH
AUFGEMISCHTE POLITIK

Die geschilderten Kontroversen und Debatten um den Hausarbeitslohn
verblieben nicht in der ausserparlamentarischen Linken. Wie zwei Beispie-
le anschaulich machen, flossen die Ideen in die Parteipolitik ein. Von der
Gruppe «Lohn fiir Hausarbeit» wurde dieser Transfer skeptisch beobachtet.
Das erste kolportierte Beispiel betrifft eine Intervention der SP-National-
ritin Gabrielle Nanchen, die im Jahr1973 vorschlug, in das Parteiprogramm
der SPdie Forderung nach einem Lohn fiir Miitter von zwei- bis dreijahrigen
Kindern aufzunehmen. Das habe selbstverstindlich «gehissige» Reaktio-
nen hervorgerufen, berichtete die Gruppe in einem ihrer Texte. Nanchen
argumentierte 6konomisch und forderte eine Entschidigung, die den Frau-
en fiir «die Produktion und Primirsozialisation einer neuen Arbeitskraft»
zustehe. Damit grenzte sie sich klar von dem als konservativ geltenden
«Hausfrauenlohny ab. Diese explizite Distanzierung sei nétig gewesen, be-
merkte die Gruppe «Lohn fiir Hausarbeit» in ironischem Ton, wegen «pro-
gressiven Kreisen, die befiirchteten, die Frau werde dadurch an eine ent-
fremdete Rolle gebunden und von der (emanzipierenden Berufstitigkeit
abgehalten»s?. Wie die Paraphrase zeigt, waren im Rahmen der SP dhnliche
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Vorbehalte gegen die Lohn-Forderung gedussert worden wie innerhalb der
Frauenbewegung: Auch hier befiirchtete man, dass die Ausbezahlung eines
Lohns die Rolle der Frauen als Hausfrauen weiter zementieren und institu-
tionalisieren werde. Diese und dhnliche Diskussionen in der parlamentari-
schen Politik nahmen die Lohn-fiir-Hausarbeit-Feministinnen zum Anlass,
ihre Position weiter zu schirfen. Besonders stark wandten sie sich gegen das
Zementierungsargument. Der Einwand, dass die Ausbezahlung eines Lohns
die Hausfrauenrolle recht eigentlich erst institutionalisieren und die Ar-
beitsteilungzwischen Mann und Frau verstirken wiirde, erschienihnen ab-
surd. Rhetorisch warfen sie die Frage auf: «Welche Arbeitist noch mehrin-
stitutionalisiertals diese [i. e. die Hausarbeit]? Bis zum Punkt, wo sie einfach
ignoriert wird und dann als matiirliche) Funktion der Frau (...) erscheint.»s3
Polemisch fuhren sie fort, dass man einem Arbeiter, der einen hoheren
Lohn fordere, ja schliesslich auch nicht vorwerfe, er zementiere hiermit sei-
ne Ausbeutung und institutionalisiere eine Unterdriickungssituation. «Im
Gegenteil, eine seiner grossten Waffen bestehtin der Forderung nach Lohn-
erh6hungen.»s+
Daszweite Beispiel stammtebenfallsaus dem Jahri1973. Damalsreich-
te die POCH im Kanton Ziirich eine Initiative zur Schaffung von 6ffentli-
chen Kindertagesstitten ein und publizierte die Broschiire «Kindertages-
stitten und die Situation der arbeitenden Frau in der Schweiz». Die FBB
Zirich unterstiitzte die «Kita-Initiativen, was in der Bewegung Anlass zu
kontroversen Diskussionen gab. Aufseiten der Gruppen «Lohn fiir Haus-
arbeit» fand sie erwartungsgemaiss keine Unterstiitzung, da sie auf die Er-
werbsarbeit bezogen war — und dieser sprach die Gruppe jeglichen emanzi-
pativen Charakter grundsitzlich ab. Wie in einem Positionspapier zu lesen
ist, lehnte die Gruppe die «Kita-Initiative» darum ab, weil Kitas hier als
Mittel eingesetzt wurden, um Frauen leichter in die Erwerbsarbeit (zurtick)
Feministinnen beklagten sich iiberdas 20 fithren. Das stand in diametralem Widerspruch zum

Gespenst der Hausarbeit, das sie auch politischen Projekt der Gruppe, deren Ansicht zufolge Kitas
innerhalb der linken Bewegung nichtlos

wurden. Aus: «Heidi streiktr, 1974. den Frauen zu mehr Freizeit und Freiheit verhelfen sollten:

«Wenn wir Dienstleistungen verlangen, so nicht um ausser
ICH UND MEIN SCHATTEN Haus arbeiten zu konnen, sondern um mehr Freizeit zu ha-
ben»ss, argumentierten sie. Auf Kritik stiess weiter, dass die
Initiative nur ein Versatzstiick aus dem feministischen For-
derungskatalog aufgriff und den progressiven Gedanke der
Kita-Idee somit pervertiere. Zugleich hielt die Gruppe die
Initiative fiir unsolidarisch, weil sie nur die erwerbstitigen
Frauen im Auge hatte und damit zugleich suggerierte, dass
nur die Berufsarbeit produktiv und unterstiitzenswert sei.
So gesehen half die Initiative mit, das gigantische Volumen
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der Hausarbeitzu verschleiern, die tiglich von Frauen geleistet wurde — von
Titigkeiten im Ubrigen, die sich nach Ansicht der Gruppe nicht so einfach
mit Erwerbsarbeit verbinden liessen. Die Koppelung von Erwerbs- und Fa-
milienarbeit bringe vielmehr eine massive Mehrarbeitsbelastung fiir die
Betroffenen mit sich. Das Positionspapier schloss mit der Forderung, dass
feministische Politik grundsitzlich weniger Arbeit fiir Frauen anstreben
miisse — ob es sich dabei um Erwerbs- oder um Hausarbeit handle, spiele
keine Rolle. Denn beide Arbeitsformen seien schliesslich entfremdet, bei-
de kapitalistisch und auf Ausbeutung angelegt. Vor diesem Hintergrund
war klar, dass eine umfassende feministische Politik die Uberwindung des
ganzen Systems anstreben musste. «Wer uns [aber| helfen mdchte, die
Hausarbeit mit der Berufsarbeit zu verbinden, wer unser Leben moderni-
sieren mochte, modernisiertin Wirklichkeit nur immer die gleiche Gesell-
schaft, immer die gleiche Ausbeutung.»s®

KRITISCHES POTENTIAL

DER HISTORISCHEN ANALYSE

Dieser Beitrag rekonstruiert eine heute tendenziell in Vergessenheit gerate-
ne feministische Perspektive auf die Arbeits- und Geschlechterproblematik,
die zugleich ein Ausgangspunkt der Politisierung des Arbeitsbegriffs war.
Die vielschichtigen Debatten rund um Hausarbeit und die Kritik an ihr wa-
ren mit unterschiedlichen Wiinschen und Bedtrfnissen in Bezug auf Arbeit
und weibliche Unabhingigkeit verbunden. Hat die erzidhlte Geschichte der
feministischen Hausarbeitsdebatte nun ihrerseits ein Potential, um die Ge-
genwart kritisch zu befragen? Versucht man, aus der Perspektive der hier er-
zdhlten Vergangenheit auf die Gegenwart zurtickzublicken, so fillt auf, dass
das feministische Sprechen iiber Arbeit seit den 1970er-Jahren eine eigen-
timliche Verengung erfahren hat. Zwar wird die Unabhingigkeit von Frau-
en in aktuellen Gleichstellungspolitiken nach wie vor eingefordert, in aller
Regel geschieht dies aber in enger Koppelung derselben an die Erwerbs-
arbeit. Kritische Positionen zum Verhiltnis von weiblicher Unabhingigkeit
und Arbeit, wie sie die Frauenbewegung in den 1970er-Jahren artikuliert
hat, sind in der Gegenwart ebenso selten zu vernehmen wie eine grundsitz-
liche Kritik an der Erwerbsarbeit. Blickt man beispielsweise auf die aktuellen
Debatten zur ausserfamiliiren Kinderbetreuung, so fillt auf, dass gleich-
stellungspolitische Forderungen und Massnahmen ganz selbstverstindlich
auf den Bereich der Erwerbsarbeit konzentriert sind. Mit anderen Worten:
Die Erwerbsarbeit ist heute zur privilegierten Arena der Bemithungen um
Chancengleichheit geworden ist. Politiken zur Férderung und Ermichti-
gung von Frauen lassen sich kaum mehr anders als in der Vermittlung durch
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Erwerbsarbeit denken. Die Postulate profitieren dabei durchaus von der —
auch aus feministischer Perspektive kaum hinterfragten — vermeintlichen
Selbstevidenz des Primats einer allgemeinen Wirtschaftsférderung.s” Wih-
rend die unbezahlte Haus- und Familienarbeit kaum mehr als ein Struktur-
merkmal thematisiert wird, das fiir das Geschlechterverhiltnis nach wie vor
von eminenter Bedeutung ist, vereinnahmen rechtskonservative Kreise die
Familienpolitik fiir sich. Die Auseinandersetzungen zwischen rechter und
linker Politik bewegen sich in diesem Themengebiet vorwiegend auf einer
normativen Ebene. Wihrend die Rechte die traditionelle Kleinfamilie ver-
herrlicht, grenzen feministische PolitikerInnen sich von der Haus- und Fa-
milienarbeitab, weil sie in ihr ein Element einer konservativen Werthaltung
sehen.’® Zu einem gesellschaftlich relevanten und politisch virulenten The-
ma werden Hausarbeiten wie die Kinderbetreuung erst dann, wenn sie in
Kindertagesstitten, also gegen Bezahlung, verrichtet werden. Demgegen-
iber hat mein Beitrag aufgezeigt, dass man in den 1970er-Jahren weit viel-
faltiger iiber Hausarbeit diskutiert und diese viel grundsitzlicher politisiert
hat. Es ist wichtig, die historische Genese der heutigen Selbstverstindlich-
keit aus den politischen Konstellationen der vergangenen vierzig Jahre zu
erkennen. Es wire lohnend, den Prozess und die Mechanismen zu studie-
ren, die im Verlauf der letzten vierzig Jahre dazu gefithrt haben, dass wir
heute so anders und so verengt iiber Hausarbeit und Arbeit sprechen. Ange-
sichts der strukturellen Kontinuitit der weiblichen Zustindigkeit fir die
nach wie vor unbezahlte Arbeit in Haus und Familie drangt sich die Frage
auf, wie die Diskrepanz zwischen der feministischen Politisierung von
Hausarbeit um 1975 und der Abwesenheit derselben in Gleichstellungspo-
litiken des 21.Jahrhunderts zu verstehen ist. Um auch in der Gegenwart
politische Alternativen entwickeln zu kénnen, ist eine doppelte Sichtbar-
machung notwendig. Einerseits miissen die analytische Anstrengungen
zur Sichtbarmachung weiterhin existierender geschlechtlich strukturierter
Hierarchien intensiviert werden. Anderseits muss die Geschichte einer fe-
ministischen Dethematisierung sichtbar gemacht werden: Es gilt zu verste-
hen, wie es dazu kommen konnte, dass die unentléhnte oder gering bezahl-
te und weiterhin weitgehend von Frauen verrichtete Hausarbeit aus dem
Blickfeld des Feminismus und der feministischen Politik geraten ist.
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