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Emil Angehrn

Das Vergangene, das nie gegenwirtig war

Zwischen Leidenserinnerung und Glicksversprechen

1. Entzug der Vergangenheit und nachtrigliche Konstitution
1.1 Der Grund des Subjek:s

Erinnern versteht sich nicht von selbst. Vermeintliche Selbstverstind-
lichkeiten des Erinnerns werden in den Diskussionen iiber Erinnerung
problematisiert: sowohl der Ausgang vom eigenen Erleben als Basis des
Sich-Erinnerns wie die ungehinderte Zuginglichkeit des Vergangenen
oder die chronologische Linearitit der Vergegenwirtigung. Zuletzt steht
eine Uberzeugung in Frage, die dem Normalverstindnis die unhinter-
gehbarste scheint: die Uberzeugung, dass das Vergangene einstmals ge-
genwirtig, wirklich gewesen ist. Gerade sie wird in profilierten Konzep-
ten widerrufen.

In eigenartiger Koinzidenz begegnen wir bei Maurice Merleau-Ponty,
Emmanuel Lévinas und Jacques Derrida der Rede von einem »Vergan-
genen, das nie gegenwirtig gewesen ist« (un passé qui na jamais 6t pré-
sent). Sie findet sich jeweils in herausgehobener Stellung, im Zusam-
menhang der Kritik am klassischen Subjekt- und Bewusstseinsbegriff,
die sich zur Kritik am Priisenzbegriff und an den Grundlagen der klas-
sischen Ontologie ausweitet.

Wenn phinomenologische Beschreibung nach Merleau-Ponty von
einem irreduziblen Subjektbezug ausgeht, so steht niche das absolute,
sich selbst in Transparenz gegebene Subjekt im Zentrum, sondern das
inkarnierte, sinnliche Bewusstsein, das seinen Grund und seine Her-
kunft nie zur Ginze einholen kann. Die »radikale Reflexions,' in wel-
cher es tiber sich Aufschluss erlangt, vollzieht sich als Riickgang zu einer
vorreflexiven Erfahrung der Welt und seiner selbst, wobei solches Zu-
riickgehen zugleich grundlegend zeitlich verfasst, Riickgang zu einem
urspriinglich Vergangenen ist:

Die Reflexion vermag also ihren eigenen vollen Sinn selbst nur dann
zu erfassen, wenn sie des unreflektierten Untergrundes eingedenk
bleibt, den sie voraussetzt, aus dem sie sich nihrt und der fiir sie so

I Maurice Merleau-Ponty, Phénomeénalogie de la perception, Paris: Gallimard 1945,
S. 278; duv. Phdnomenologie der Wahrnehmung, dbers. von Rudolf Boehm, Ber-
lin: de Gruyter 1966, S. 282.

175




EMIL ANGEHRN

ctwas wie eine urspriingliche Vergangenheit konstituiert, eine Vergan-
genheit nimlich, die nie Gegenwart war.*

Jacques Derrida wiederum erorert das Subjekt im Spannungsv.erh'zil-t—
nis von Identitat und Differenz, wobei er die »radikale Andersheite, die
dem Selbst innewohnt und dessen Selbstprisenz verunmdglicht, im
Horizont des psychoanalytischen Unbewussten und der mit ihm ver-
kniipften Struktur der Nachrrdglichkeit ins Auge fasst:

Bei der Andersheit des »Unbewussten« haben wir es nicht mit Hori-
zonten von modifizierten — vergangenen oder ankommenden — Ge-
genwarten zu tun, mit einem »Vergangenenc, das nie gegenwﬁrt%g
gewesen ist und nie gegenwirtig sein wird, dessen »An-kunft« nie
die Produktion oder Reproduktion in der Form der Gegenwart sein
wird.?

Anders als in Husserls Konzept von Protention und Retention, wo Vf:r—
gangenes und Kiinftiges als modifizierce Gegenwart fgngleren, wird
Gegenwirtigkeit hier grundsitzlich unterlaufen, wobei die absolute An-
dersheit dessen, was nie gegenwirtig war und sein wird, zuletzt — so
Lévinas Deutung — auf diejenige des Anderen verweist:

Eine Vergangenheit, die nie gegenwirtig war, mit dieser Formel hat
Emmanuel Lévinas, auf ganz anderen Wegen als denen der Psychoa-
nalyse, die Spur und das Ritsel der absoluten Andersheit: des Ande-

ren qualifiziert.*

Urbild ist das Voriibergegangensein des Gottes, der nicht von Ange-
sicht zu sehen ist; im Jetzt verbleibt allein die Spur des nicht in Prisenz
cinholbaren, je schon Gewesenen. Nicht zufillig bildet der Beg;iff. der
Spur — von Derrida zur »Urspur« vertieft — bei mehreren Autoren’ einen
Schliissel der Kritik an der (als »Metaphysik der Priisean charakterisier-
ten) klassischen Ontologie. Dabei oszilliert der Begriff des Gegenwir-
tigen/der Gegenwart in signifikanter Weise zwischen temporaler und
riumlicher Bedeutung.

2 Ebd., S. 280; dc. S. 283. ‘ ‘ o
Jacques Derrida, »La différances, in: Marges de la philosophie, Paris: Minuit
1972, S. 1-30; hier S. 21f; du. »Die différance, in: Randginge der Philosaphie,
hg. von Peter Engelmann (Uberserzung z.T. gedndert), Wien: Passagen 1999,
S. 31-56; hier S. s0.

4 Fhd., S.22;dt.S. s0. )

s Emmanuel Lévinas, Jacques Derrida, Paul Ricceur, teils in Ankniipfung an Ed-

mund Husser] und Sigmund Freud.

W
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Was in phinomenologischen und dekonstruktivistischen Beschrei-
bungen als vorausliegender Grund des Subjekts reflektiert wird, hat sei-
ne strukturelle Entsprechung in ontologischen und geschichesphiloso-
phischen Konzepten, die auf den uneinholbaren Ursprung aller Dinge
abheben. Es ist die Vorstellung einer »unvordenklichen Vergangenheit:
(Schelling, Lévinas, Ricceur), die jeder rekonstruierbaren Geschichte,
jedem identifizierbaren Anfang vorausliegt. Im Gegensatz zur meta-
physischen Prinzipienforschung, die auf der Fundierung in einer ab-
solut ersten, nicht weiter riickfithrbaren arche beharrt,® geht es hier, so
Riceeur, um die Besinnung auf einen sich im Unerkennbar-Unsagbaren
entzichenden Grund des Grundes, um ein Nichterinnerbares, ein »im-
mémorial¢, das dem Subjekt nie zum Ereignis geworden ist, sondern
gleichsam ein Urvergessenes darstellt, einen Ursprung, der in keinem
bestimmbaren Anfang aufgeht.” Im Gegensatz zur thematischen Wie-
dererinnerung, der Vergegenwiirtigung eines einst Erlebten und Realen,
spricht Riceeur hier von der »mémoire profonde<®, die hinter jede iden-
tifizierende Bezugnahme zuriickweist — wie die mythische Herkunfts-
erzihlung, jenseits der metaphysischen Erkundung erster Ursachen,
von der Herkunft aus dem Unbestimmten und dem Chaos berichtet.?
Mit Nachdruck hat Dekonstruktion in der Figur der »Spur« die Nicht-
Einholbarkeit der Herkunft bzw. das Immer-schon-Unterwegssein des
Sinn- und Zeichenprozesses herausgestellt, eine Vorgingigkeit, der
auf der Gegenseite der nicht-einholbare Aufschub, die nie vollende-
te Konstitution und nie abgeschlossene Artikulation des Gemeinten
entspricht. Das Gedichtnis reicht zuriick in eine Tiefe, die tiber das
Erlebte hinaus-, hinter es zuriickgeht und der bewussten Erinnerung
unzuginglich bleibt, gleichsam in jenen »nichdichen Schacht«, in
welchem nach Hegel die Vorstellungen bewusstlos aufbewahrt sind.’
Wenn alles Gewesene in ihm bewahrt ist, so darunter auch solches, das
nicht nur dem aktuellen Bewusstsein entzogen, sondern das an ihm
selbst nicht in bestimmter Gestalt artikuliert, real gewesen ist — para-
dox formuliert: ein Gewesenes, das nie gegenwirtig gewesen ist und

N

Aristoteles, Met. 1.2,

7 »Une origine en tant quirréductible au commencement« Paul Ricoeur, La mé-
moire, [bistoire, l'oubli, Paris: Seuil 2000, S. 571; vgl. Emil Angehrn, Die Frage
nach dem Ursprung. Philosophie zwischen Ursprungsdenken und Ursprungskritik,
Miinchen: Fink 2007, S. 23-30.

8 P Ricceur, La mémoire, [histoire, loubli, 2.2.0., S. 571.

9 Vgl Emil Angehrn, Die Uberwindung des Chaos. Zur Philosophie des Mythos,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1996.

10 G.W.E Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, Werke in zwanzig

Binden, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1970, §453 Anm.
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das doch zur Tiefenschicht der Erfahrung gehort: die nicht realisierten
Maglichkeiten, das nicht gelebte Leben.

1.2 Nachtriglichkeit

Das Pendant zur Entzogenheit, gewissermaflen Irrealitit des Vergange-
nen bildet dessen nachtrigliche Konstitution. Nicht nur Geschichten,
die uns mit dem Einst verbinden, sondern vergangene Ereignisse selbst
werden im Nachhinein gebildet. Der klassische Topos solcher Genese
ist die von Freud beschriebene Nachtriglichkeit. Dabei geht es um die
nachtrigliche Neuinterpretation von Material, das als Erir‘me'rungss‘pur
im Subjekt abgelagert ist, das aber zum Zeitpunkt des Ereignisses mcl.lt
verstanden und deshalb auch nicht wirklich erlebt werden konnte, in
diesem Sinne psychisch gar nicht real, nicht gegenwirtig gewesen ist.
Dieses Material erfihre spiter, wenn das Subjekt zur Erfassung seines
Bedeutungsgehalts in der Lage ist, eine » Umordnung nach neuen Be-
ziehungen, eine Umschrifi«,”” wobei das exemplarische Terrain §olcher
Neukonstellierung die Sexualitit ist, worin die Organreifung die reale
Voraussetzung wirklicher Erfahrung und des darin griindenden \{erste—
hens bildet.” Die Nachtriglichkeit meint nicht einfach einen Aufschub
des Erlebens und Handelns (wie die kanonische englische Ubersetzung
deferred action nahelegt), sondern eine tatsichliche retrospektiv—reFroak—
tive Formierung des Vergangenen auf der Basis sowohl der sedimen-
tierten Spuren realer Vorginge wie einer bewusst odeF unbewusst voll-
zogenen Erinnerungsarbeit, die eine bedeutungsmii&.ge [‘mees.etzung
wie eine erlebensmiflige Aktualisierung impliziert. Wieweit es sich um
cine riickwirtsgerichtete Projektion, ein Zuriickphantasieren oder eine
reale ex-post-Konstitution des Gewesenen, um eine blgfge Ne}lausle—
gung oder eine tatsichliche kognitive und erlebensmiflige Ancignung
des Vergangenen handelr, ist Gegenstand kontroverser InterPretatlonen.

Die Frage dringt sich auf, wieweit das von Freud exponierte Modell
verallgemeinert werden kann. Was mit Bezug auf die sexuelle Reifung
einleuchtet, muss nichr als generelles Muster nachtriglichen Verstehens
einsichtig sein. Indessen verliert das Modell etwas von seiner Eigenriim-

11 Brief an W. FlieR vom 6.12.1896, in: Sigmund Freud, Aus den Anfingen der
Psychoanalyse. Briefe an Wilbelm Flief§, Abhandlungen und Notizen aus den Jahren
1887-1902, London: Imago Publishers 1950, S. 185-192; hier S. 185, Hervorhe-
bung im Original.

12 Klassisches Beispiel ist die sogenannte Wolfsmann-Analyse, wo Freud den pa-
thogenen Traum eines vierjihrigen Kindes in seinen Bezichungen zur Urszgw
(deren Zeuge es mit anderthalb Jahren war) untersucht (Aus der Gexrhz‘c/ﬂtf einer
infantilen Neurose, in: Gesammelte Werke Bd. XI1, Frankfurt am Main: Fischer
1966, S. 29-157; hier S. 64, Fn. 4).

178

DAS VERGANGENE, DAS NIE GEGENWARTIG WAR

lichkeit, wenn wir die analoge Struktur in der normalen historischen
Wahrnehmung herausstellen, deren Nukleus nach Arthur C. Danto
der retrospektive Vorgriff bilder, wie er dem narrativen Satz als Ur-
form historischer Vergegenwirtigung innewohnt, welche ein Fritheres
im Lichte des Spiteres beschreibr. Sitze wie »Im Jahre 1749 wurde ein
Universalgenie geboren« oder »Im Sommer 1914 brach der Erste Welt-
krieg aus« benennen ein Ereignis, das als so qualifiziertes zum genann-
ten Zeitpunke nicht stategefunden hat und gar nicht stattfinden konnte.
Das Ereignis der Geburt wire dasselbe gewesen, wenn der Siugling bald
gestorben wire, der Kriegsbeginn derselbe, wenn ihm nicht ein Vier-
teljahrhundert spiter ein zweiter gefolgt wire, der jenen zum serstenc
machre. Auch hier ist, wie beim Reifungsprozess, ein realer zwischen-
zeitlicher Vorgang dafiir verantwortlich, dass eine neue Konstellation
hergestellt wird, in welcher das Frithere neu beschrieben und damir
in gewisser Weise an ihm selbst neu qualifiziert, real zu einem so und
so Bestimmten wird. Die narrative und die seinsmifiige Spezifizierung
sind darin nur kiinstlich voneinander zu trennen.

1.3 Das Nichtgeschriebene lesen

Die Doppelstruktur der Entzogenheit und nachrriglichen Formierung
des Vergangenen wird in der Geschichts- und Kulturtheorie in unter-
schiedlichen Figuren ausgearbeitet. Pointiert kommt sie im Horizont
der Hermeneutik und Dekonstruktion zur Sprache. Der Vers von Hugo
von Hofmannsthal »Was nie geschrieben wurde, lesen<®® ist als Chif.
fre eines Zuriickgehens hinter das explizit Gesagte rezipiert worden, ein
Zuriickgehen, das dasjenige entziffern und zur Sprache bringen will,
was im Text angelegt ist, doch nicht zum Ausdruck kommen konnre.
Dass die Lektiire, die Interpretation, die Ubersetzung das unabgegol-
tene Sinnpotential eines Ereignisses, eines Textes oder eines Werks aus-
zuloten und zu artikulieren haben, gehdre zu den Aufgaben historischer
Auscinandersetzung und kultureller Aneignung, Walter Benjamin und
Jacques Derrida haben diesen Gedanken unter dem Titel der Uberset-
zung ausgefithre, welche nicht die Transposition eines definierten se-
mantischen Gehalts in einen anderen Code, sondern die explorierende
Erginzung und Weiterschreibung meint, durch welche etwas in dem,
was in ihm unterwegs ist und was es sagen wollte, erst zum Ausdruck
gelangt. Bestimmend ist der Gedanke, dass im Vergangenen mehr ent-
halten ist als in ihm Gestalt angenommen hat, dass solche Potentialitit
zum treibenden Motiv wird, jenes Unartikulierte, gegebenenfalls Unter-
driickte und Marginalisierte zu entfalten und es darin zu seinem Recht

13 Schlussvers aus »Der Tor und der Todx, in: Sgmiliche Werke, Frankfurt am Main:
Fischer 1975 Bd. I1L, S. 61-80; hier S. So.
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kommen zu lassen. Auch ohne das Vergangene thematisch explizieren
zu kénnen, steht das Tun und Sprechen in seiner Kontinuitit, vollzieht
es sich im Modus eines Anschliefens, welches sich das Nichterinnerte
zu eigen macht. Vergangenes ist auch als Nicht-Prisentes und Nie-ge-
genwirtig-Gewesenes Teil dessen, was wir sind und als Gedéchtnis in
uns tragen, wie ein belichteter, aber nie entwickelter Film.*

Von der Gegenseite verbindet sich damit die These, dass das eigene
Sagen, die eigene Sinnbildung nicht aus dem Nichts und vom Null-
punkt anfingt, sondern einem vorausgehenden Sinnprozess erwichst,
auf frithere Probleme antwortet und ein ilteres Sagenwollen weiterfiihre.
Schreiben heiflt einen verdeckten Text lesen und um-schreiben (wie der
spatere Traum nach Freud das Erlebnis sumschreibtd); in der Befassung
mit Sinndokumenten haben wir, so Derrida, »je schon Umschriftenc
vor uns.’s Noch radikaler formuliert er die Nichturspriinglichkeit bzw.
immanente Wiederholungsstrukeur allen Anfangens: Das Erste ist in
Wahrheit ein Zweites, »alles beginnt mit der Reproduktion«.'® Gerade
im Rekurs auf die von Freud thematisierte Fundierung des Bewusstseins
im Unbewussten insistiert Derrida auf der Nichturspriinglichkeit des
Jetzt und des Textes: Es gibt im strengen Sinne keinen gegenwirtigen
oder gegenwiirtig gewesenen Text.”” Die Abkehr vom Ursprungsdenken
spiegelt sich in der Unterlaufung des emphatischen Begriffs der Gegen-
wart/Prisenz: Gerade in der Einsicht, »dass die Gegenwart/das Gegen-
wirtige (le présent) nicht urspriinglich, sondern wiederhergestellt ist«, ™
sieht Derrida die fiir die Geschichte der Metaphysik umstiirzende Lehre
der Psychoanalyse.

Was hier mit Bezug auf den Sinnprozess ausgefiihrr wird und seine
naheliegende Applikation im Umgang mit Texten und Kulturgegenstin-
den findet, lisst sich analog im realhistorischen Prozess, im »>Machen
wie im Schreiben von Geschichte zur Geltung bringen. Der historische
Geschehenszusammenhang ist nicht einfach eine linear voranschrei-
tende Bewegung, sondern ein Geflecht voraus- und zuriickgreifender
Beziige, in welchen aktuelles Handeln, bewusst oder nichtintentional,
Kiinftiges bindet (bezichungsweise dffnet oder belastet) und umgekehrt

14 So beschreibt Jorge Semprun (Schreiben oder Lesen, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 1995, S. 210) die (Nicht-)Erinnerung an traumatische Frlebnisse — »als
wire gewissermaBen der einst von einer aufmerksamen Kamera belichtete Film
nie entwickelt worden: niemand wird diese Bilder je gesehen haben, aber sie
existieren. Und so habe ich einen Schatz unveréffentlichter Erinnerung im Hin-
terhalt.«

15 Jacques Derrida, L écriture et la différence, Paris 1967, S. 314

16 Ebd., S. 314.

17 Ebd., S. 313f.

18 Ebd, S. 314.
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offene Potentiale und ungeldste Konflikte des Vergangenen zum Tragen
bringt. Historiographic zeichnet solche Verflechtungen nach, welche
das reale Geschehen strukturieren und sein Gesicht prigen, und nimmt
ihrerseits Relationierungen vor, welche die Zeiten verschrinken und,
jenseits der Reproduktion des Faktischen, Nicht-prisent-Gewesenes
gegenwirtig werden lassen und Nicht-real-Gewesenem geschichtliches
Sein verleihen. Dabei ist die historiographische Darstellung nicht ein-
fach eine kognitive Aneignung und symbolische Vergegenwirtigung,
sondern ein eigenes, konstitutives Moment des geschichtlichen Seins.
Erinnerung geht in die historische Existenz selbst ein; spiegelbildlich
zum retrospektiven Vorgriff der Narration wird das Futurum II zum
Strukturelement des Historischen, worin gegenwirtige Weichenstel-
lungen sich in der Zukunft auswirken und aktuelles Geschehen sich in
cinem niederschligt, das sgewesen sein wird«. Nicht nur Vergangenes,
auch Gegenwirtiges erscheint gleichsam im Zeichen der Nachtriglich-
keit. Die Nicht-Prisenz des Gewesenen affiziert die Gegenwart selbst.

Um die in alledem umrissene Figur priziser zu konturieren und in
ihrem Gehalt zu erschlieffen, ist sie nun inhaldich zu konkretisieren.
Bemerkenswert ist dabei, dass der Entzug des Vergangenen uns in zwei
verschiedenen, gewissermaflen gegenldufigen Versionen begegnet. Das
cine Mal geht es um ein Vergangenes, dessen Negativitit sich der Ver-
gegenwirtigung widersetzt, das andere Mal um einen Ursprung, dessen
Fiille alles Erleben transzendiert. Wir kénnen beide Figuren schema-
tisch den Modellen der Leidenserinnerung und der Gliickserinnerung
zuordnen. Sie sind im Folgenden je fiir sich zu betrachten und anschlie-
flend in ihrem Verhilenis, ihrer Opposition wie ihrer Affinitit zu reflek-
tieren.

2. Leidenserinnerung
2.1 Nichterinnerbare Zeit, nichterziblbare Welt

Erinnern, sagten wir, versteht sich nicht von selbst. Dass das Gewesene
sich dem Gedichtnis entzieht, scheint der Gesetzlichkeit seelischen
Erlebens eingeschrieben. Sie liegt in der Schwiche des Geddchtnisses
ebenso begriindet wie im Abniitzungs- und Auflosungseffekt, dem al-
les Zeitliche unterworfen ist. Im Besonderen sind die Lebewesen, deten
Existenzform in ihrem Rhythmus konstitutiv temporal verfasst ist, zu-
gleich der zerstorerischen Macht der Zeit unterworfen. Deren primire
Auswirkung ist das Vergehen, so dass auch die Spuren des Gewesenen
mit der Zeit abgenutzt, verwischt und unlesbar werden, schliefllich ganz
verschwinden. Wie die Formierung eines Stoffs, seine individualisieren-
de Prigung gleichsam gegen den Widerstand der Materie eingraviert
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wird, so schwicht sie sich mit dem Nachlassen der Gestaltungskraft im
Laufe der Zeit ab. Im Mafle der temporalen Entfernung verblassen die
Konturen, werden Erinnerungen undeutlich, entgleiten sie dem retro-
spektiven Blick. Soweit entspricht der Entzug des Vergangenen einer
Grundrendenz des Lebens, die sich in der Asymmetrie zwischen Erin-
nern und Vergessen, der mithsamen »Arbeitc des Gedichrnisses gegen
das naturwiichsige Zerfallen niederschligt — und Nietzsches Gegen-For-
derung nach einer Kunst des Vergessens ihr paradoxes Geprige gibt.”
Die Kultur des Gedichtnisses behauptet sich im Widerstand gegen eine
je schon wirkende Zersetzung, die sich gewissermaflen einer universalen
Bewegung der Nivellierung, des Verlusts aller natiirlichen und kulcurel-
len Gestalt einschreibt. Der Kampf der Erinnerung artikuliert sich aus
der Gegenwehr, der Defensive heraus.

Nun entstammen die Schranken und Probleme des Erinnerns nicht
allein der zerstérerischen Macht der Zeit. Sie konnen einer Schwiche
des Erinnerns selbst, einem Unvermdgen des Subjekts, aber auch der
Beschaffenheit des Gegenstandes der Erinnerung geschuldet sein. Zum
Teil hat man auf allgemeine, strukturelle Grundziige der modernen
Welt verwiesen, deren Parzellierung und abstrakte Regulierung jene er-
fahrungsgesittigten Lebensformen zuriickdringt, die von Generation
zu Generation weitergegeben werden und von Geschichten und Deu-
tungen iiberlagert sind. Die verwaltete, industrielle Welt ermangelt der
Konkretheit der zwischenmenschlichen Beziehungen und biographi-
schen Verliufe, die den Boden fiir erlebte Erfahrungen und darin wur-
zelnde Erinnerungen bilden. Die existentielle Erlebensqualitit, die das
Leben erzihlbar macht, kann durch die Fremdheit der Welt, aber auch
die innere Verkiimmerung des Lebens ausgehohlt werden.

2.2 Erinnerungsentzug und Erfahrung der Negativitit

In spezifischerer Weise entziehen sich Erzahlbarkeit und Erinnerbarkeit
dort, wo der Mensch mit negativen Erfahrungen konfrontiert ist, die
dem urspriinglichen Lebenswillen zuwiderlaufen und die sein Selbst-
schutz aus einer vertieften erlebensmifligen Aneignung abzudringen
sucht. Wenn Walter Benjamin davon berichtet, dass die Heimkehrer
aus dem Ersten Weltkrieg verstummt aus dem Felde kamen, eines Ver-
mégens beraubt, das den Menschen das basalste schien: Erfahrungen
zu machen und sein Leben zu erzihlen,* so liegt die Ursache solchen

19 Friedrich Nietzsche, Vo Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, in:
Samtliche Werke, Kritische Studienausgabe in 15 Binden, hg. von G. Colli
und M. Montinari, Berlin/New York: de Gruyter, Minchen: dov 1980 Bd. 1,
S. 248fF.

20 ‘Walter Benjamin, »Der Erzihler. Betrachtungen zum Werk Nikolai Lesskows«, in:
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Verstummens im Erlebten selbst. Sie liegt in der Gewalt und der Angst,
die sich dagegen sperren, narrativ vergegenwirtigt und in den aktuellen
Lebenshorizont integriert zu werden. Es sind Erfahrungen, die nicht
sinnhaft verarbeitet werden kénnen, deshalb in gewisser Weise auch
nicht im Vollsinn des Wortes >erlebt« werden kdnnen und sich a fortiori
der nachuriglichen Artikulation verweigern. Wenn in Freuds Exempel
das Sinndefizit der Urszene durch die noch nicht erfolgte Organreife
des Kleinkindes bedingt ist, so potenziert sich der Sinnentzug dort, wo
das Erlebte sehr wohl in seiner negativen Valenz erlebensmiRig prisent
ist, doch als solches das Subjekt in seinen Sinnressourcen iiberfordert
und Widerstand und Abwehr hervorruft. Zugespirzt trifft dies bei trau-
matischen Erlebnissen zu, in denen akutes Leiden sich mit der Niche-
reprasentierbarkeit verschrinkt und die Sprach- und Sinnferne zum
konstitutiven Merkmal, ja, zum eigenen Teil der erfahrenen Negativi-
tdc wird." Es geht um ein nicht Symbolisierbares, dem Subjekt niche
Vertugbares, das dieses gleichwohl im Innersten betrifft. Der Ausschluss
aus der Symbolisierung bewirke nicht nur ein kognitives Defizit, son-
dern eine innere Vertiefung des Negativen: Die Irrationalitit des Lei-
dens potenzierr dieses und wird selbst existentiell, als Leiden sui generis,
erfahren. Generell hat Philosophie die Nichtverstehbarkeit, Nichtra-
tionalisierbarkeit des Negativen als Herausforderung fiir die Vernunft
reflektiert. Sowohl als malum physicum wie als malum morale, als erlic-
tenes Ubel wie als Béses, bildet das Negative eine Provokation fiir den
Vernunftanspruch des Denkens, mit welcher sich Theodizee und Ge-
schichtsphilosophie auseinandersetzen. Fiir den Existenzvollzug geht es
nicht primir um eine kategoriale Verstehensgrenze und ein Scheitern
des Begriffs. Vielmehr kommt darin Nietzsches Einsicht zum Tragen,
dass nichr einfach das Leiden, sondern »die Sinnlosigkeit des Leidens«
das eigentlich Unertrigliche ist (von dessen Fluch nach ihm die Erfin-
dung der asketischen Moral die Menschheit befreite).?* Die Sinngrenze,
der Sinnabgrund wird selbst erlebensmifig erfahren, als eines, das dem
innersten Verlangen des Lebens widerstrebt. Sie wirke sich unmictelbar
im Nichterinnern aus.

Dieser Zusammenhang ist modellhaft im Konzept der Verdringung
erfasst. Der psychoanalytische Leitbegriff des Unbewussten meint ja
nicht einfach eine bestimmte, gegebene Zone des Seelischen, einen der
Bewusstheit vorgelagerten Raum. Das Unbewusste steht fiir ein Dies-
seits intentionaler Prisenz, das zu einem solchen gemacht worden ist.

Gesammelte Schriften Bd. 11.2, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1977, S. 438-465.
21 Rudolf Bernet, »Das traumatisierte Subjekt«, in: M. Fischer / B. Liebsch / H.-D.
Gondek (Hg.), Vernunft im Zeichen des Fremden. Zur Philosophie von Bernbard
Waldenfels, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2001, S. 225-252.
22 E Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, SW, a.2.0. Bd. 5, S. 411f.
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Es geht nicht auf im nicht-authellbaren Horizont des bewussten Tuns
und Meinens, es ist mehr als das Niche- und Vorthematische, das nur
je graduell, nie zur Ginze ins Licht des Bewusstseins einzuholen ist.
Solche Nichr-Bewusstheit, wie sie dem blinden Fleck im Schauen, der
leiblichen Situiertheit oder der nicht-abschliefbaren Selbstreflexion an-
haftet, ist strukturell bedingt und unhintergehbar. Demgegeniiber ist
das Unbewusste, auch wenn es seinerseits zur menschlichen Seinsver-
fassung gehore, ein Entstandenes, ein aus der Bewusstheit Ausgeschlos-
senes, Abgedringtes. Verdringt aber ist es aufgrund seines Negativitits-
indexes. Mit der Verschrinkung von Leiden und (Nicht-)Bewiltigung
hingt zusammen, dass die retrospekrtive Vergegenwirtigung selbst zum
Anlass des Leidens wird und deshalb demselben Reflex der Abwehr an-
heimfille. Ein bestimmtes Erlebnis kann dem Bewusstsein nicht présent
werden, weil es nicht bewusst werden soll, weil es nicht sein soll: Die
Aversion vor dem Nichtseinsollenden ist die Schwelle der Vergegenwiir-
tigung wie der Wiedervergegenwéirtigung.

Zwar kennt das normale Seelenleben auch das umgekehrte Bedin-
gungsverhiltnis. Beide Beziige sind uns vertraut: Sowohl dass gliickliche
wie dass ungliickliche Ereignisse mit besonderer Plastizitit in unserem
Gedichtnis haften bleiben, wird durch Erfahrungen des Alltags bezeugr.
Ciceros Satz Cui placet obliviscitur, cui doler meminit® verweist auf die
Persistenz gerade der schmerzlichen, belastenden Erlebnisse, und Nietz-
sche sieht die Urform, dem Menschen-Tiere ein Gedichtnis zu machen,
geradezu darin, ihm etwas einzubrennen, was nicht aufhért weh zu
tun.* Doch gehdre es zur normalen Funktionsweise des Psychischen,
dass sich die unwillkiirliche Abwehr dessen, was wir nicht wollen und
nicht ertragen konnen, zugleich mit einer Verdeckung und Abdringung
aus dem Raum des Bewusstseins assoziiert. Angst, Scham, Schmerz fun-
gieren in je verschiedener Weise als Hemmnisse der mentalen Prisenz
und Artikulation. So kann die Arbeit der Erinnerung zu einem Sichab-
arbeiten an dem werden, was sich dem subjektiven Bewusstsein entzieht
und der Reminiszenz verweigert. Die Forderung ist die nach einer Erin-
nerung des Nichterinnerbaren.

Solche Arbeit ist nicht nur im Umgang mit der individuellen, selbst
erlebten Vergangenheit verlangt. Entgegen der psychologisierenden
Orientierung am Wieder-Erleben fritherer Widerfahrnisse und Hand-
lungen — dem »landldufigen Erinnerungsbegriff«® — findet Erinnerung
ihr wahres Potential, ihre wirkliche Tiefe jenseits des Riickbezugs auf
ein fritheres, subjektives Erleben; ebensowenig ist sie — gegen eine von

23 Cicero, Pro Murena 20.

24 F Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, SW, a.a.0., S. 245-412; hier S. 295.

25 Michael Theunissen, Reichweite und Grenzen der Erinnerung, Tibingen: Mohr
Siebeck 2001, S. 9.
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vielen geteilte Meinung® — auf das Erinnern des Individuums zu be-
schrinken. Gerade der Widerstand gegen das Wiederaufleben verdring-
ter Ereignisse, gegen das Aufreifen alter Wunden ist im Falle des kollek-
tiven Gedichtnisses mit besonderer Prignanz fassbar. Der Kampf um
die Erinnerung kann nach nationalen Katastrophen und sozialen Er-
schiitterungen zu einer dringlichen gesellschaftlichen Aufgabe im Dien-
ste der Reintegration, der Versdhnung und der Wiedergewinnung der
cigenen ldentitdt werden.?” Seelische Gesundheit und die Bewiltigung
verdeckter Angste und Ressentiments kénnen auch bei der Gemein-
schaft davon abhingen, dass abgedringte Teile der Vergangenheit neu
angeeignet werden. Die psychoanalytische Leitvorstellung des Durch-
arbeitens®® beinhaltet in der Auseinandersetzung mit der &ffentlichen
Geschichte vielfdltige Formen historischer Forschung, Dokumentation
und Darstellung, und sie st6fft auf nicht weniger Widerstand als die
private Erinnerung, vonseiten des Materials wie der — als Akteure, Op-
fer oder Zuschauer — involvierten Subjekte. Zur Aufgabe der Historie
gehdrt es dann, Bruchstiicke und ganze Phasen, die aus der Geschichte
eliminiert, gewissermafien irrealisiert worden sind, wieder sichtbar und
vernehmbar zu machen, sie iiberhaupt als Teil der historischen Wirk-
lichkeit zu restituieren. Es geht darum, den zum Verstummen gebrach-
ten Stimmen einen Ausdruck zu verleihen, unterdriickte Gefiihle zu be-
freien und verwischte Spuren wieder lesbar zu machen.

Diese Nachtriglichkeit, die nicht nur eine der Prisentation, sondern
der Realwerdung ist, wird verstirke, wenn sie nicht nur auf einen Akt
des Unterdriickens und Unsichtbarmachens reagiert, gleichsam eine
Entrealisierung riickgingig macht, sondern einem gilt, das von vorn-
herein nicht zur Artikulation und Entfaltung gelangt ist. Solches ist
der Fall in abgebrochenen, misslungenen Entwicklungen, erfolglosen
Bemiihungen um Gestalt und Ausdruck, Strebungen ohne Erfiillung.
Thnen nachgehen heiflt eine nichtgeschehene Geschichte schreiben. Es
heift, in einer Bewegung die immanente Tendenz wahrnehmen und sie
auf etwas hin verstehen, was sich in ihr nicht durchgesetzt, in ihrem Te-
los nicht manifestiert hat. In naheliegender Weise ist dies in organischen
Bildungen fassbar, deren Prozessualitit von einer immanenten Teleolo-

26 Prominent vertreten etwa durch Reinhard Koselleck: »Es gibt keine kollekrive
Erinnerung, wohl aber kollektive Bedingungen méglicher Erinnerungen« »Ge-
brochene Erinnerung? Deutsche und polnische Vergangenheiten«, in: Deutsche
Akademie fiir Sprache und Dichtung. Jahrbuch 2000, S. 19—32; hier S. 20.

27 Ein klassisches Zeugnis ist das Buch von Alexander und Margarete Mitscherlich,
Die Unfihigkeit zu trauern. Grundlagen kollektiven Verbaltens, Miinchen: Piper
1967.

28 Sigmund Freud, »Erinnern, Wiederholen, Durcharbeiten, in: Gesammelte
Werke, a.a.0. Bd. X, S. r26ff.
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gie gesteuert ist, welche in ihrer Durchsetzung durch interne oder ex-
terne Faktoren behindert sein kann. In diesem Sinne kann eine verste-
hende Pathologie sich darum bemiihen, Krankheiten auf den auch in
ihnen wirksamen, doch verzerrcen Lebens- und Gestaltungswillen hin
zu erfassen und Symptome auf das hin zu lesen, was sie »sagen wolleng
exemplarisch hat Viktor von Weizsicker in Manifestationen gestérten
Verhaltens eine verdeckte Selbstaffirmation des Lebens, ja, die nicht ge-
lingende und nicht verstandene Losung cines Lebensproblems ausge-
macht.” Eine negativistische Phinomenologie, die sich der sinnhaften
Gerichtetheit des Lebens ex negativo tiber die Defizite pathologisch
verzerrten Verhaltens versichert,’® unterstellt, dass im sichtbaren Phi-
nomen mehr enthalten und mehr wirksam ist, als auf der Oberfliche,
in der expliziten Gestalt aufscheint. Ein integrales Verstehen verlangt,
jene Tiefenschicht und nicht-artikulierte Form aus ihrer Verdecktheit,
ihrer Irrealitic zu befreien und zum akrualen Teil des Lebens werden zu
lassen. Solche srettende« Vergegenwirtigung potenziert sich im Modus
der Erinnerung. Vergangenes, das nicht gegenwirtig war, soll gewisser-
maflen nachtriglich dem realen Leben integriert, Teil des gestalteten Le-
bensvollzugs werden.

Die Konturen dieser Dialektik von Unterdriickung und Rekonstituti-
on treten schirfer hervor, wo der Negativitdtsindex des Zuriickgedring-
ten akzentuiert wird. Walter Benjamin hat in seinen Geschichtsphiloso-
phischen Thesen der Umkehrung traditioneller Historie in eine Historie
als Leidenserinnerung paradigmatische Gestale gegeben.’” Niche die
Einfithlung in die Sieger, sondern die Solidaritit mit den Opfern der
Geschichte soll die Grundlage historischer Besinnung sein. Dabei geht
es um mehr als eine politische Stellungnahme, eine Umkehrung der tra-
genden Wertvorstellungen historiographischer Kultur. Vielmehr greift
die Umkehrung in die Logik des Geschichtlichen, das reale Zustande-
kommen von Geschichte selbst ein. Die Herrschenden sind nicht ein-
fach eine Partei neben anderen, sondern diejenigen, die von sich aus die
Macht haben, Lebensverhiltnisse zu prigen, sichtbare Spuren zu hin-
terlassen und der Selbstbeschreibung einer Zeit wie der Wahrnehmung

29 Viktor von Weizsicker, »Medizin und Logik«, in: Gesammelte Schrifien Bd. 7,
Frankfurt am Main: Suhrtkamp 1987, S. 334-365; hier S. 355ff; vgl. Stephan
Graetzel, »Philosophie et médecine dans anthropologie médicale en Allemagne
au XX° siecle, in: J.-P. Pierron (dir.), Introduction & Uherméneutique médicale:
Linterprétation médicale. Une dialectique de expliquer et du comprendre, Paris:
Vrin 2011, S. 137-144.

30 Exemplarisch wird dieser Ansacz in der Phénoménologie de la perception, a.a.0.,
von Maurice Merleau-Ponty prakriziert.

31 Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, Gesammelte Schriften Bd. L,
2.2.0., S. 691-704.
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des Vergangenen ihren Stempel aufzudriicken. Sie sind mit anderen
Worten diejenigen, welche die Macht haben, Geschichte zu machen.
Geschichte machen heifit auch Geschichte schreiben, nicht nur die re-
alen Verhiltisse, sondern auch ihre Darstellung und ihr Gedichenis
bestimmen. Das heiflt umgekehrt, dass die Machrlosigkeit auch mit
der Ohnmacht gepaart ist, das historische Verstindnis zu beeinflussen
und die eigene historische Identitit zu gestalten. Historie als Leidens-
geschichte zu schreiben heiflt sich nicht allein dem fakrischen Verlauf
zu verpflichten, sondern vergebliche Kimpfe und unerfiillte Sehnsiich-
te ernst zu nehmen, den Erniedrigten ihre Wiirde zuriickzugeben. Das
Nichtgeschehene, Nicht-Zustandegekommene bedenken heifit Ge-
schichte gegen ihre Schwerkraft, die weithin die Schwerkraft der Macht
ist, lesen. In vielfiltiger Weise kommt darin ein sVergangenes, das nicht
gegenwartig wars, zu Wort — das kein schlicht Nichrseiendes ist, sondern
eines, das iz dem Gewesenen war und darin ebenso auf Gegenwirtiges
und Kiinftiges ausgreifen, in das aktuale Geschehen von Geschichte
cingehen kann. Bevor wir diese Linie der korrigierenden Artikulation
weiter ausziehen, ist die Spur der Unterdriickung einen Schritt zu ver-
tiefen.

Die Irrealitit des Vergangenen wird radikalisiert, wenn dieses sich
nicht nur nicht verwirklichen konnte, sondern gewissermaflen im
Nachhinein der Irrealisierung, der Zerstérung anheimfillt. Dies ist dort
der Fall, wo Leiden im Nachhinein zur Sinnlosigkeit verurteilt, in sei-
ner Absurditit fixiert wird. Zur Extremform der in den Konzentrations-
lagern vollzogenen Destruktion gehére nach Primo Levi, dass Indivi-
duen nicht nur gequilt und vernichtet, sondern gleichsam /s leidende
Menschen ausgeléscht werden, indem die Kérper nicht einmal mehr
zur Artikulation des Leidens, zur Empfindung der Sinnlosigkeit in der
Lage sind.”* Dasselbe geschicht, wenn das Gedichtnis des Leidens ge-
waltsam unterdriickt wird. Das Opfer vergessen heiflt erneut téten, es
seiner Sinnlosigkeit zu {iberlassen, ja, sein Recht auf Sinn leugnen.’
Sogar die Amnestie, die als Weg des Verzeihens und versshnenden Ver-
gessens figuriert,’ kann in anderer Perspektive als Unrecht und Gewalt
an den Opfern wahrgenommen werden, die diese vollends dem Nichts
ausliefert, vor dem sie allein das unversshnliche Gedenken rettet.’
Potenziert kommt solche Leugnung des Lebenssinns in der Tilgung
aus dem Gedachtnis zum Tragen: Der Fluch, der »den alten Juden als

32 Primo Levi, It das ein Mensch?, Frankfurt am Main: Fischer 1961.

33 Bogoljub Sijakovic, »On Sacrifice and Memory«, in: Philotheos. International
Journal for Philosophy and Theology t (2001), S. 288-293.

34 D Ricceur, La mémoire, Uhistoire, loubli, 2.4.0., S. 588fF.

35 Vladimir Jankélévitch, Verzeiben?, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2006, S. 581f.
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drgster Fluch gale: nicht gedacht soll deiner werden«,’® das Ausléschen
der Spuren und das Verweigern des Gedenkens sind Bestrebungen des
restlosen Ausschlusses aus der Gemeinschaft der Menschen, aber auch
aus der Zeit und der Geschichte. Die »Nachtriglichkeitc verkehrt sich
hier von einer der (Re-)Konstitution zu einer der Zerstérung; das Pa-
radox der ex-post-Genese radikalisiert sich zu dem einer Auflésung, die
nicht ein Entstandenes destruiert, sondern es im Nachhinein zu einem
Nicht-Gewesenen macht. Es ist eine Gewalt an den Toten, die diese
zur Endgiiltigkeit des Todes verdammt. Das Erinnerungsverbot ist ein
Erlésungsverbot. Jorge Semprun hat dieser Konfrontation mit der ab-
soluten Negativitit, welche jeden Sinnbezug verunméglicht, Ausdruck
verlichen.?”” Es geht nicht nur um eine unbewiltigte Vergangenheit, ein
nicht gelostes Lebensproblem. Sondern es geht um die Konfrontation
mit einer Vernichtung, die jeden Sinnbezug und jede nachtrigliche In-
tegration verunmoglicht. Wie die Sinnlosigkeit das Leiden potenziert,
so die Versagung des Gedenkens und der nachtriglichen Verséhnung.

Der Tiefe der Zerstérung antwortet die Tiefe der Forderung an ein
rettendes Gedichmis. Wenn die versagte Erinnerung das Gewesene in
seiner Unerlostheit festschreibt, so ist dagegen ein wiederherstellendes
Gedenken verlangt — verwandt Benjamins Engel der Geschichte, der
»die Toten wecken und das Zerschlagene zusammenfiigen« méchte.’®
Es ist der Rekurs auf eine Kraft des Lebens, die jene Zerstdrung iiber-
steigt.

2.3 Unfreie Wiederholung und rettende Erinnerung

Die Versagung der Erinnerung bedeutet nicht, dass das Vergangene in
keinerlei Weise da wire. Auch die duflerste Negativitdt ist in der Tiefe
des Erlebens bewahrt und im Gegenwirtigen verdeckt anwesend. In be-
stimmten Formen ereignen sich gleichsam Ersatzvollziige des Erinnerns,
in denen Fritheres tradiert und unbewusst verarbeitet wird, verdringte
Erlebnisse unerkannt hervorbrechen, in aktuellem Handeln und Spre-
chen wirksam sind. Es gibt Weisen des Handelns, die an die Stelle des
Erinnerns treten, in gewisser Weise das zu Erinnernde verdecken und in
den Hintergrund dridngen, zugleich aber dessen Anliegen vertreten und
von seinem Impuls getragen sind. Das von Freud beschriebene Agie-
ren bringt dasjenige, worum es etwa in einem Konflikt oder in einem
Begehren geht, zum Tragen, ohne es zur Sprache zu bringen und einer
verstehenden Verarbeitung zuginglich zu machen. Der Wiederholungs-

36 Max Horkheimer / Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, Frankfurt am
Main: Fischer 1988, S. 226.

37 J. Semprun, Schreiben oder Leben, a.a.O., S. 194, 219ff.

38 W. Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, a.2.0., These IX.
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zwang lisst alte Erfahrungen in einem Verhalten wiederaufleben, das
sich scheinbar aktuellen Motivationen verdankt. Das Nichterkennen
des Verdringten bedeutet gleichzeitig, dass der Erinnerungs- und Wie-
derholungscharakter des Symptoms unbewusst bleibt.

Gleichwohl kann dieses, wie gesagt, eine Funktion fiir die vitale Aus-
einandersetzung mit ungeldsten Lebensproblemen erfiillen, kann es die
unerkannte, misslingende Bewiltigung ilterer Erfahrungen sein. Auch
die Verdringung ist ein Modus des Reagierens, in gewisser Weise auch
des Zurechtkommens mit dem Leiden, eines Ertriglichmachens, das
allerdings ohne wirkliche Lésung bleibt, gegebenenfalls das Leiden ver-
tieft und sich in Ausweglosigkeit verstrickt. Generell ist ernstzunehmen,
dass auch das Verdringen, wie das Vergessen, eine Art der Erinnerung,
zumal des Festhaltens und eine Basis der Wiederkehr ist.? Die Verdrin-
gung erschopft sich nicht im Unsichtbar- und Unhérbarmachen, son-
dern ist Teil einer psychischen Dynamik, die ebenso das Nachdringen
wie die Wiederkehr des Verdringten in Form der Triume und Sym-
ptome einschliefft. Darin ist mehr als die triebbestimmte Dynamik am
Werk, die auf die Befriedigung eines unbewussten Wunsches zielt und
in welcher das Verschlossene, Nichtrealisierte zum Ausdruck dringt. Es
ist auch ein Bediirfnis nach Artikulation und Verstindnis, wie es dem
Leben tiberhaupt innewohnt und neben den bewussten Lebensformen
auch die unbewussten Strebungen durchdringt. Zum urspriinglichen
Bediirfnis des Menschen gehért es, in der Erfiillung seines Wollens
Sinn zu finden, sein Tun und Erleben in einen erfassbaren Zusammen-
hang stellen zu kénnen; dem Konnex von Leiden und Sinnlosigkeit
korrespondiert auf der Gegenseite die Verschrinkung von Streben und
Verstehenwollen. In der Krankheitsgeschichte vom Kleinen Hans for-
muliert Freud exemplarisch diesen Zusammenhang, der auch der Wie-
derkehr des Verdringten zugrunde liegt: »Was so unverstanden geblie-
ben ist, das kommrt wieder; es ruht nicht, wie ein unerlsscer Geist, bis er
zur Losung und Erlésung gekommen ist.«*

In alledem sind Linien der Persistenz und der Wiederkehr angedeu-
tet, die auf deren positive Uberformung, auf ein gelingendes Erinnern
vorausweisen. Gegeniiber den defizitiren Formen der Erinnerung findet
eine Umkehrung in drei Dimension statt: als Wendung zu einer erken-
nenden, sinnhaft verstehenden Aneignung des Vergangenen, als affir-

39 In pointierter Form behandelt Paul Ricoeur das von ihm so genannte »tiefe Ver-
gessen«, in Gestalt des »Vergessens des Unvordenklichens, als Bezogensein auf
ein nicht einholbares, immer schon vorausliegendes Griindungsgeschehen: Das
Riirsel der Vergangenheit. Erinnern — Vergessen — Verzeiben, Goutingen: Wallstein
2000, S. 133ff.

40 Sigmund Freud, »Analyse der Phobie eines fiinfjahrigen Knaben« (1909), in:
Gesammelte Werke, 2.2.0. Bd. VII, S. 243-377; hier: S. 355.
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mative Bewiltigung und Versdhnung mit dem Negativen, als rettende,
wiederherstellende Erinnerung.

Dass Leidenserinnerung erkennend sein kann, weist auf die alte Weis-
heit zuriick, dass das Leiden selbst zur Einsicht verhilft. Epos und Tra-
godie formulieren klassische Topoi dieses Zusammenhangs, von den
Eingangsversen der Odyssee — vom vielgewanderten Mann, der vieler
Menschen Stitte und Geist kennenlernte und zahllose Leiden erdul-
dete? — zum Lob des Zeus, der die Sterblichen zur Weisheit fithre, in-
dem er sie im Leiden lernen lisst.** Leiden ist nicht nur ein Erleben
von Schmerzhaftem, sondern zugleich eine Erfahrung, in der wir in die
Welt und in uns selbst eindringen, selbst erfahren werden und uns ver-
dndern. Es ist ein affekeives Affiziertsein und kognitives Vertrautwer-
den, das zugleich die Mdglichkeit der Partizipation erdffnet: Mitleiden
ist seinerseits ein genuines Medium des Erkennens, dessen Potential
sich der eigenen Verletzbarkeit verdankt. Solche Partizipation begriin-
det eine Form des Erinnerns, die im Mit-Leiden wurzelt und deren
Kraft ihr aus einer »anamnetischen Solidaritit« zuwichst.* Dabei geht
es der Leidenserinnerung nicht nur um die Sensibilitdt fir vergange-
nes Leid. Es geht um einen erkennenden Zugang zur Geschichte, worin
sich diese in ihrer Negativitit wie in ihrer Widerstandskraft und ihrem
kreativ-befreienden Potential erschlieSt. Ein solcher Zugang verlangt
nach Freud eine Uberwindung der Abwehr und Verdringung, wodurch
gleichzeitig der Zwang der Wiederholung und des blinden Agierens ge-
brochen wird. Im >Durcharbeitenc 5ffnen sich Wege der verstchenden
Interpretation, in welcher Vergangenes in seiner Faktizitit offengelegt,
in seiner lebensweltlichen Bedeutung durchdrungen und als Teil der ei-
genen Geschichte angeeignet werden kann.

Stellvertretend sei auf das Konzept Walter Benjamins verwiesen, das
in besonderer Prignanz die Eigentiimlichkeit der rettenden Erinnerung
zur Geltung bringt. Als deren Vorbedingung sieht Benjamin die dezi-
dierte Absage an die Leitideen der homogenen Kontinuitdt und linearen
Fortschrittserzihlung. Niche die stufenweise, gerichtete Entwicklung ist
der Riickhalt einer Erinnerung, welche im Gewesenen auch das Nicht-
prisente, in der Geschichte das Nichtrealisierte zu erschlieflen vermag.

41 Homer, Odyssee, 1.3-4.

42 Aischylos, Agamemnon, 176-178, vgl. 249f.

43 Johann Baptist Metz, »Erinnerunge, in: H. Krings w.a. (Hg.), Handbuch phi-
losophischer Grundbegriffe, Miinchen: Késel 1973, S. 386-396; ders., Memoria
Passionis. Ein provozierendes Gedichenis in pluraler Gesellschaft, Freiburg: Herder
2006; Helmut Peukert, Wissenschafistheorie — Handlungstheorie — Fundamentale
Theologie. Analysen zu Ansatz und Status theologischer Begriffbildung, Diisseldorf:
Patmos 1976, S. 3081
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Es ist gerade die Gegenfigur eines Sprungs, eines »Aufsprengens«* des
Kontinuums und einer blitzartigen Koprisenz der Zeiten, der Benjamin
die Kraft zum Aufbrechen des Gewesenen zutraut. Im Aufscheinen des
Vergangenen im Jetzt offenbart sich jenes in seiner Bedrohtheit, aber
auch seiner Unfertigkeit und Unabgegoltenheir; als »Erweckung eines
noch nicht bewussten Wissens vom Gewesenen«* durchschligr Histo-
rie die verfestigte Faktizitit und ldsst das Unerledigte »zur Lesbarkeit«
gelangen.* Diesen Ausgriff umschreibt Benjamins zwischen revolutio-
ndrem Marxismus und Messianismus ausgespanntes Geschichtskonzept
geradezu in Begriffen der Wiederherstellung, ja, der Erlésung. Hork-
heimers theologiekritischem Einwand, dass die Erschlagenen »wirklich
erschlagen« und »der Schrecken, die Schmerzen der Vergangenheit irre-
parabel« seien, begegnet Benjamin mir dem Korrekeiv, dass Geschichte
nicht blof§ eine Wissenschaft, sondern eine Form des »Eingedenkens«
sei, in welchem wir eine Erfahrung machen, »die uns verbietet, die Ge-
schichte grundsitzlich atheologisch zu begreifen, so wenig wir sie in
unmittelbar theologischen Begriffen zu schreiben versuchen diirfen.«¥
Das Gedenken steht im Dienste einer Rettung, die das Vergangene in
seiner Wahrheit, seinem Leiden wie seinem Anspruch auf Etlésung, er-
kennt.** Benjamins rettendes Eingedenken ist eines der emphatischsten
Konzepte einer affirmativen Erinnerung, welche sich als Gegenkraft ge-
gen die Negativitit der Geschichte behaupter und weit iiber eine erken-
nend-verstehende Reintegration hinausgreift. Es geht um eine Positi-
vierung, die das Unrecht korrigieren, das Nichtrealisierte verwirklichen,
das Gewesene, das nie prisent war, in lebendige Gegenwart aufnehmen
soll. Dass die nachurigliche Korrektur keine bloffe Neubeschreibung,
sondern ein seinsmifSiges retroaktives Wirken ist, wird im Negativen an
der Gefahr fassbar, die noch den Toten vom Feinde droht, der »zu sie-
gen nicht aufgeh6re« hat.* Gleichsam in Umkehrung zu dieser Bedro-
hung sicht Benjamin die Rettung, die den Nachgeborenen als Pflicht
auferlegt ist und die auf der wschwachen messianischen Kraft« beruht,
die »uns wie jedem Geschlecht, das vor uns war«, gegeben ist und »an
welche die Vergangenheit Anspruch hat«.

In dieser zwischen politischer Aktion und Heilserwartung oszillie-
renden Figur entwirft Benjamin die umfassende Umkehrung der im

44 Walter Benjamin, Das Passagen-Werk, Gesammelte Schriften Bd. V, a.a.0.,
S. 592f, 595.

45 Ebd., S. 572.

46 Ebd., S. 577.

47 Ebd., S. 589.

48 Vgl ebd., S. 600; W. Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, 2.a.0., S. 693.

49 W. Benjamin, Uber den Begriff der Geschichre, a.a.0., S. 695.

so Ebd., S. 693.
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Vorigen nachgezeichneten Negativitit des Geschichtsbezugs — der Ver-
urteilung des Gewesenen zur Nichrigkeit und Sinnlosigkeit, zur Uner-
[6stheit und Gedichenislosigkeit. Es ist in gewisser Weise eine dufler-
ste, nur durch die positive Erlssungsreligion iiberbotene affirmative
Uberformung der Leidenserinnerung. Indessen sind Elemente solcher
Uberformung auch unabhingig von der emphatischen Setzung einer
rettenden Gegenmacht auszumachen. Zu ihnen gehért einerseits schon
die Ver-Gegenwirtigung des Gewesenen, welches nie gegenwirtig war,
wie sie mit dem Zuriickrufen aus dem Vergessen, der erinnernden Er-
zihlung, dem Aufscheinen im Bild vollzogen wird. Schon diese Erwe-
ckung ist eine Art Wiedergutmachung an dem, was zu spurloser Abwe-
senheit verurteilt war. Damit ist andererseits auch eine Art Bewahrung
der Wiirde, des Geltungsanspruchs verbunden, mit dem ein jedes in der
Zeit auftritt oder aufzutreten verlangt. Der Toten und des entschwun-
denen Lebens gedenken ist mehr als ein Nichtldschen aus dem Register,
es ist ein Anerkennen des Gewesenen in seinem Recht, seinem Sinn und
seiner Bedeutsamkeit.”' Einen Schritt weiter geht eine kritische Ausei-
nandersetzung, die eine Verséhnung, ein Zurechtkommen mit dem Ge-
wesenen intendiert und erméglicht. Kritik selbst wird zum Medium der
Restitution, »rettende Kritik« zu einem Topos befreienden Gedenkens.*
SchlieRlich findet in solcher Integration des Gewesenen in lebendiger
Gegenwart, gewissermaflen gegenliufig, auch eine Befreiung von der
Last und dem Schmerz des Vergangenen, ein Sichablésen von der — ver-
harrenden, nichr vergehenden, bedriickenden — Geschichte statt. Wie
die Verdringung zugleich Kehrseite einer verbleibenden, unerkannten
Bedringung ist, so ist umgekehre die kritische Bewiltigung und ver-
sohnende Aneignung des Vergangenen eine Form des Loslassens und
Freiwerdens. Sie ist die Form eines Vergessens, das nicht die Gegen-
macht zum Frinnern bildet, sondern dank sciner zustande kommt, als
¢in Vergehenlassen, das man im Gegensatz zum unfreiwilligen Verlieren
wie zum obsessiven Nichtvergessenkénnen als ein »befriedetes Verges-
sen« bezeichnen kann.s* Paul Riceeur hat im Gedichtnis das Moment
der Trauerarbeit herausgestellt,’* das ein Abschiednehmen erméglicht

s1 Mit der affirmativen Konnotation des Gewesenseins operiert die Verwandrschaft
von Wesen-Gewesen bei Hegel und Heidegger: vgl. M. Theunissen, Reichweite
und Grenzen der Erinnerung, a.3.0., S.29, 65. P. Ricoeur, La mémaire, Dhistoire,
loubli, .2.0., S. 572, unterstreicht die Erserzung von »Vergangenheite durch
,Gewesenheit« im Wortgebrauch Heideggers: Nicht dass etwas nicht mehr ist,
sondern dass es einst gewesen ist, wird zum entscheidenden Aspeke.

52 Vgl. den frilhen Aufsatz von Jiirgen Habermas: »Bewusstmachende oder retten-
de Kritik. Die Aktualitit Walter Benjamins, in: Siegfried Unseld (Hg.), Zur
Aktualitit Walter Benjamins, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1972, S. 173-223.

53 Harald Weinrich, Gibt es eine Kunst des Vergessens?, Basel: Schwabe 1996, S. 351

s4 P Ricceur, La mémoire, [histoire, Loubli, 2.2.0., S. 478fL.
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und von der »Heimsuchung« durch das unerlsste Vergangene befreit. In
der lebensbejahenden Uberformung negativ-zwanghafter Erinnerungs-
formen durchdringen sich verséhnende, rettende und emanzipatorisch-
befreiende Momente.

3. Gliickserinnerung
3.1 »Was allen in die Kindheit scheint und worin noch niemand war«

Spiegelbildlich zur Leidenserinnerung hatten wir die Gliickserinnerung
ins Auge gefasst. Dabei interessiert nicht in erster Linie der Wechsel
des Gegenstandes der Erinnerung bezichungsweise seiner wertend-af-
fektiven Besetzung. Vielmehr stehen die beiden Erinnerungsformen als
unterschiedliche Modalititen des eingangs thematisierten Vergangen-
heitsbezugs zur Diskussion: des Bezugs auf ein Vergangenes, das nie ge-
genwirtig war, wobei die Nichtprisenz des Gewesenen in beiden Fillen
auf Verschiedenem griindet — auf der Verdringung eines Nichtseinsol-
lenden und der Nichteinholbarkeit eines Vorgingig-Umfassenden. Das
Interesse gilt der Differenz in der Identitit: dem Spannungsverhilnis
der entgegengesetzten Erinnerungsformen innerhalb des gemeinsamen
Bezugs auf eine sich entziehende Vergangenheit. Die Frage ist, was diese
Konstellation tiber das Ritsel der Erinnerung aussagt.

In uniibertrefflicher Pragnanz umschreibt der Schlusssatz von Ernst
Blochs Prinzip Hoffnung cine Erfilllung, die Gegenstand urspriing-
licher Erinnerung ist, doch nie prisent war und sich jeder Ver-Ge-
genwirtigung entzieht — »etwas, das allen in die Kindheit scheint und
worin noch niemand war: Heimat«’s. Was Bloch von der Heimat sagt,
lasst sich analog vom urspringlichen Gliick sagen. Dass sich Gliick
der vergegenstindlichenden Fixierung entzieht, ist nicht nur aus den
Wiinschen des Mirchens, sondern auch dem iltesten philosophischen

55 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1959,
S. 1628. ~ Ahnlich berichtet Leo Tolstoi von einem kindlichen Horerlebnis, das
an ihm selbst den Charakter einer - teils begliickenden, teils bedriickenden —
Erinnerung an ein nie Edebtes und nie Gewesenes hat: »Mama spielte das zwei-
te Konzert von Field, ithrem Lehrer. Ich triumte vor mich hin, und in meiner
Einbildungskraft tauchten allerhand leicht beschwingte, heiter leuchtende Erin-
nerungen auf. Dann spiclte sie die >Sonate pathétique« von Beethoven, und ich
erinnerte mich an etwas Trauriges, Bedriickendes, Tritbes. Mama spielte diese
beiden Stiicke oft, daher entsinne ich mich sehr gut des Gefiihls, das sie in mir
hervorriefen. Dieses Gefithl hatte Ahnlichkeit mit Erinnerungen, aber mit Erin-
nerungen ~ woran? Mir war, als erinnerte ich mich an etwas, was niemals gewe-
sen war.« (Leo Tolstoi, Kindbeir und Jugend: Kindheit — Knabenjahre — Jiinglings-
zeit. Autobiographische Notizen, Diisseldorf: Artemis 8 Winkler 2008, S. 42).

193




EMIL ANGEHRN

Nachdenken {iber das Gliick vertraut. Als abschlieffendes Lebensziel
transzendiert die eudaimonia gemifl der aristotelischen Ethik jede in-
haldliche Zwecksetzung; die Sehnsucht nach Gliick greift iiber jeden
bestimmten Gegenstand, jede bestimmte Befriedigung hinaus.*® Gliick
ist nicht nur nicht machbar, sondern auch nicht in der intentio recta
intendierbar; es ist nicht etwas, das wir ins Auge fassen und bewirken
kénnen, sondern etwas, das sich einstellt, wenn unser Tun und Leben
sinnvoll ist.’” Ob wir mit einem bestimmten Lebensplan, durch eine
erbrachte Leistung, in einem veranstalteten Vergniigen gliicklich wer-
den, zeigt sich im Nachhinein. Auch dem Gliick haftet eine Form der
oben betrachteten Nachtriglichkeit an. Gleichwohl ist seine Zeitdimen-
sion nicht allein die der vollendeten Zukunft, in der sich zeigen wird,
ob ich in meinem Tun und Erleben mein Gliick erlangt (oder verfehlt)
habe. Ebenso grundlegend ist der Riickgriff, das Sichabstiitzen auf ein
friiheres Wollen und die Vergewisserung in dem, wonach wir eigent-
lich, immer schon strebten. Es ist eine gleichsam retrospektive Selbst-
erkundung, die gegebenenfalls in ein uneinholbar Vorausliegendes zu-
riickweist. Weil das Gliicksstreben nicht irgendwelche Absichten und
Realisierungen, sondern den Menschen als ganzen in seinem urspriing-
lichsten Wollen betrifft, ist es aus dieser tiefsten, dltesten Verwurzelung
zu begreifen. Das Gliicksstreben gewinnt seine Ausrichtung und seine
Kraft aus einer urspriinglichen Gliickserinnerung.

»Die Erinnerung des fernsten und éltesten Gliicks«’* — so umschrei-
ben Max Horkheimer und Theodor W. Adorno eine Leitidee, an der
sich die Zivilisationskritik der Dialektik der Aufklirung ausrichtet. Sie
steht fiir ein urspriinglich Begehrtes, das von der herrschenden Ratio
unterdriickt wird und in der Kritik am entfremdeten Leben als Ge-
genbild aufscheint. Dass das Gliick als Gegenstand einer Erinnerung
in den Blick kommt, ist nicht mit einer prizisen temporalen Veror-
tung verbunden, sondern zunichst einfach damit, dass es dem jewei-
ligen Wollen und Beschlieffen vorausliegt, als eines, das die Richtung

56 Jean Paul verbindet die gegenstandslose Sehnsucht ihrerseits mit Erinnerungen
an die Kindheit: »Noch erinnert er sich eines Sommertages, wo ihn [...] ein
noch unerlebres gegenstandloses Sehnen iiberfiel, das fast aus lauter Pein und
wenig Lust gemischt und cin Wiinschen ohne Erinnern war. [...] Es gibt cine
Zeit der Sehnsucht, wo ihr Gegenstand noch keinen Namen trdgr und sie nur
sich selber zu nennen vermag.« (Jean Paul, Lebenserschreibung. Veriffentlichte und
nachgelassene autobiographische Schriften, hg. v. Helmut Pfotenhauer, Miinchen/
Wien: Hanser 2004, S. 204).

57 Vgl. Emil Angehrn, »Gliick und Gelingenc, in: Emil Angehrn/ Bernard Baer-
tschi (Hg,), Die Philosophie und die Frage nach dem Gliick / La philosophie et la
question du bonheur (=Studia philosophica 56 (1997)), Bern/Stuttgart/Wien:
Haupr, S. 125-138.

58 M. Horkheimer/ Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, a.2.0., S. 71.
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unseres Strebens bereits bestimme, auf das hin wir je schon unterwegs
sind. Damit stimmt handlungstheoretisch iiberein, dass wir uns zum
Gliicklichseinwollen nicht erst entscheiden miissen, sondern immer
schon entschieden haben, wobei im eigentlichen Sinne nicht von einer
Entscheidung, sondern nur einer vorgingigen Gerichtetheit die Rede
sein kann. So ist auch jene Erinnerung des fernsten und iltesten Gliicks
nicht das Wieder-Erinnern eines einst Erlebten, sondern das Sichzu-
riickversenken in ein erstes Streben, eine urspriingliche Sehnsuche, eine
seit je sich entzichende Erfiillung. Bilder der Heimat, der Kindheit
iiberlagern sich in dieser Gedankenfigur. Es scheint in der menschlichen
Natur verankert, im menschlichen Zeiterleben angelegr, dass Sehn-
sucht, auch wo sie sich ins Unendliche nach vorne projiziert, im Inner-
sten mit dem Gedanken der Riickkehr verwoben ist.»* Thr Fluchtpunke
assoziiert sich mit Bildern des Aufgehobenseins und Zuhauseseins — der
Vertrautheit mit einer Umgebung, im Dorf, in einer Landschaft, mit
Familie und Freunden, in einem bestimmten Lebensrhythmus mit Ar-
beitstagen und Festen. Was solchem >Heimweh: seine Firbung gibt, ist
durch prigende Erlebnisse und Erinnerungen an Orte und Situationen
bestimmt, vor deren Hintergrund ein Gliickserlebnis als Wiederkehr,
Erleben von Vertrautem, seit je Erstrebtem erfahren werden kann. Dass
im kindlichen Erleben das ganze Leben, noch implizit und verschlos-
sen, enthalten sein kann, macht seinen unerschépflichen Reichtum aus,
der sein Gliickspotential und den Fundus des spiteren Erlebens bildet.
»Alles, was ich spiter erlebt habe,« schreibt Elias Canetti in der Riick-
schau auf den Ort seiner Kindheit, »war in Rustschuk schon einmal
geschehen.«* Wie das kindliche Aufgehobensein in einem Raum des
Gebens und Empfangens das Urvertrauen stiftet, welches den Erwach-
senen zum Freisein und Hinausgehen in die Welt befihigr, so bleibt das
Nachklingen frithen Gliicks die Basis fiir den utopischen Ausgriff. Der
Entzug des Ursprungs und der Aufschub des Abschlusses entsprechen
sich in der nicht-festlegbaren, iiberschiefenden Erfillung.

Mit Nachdruck hat Adorno die Reminiszenz des Gliicks als die Res-
source beschrieben, von welcher der Widerstand gegen die Zerstérung

59 Literarisches Urbild der Riickkehr ist Odysseus. Seine Leiden erduldet er um
der Heimkehr willen, und mit Gewalt muss er dieses Ziel gegen die Gefihreen
durchsetzen, die von der Lotosfrucht gekostet und »die Heimkehr vergessen«
haben (Odyssee 1. 4-9; IX. 91-104). Sie ergeben sich der Unmittelbarkeit des
Augenblicks, gehen auf in der Befriedigung, ohne von jenem unendlichen Ver-
langen weitergetrieben zu werden, das allein das wahre Gliick, nicht die Re-
gression ins bewusstlose Einssein verspricht. Das Vergessen der Heimkunft ist
Verlust jener Sehnsuche, die in der ungeldsten Spannung zwischen Riickkehr
und Hinausgetricbensein {iber das je Erlangre verbleibt.

6o Elias Canetti, Die gerettete Zunge, Frankfurt am Main: Fischer 1979, S. 9.
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des Lebens in der modernen Welt zehrt. Es ist die Erinnerung an etwas,
was das Kind erlebt hat, von dem ithm Spuren, eine Ahnung bleiben,
was aber fragil war und vom Scheitern und Entbehren abgeldst wurde:
Eben daraus bildet sich das Gedichtnis dessen, worauf die Sehnsucht
geht. Gliickserinnerung ist nicht primir Erinnerung an ein faktisch Er-
lebtes. Gliickserinnerung ist Erinnerung an ein Versprechen. Auch als
uneingeldstes ist das Versprechen Triebkraft des Lebendigen, gerade als
offenes ist es Grund und Stachel des Gedichtnisses. Als befriedigtes, ge-
sittigtes Begehren wire es, wie das Gliick der Lotophagen oder das von
Nietzsche beschriebene selige Spielen des Kindes,®' der Bewusstlosigkeit
und dem Vergessen anheimgegeben. Zwar ergreift dessen Bild zuweilen
den Menschen, »als ob er eines verlorenen Paradieses gedichte«,** doch
ist es gerade als Unerfiilltes Fluchtpunkt des Verlangens und subversiven
Gedenkens. Eine exemplarische Verdichtung findet es nach Adorno in
der Erinnerung an Orte und Namen - im »Gliick etwa, das Namen von
Dérfern verheiflen wie Otterbach, Watterbach, Reuenthal, Monbrunn.
Man glaubt, wenn man hingeht, so wire man in dem Erfillten, als ob
es wire. Ist man wirklich dort, so weicht das Versprochene zuriick wie
der Regenbogen.«* Dem Vergangenen, das nie gegenwirtig war, ant-
wortet das Entgleiten der Prisenz im Jetzt. Es ist der Widerklang einer
Sehnsucht, die nicht wire, hirtte sie nicht thre Wurzeln in Erlebnissen,
von denen Spuren bleiben.

3.2 Ursprung und Restitution

Erinnerung ist in alledem Besinnung auf ein Vorausliegendes, aus dem
Spiteres hervorgeht, in welchem Spiteres griindet. Das je Zuriick-
und Zugrundeliegende, das sich der fixierenden Riickschau als unein-
holbarer Ursprung entzichen kann, wird in Bildern des Grundes, der
Herkunft, der Heimat gegenwirtig. Mit ihnen assoziieren sich Vorstel-
lungen der urspriinglichen Unversehrtheit, des Einsseins mit sich selbst
und des Aufgehobenseins in einem umfassenden Ganzen. Erinnerung
wird darin zum Medium eines urspriinglichen Begehrens, Ausdruck ei-
ner Sehnsucht nach Einheit und Erfiillung. Sie ist Verlangen nach einer
Wieder-Gewinnung der Identitit, einer Riickkehr zum Urzustand —
und darin Ausdruck eines ebenso unhintergehbaren Mangels, einer ur-

61 Friedrich Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, Simt-
liche Werke Bd. 1, 2.2.0., S. 249.

62 Ebd.

63 Th. W. Adorno, Negative Dialektik, a.a.O., S. 364. — In einem Brief an seine
Mutter anlisslich eines Urlaubs in Amorbach nach der Riickkehr aus dem Exil
schreibt Adorno: »Es ist schliefflich doch das einzige Stiickchen Heimat, das mir
blieb« (Brief vom 24. September 1949).
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spriinglichen Entzweiung. Die psychoanalytische Theorie hat das allem
Leben innewohnende Begehren als Antwort auf eine basale Versagung,
eine Urtrennung interpretiert, wie auch die Menschheitsmythen die
conditio humana im Ausgang von einem urspriinglichen Abfall von
der Einheit, als Folge einer Ursiinde schildern. Nicht einholbar, sunvor-
denklich« wie das anfingliche Gliick sind die Trennung und der Verlust.
Die Menschen sind immer schon aus dem Paradies vertrieben, je schon
auf der Suche nach dem verlorenen Gliick. Alles Tun, alles Sprechen,
alles Schaffen ist Teil der Bemithung, den Mangel zu iiberwinden und
mit sich eins, in sich ganz zu werden.

Solches Nach-vorne-Geworfensein ist nicht nur getrieben durch ein
anfingliches Fehlen, sondern getragen durch einen urspriinglichen
Grund. Der Mensch will sich wiederfinden als derjenige, der er schon
war, vorankommen auf dem Weg, auf dem er schon unterwegs ist. Da-
rin ist Erinnerung Moment der Selbstwerdung. Die Bildung des Selbst
geht nicht auf im Entwurf und dessen Realisierung, sondern kommt
aus einer Herkunft, deren sie zur Orientierung, aber auch als Stiitze be-
darf, als Ressource nicht nur an Motivation und Kraft, sondern an Sinn.
Das Zuhausesein und der Lebensreichtum, in denen Erinnerung griin-
det, ist Erfahrung eines Entgegenkommens von Sinn, eines Sichéffnens
der Welt, aus dem heraus Menschen ihr Leben fithren und aus dem
heraus das Leben ihnen erzihlbar wird. Das Gliicksversprechen ist ein
Sinnversprechen — nicht Versprechen eines bestimmten oder hoheren
Sinns, sondern der Sinnhaftigkeit der Welt, des Hérens und Verstehens
iberhaupt. Es ist eine Sinnhaftigkeit, die, wie das Gliick, fragil ist, die
bedroht sein kann und oft genug erschiittert und zunichte gemacht
wird. Nichtsdestoweniger bleibt die Erinnerung an Erlebnisse der Stim-
migkeit, des Sichentsprechens und des sBeisichseins-im-Anderen# eine
Quelle des Vertrauens und des Ausgreifens auf Sinn im eigenen Tun
und Hervorbringen. Solche Erinnerung ist jenem Verstehen verwandt,
das Paul Riceeur idealtypisch als »Sammlung des Sinns« beschreibt und
der sinnkritischen »Hermeneutik des Verdachts« gegeniiberstelltss — Er-
innerung als eine Rettung des Sinns, in welcher das Leben sich gegen-
wirtig werden kann.®

Zu fragen ist, wieweit in bestimmten Weisen der Erinnerung diese
urspriingliche Fiille, sei es als Versprechen und Verlangen, erlebbar wird
und in die Gegenwirtigkeit des Lebens eingeht. Die phinomenal dich-
teste, literarisch berithmteste Form ist die von Marcel Proust beschrie-
bene mémoire involontaire. Sie resultiert aus dem Uberwiltigtwerden

64 So Hegels Definition der Freiheit.

65 Paul Ricceur, Le confliz des interprétations, Paris: Seuil 1969; vgl. De linterprétation.
Essai sur Freud, Paris: Seuil 1965, S. 35.

66 Vgl. P. Ricceur, Vivant jusqu'a la mort, 2.2.0., S. 81f.
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durch bestimmte Sinnesempfindungen, die einen Menschen aus dem
aktuellen Tun und Treiben herausreiffen und ihn ganz in ein fritheres
Erleben zuriickversetzen, ihn einen fritheren Eindruck, ein Gefiihl,
cine Lebenssituation erneut erleben lassen. Wie im mythischen Rictu-
al eine Urszene wieder durchlebt wird, so dringt hier ein vergangenes
Ereignis ganz in die Gegenwart ein; privilegierte Augenblicke solchen
Einswerdens verdanken sich namentlich den iltesten Sinnen, Geruch
und Geschmack. In solchen Erlebnissen werden wir ganz in die frithere
Situadon, die empfundene Freude oder das Erschrecken hineinversetzt
— in Wahrheit weniger ein Zurlickversetztwerden ins Vergangene als
dessen Einbruch ins Jetze. Michael Theunissen hat darin ein Aufgehen
der Ewigkeit in der Zeit gesehen und die unwillkiirliche Erinnerung
geradezu nach dem Modell des Prisentwerdens eines nie gegenwirtig
gewesenen Vergangenen ausgelegt. Jenseits der gingigen Dichotomie
von aktueller Wahrnehmung und Wiedererinnerung sieht er hier eine
Erinnerung verhandelt, die selbst Wahrnehmung ist, »eine nachgehol-
te, nicht wiederholte Wahrnehmung, die Wahrnehmung des einst nicht
Wahrgenommenens, letztlich »ein Leben nicht gelebten Lebens.«® Es
ist ein Wiedergewinnen von etwas, das einem noch gar nicht zu eigen
war, das Sichfinden in einem, in dem man noch nicht war. Dass das
faktisch Gewesene nicht das volle Sein dessen realisiert hat, was im Wer-
denden angelegt war, ist dem Lebensriickblick vertraut.®® Die Archéolo-
gie der Seele kann auf die beunruhigende Frage stoflen, mit der Pascal
Mercier im Nachtzug nach Lissabon seinen Helden konfrontiert: »Wenn
es so ist, dass wir nur einen kleinen Teil von dem leben kdnnen, was in
uns ist — was geschieht mit dem Rest?«® Die Sehnsucht, die sich der
Ausschliefllichkeit des Faktischen verweigert und das Nichtgewesene ins

67 Michael Theunissen, »Zeit des Lebens«, in: ders., Negative Theologie der Zeit,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1991, S. 299-317; hier S. 313; »Freiheit von
der Zeit. Asthetisches Anschauen als Verweilen«, 2.2.0., S. 285-298; hier
S. 294. ~ Viktor von Weizsicker bringt den Topos des nicht gelebten Lebens
im Zusammenhang einer verstehenden Pathologie zum Tragen, welche das
Krankheitssymptom »als Symbol eines nicht verwirklichten Teils des Lebense,
die Krankheit als »Verwirklichung des ungelebten Lebens« interpretiert: Stephan
Gritzel, »Die Bedeutung der Philosophie fiir das Verstindnis von Krankheite,
in: Joachim Heil (Hg.), Dimensionen Praktischer Philosophie. Texte zur philoso-
phischen Ethik und Anthropolagie, London/Kirchentellinsfurt 2004, S. 127-139;
hier S. 137 (mit Bezug auf Viktor von Weizsicker, Gesammelte Schriften Bd.7,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1987, S. 357£; Pathosophie, Gesammelte Schrifien
Bd. 1o, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2005, S. 161, 258).

68 Zur Idee der faktischen Vergangenheit als nur einer méglichen Realisierung
neben anderen vgl. Seren Kierkegaard, Philosophische Brosamen und Unwissen-
schafiliche Nachschrift, Miinchen: dtv 2005, S. 86-104.

69 DPascal Mercier, Nachtzug nach Lissabon, Miinchen: Hanser 2004, S. 29.

198

DAS VERGANGENE, DAS NIE GEGENWARTIG WAR

Sein bringen, das Nichrgelebte zum Leben erwecken méchte, zehrt vom
Uberschieflenden jenes Versprechens, das in der Erinnerung des iltesten
Gliicks beschlossen war. Sie greift aus auf eine restitutio in integrum,
die jenseits der bestimmten Identifikation ein Sichfinden und Ganzwer-
den erméglicht.

3.3 Die Zukunft in der Geschichte

Die Spur der Gliickserinnerung lisst sich analog von der individuellen
Lebensriickschau auf das Verhiltnis zur Geschichte iibertragen. Das
Kindheitsgliick ist Modell eines Versprechens, das die geschichtliche
Existenz im Ganzen durchzieht. Die Kraft des Historischen wurzelt
in vergangener Hoffnung und nichterfiilltem Verlangen. Gewisserma-
flen komplementir zur subversiven Kraft des Gliicksversprechens ist
dabei ein anderer Rekurs auf das Zukunftspotential im Vergangenen
zu nennen, dessen Ort nicht im subjektiven Begehren, sondern in der
objektiven Prozessualitit des Werdens liegt. Hier geht es darum, im
Vergangenen eine Tendenz, eine nach vorwirts dringende Bewegung
auszumachen, die aber in diesem nicht zur Entfalcung, zur Erschei-
nung gekommen ist. In kraftvollen Ziigen hat Ernst Bloch die Onro-
logie eines solchen »Noch-Nicht« gezeichnet, in welcher ein »Noch-
Nicht-Bewusstes im  Menschen« dem »Noch-Niche-Gewordenen,
Noch-Nicht-Herausgebrachten, Herausmanifestierten in der Welt« kor-
respondiert.” Substrat dieses Noch-Nicht ist ein Drang, wie er der Te-
leologie des Handelns innewohnt”' und wie ihn historische Erkenntnis
im Abgebrochenen und Ungelungenen zu erkennen hat, in dem unter
der Oberfliche wirksamen »Giren«,” der in Tagtriumen sich melden-
den »Dimmerung nach vorwircs«’ ebenso wie im seinem Unterbun-
den- und Abgebrochenwerden, das ihn ins Innere verschlieft und in
die Latenz zuriicknimmt.”* Eine echte Pflege der Tradition wire nicht

70 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 2.2.0., S. 12.

71 Eine analoge Figur macht Rudolf Bernet in der Natur des Triebs aus, wie iha die
Psychoanalyse als Grundlage der Subjektkonstitution herausarbeitet und dessen
Seinsform Bernet als »cette forme particuliére de la temporalité qui se caractérise
par le mode d’étre du pas encore« spezifiziert: Rudol Bernet, Force — Pulsion —
Désir. Une aurre philosophie de la psychanalyse, Paris: Vrin 2013, S.20.

72 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, a.2.0., S. 145, 148; ders., Tendenz — Latenz —
Utopie, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1978, S. 291-294.

73 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, a.a.O., S.131.

74 Aufschlussreich ist die literaturtheoretische und kulturwissenschaftliche Explo-
ration des Latenzbegriffs, die zahlreiche der im Vorigen ausgemachten Konno-
tationen des nie gegenwirtig gewesenen Vergangenen herausstellt, welches, als
Ungegenwirtiges, gleichwohl im hier und jetzt »mit einer gewissen Form von
Akrualiit und Akutheit versehen ist« Thomas Khurana, »Latenzzeit. Unvor-
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die Uberhéhung des Gewesenen, sondern das Bemiihen, im Faktischen
das Mégliche, Latente und nicht Manifestierte zu entfalten, das Offen-
sein dafiir, »dass uns aus der Vergangenheit noch viel ungewordene Zu-
kunft aufrufend entgegenkommt.«’s Es geht um eine Aktualisierung des
Gewesenen, die einer subjektiven Potenz zum Anfangen erwichst, die
Bloch bezeichnenderweise sowohl mit der Leidens- wie der Gliickser-
fahrung verkniipft — als jene Fihigkeit zur Neuerung, die namentlich
in »Tagen der Erwartung« gewecke wird, »wo nicht ein Gewesenes, son-
dern das Kommende selber einwirkr, in empdrtem Leid, in der Dank-

barkeit des Gliicks.«7¢

4. Dialekrik der Erinnerung — zwischen Leidensgedichtnis
und Gliicksversprechen

Unter den Titeln der Leidenserinnerung und der Gliickserinnerung ha-
ben wir zwei strukturell entgegengesetzte Versionen eines gemeinsamen
Grundmusters in den Blick genommen: zwei Weisen, sich auf ein Ver-
gangenes zu beziehen, das nie gegenwirtig war. Die Konstellation wirft
die Frage auf, was dieser eigenartigen Koinzidenz zugrunde liegt, was
die formale Gemeinsamkeit der inhaltlich antithetischen Erinnerungs-
formen begriindet. Zu priifen ist, inwiefern die auf der Oberfliche aus-
einanderstrebenden Beziige in der Tiefe aufeinander verweisen, mitei-
nander verkniipft sind, aus einemn Grund kommen.

4.1 Divergenz, Verschrinkung, Konvergenz

Markant ist zunichst die Divergenz im gegenstindlichen Korrelat des
Erinnerns, in seiner affektiven Besetzung wie dem Modus seiner Nicht-
prisenz. Die Erinnerung ist auf einen Gegenstand gerichtet, dem im
cinen Fall ein urspriingliches Streben, im anderen eine fundamentale
Abwehr gilt. Entsprechend hat die Nichterinnerbarkeit unterschied-
liche Griinde: auf der einen Seite die Unverfiigbarkeit der je schon

denkliche Nachwirkung: Anmerkungen zur Zeitlichkeir der Latenze, in: Ste-
fanie Diekmann / Thomas Khurana (Hg.), Latenz. 40 Anniberungen an einen
Begriff. Berlin: Kadmos 2007, S. 142-147; hier S. 143; vgl. Anselm Haverkamp,
Figura cryptica. Theorie der literarischen Latenz, Frankfurt am Main: Subrkamp
2002; ders., Latenzzeit. Wissen im Nachkrieg, Berlin: Kadmos 2004.

75 E. Bloch, Tendenz — Latenz — Utopie, a.a.O., S. 291.

76 Ernst Bloch, »Ein Essay des Vorbewussten nach vorwirts: Das noch nicht be-
wusste Wissen (Die Weiflen Blitter, 1919)«, in: ders. Philosophische Aufsitze
zur objektiven Phantasie, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1985, S. 115-122; hier
S. 119,
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entschwundenen Ganzheit, das Uberschieflende des urspriinglichen
Begehrens und initialen Versprechens; auf der anderen Seite die Urver-
dringung des Nichtseinsollenden, aber auch die Nichterfiillung, Nicht-
realisierung des Unterdriickten. Der Entzug ist einerseits der positiven
Unerreichbarkeit, anderseits der negativen Unertriglichkeit geschul-
det. In gewisser Weise scheint der >positive« Entzug fundamentaler als
der »negative:, die Nichtsagbarkeit der Vollendung prinzipieller als die
Uneinholbarkeit der Versagung, wie umgekehrt das Gliicksstreben fun-
damentaler als die traumatische Verletzung oder das Faktum des Lei-
dens.”” In Wahrheit steht diese Asymmetrie selbst in Frage. Zur Verfas-
sung des Daseins sind auch Kontingenz und Endlichkeit, Vulnerabilitit
und Bedrohtheit zu zihlen. Nicht umsonst hat die Existenzphilosophie
die Angst zum Kern der Konfrontation des Menschen mit sich selbst
gemacht; noch tiefergehend gehoren auch die Nichterlostheit, das
Bése und das Leiden zum unvordenklichen Grund des Menschseins.
Die Frage ist, was die Koprisenz der gegenliufigen Transzendenz im
menschlichen Sein iiber dieses aussagt. Inwiefern haben das Hinaussein
der Gliicksutopie und die Unvordenklichkeit des Mangels miteinander
zu tun?

Ineinander verschrinke sind sie zunichst iber die Negation. Gliick
wird erfahren im aufgehobenen Leid, Leiden in der Versagung des
Gliicks und der Zerstérung des Sinns. Dieselbe Dialektik strukturiert
den reflexiven Umgang mit Negativitdt. Die Kritik am Leiden zehrt
vom Uberschuss des Gliicksversprechens, auch wo dieses keine Arti-
kulation gefunden hat; historische Sinnbildung antwortet auf Defizi-
terfahrungen, zu deren Bewiltigung sie (gemifl Jorn Riisens Formel
»Leiden gebiert Sinn«’®) beitrdgt. Auch die biographische Konstruktion

77 Bemerkenswerterweise wird auch im oben zitierten Briefwechsel zwischen
Max Horkheimer und Walter Benjamin eine vergleichbare Asymmetrie re-
flektiert, wobei sich diese mit dem von Benjamin reklamierten Wechsel von
der historischen Wissenschaft zum »Eingedenken< umkehrt. Horkheimer gibt
zu erwigen: »Vielleicht besteht in Bezichung auf die Unabgeschlossenheit ein
Unterschied zwischen dem Positiven und Negativen, so dass nur das Unreche,
der Schrecken, die Schmerzen der Vergangenheit irreparabel sind. Die geiibte
Gerechtigkeit, die Freuden, die Werke verhalten sich anders zur Zeit, denn ihr
positiver Charakter wird durch die Verginglichkeit weitgehend negiert. Dies gilt
zunichst im individuellen Dasein, in welchem nichr das Gliick, sondern das
Ungliick durch den Tod besiegelt wird.« Demgegeniiber meint Benjamin, dass
das Eingedenken »das Unabgeschlossene (das Gliick) zu einem Abgeschlossenen
und das Abgeschlossene (das Leid) zu einem Unabgeschlossenen machen« kann:
W. Benjamin, Das Passagen-Werk, a.a.0., S. §89.

78 Jorn Riisen, »Sinnverlust und Transzendenz — Kultur und Kulturwissenschaft
am Anfang des 21. Jahrhundertse, in: ders. / F. Jaeger (Hg.), Handbuch der Kul-
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der Lebensgeschichte kann therapeutische Funktionen erfiillen, einen
heilenden Umgang mit Verletzungen erméglichen und Trauerarbeit am
irreversiblen Verlust leisten. Wenn Benjamin die Kategorie der Erlésung
als Leitidee der Historie in Anspruch nimmt, so geht es um eine Vollen-
dung, die als Korrektur und Wiedergutmachung definiert ist. Der uto-
pische Ausblick verbindet sich darin mit der Reflexion auf das Leiden
und der Erinnerung an das fernste Gliick. Urspriingliche Angst und
fundamentale Sehnsucht, Abwehr und Ahnung iiberlagern sich in der
in sich gedoppelten Erinnerung.

Dass Leidenserinnerung und Gliickserinnerung nicht in  zwel
Grundoptionen des Geschichtsbezugs auseinanderfallen, hat seinen
Grund darin, dass beide fiir die Zeitlichkeit der Existenz gleicherma-
Ben fundamental sind, beide das Selbst in seinem Innersten betreffen.
Wie die Grundaffekte der Angst und des Begehrens das menschliche
Sein mit ausmachen, ja, beide letztlich nicht voneinander abgeldst
sind, so entstammen die entgegengesetzten Formen des Erinnerns
einem Grund, sind sie einer Geschichte zugehérig. Der Schrecken vor
dem unvordenklichen Chaos und die Sehnsucht nach dem verlorenen
Gliick haben einen gemeinsamen Fokus: die Sorge um das Selbst. Wie
beides in die Aneignung des Lebens eingehen kann, hat in bewegender
Weise Jorge Semprun beschrieben. Beim plétzlichen Aufbrechen von
Bildern der Konzentrationslager, denen er zuvor in einer Strategie be-
wusster Amnesie ausgewichen war, realisiert er ihren Ort im Innersten
seiner selbst: »Erinnerungen, die ebenso zu mir gehdrten, ebenso natiir-
lich waren — trotz ihrer Unertriglichkeit — wie die Bilder der Kindheit.
Oder wie die des jugendlichen Gliicks aller méglichen Initiationen: in
die Briiderlichkeit, die Lektiire, die Schénheit der Frauen.«” Das Ich
gewinnt sich wieder in einem Schreiben, das der Begegnung mit dem
Tod ebenso wenig ausweicht wie dem Lebensdrang und Verlangen —
»im belebenden Schmerz eines unerschépflichen Gedichrnisses, dessen
verschiittete, entwertete Reichtiimer mir jede neue Zeile enchiillte.«®

Leidenserinnerung und Gliickserinnerung treffen sich im Widerstand
gegen das Vergessen, als Wege der Selbstwerdung im Gegenwirtigwer-
den eines nie zur Prisenz Gelangten. Das Zuriickgewinnen der ent-
zogenen Vergangenheit geht einher mit einem Sichabarbeiten an den
Grenzen des Sinns, einer verstehenden Aneignung der verdunkelten
Zonen der Existenz. Die Erinnerungsarbeit ist zugleich Restitution des
Sinns und Riickgewinnung der Integritit des Lebens. Als ihren Flucht-

turwissenschaften, Band 3: Themen und Tendenzen, Stuttgart/Weimar: Metzler
2004, S. §33-544; hier S. s42.

79 . Semprun, Schreiben oder Leben, a.a.0., S. 236.

80 Ebd., S. 271.
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punke sicht Ricceur geradezu eine »Rechtfertigung der Existenz«,®' wie
sie auch im Horizont der von Benjamin beschriebenen rettenden Ana-
mnese aufschien. Es ist eine Aufgabe, die der Arbeit der Erinnerung zu-
letze gerade in der abgriindigen Konvergenz zwischen Leidensgedicht-
nis und Gliicksversprechen zugewiesen ist.

4.2 Gliickliche Erinnerung

Uber den ungezihlten Formen des Erinnerns und Vergessens, die
Ricceur in seiner umfassenden Untersuchung La mémoire, Uhistoire,
loubli vor Augen fithrt, strahlt die Idee einer mémoire heureuse.™ Sie
umfasst die Konnotationen einer wiedererkennenden, integrierenden,
befriedeten, versshnten Erinnerung, die der ausgebreiteten Phinome-
nologie des Gedichtnisses als »Leitstern«® diente. Sie meint nicht die
im Vorigen umschriebene Gliickserinnerung, sondern die gliickende,
die im emphatischen Sinne gelingende Erinnerung, nicht im formellen
Sinne einer adiquaten Vergegenwirtigung, sondern gelingend mic Be-
zug auf den Menschen, der tiber die Erinnerung sein Selbstsein und
die sinnhafte Aneignung der Geschichte findet. Insofern nihert sie sich
doch auch jenem Gliicksversprechen an, als Figuration des Gliicks,
welches die Erinnerung verheifft und dessen die Menschen im Erinnern
teilhaftig werden

Thr erstes Moment ist durch den Grundgedanken des historischen
Gedenkens definiert, dass »nichts von dem, was war, verloren ist.«®
Nichts und niemand ist vergessen, nichts von dem, was zu meinem
Leben gehorte, auch von dem, was darin unterdriickt war und unbe-
wiltigt geblieben ist, ist dem Vergessen und dem endgiiltigen Niche-
Verstehen Uberantwortet. Nichts verloren zu geben meint nicht nur
die Gegenwehr gegen das zeitliche Entgleiten, sondern gleichermafien
gegen den Sinnentzug. Es meint kein Integralgedichinis, kein verges-
sensloses Festhalten, das eher der Ehmenden »Heimsuchung durch das
Vergangene«* gliche, sondern ein lebendiges Erinnern, welches nichts
dem Umsonst preisgibt.

Uber das Nichts-verloren-Geben hinaus zielt ein empbhatischer Begriff
des Erinnerns nach Ricceur auf jenes »kleine Wunder der gliicklichen

81 D Ricceur, Vivant jusqu'a la mort, a.2.0., S. 79

82 P Ricoeur, La mémaire, [histoire, loubli, a.a.0., S. 537, 556, 643fF.

83 »Froile directrice«: ebd. S. 643.

84 »Mémoire heureuse, mémoire apaisée, mémoire réconciliée, telles seraient les
figures du bonheur dont notre mémoire fait voeu pour nous-mémes et pour nos
proches« ebd., S. 646.

8s P Ricoeur, Vivant jusqu't la mort, 2.2.0., S. 82.

86 P Ricceur, La mémoire, [histoire, loubli, a.3.0., S. 581.
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Erinnerunge, das im Urerlebnis des Erkennens und Wiedererkennens
liegt.’” Wiedererkenntnis meint nicht die husserlsche Reproduktion
oder die mechanische Vergegenwirtigung eines frither Erlebten, son-
dern jenes volle Prisentwerden, in dem sich etwas offenbart und als
es selbst zu erkennen gibt und das nach einem bis Platon zuriickrei-
chenden Begriffsverstindnis ein Wiedererkennen des einst Geschauten
einschlieffe.®® Im Spiel ist der starke Begriff des »Erkennens« von etwas,
der nicht ein blofles Zur-Gegebenheit-Kommen meint, sondern die ur-
spriingliche Erschliefung und Identifikation von etwas als etwas bein-
haltet, die auf ein Gemeintes oder frither Geschautes zuriickverweist —
jenes »Wunder des Gedichtnisses«, wie es sich im freudigen Ausruf du-
Bert: »Sie ist esl«, »Er ist esl«*? Paradigmatisch kommt das Ineinander
von Erkenntnis und Wiedererkennen dort zum Tragen, wo die Erin-
nerung in reflexiver Anwendung dem Subjekt selber zugekehrt ist — als
ein Sichfinden und Sichwiederfinden auf den Wegen des Erinnerns.
Das Sich-Wiederfinden in der wiedergefundenen Zeit, der wiedergefun-
denen Identitdt ist nicht Reduplikation einer fritheren Selbstprisenz,
sondern erst ein originires Finden und Sich-Finden. Erinnerung ist ein
Zusichkommen, das sich gleichermaflen im Riickblick wie im Ausblick
vollzieht und dem urspriinglichen Streben nach Glick und Ganzsein
entspringt.

Erinnerung, die sich im Kreis der Selbstfindung bewegt, schreibt sich
in den Horizont einer urspriinglichen Affirmation, einer Sinnbejahung
und Afirmation des Lebens ein. In ihr vergewissert sich das Subjeke des
Sinnzusammenhangs, in welchem sein Leben steht und sich entfaltet.®
Das Vertrauen in den Sinn der Existenz und in die Kraft des Verstehens
bildet die unabdingbare Grundlage erkennender Erinnerung. Indessen
ist es fiir diese keine blof vorausgesetzte Primisse, sondern eine herme-
neutische Ressource, die in der Erinnerungsarbeit selbst aktiviert und
erzeugt, aus ihr gewonnen wird. Eben dies geschieht in der Verflechtung
von Leidens- und Gliickserinnerung. In ihr behauptet sich der Wille
zum Gliick und zur Erinnerung aus dem Widerstand gegen das Leiden,
gegen die Sinnlosigkeit und gegen das Vergessen. Umgekehrt wurzele
die Kraft solchen Widerstands in der Praxis der Erinnerung, lebt sie von
der Sehnsucht und dem Gliicksversprechen, die der Erinnerung inne-

87 Ebd,, S. 556.

88 Ricceur operiert mit dem Begriff reconnaitre, in welchem die unterschiedlichen
Konnotationen des Erkennens, Anerkennens und Wiedererkennens zum Tragen
kommen.

89 P Ricceur, La mémoire, Uhistoire, ['oubli, 2.2.0., S. 644.

90 Vgl. Dieter Henrich, Versuch iiber Kunst und Leben — Subjektivitit, Weltverstehen,
Kunst, Miinchen: Hanser 2001, S. 200f; ders., Endlichkeit und Sammlung des
Lebens, Tibingen: Mohr Siebeck 2009, S. 59, 63ff.
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wohnen. Die Leidenserinnerung ist eingerahmt und fundiert in einer
Gliickserinnerung, die ihrerseits ein sie tragendes Versprechen artiku-
liert. In diesem Wechselspiel verschrinken sich zwei Formen des Ver-
gangenheitsbezugs, die in origindrer Weise ein nie Dagewesenes in die
Gegenwart des Lebens bringen.
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