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de traitement, en particulier dans le domaine de la famille 
(SANDOZ, op. cit., p. 112). 11 n'appartient donc pas au Tri­
bunal fäderal de modifier une norrne di criminatoire, si 
tant e L gue l'art. 297 al. 3 CC le soit, pour la rendre con­
forme a cette disposition constitutionnelle (ATF 109 Ib 
85 con id. 2 109 II 97 con id. 7), puisque l'a:rl. 4 al. 2, 2' 
pb.rase Cst. ne cree pa un droit individuel a l'egalite de 
traitement entre hommes et femm.e (ATF l 14 Ia 331 in 
fine). Au surplus comme le remarque SANDOZ (op. cit., 
p. 113/114), le principe d'egalite interdil implement 
d'exclure a priori la possibilite pour l'un ou J'aulre des pa­
rents de se voir attribuer l'autorite parentale. n ne au­
rail enfin tirer argument de ce que la Cour con. titu­
tionnelle allemande a declare co11traire a Ja Loi fonda­
mentale (Grundgesetz) - plus precisement au droit natu­
re! qui appartient aux deux parents d'eduquer leurs en­
fants (art. 6 al. 2 GG) - le § 1671 al. 4 BGB el n lequel 
l'aucorite parentale doit etre atttibuee a un euJ parent 
(EuGRZ 1982 p. 429 et note CoEST .R, ibid., p. 434, 
ains i que le commentaires de BRAND in RIDC 1984 p. 
39 J • et de THüR, in Plädoyer 1/1983 p. 7 s.). Non seul -
meot le Tribunal federal n jouit pas d'une telle compe­
tence (art. 113 al. 3 Cst.), mais on pourrait mentionner 
des exemples en sens contraire (ainsi le droit autrichien 
cite par HEGNAUER, op. cit., p. 371 n. 15). 

t) S'il est inlerdit au juge d'atLribuer l'autorite parnntale 
aux deux parents divor e. , ou de ratifier une c nvention 
qui J'instilue, rien n'empeche, de lege lata, une (arge 
collaboration des pareats dan leurs relations avec le en­
fant . HEG.NAUBR (op. eil., p. 370 s. eh. 4) releve a ju te 
titre que l'art. 297 al. 3 CC ne s'oppose pas a un accord 
derogeant a la reglementation prevue par le jugement de 
divorce: le titulair de l'autorite parentale peut ain i ac­
corder au parent non attributaire un droit de visite plus 
etendu que celui prevu par le jugement, voi.re lui confier 
la garde de l'enfant· il peut egalement l'associer a 'l'exer­
c ice de .l'autorite parental en requerant son appr bation 
pour des decisions importantes (cf. egalement HAusHEER, 
op. cit., p. 135; SANDOZ, op. cit., p. 116; contra BAL­
SCHEIT, op. cit., p. 26). Ces derogations sont valables 
autant et aussi longtemps que le detenteur de l'autorite 
parentale est d'acco(d et que l'interet de l'enfant n'en est 
pas compromis. Les parents divorces exerceraient en pra­
tique, et dan la mesure convenue, une autorite parentale 
conjointe interne (HEGNAUER, op. cit., p. 371 eh. 4). 

g) 11 faut en:fin signaler qu'un postulat MA CARIN a invite 
le Conseil federal a reexaminer l'art. 297 al. 3 CC, 'a l'ef­
fet de prevoir une amelioration qui laisserait aux parents 
la possibilite d'exercer en commun l'autorite parentale 
apres leur divorce egalement' (BOCN L983 p. 1003). Ce 
postulat, qui fait suite a l'arret de la Cour constitution­
nelle allemande precite, ainsi q1,I'a deux expertises effec­
Luees en Allemagne, er, examine dans le cadre de la 
revi ion du droit du divorce ·lEGNAUllR, op. cit., p. 371 
eh. LI). On ne aurait iJ1troduire cette possibilite par la 
voie pretorienne (cf. PERRIN, op. cit. p. 377); Je p tulal 

confirme au contraire comment la loi actuelle doit etre 
comprise. 

h) En conclusion, la cour cantonale n'a pa viole le droit 
fäderal en refusant de ratifier la clau e de Ja convention 
prevoyant l'autorite parentale conjointe sur le enfants 
( ... )et en reformant d'office le jugement ur ce point. Le 
moyen doit des lors etre rejete." 

Bemerkungen: 
Der Entscheid des Bundesgerichts zur gemeinsamen el­
terlichen Gewalt nach Scheidung wurde mit grosser 
Spannung von allen interes ierten Kreisen erwartet, 
nachdem erstmaJs im Jahre L986 das Bezirk gericht Gel­
terkindeu eine olcbe Lösung zuge.lassen hatte (vgl. P. 
BALS .HElT SJZ 1988 25 ff.) und ich inzwischen bei 
den erstinstanzlichen Gerichten insoweit eine gänzlich 
uneinheitliche Praxis eingebürgert hatte (vgl. Bericht der 
Eiclg. Kommi sion für Frauenfragen, Juristische Auswir­
kungen des neuen Eherechts, 1991, 196). 

Das Bundesgericht lehnt nun die gemeinsame elterli­
che Gewalt nach Scheidung auch in einem Fall in dem 
d.ie Eltern diese nieht nur gemeinsam b anu·agt, andern 
im Rahmen einer Scheidung konvention vereinbart hat­
ten, ab. Ge tützt wird dieser Entscheid au ser auf die 
überwiegende schweizerische Literatur, die sich freilich 
bis anhin noch kaum grundlegend mit der Problematik 
auseinandergesetzt hat, namentlich auf die Ge etzge­
bungsgeschichte zu Art. 297 Ab . 3 ZGB. eil den Bera­
tungen im Nationalrat im Jahre 1975, auf die sich das 
Bunde geri.cht beziel;it, hat sich die Beurteilung der ge­
meinsamen elterlichen Gewalt nach Sch idang wie auch 
die Situalion in auslän.di chen Rechtsordnungen aller­
dings grundlegend geändert. 

ln der humanwis. en ·chaftlichen For chung .i L miLtJer­
weile allgemein anerkannt, da fortdauernde gemein a­
me Elternverantwortung di dem Kindeswohl am be ten 
dienende Lösung darstellt. Die Sch idungsforschung be­
legt, dass Kinder das Trauma der Scheidung ihrer Eltern 
am besten verarbeiten, wenn ie nach der Scheidung 
grö ·stmöglichen Kontakt zu beiden Eltern behalten ha­
ben. Es geht also bei der Möglichkeit gemeinsamer elter­
licher G wall nach Scheidung nicht um irgendwelche 
Po tulate der Gleichbere htigung zwischen den Ge­
schlechtern - wie das Bundesgericht meint-, sondern um 
die Verwirklichung de Primats des Kinde wohls. Wenn 
das Bundesgericht meint, den Eltern stehe es frei, eine 
vom richterlichen Urteil abweichende faktische Rege­
lung zu treffen Lt11d weiterhin gemein am Verantwortung 
für da Kind zu tragen o i l die eine Argumentation 
dje einem ber ten Gericht schlecht ansteht: die Eltern 
werden explizit auf Rechtsumgehung verwiesen. 

Doch nicht allein die Erkenntnisse neuerer humanwis-
enschafüicher For chung, ondern auch die Rechtsver­

gleichrn1g hätte dem Bundesgeri ht ausreichend Anlass 
bieten können, den Willen des hi torischen Gesetzgebers 
als inzwischen überholt beiseite zu schieben und ü:n 
Wege richterlicher Rechtsfortbildung die gemeinsame el­
terliche Gewalt auch in der Schweiz zuzulassen. In allen 
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2. Privatrecht/ Droit prive 

2.2.2. Kindesrecht / Droit de la filiation 

(12. Dezember 1991 i.S. J.K. c. A.K., Bundesgericht II. 
Zivilabteilung, Nr. 5 C.18/1991) 

Leitsatz der Rezensentin 
Kindesrecht: Gemeinsame elterliche Gewalt beider El­
tern nach Scheidtmg kann auch nicht im Rahmen einer 
Scheidungskonvemion vereinbart werden. 

"1. b) Le Tribunal föderal n'a pas rendu, a ce jour, d'arret 
de principe sur la question de l'autorite parentale con­
jointe de parents divorces. Cela ne ignifie pas qu'il o'ait 
jamai aborde cette question. ou l'empire de l'arL 274 
al. 3 aCC - di po iti n reprise, apre une modification 
redactionnelle, par l'actuel art. 279 al. 3 CC (FF J 97.4 II 
73) - le Tribunal föderal a affirme que, ne pouvanl re­
mettre l'enfän.t en commun aux deux parents le juge du 
divorce doit decider a qui sera confie l'exercice de l'auto­
rite paternelle (ATF 53 Il 189). Dan · deux arrets pos­
terieurs, il a egalement declare que le juge est contraint 
de choisir entre Je epoux et de priver Tun d'eux de 
droiis qui j usqu'ici lui appartenaient (AT 54 Il 76) et 
que son pouvoir de regler Je rappor1 entre paren et en­
fants re. ultait de la nec ·ite d'att.l'ibu r, oit au pere oit 
a Ja mere Llll droit dont ju qu'alor jl etaient i.ovesti 
tou · deux et qu'ils exen;aient en commun (ATF 77 IT 
1.08). Recemm,ent, le Tribunal födera l . 'est prononce plus 
directement a deux reprises sur la question a.n toutefoi 
motiver son opinion. Dans le premier arret, il a considere 
que l'attribution de l'autorite parentale a l'un des parents 
est la consequence necessaire de ce que le droir sui se ne 
connrut pa l'exercice commun de cette autorite par des 
parents divorces (ATF 108 II 378 consid. 2a). Dans Je se­
cond iJ a declare que le droit suisse n'admet pas l'exerci­
ce commun de l'autorite parentale par de parent non 
mar.ie (ATF 114 n 4 15, a propo de l'art. 298 al. l CC). 
Dans ce. arrets, le Tribunal federal n'etait pas en pre en­
ce, comme en l'e pece, d'une conv nLion. Mai peu im­
porle, car lor de l'homologa.tion, le juge doit examiner 
chacuoe des c lauses de Ja convention pour apprecier leur 
liceite (ATF 102 U 68 con id. 2, 60 11 17 l; BOHLER/ 
SPüHLER, op. cit., n. 180 ad art. 158 CC; GüRZUMAR, op. 
cit., p. 178 ss). 

La doctrine dominante soutient que l'autorite parentale 
conjointe des parents divorces n'est pas admissible en 
droit ui se (voi r notamment: BRÄM, Tendenzen der 

cheidung rethtsrevi. i.on, in RSJ 86/1990 p. 259; 
Bül-lLER/SPÜHLER, op. cit., n. 114 et 147 ad art. 156 CC; 
idem, Ergänzungsband, n. 8, ll4 et 147 ad art. 156 CC­
DESCHENAUXfrERCIER Le mariage et le divorce, 3e ed., 
p. 137 / 138 · ECKERT, Cömpetence et procedure au sujet de 
l'autorite parentale dan les causes matrimoniales, these 
Lausanne 1990, p. 22 et 119; HAUSHEER, cite in Plädoyer 
1/ 1983 p. 9; HEGNAUERIBREJTSCHMID, Grundriss des 
Eherecht , 2e ed., p. 107 eh. 11.35; HEGNAUERISCHNEI­
DER, Dr it ui se de Ja füiation, 3e ed., p. 169/170; HEG­
NAUER, Gemeinsame elterliche Gewalt nach der Sehei-

-

dung? in R J 86/ l990 p. 369 s; HENCKEL, Die eltedi­
che Gewalt io Das neue Kinde recht BTJP 1977, p. 92; 
JORtO, Der Inhaber der elt rli chen G walt nach dem neu­
en Kindesrecht, these Fribourg 1977 p. 258; JORNOD, La 
ferome et I nom en droits sui, se et fra ns;ai , these Lau­
sanne 1991, p. J 80; PERRIN Le juge du divorce peut-il jn­
staurer l'autorite parentale conjointe?, in SJ ll 2/1990 p. 
372 s ; SANDOZ Attribution conjoiote de l'autorite paren­
tale aux parents divorc ?, in Melange P10TET, 1990, p. 
107 ; SPOHLER Abänderung - der Ergänzungs- (bzw. 
Nach-)verfahren zum Ehe cheidungsproze. s in R J 
79/ 1983 p. 38; STETI'LER, Le droil uisse de la filiation in 
Traice de droit prive suis e, ID/II/1, p. 280; TuoR/ScHNY­
DER, Das chweizeJische Zivilgesetzbuch 10' ed., p. 173 
t 20; cf. egaJement HAU HEER, Die Zuteilung der elter­

lich n Gewalt im Scheidung verfahren nach der neue~·en 
Recht prechung des Bund gerichts, in ROT 38/1983, p. 
135 ".; contrci: BALSCHEJT, Gemeinsame Elternverant­
wortung auch nach der Scheidung?1 in RSJ 84/ l 988 p. 25 
ss; O ü RZUMAR, p. cit., p. 188). 

La pratique de juridiction de premiere in tance e di -
tance parfoi de cette p.inion. Ainsi, La premiere ection 

du Tribunal du di trict de St-Gall, qui a ratifie une con­
venlion de parent div rces prevoyant l'exercice conjoint 
de l'autoriLe parentale (RSJ 85/l989 p. 139 s ). Ce cas 
n' r d'ailleur pas i ole (cf. ur ce point: BRÄM, op. cit. 
p. 259; PBRRIN, op. eil. p. 72 n. 2; HEGNAUER op. cit. , 
p. 371 eh. IT; cf. au . j l'arr@t du Tribunal du di Lrict de 
Gelterkinden du 28 octobre 1986 cite par BA HEIT, op. 
cit. p. 25/26). En revaoche, le Tribunal canlonal aint­
gaUois (RSJ 87/1991 p . 119 ) eL le Tribunal superieur 
zurichois (RSJ 87/199 l p. 414 ss) ont condamne cette so­
luti n. 

c) Pendant le mariage, le. pere t mere exercent l'auto­
rite parentale en commun (art. 297 al. l CC). Lor que Ja 
vie commune est suspendue ou qu les epoux sont 
separes de corp • le jug petll confier l.'autorite parentale 
a tu1 eul de epoux (art. 297 al. 2 CC). L'art. 297 al. 3 
CC dispo e enfi n qu'en as de divorce, .l'autorite paren­
tale appartient a /'epoux auquel le enfant ont confie ·. 
Cette derniere dispo iti n - dao le cootexte des aUnea. 
qui La precedent (cf. P · RRlN op. cit, p. 373 in fine) - est 
c laire et n'aurori e pas Je maintien de l'autorite parentale 
c njointe au profit de parents divorces. Selon la juri pru­
dence, le juge peut toutefois 'e arter d'un texte clair lors­
que des raison serieu e lui pennettent de penser sans 
doute po sible (ATF 112 Ib 472 lel. c, 105 lb 62 consid. 
5b 103 Ia 117 con id. 3), que ce texte ne re titue pa le 
en veritable de Ja norme (ATF 116 Il 578, 115 Ia 137 

Jet. b, 113 Ia 14 Let. c, 11 2 Tb 472 let. c, 112 IU I JO) eL 
conduil a d resultats que le legislateur ne peut avoir 
voulus et qui beurtent le entiment de Ja ju tice ou Je 
prin ipe de l'egalite de traitement. (ATF ll2 m 110, L09 
la 27 iet. d). De telles raisons peuvenl decouler des tra­
vaux preparatoires du but et du ens de la di po ilion 
ai n i que de Ja systemalique de la loi (ATF 116 ll 578, 
115 Ia 1.,7 let. b 113 la 14 let. , 111 Ia 297, 108 Ia 297), 
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En dehors du cadre ainsi defini, des considerations fon­
dees sur Je droit desirabJe ne permettent pas de s'ecarter 
du texte clair de Ja loi, surtout Jorsqu'elle est recente 
(ATF 105 Ib 62 consid. Sb). 

d) Lor des debat parlementaii-es relatifs a Ja revision 
du droit de Ja filialion, une proposition CONDRAU visait a 
introduire un art. 297 al. 2 CC, aux termes duquel 'lors­
q ue la vie commune est su pendue, gue le epoux sont 
separes de corp. ou qu'iJ onl divorce, le juge peut con­
fier J'autorite parentale aux deux epoux ou a un eul d'en­
tre eux'. Le Conseil national a clairement rejete cette pro­
position par 94 voix comre 7 (BOCN 1975 p. 1777 ss), 
non sans que les parlementaires eussent entendu un bref 
expose critique des droits franyai et allemand qui con­
naissent cette in titution (lnlervention du Conseiller 
federal FURGLER, ibid. p. 1779; JORIO, op. cit., p. 59). 
L'interpretation bistmique coffobor donc, ' an doute 
po ible', l'interpretation litterale de l'art. 297 al. 3 CC 
(PERRTN, op. cit., p. 374 in fi ne). Certes le travaux 
prepm·at ire ne ont, eo oi 11..i obligatoires ni mcme de­
cisif pour l'interpretation d'une norme (ATF 116 Ja 368, 
11 6 lJ 527 Jet. b, 11.2 TI 4). II n'en demeure pa rnoins 
qu'ils peuvent etre notamment utile dans la mesure ou, 
comme en l'espeee, la v lonte du legislateur s'est manife­
stee dans le texte a interpreter (ATF 116 Ia 368, 115 Ia 
130 consid. 3a, 112 II 4). En outre, !es intentions du le­
gislaleur ont d 'aut.a:nl plu de poids qu le texte a inter­
preter e t recent (ATF 115 Ia 130 eon id. 3a, 112 Ib 470 
consid. 3b, .l 09 1a 303). Or, tel e l le cas pour l'art. 297 
al. 3 CC (PERRJN, op. cit., p. 375 in fine). 

Cetle dispo ilion re ulte d'un jugemenl de valeur de­
libere du legi lateur: e'e t 1.e ineilleur moyen d'as urer le 
bie11 de l'enfant (BOCN l975 p. 177 .. JORIO, op. cit., 
p. 58; SANDOZ, op. cit., p. 112). Personne ne pretend que 
Ce but serait modifie OU depasse (HEGNAUER, op. cit., p. 
372 eh. 2). II est vrai que l'interet de l'enfant peut, si ce 
n'est commander dans certaines circonstances l'exercice 
commun de l'autorite parentale par ses parents divorces, 
d_u moins ne pas s'y oppo er (cf. RSJ 85/1989 p. 141 con­
s~d. 3). Mais, en demiere analyse, cette solution repond 
b1en davantage a une revendiealion du parent non atlri­
butaire, lequel veut participer aux decisions qui concer­
nent son enfant. 11 est significatif de relever que la 'garde 
co~ointe' du droit frarn;ais - d'abord consacree par la 
Vo1e pretorienne, puis a 287 CCF, introduit pru: la loi n° 
87-570 du 22 juillet 1987 sur l'exercice de J'autorite pa­
~enLaJe - paratt bien etre Je resuJtat d'une pri, e en compte 
7s revendications paterneUe (cf. DE GRAFFENRIBD, 

~enfant au regard. de dr its fran~ais e l sws e, Lau arine /8~. p. 90 n° 105; M ULDERS-KLErN, La problematique 
~ divorce dans le legi lations d'Europe occidentale, in 
, DC 1989 p. 52/53 et 55). r cette coosi.deration de-,0urn · . , . . erait I art. 297 al. 3 CC de ·on but pre1ruer. n n'ap-
P1}rtient pa au juge de substiluer a propre definitio1 de 
11\leret d I' . e enfanl a eelle que Je leg1 lateur a preferee ex-

Pr Ssement d d" . . ', . . . an cette .isp 1t1on el s enger am 1 en cen-
eur de 1a loi (ATF J 15 II 275). En admettant meme l'exi-

stence d'une lacune improprement dite - ce qui n'est pas 
le cas (RSJ 87/1991 p. 121 Jet. c in fine) -, le juge ne 
pourrait la combler qu'aux condicions de l'alt. 2 al. 2 CC 
(ATF 115 II 275, 114 II 356 consid. 1), qui ne eraient a 
l'evidence pas remplies (HEGNAUER, op. cit., p. 372 eh. 2; 
RSJ 87/ 1991 p. 416 consid. 4). 

On peut cependant oulever une bjecLion. n ca de 
separatio.n de corp Je juge peul confier l'autorite paren­
tale aux d ux epoux epare (art. 297 al. 2 CC a contrn­
rio). Cette di position peul urprendre dans la me ure ou 
Ja Situation de parents epares n'e t, en fait, guere dif­
ferente de celle des parents divorces, surtout lorsque la 
separation de corps est prononcee pour une duree inde­
renninee (cf. !es critiques de BALSCHEIT, op. cit., p. 27}. 
Mais il faut remarquer d'emblee que Ja nouvelle regle­
mentation legale visait a mettre un terme a une contro­
verse au sujet de J'attributi n de l'autorite parentale en 
ca de separation de eorp (FF 1974 fJ 73· cf. BÜHLER/ 
SPOMLER, op. eit. n. 127 ad arl. l56 CC et !es refärences). 
11 emble bien en outre, que l'autorite I arentale eonjointe 
soit la consequence du lien conjugal, plut6t que de la vie 
commune. L'art. 297 al. 1 CC parait corroborer cette 
these, gui dispose que pendant le mariage, les pere et 
mere exercent l'autorite parentale en commun (cf. RSJ 
87/1991 p. 119 consid. 1). La meme remarque pouffait 
d'ailleurs etre faite a propos de I'art. 298 al. 1 CC, en 
vertu duquel l'autorite parentale appartient a la eule 
mere lor que celle-ei n'est pas mariee avec le pere (RSJ 
ibid., cf. aussi ATF 11 4 Il 415). Or, eomraüement au di­
vorce, le jugement pronon<;:ant la separation de corps ne 
dissout pas le lien conjugal (ATF 95 II 72 c n .id. 2a et 
les refärences). Au urplus, la norme permis. ive (Kann­
vorschrift) de l'art. 297 al. 2 CC resulte egalement d'un 
choix delibere. Si le legislateur avait voulu laisser la 
meme latitude au juge du divorce, il aurait utilise une 
formule identique pour l'al. 3 (PERRIN, p. 373 in fine). On 
ne saurait suivre BALSCHEIT (op. cit., p. 27/28, critique 
egalement par HEGNAUER, p. eil., p. 37 l eb. ill/1) pour 
qui l'arL 297 al. 3 CC. ä l'inver e de J'al. 2, n 'adres-
erait pa au juge, mais accorderait u.ne faculle, donc un 

droit ubjectif, au parent acu"ibutajre d'associer l'aua-e a 
l'exercice de l'autorite parentale. Cette opinion meconnatt 
que l'art. 297 al. 3 Ce doit etre mis en relation avec l'art. 
156 al. 1 CC: c'est Je juge qui attribue l'enfant le cas 
echeant homologue une convention des parties sur ce 
point. 

e) Selon la jurisprudence dan l'interpretation d'un texte 
legal, le principe de J'egalile de traitement doit etre res­
pecte, quand bien meme le Tribunal federal ne peut exa­
miner la con titutionualite des loi föderales (an. 113 al. 
3 Cst.; ATF 112 Ib 470 consid. 3b). A ce propos, l'attri­
bution de l'autorite parentale conjointe aux parents divor­
ce est souvent presentee comme la reaJisätion du po tu­
lat d' 'gaLite entre !es epoux (cf. RSJ 85/1989 p. 142; 
BALSCHEIT, op. cit., p. 28/29). Il faut toutefoi reJever que 
l'art. 4 al. 2, 2• phrase, Cst. declare expre ement que 
c'est la loi, non la jurisprudence, qui pourvoit a l'egalite 
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namhaften ausländischen Rechtsordnungen ist gemeinsa­
me elterliche Gewalt nach Scheidung mittlerweile aner­
kannt. o"ies gilt auch - entgegen der Behauptung des 
ßundesgeri.chte · - für das ·· terreichi ehe Recht (vgl. 
OGH 10.5.1990, ÖJZ 1991 444). Regelmässig wird da­
bei der gemein ame Antrag der Jtern als ausreichend er­
achtet; teilwei ·e wird selb t hierauf verzichtet und ge­
mein ame elterliche Gewalt auch in Fällen angeordnet, 
in denen ein Elternteil die alleinige elterliche Gewall be­
gehrt sofern nur ein Minde tma s an Kooperation fähig­
keit zwischen den Eltern vorhanden i t (Nachw. bei l. 
SCHWENZER, Gutachten A zum 59. DJT i992, 66). Die 
neueste internationale Entwicklung, die ich abzeichnet, 
vom Bunde gericht freilich mit I einem Wort rwähn t 
wird geht sogar noch wett über die Zulassung der ge­
meinsamen elterlichen Gewalt nach Scheidung hinau : e 
ist die Ab chaffung der Staatsintervention in Fragen der 
Kindeszuteilung bei Scheidung. Elterlich G walt wird , 
wie grundsätzlich während der Trennung der Eltern, nuT 
noch auf Antrag geregelt. Entsprechende ge etzliche Lö­
sungen ind bereits in England und . chweden i_n Krail 
getreten; vgl. Sec. 1 (5) engl. Children Act 1989; 6. Kap. , 
§ 5 schwed. ElternG i.d.F. l990. 

Eben owenig gebt da Bundesgerichl auch auf upra­
nati nales Recht ein mit dem der Aus ch lu . gemeinsa­
mer elterlicher Gewalt nach Scheidung heute nicht mehr 
zu v reinbaren i t. An erster teile i t dabei Art. 8 
EMRK zu nennen, der den Schutz dei Privat- und Fami­
lienleben unabhängig vom jeweiligen tatus der Betei­
ligten si her teilen will und deshalb auch für Eltern und 
Kinder nach cheidung gill. Demerit pr chend erklärte 
etwa da ober te niederländi. ehe Gericht eine Vor chrift 
wonach bei Scheidung der Ellern die "Vormund cbaft" 
nur einem Elt rnreil übertragen werden konnte, für un­
vereinbar mit Art. 8 EMRK (vgl. Hoge Raad, 4.5.1984, 
N. J. 1985, r. 510; 23.3.1986, N.J. 1986, Nr. 585 ff.) . 
Auch nach einer Empfehhmg de Europarate oll ge-
cbiedenen EHern bei Einverständnis die gemein arne el­

terliche Gewalt belassen werden; vgl. Recommendation 
No. R (84) vom 28.2.1984 Pr.inciple 6. Vollend unver­
einbar ist der Ausschluss gemein amer elterlicher Gewalt 
nach Scheidw1g hlie sJich mit der UN-K nvention 
über die Rechte de Kindes vorn 20.11.1989, die in vie­
len au ländi eben Staaten ereit in Kraft getreten ist und 
deren Ratifizierung auch die Schweiz beab ichtigt. Nach 
A11. 18 Ab . 1 dieser Konvention sfod beide Elternteile 
gemeinsam für die Ei;ziehung und Entwicklung des Kin­
des verantwonlich, ohne dass diese Vorschrift zwischen 
verheirateten und nicht oder nicht mehr verheirateten, 
zusammenlebenden und nicht zusammenlebenden Eltern 
differenziert. 

Vor di.esem Hin tergrund mu der E11tscheid des Bun­
de geTichts zutief t bedauert werden. Verständnis mag 
•nan noch in oweit aufbringen, al · das P roblem gemein­
samer elterlicher Gewalt nach Scbeidung bekanntli h .im 
Rahmen der anlaufenden Scheidungsrechtsrevision auf­
gegriffen werden oll, und da ' Bunde gericht der die be­
züglichen Di kus ion vermutlich nicht v rgreifen wollte. 

Allein bis zum Ab chlus der Revi ion werden noch vie­
le Jahre vergehen und bi dahin wird Kindern in der 
Schweiz ver agt, was mittlerweile allgemein al dem 
Kinde wohl am förderlich ten betrachtet wird: die fort­
dauernde gemein ame Elternverantwortung, es sei denn, 
die d m gemeinsamen orgerecht po. iüv gegenüber le­
hendeo erstinstanzlichen Richter verweigerten dem Bun­
desgelicht ihre Gefolgschaft. 

Es kann freilich ni bt ver chwiegen werden, da s die 
Zula ung gemeinsamer elterlicher Gewalt nach Schei­
lung auch zu einem Überdenken des im ZGB vorge ebe­

nen Au chlu e gern in amen orgerecht nichr ver­
heirateter Eltern fi.ihren müsste. Auch insowei t bildet das 
Schweizer Recht das ScbJusslich.t der gesamten interna­
tionalen Entwicklung u11d e i. t zu hoffen, das der vor­
liegende Entscheid de Bundesg ricb.le zum Anlass ge­
nommen wfrd, eine grundlegende rechlspolitische Di -
kussion auch hierüber zu eröffnen. 

Prof. Dr. Ingeborg Schwenzer, LL.M., Basel 

2.4 Sachenrecht/ Droits reels 

(20. März 1991 i.s. M. c. Verwalrnngsgeri.cht des Kan­
tons Aargau; Bundesgericht II. Zivilabte.ilung, BGE 117 
1I I 51 ff.) 
Das Bundesgericht anerkenm mit BGE 117 ll 151 ff. 
•rsrnwls, das ein im Rahmen v011 Artikel 970 ZGB dar­
gelegtes wissenschaftliches lntere ·se zur vollumfängli­
chen Ein ichtnahme ins Grundbuch berechtigt. Dieser 
Emscheid bildet einen cniffälligen Kontrast zur .früheren 
Rechtsprechung. Dc1s Bundesgericht hat bisher recher­
chierenden Joumali ten die Einsicht ins Grundbuch ver­
weigert. 

Bemerkungen: 
l. Dieses Urteil i t für die Wi sen haft im allgemeinen 
und für die hi Lori ch-genealogi he ·orschung im be­
sondereo von gro er Bedeutung. Erstmals hat da Bun­
desgericht aufgrund eine konkreten Falle anerkannt. 
da ein im Rahmen von Art. 970 ZGB dargelegtes wi -
en chaftli che lntere e zur vollumfänglichen Ein icht­

nahme in. Grundbuch berechtigt. Im Gegensatz zur 
Vorin tanz trägt das Bunde gericbt im vorliegenden Fall 
zudem dem veränderten Wi sen chaft"Sbegriff der Genea­
J gie Rechnung. E erblickt in ihr nicht ein blosses An­
einanderreihen von Liegen chaft eigentümern zur Erstel­
lLmg eine Strumnbaumes, ondern spricht dieser Wis en-
chaft e ine ozial-, wirtschafts- und kuJturge chichtliche 

Komponente zu, welch d"ie vollumfä.ngliche Einsicht­
nahme ins Grundbuch zu rechtfertigen vermag. Bei der 
Gewichtung der Interessen pbären wird dabei dem For-
chungsinteresse des Ein ichtnehmenden gegenüber dem 

Geheimhaltung interes e d r von der Ein icbt Betroffe­
nen der Vorzug gegeben. 

2. Zu der in Art. 970 ZGB verankerten "Öffentlichkeit 
d s Grnndbuches" hat da Bundesgericht in letzter Zeit 
mehrrnal Stellung genommen (vgl. BGE 114 U 40, 112 

"' 


