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zur konkreten Handlungssituation und relativ zu verschie-
denen Bewertungssystemen stattfinden, die moralische, ra-
tionale oder auch politische Uberzeugungen und Prinzipien
implizieren konnen. Wer die politische Uberzeugung, dass
die Demokratie die bestmogliche Staatsform ist, fiir richtig
hilt, wird die Handlungsgriinde einer konkreten historischen
Person oder Gruppe von Personen genau danach beurtei-
len — ohne vom zeitlichen Kontext der Handlungssituation
abstrahieren zu konnen. Solche Bewertungssysteme sind
natiirlich selbst einem Wandel unterworfen, das heil3t sie
sind selbst historisch in dem Sinne, dass sie selbst eine
Geschichte haben. Das heiflt, in threr normativen Bestim-
mung scheint die Geschichte auf sich selbst bezogen zu
sein. Und dies ist ja auch keineswegs verwunderlich, denn
normative Bewertungen der Vergangenheit sowie normative
Vorstellungen, die auf die Zukunft verweisen, entwickeln
sich in einem reflektierenden Austausch von intentionalen
Fahigkeiten und einer Handlungspraxis, die eine Geschichte
konstituiert. Die Normativitdt der Geschichte ist selber ein
Produkt des Zusammenhangs von Intentionalitdt und Ge-
schichte.
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Grenzen des Handelns. Zur Logik des Historischen

Emil Angehrn

((1)) Doris Gerber entwickelt ein differenziertes Konzept
des Historischen, dessen Kern die begriffliche Verschrin-
kung von Geschichte, Intentionalitit und Handeln bildet.
Die folgenden Uberlegungen konzentrieren sich auf diesen
Kern, um von ihm her das entwickelte Konzept zur Diskus-
sion zu stellen. Im Hintergrund bleiben dabei weiterfithrende
Ausfithrungen zu den Begriffen der Intentionalitét, des Han-
delns, der Moglichkeit, des kollektiven Bewusstseins; be-
fragt wird das logische Grundgeriist des Arguments, das die
Hauptelemente beinhaltet: (a) Geschichte besteht aus Hand-
lungen, (b) Handeln impliziert Intentionalitit, (¢) Geschichte
impliziert Intentionalitit.

((2)) Dass Intentionalitdt und Geschichte miteinander zu
tun haben, sieht die Vf. darin begriindet, dass Geschichten
durch Handlungen konstituiert sind, die threrseits durch In-
tentionen verursacht werden (4) (10). Bevor wir uns diesem
Konnex zuwenden, sei eine andere Hinsicht genannt, unter
welcher Geschichte mit Intentionalitit verschrinkt ist. Ge-
schichte ist nicht einfach ein objektiver Prozess, sondern ein
Geschehenszusammenhang, sofern dieser fur Subjekte gege-
ben, durch Subjekte konstituiert, von ihnen vergegenwirtigt
und angeeignet ist. Zumal trifft dies zu fiir die Normalbedeu-
tung, in welcher wir von Geschichte und Geschichtlichkeit
sprechen (etwa in der Spezifizierung von ,geschichtlichen’
Vlkern und Kulturen) und uns dabei auf Geschichten in der
menschlichen Welt beziehen. Wir sprechen nicht im gleichen
Sinn von der Geschichte des Kaiserreichs und der Geschich-
te der Alpen (im Sinn ihrer geologischen Formierung, nicht
ihrer Besiedlung). Geschichte im normalen Verstindnis ist
ein reflexiver Prozess. Klassische Geschichtsphilosophie
hat diese Seite betont, und Hegel war der Meinung, dass die
Doppelbedeutung des Worts ,Geschichte® als Ereigniszu-
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sammenhang und Erzdhlung, res gestae und historia rerum
gestarum, kein sprachlicher Zufall, sondern Indiz eines
Wesenszusammenhangs sei.! Geschichte ist nicht ohne Ge-
schichtsbewusstsein — wie prekir, liickenhaft, ungesichert
dieses auch sei. Darauf beharren, dass Geschichte in einer
retrospektiven Wahrnehmung und Interpretation als Ge-
schichte zustande kommt, bedeutet kein Plidoyer fiir einen
radikalen Konstruktivismus und keine Absage an ein realis-
tisches Verstandnis von Geschichte. Es geht darum, gegen
einen falschen Objektivismus das Augenmerk auf den Kon-
stitutionsakt zu richten, in welchem aus den facta bruta das
spezifische Gebilde Geschichte entsteht (,aus Geschiiften
Geschichte*? wird). Geschichte wird intentional konstituiert,
doch dies nicht nur im Medium des Handelns. Die gegen
diese Lesart gerichteten Thesen, dass sich die Interpretation
auf ein Vergangenes beziehe, das ,,als Geschichte eine Rea-
litit besitzt™, und dass es um die Frage gehe, was ,.eine reale
Geschichte zu einer Geschichte” macht (10), verunklaren
diese Konstitution, indem sie das der historischen Apperzep-
tion Vorausliegende terminologisch bereits als Geschichte
fassen. Bei alledem bleibt die Anschlussfrage, in welcher
Weise die narrative Konstitution sich des Realititsgehalts ih-
res Gegenstandes versichert und welches die Kriterien einer
addquaten historischen Darstellung sind.

((3)) Wenn das enge Junktim von Handeln und Intentiona-
litdt von seiten des Handlungsbegriffs, den die Vf. mit der
Idee einer iiber Griinde vermittelten Verursachung verbin-
det (6), unproblematisch ist, so ist die Verbindung von der
Gegenseite nicht gleichermafBen unkontrovers. ,Intentiona-
litat* als Merkmal des Bewusstseins bzw. des Mentalen ist
nicht deckungsgleich mit der ,Intention‘ im Sinne der Ab-
sicht. Handeln ist nicht die einzige Modalitit, in welcher das
Subjekt bewusstseinsmifig-verstehend auf das Geschehen
in der Welt bezogen ist und am Vollzug des Lebens teilhat.
Komplementdr zum aktiven Eingreifen und Verursachen gibt
es das passive Erleiden und Machen von Erfahrungen; Ni-
klas Luhmann hat Handeln und Erleben als die zwei Grund-
formen des sinnhaften Wirklichkeitsbezugs auseinanderge-
halten, die sich darin unterscheiden, dass die Sinnselektion
entweder dem eigenen System oder der Umwelt zugerechnet
wird.* Wir beziehen uns auf unsere Geschichte — wie auch
auf unser Leben, auf unseren Kdérper, auf unsere Umwelt —
sowohl als tdtig intervenierende, aktiv gestaltende und her-
vorbringende wie als rezeptiv empfangende, affektiv fithlen-
de, erlebende Subjekte. Auch wenn moderne Epistemologie
betont, dass in allem Erleben und Erkennen eigene Vollziige
des Strukturierens, Verbindens und Interpretierens enthalten
sind, bleibt die grundlegende Divergenz, ob wir in intentio-
nalen Akten einen uns gegebenen, uns entgegenkommenden
Gegenstand aufnehmen oder ein kiinfliges Ereignis hervor-
bringen. Wie immer man das Handeln begrifflich spezifizie-
re, steht ihm das Erleben als das Andere, als komplementire
Grundform des intentionalen Bezogenseins gegeniiber.

((4)) Dies ist von besonderem Belang im Blick auf das
Phiinomen Geschichte. Geschichte kann man erleben oder
machen. Dem unbefangenen Verstindnis scheint es nahelie-
gend, sie mit Ersteren zu verbinden: Geschichte ist dasje-
nige, was mir geschieht, nicht, was ich mir vornehme und
planmiBig durchfithre. Etwas zu erzihlen — eine Geschichte

zu erziihlen - habe ich dann, wenn mir etwas Unvorherge-
sehenes passiert, nicht wenn ich einen Entwurf realisiere.
Diese semantische Schwerpunktsetzung entspricht nicht nur
einem ~ zwar nicht unkontroversen, doch géngigen — Wort-
gebrauch. Unterschiedliche theoretische Konzepte haben
sich darum bemiiht, die Nicht-Riickfithrbarkeit von Ge-
schichte auf Handlungen zu erweisen. Stellvertretend seien
zwel schon dltere Theorien genannt,

((5)) Hermann Liibbe orientiert sich einerseits am narrativis-
tischen Ansatz, um darauf zu insistieren, dass Geschichten,
nicht Handlungsabliufe erzdhlt werden und dass Geschich-
ten strukturell ein Referenzsubjekt — ein Subjekt, das von der
Geschichte betroffen ist oder um das es in einer Geschichte
geht (sei es die Geschichte einer Familie oder die Geschichte
der Eisenbahn) —, doch nicht ein Handlungssubjekt impli-
zieren. Andererscits versteht sich sein Konzept als Absage
an politische und geschichtsphilosophische Selbstermichti-
gungen des handelnden Subjekts zum Titer der Geschich-
te. Widersprochen wird der Leitidee einer Machbarkeit der
Geschichte. Geschichte resultiert aus den nicht-intendierten
Handlungsfolgen und nicht-antizipierbaren Interferenzen
von Handlungs- und Ereignisstringen.? Sie gewinnt ihre Ge-
stalt im Nachhinein, wie schon die analytische Geschichts-
philosophie als Kern des Historischen den narrativen Saiz
herausstellt, der im Modus eines retrospektiven Vorgriffs ein
dlteres Ereignis im Lichte eines spiteren (den Ausbruch ei-
nes Kriegs, die Geburt eines Genies) beschreibt.” Dass wir
Geschichte nicht prognostizieren konnen, ist nicht nur ei-
ner kognitiven Schranke geschuldet, sondern konstitutives
Merkmal des Historischen.

((6)) In differenzierter Weise handlungstheoretisch und
ideengeschichtlich positioniert findet sich die Zuriickwei-
sung der Idee der Machbarkeit von Geschichte bei Hannah
Arendt. Diese Idee iiberlagert sich nach ihr mit der Eng-
fithrung von Politik und Geschichte, die ihrerseits in einer
anderen, basaleren Vermischung griindet, der , Verwechs-
lung von Herstellen und Handeln“ (vielleicht der ,,4ltesten
Stinde aller politischen Philosophie des Abendlandes®).®
Arendts Ausgangspunkt ist die strukturelle Differenzierung
der dret grundlegenden Titigkeitsformen Arbeit, Herstellen
und Handeln: der im Dienste der Reproduktion des Lebens
stehenden Auseinandersetzung mit der Natur, deren Produk-
te verbraucht werden und wieder in den Prozess des Orga-
nischen eingehen, der Herstellung von Werken, idealtypisch
Gebrauchsgegenstinden, die benutzt, doch im Gebrauch
nicht schon verzehrt und vernichtet werden, sowie des zwi-
schen den Menschen sich abspielenden Handelns, das zur
Erzeugung der menschlichen Welt fiihrt und in der Konti-
nuitdt der Generationen die Bestéindigkeit des Politischen,
idealiter die irdische Unsterblichkeit der geschichtlichen
Erinnerung stiftet’. Zwischen diesen drei Tétigkeitsformen
stellt Arendt begriffliche Diffusionen und historische Ak-
zentverschiebungen fest; dazu gehdren namentlich die neu-
zeitliche Erhebung der traditionell auf den untersten Rang
verwiesenen Arbeit zur hochsten Tétigkeit und die Model-
lierung des Handelns nach dem Vorbild des Produzierens
eines Werks. Gerade letzteres steht nach ihr fiir einen Kate-
gorienfehler, der in das Zerrbild einer kontrollierbaren Ge-
schichte eingeht und den Sinn der Geschichte nach dem
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Modell eines verfolgbaren Zwecks auffassen ldsst. Handeln
meint nach Arendt ein Sicheinlassen in das fir den Einzel-
nen weder antizipierbare noch beherrschbare Gewebe des
Sozialen, in welches sein Tun den eigenen Faden hinein-
schligt und aus welchem Geschichte sich herausbildet. An-
ders als bei Liibbe geht es hier nicht darum, Geschichte und
Handeln begrifflich zu trennen, wohl aber menschliches
Handeln anders denn als ein Hervorbringen zu denken, des-
sen Werk die Geschichte wire. Entscheidend ist einerseits
die distinktive Temporalstruktur des Handelns, welches (im
Gegensatz zum Arbeiten) einen bestimmten Anfang, aber
(im Gegensatz zum Herstellen) kein vorhersehbares Ende
hat, andererseits die Distanzierung vom aktivistischen Ideal
einer beherrschbaren, machbaren Geschichte.

((7)) Der politisch-ideengeschichtliche Gegenspieler und
Adressat der Kritik ist ein Geschichtsideal, wie es dem mo-
dernen Subjektverstindnis vorschwebt und profiliert von
Marx ausformuliert worden ist. Gerade die eigenwillige ter-
minologische Festlegung des jungen Marx provoziert die
Kritik: Es scheint abwegig, dasjenige, was wir normalerwei-
se Geschichte nennen, nur als ,,sogenannte™ Weltgeschichte
beziehungsweise blofle ,,Vorbereitungs-, Entwicklungsge-
schichte® zu bezeichnen und umgekehrt das transparente und
beherrschbare Geschehen, welches unmittelbares Produkt
des Handelns ist, zur ,,wirklichen Geschichte des Menschen™
zu erkldren.® Indessen ist das in diesem Sprachgebrauch im-
plizierte praktische Ideal nicht auf das revolutionére Projekt
des Historischen Materialismus zu beschrinken. Es artiku-
liert eine Leitidee praktischer Vernunft, wie sie exemplarisch
auch von Kant formuliert worden ist, dessen Idee einer ,,plan-
miéfBigen Geschichte® sich an der Vorstellung der ,,verniint-
tigen Weltbiirger orientiert, die ,,nach einem verabredeten
Plane* handeln und das aufkldrerische Projekt des Friedens
zwischen den Vélkern realisieren.” Allerdings formuliert
Kant diese Zielvorstellung im Modus einer regulativen Hy-
pothese, auf welcher angesichts der Schwiche der mensch-
lichen Natur keine Geschichtsprognose begriindet werden
kann, die sich vielmehr auf die Idee eines Sukkurses der
Natur — dhnlich Hegels List der Vernunft — abstiitzen muss,
welche aus eigensinnigem Handeln verniinftige Zwecke her-
vorgehen ldsst. Die Rickfithrung des geschichtlichen Fort-
schritts auf menschliches Handeln ist ein praktisches Postulat.

((8)) Der Vorbehalt gegen die Machbarkeit der Geschichte
ist bei Liibbe wie bei Arendt ein begrifflicher wie praktisch-
politischer. Dabei ist allerdings — und dies ist im Kontext der
vorliegenden Diskussion belangvoll — mit Arendt ein Gegen-
akzent gegen die von Liibbe dekretierte Opposition von Ge-
schichte und Handeln zu setzen. Auch wenn Geschichte nicht
auf ein Produkt des Handelns reduzierbar ist, ist sie diesem
nicht fremd. Geschichte gehort zum Bereich der praktischen
Vernunft und ist nicht von normativen Anspriichen abgelost.
Geschichtliche Identitit ist nicht einfach das Andere der
praktischen Identitit, nicht nur ein faktisches Gebilde jenseits
praktischer Verantwortung; die Positionen des Geschichtsta-
ters und des (betroffenen) Geschichtssubjekts sind nicht ab-
strakt gegeneinander auszuspielen. Auch wenn ich nicht zur
Ginze Urheber meines historischen Gewordenseins (sowe-
nig wie meiner Handlungen) bin, sind in dieses eigene Ent-
scheidungen und Taten eingegangen. Auch jene Anteile der

Geschichte, die nicht meiner Initiative entstammen — meine
Herkunft und Zugehorigkeit, was mir geschehen ist und was
mir zugefallen ist -, kdnnen Teile meines Selbst werden, zu
denen ich mich nicht nur wertend verhalte, sondern fiir die
ich Verbindlichkeit tibernehme, oft libernehmen muss. Die
Aneignung von Geschichte ist nicht ein rein deskriptiver,
sondern zugleich ein askriptiver Akt. Doch ist die Normativi-
tit der Geschichte eine, die nicht auf das Handeln restringiert
ist. In zweifacher Weise transzendiert sie die individuelle In-
tention und darin griindende moralische Zurechnung. Sie ist
zum einen wesentlich in das Soziale eingelassen und betriftt
den Einzelnen in der Vermittlung liber die Herkunftspragung
und die uniiberschaubare Verflechtung seines Handelns mit
dem Tun anderer. Der Mensch ist als einzelner und als Teil
eines sozialen Netzes Subjekt der Geschichte. Zum anderen
ist die kollektive Intentionalitit, an welcher er teithat und die
den bewusstseinsmiifligen Boden historischer Konstitution
bildet, nicht nur die des Handelns, sondern ebenso die des
Erlebens (17-20). Nicht nur die Beteiligung an den Montags-
demonstrationen, auch das geteilte Erlebnis des Mauerfalls
macht die Geschichte einer Generation aus.

((9) In der Frage der Korrelierung von Intention, Handeln
und Geschichte bleibt damit gegeniiber dem diskutierten
Konzept eine partielle Zustimmung und abwigende Distanz.
Die Verschrinkung der Geschichte sowoh! mit der Intentio-
nalitdt wie mit dem Handeln gehért zum Kern eines nicht-
reduzierten Verstindnisses von Geschichte. Doch ist es eine
Verschrinkung, die nicht in eine begriffliche Engfiihrung
ibersetzt werden darf. Geschichte betrifft mich nicht nur
und oft nicht vorrangig als Handelnden. Sowohl! begriftlich
wie in praktischer Hinsicht ist die Geschichtlichkeit meiner
Existenz eine, deren Handlungsmacht erstens gebrochen ist
und die zweitens jenseits des Handelns die Dimensionen des
Erfahrens, des Leidens und des Geschehens umfasst.
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