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Die Entstehung der Metaphysik —
Zur Rekonstruktion eines Denkwegs

EMIL ANGEHRN

I. Die Frage nach der Herkunft

Metaphysik ist nicht ein zeitloses Gebilde. Sie ist eine kulturelle Grofe, die
in der europiischen Denkgeschichte ihren bestimmten Ort hat und ihre be-
sondere Stellung einnimmt. Sie hat sich in einer historischen Konstellation
herausgebildet und einen rekonstruierbaren Verlauf genommen, der sich in
der Gegenwart fortsetzt oder — je nach Wahrnehmung — lingst an sein Ende
gekommen ist. Wihrend noch vor wenigen Jahrzehnten das Ende der Meta-
physik vielfach diagnostiziert worden ist, scheint diese in neueren Diskussio-
nen nicht zuletzt der analytischen Philosophie wieder zur selbstverstandlichen
Grofle geworden zu sein. Natiirlich hingen solche Einschitzungen davon ab,
wie wir den Begriff verwenden, was wir als leitende Fragen der Metaphysik
definieren und wie wir ihre Geschichte beschreiben. Nun steht im Folgenden
nicht die generelle Frage nach dem Status und historischen Schicksal der Me-
taphysik zur Diskussion. Es geht um die Riickbesinnung auf ein konkretes,
herausragendes Modell, dessen priagende Kraft fiir die Denkgeschichte aller-
dings von eminenter Bedeutung ist. Bevor ich die charakteristischen Grund-
zlige dieses Modells ins Auge fasse, will ich zwei prinzipielle Fragen einer
solchen Riickbesinnung ansprechen. Die erste betrifft das allgemeine Interes-
se und die Funktion der Beschiftigung der Philosophie mit ihrer cigenen Ge-
schichte. Die zweite gilt dem logischen Problem, das sich mit der Besinnung
auf die Herkunft einer Tradition verbindet, der wir selbst zugehdren und aus
der heraus wir nach dem Anfang fragen.

Solche Fragen konfrontieren uns mit dem eigentiimlichen Geschichtsbe-
zug der Philosophie.” Zu den auffallenden Merkmalen der Philosophie zihlt
deren spezifischer Bezug zur eigenen Geschichte. Es macht die typische Ar-

1 Zum Folgenden vgl. E. Angehrn, Wozu Philosophiegeschichte?, in: E. Angehrn/B. Baertschi
(Hrsg.), Philosophie und Philosophiegeschichte (studia philosophica 61), Bern-Stuttgart—
Wien 2002, 37-66 (auch in: Ders., Wege des Verstehens. Hermeneutik und Geschichtsden-
ken, Wiirzburg 2008, 111-134).
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beitsweise der Philosophie, wie sie sich in Forschung, Lehre und Publikatio-
nen dokumentiert, mit aus, dass zwischen systematischen und historischen
Untersuchungen vielfache Verbindungen bestehen, ohne dass die Befassung
mit der eigenen Geschichte fir die Philosophie gleichsam als Zusatz oder
Sonderthema (wie die Medizingeschichte in der medizinischen Ausbildung
und Forschung) erscheint. Philosophie prisentiert sich weithin als eine histo-
rische Disziplin. Allerdings ist ihre Geschichtsverwiesenheit alles andere als
klar und unstrittig; auch Autoren, die sich durchaus als Teil einer Geschichte
verstehen, haben ihren Vorbehalt gegeniiber der historischen Orientierung
philosophischer Arbeit artikuliert. Bei den Konzepten, die sich in grundsitz-
lich affirmativer Weise auf die Geschichte bezichen, kénnen wir unterschied-
liche Stofrichtungen unterscheiden, nach denen sie den ,Nutzen der Historie*
fiir die Philosophie bestimmen; schematisch seien drei Hauptrichtungen ge-
nannt, deren dritte fiir die folgenden Uberlegungen im Zentrum stehen soll.

Zum einen kann man das Interesse des Geschichtsbezugs darin sehen,
dass die Philosophie auf einen Fundus von Theorien, Methoden und Begriff-
lichkeiten zuriickgreift, deren Kenntnis der heutigen Arbeit an philosophi-
schen Problemen zugute kommt. Aktuelle Debatten konnen sich auf histori-
sche Exempel zur Illustration, aber auch zur Exploration eines Themenfeldes
und Erprobung von Losungen abstiitzen, sie kénnen sich am Beispiel fritherer
Argumentationsstrategien und Aporien iiber Pramissen, Schwierigkeiten oder
Aussichten bestimmter Denkwege orientieren. Dabei fungieren vergangene
Konzepte nicht nur als Ressourcen heutiger Begriffsarbeit, als Materialien im
Steinbruch der Ideen. In anspruchsvollerer Weise kénnen sie als Positionen in
den Streit der Argumente einbezogen werden, so dass sich der philosophische
Diskurs nicht nur als synchroner, idealiter grenzenloser Diskurs, sondern
ebenso als Gesprach iiber die Zeiten und Generationen hinweg vollzieht. In
emphatischen Versionen wird dieses Gesprich geschichtsphilosophisch unter-
mauert, sei es, dass die Kontinuitit und Identitat der Begriffe und Theoreme
statuiert wird, sei es, dass daruber hinaus deren gerichtete Weiterentwick-
lung, gegebenenfalls der Fluchtpunkt einer abschliefenden Wahrheit festge-
halten wird. Doch auch ganz abgeldst von solcher geschichtsphilosophischer
Einordnung bleibt die Idee der ,,Philosophiegeschichte als Argumentationsge-
schichte“? ein moglicher Leitfaden historischer Reflexion in der Philosophie.
Die Auseinandersetzung mit ihrer Vorgeschichte interessiert die Philosophie
in ihrem Bemiihen um Begriindung und Wahrheit.

2 ]. Miteelstraf, Die Philosophie und ihre Geschichte, in: H. J. Sandkiihler (Hrsg.), Geschicht-
lichkeit der Philosophie. Theorie, Methodologie und Methode der Historiographie der Phi-
losophie, Frankfurt am Main-Bern 1991, 25.
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Eine andere Interessenrichtung ist die der historischen Rekonstruktion
und Erinnerung als solcher. Philosophie, die in Geschichte wurzelt und in
Geschichte cingeht, hat eine Zielbestimmung darin, Vergangenes lebendig zu
erhalten und das Gesprich der Menschen in die Zukunft hinein fortzusetzen.
Philosophichistorie ist darin Teil der allgemeinen historischen Kultur, zu de-
ren Leitideen das Bewahren und Erinnern als solches, die Kultur des Gedicht-
nisses und das Festhalten des Gewesenen gegen sein Vergehen zihlen. Die
philosophische Bibliothek versammelt die fliichtigen Versuche der Welt- und
Selbsterkenntnis der Menschen, vereint sie — so Jaspers® — als Zeugnisse eines
iiber das Vergingliche hinaus strebenden Erkennens. Nach Benjamin und
Derrida hat das Denken, das sich vom Vergangenen ansprechen ldsst, ein
unabgeschlossenes Projekt weiterzufithren und ein Ungedachtes, Ungesagtes
zur Sprache zu bringen; Richard Rorty bezeichnet es als letzte Aufgabe der
Philosophie, das Gesprach der Menschheit nicht abbrechen zu lassen.* In
markanten Auspragungen ist Philosophie darauf gerichtet, an ciner Geschich-
te teilzuhaben und sich aus einer Geschichte heraus zu verstehen, welche die
Geschichte einer Denkform, des abendldndischen Denkens oder der Mensch-
heit als ganzer sein kann. Philosophisches Denken hat an der Reflexivitit des
Historischen teil, worin sich das faktische Gewordensein mit der Kultur des
Gedachtnisses verschrinkt.

Eine dritte Stofirichtung historischer Besinnung, die mit dem Interesse
des Erinnerns eng zusammenhingt und die im vorliegenden Kontext von be-
sonderem Gewicht ist, ist die hermeneutische. Ihr Ziel ist die Verstindigung
iiber sich selbst. Philosophie ist nicht einfach eine Disziplin, die einen vorge-
gebenen Gegenstand untersucht; zu ihrem eigensten Anliegen gehort die Ver-
standigung dartber, was sie ist und was sie will, welches die sie leitenden
Fragen sind, welche Wissensform sie erstrebt und welche Funktion sie fiir die
Menschen erfiillt. Solche Verstindigung iiber das eigene Sein, Tun und Wol-
len ist eine teils begriffliche, teils anthropologische Reflexion; in signifikanten
Fillen vollzicht sie sich in pragnanter Weise als historische Besinnung.

Dabei ldsst sich die Selbstaufklirung iiber Geschichte ihrerseits unter
zwet verschiedenen Aspekten beleuchten. Auf der einen Seite kann uns histo-
rische Rekonstruktion dazu verhelfen, unser faktisches Handeln und Sosein
genauer kennenzulernen und besser zu verstehen. Im Falle der philosophi-
schen Arbeit bedeutet dies, die verwendeten Begriffe, die bearbeiteten Frage-

~~

stellungen, die leitenden Intuitionen in threm Gehalt und ihrer Bedeutung zu

3 K. Jaspers, Weltgeschichte der Philosophie: Einleitung, aus dem Nachlass hrsg. von H. Sa-
ner, Miinchen~Ziirich 1982, 20f.

4 R. Rorty, Der Spiegel der Vernunft. Eine Kritik der Philosophie, Frankfurt am Main 1981,
427.
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erfassen. Sich geschichtlich verstehen heifSt sich jenseits introspektiver Selbst-
erforschung auch von auflen, in seinem Gewordensein, von seinem Kontext
her verstehen. So kann es im philosophischen Diskurs wichtig sein, die ver-
borgenen Tiefenschichten von Begriffen, die kulturellen Primissen einer
Theorie, die Implikationen einer Sichtweise aufzudecken, die Problemlage,
in welcher ein Argument entwickelt worden ist, freizulegen oder die fiktive
Einheitlichkeit einer Problemgeschichte aufzulésen. In alledem geht es da-
rum, sich dariiber klar zu werden, was wir wirklich meinen und womit wir
uns auseinandersetzen in ontologischen, ethischen, politischen, anthropologi-
schen Theorien und Debatten.

Auf der anderen Seite dient Selbstverstindigung nicht nur der gleichsam
retrospektiven Aufhellung dessen, was man faktisch tut und getan hat. Sie
dient ebenso der prospektiven Selbstfindung, dem Sichklarwerden dariiber,
was man sucht und worauf man hinaus will. Nicht nur die Durchdringung
der bisherigen Antworten, sondern die Klirung der Fragen und das Finden
des Wegs, auf dem wir unterwegs sind, ist hier das treibende Motiv. Auch
dafiir stellt die historische Reflexion eine Grundlage dar. Philosophie findet
zu thren Fragen und gibt sich ihr Thema nicht im leeren Raum und rein aus
sich heraus, sondern typischerweise im Umgang mit Zeugnissen der Vergan-
genheit, indem sie sich in eine Tradition stellt und in einen Dialog mit friihe-
ren Denkern begibt. In herausgehobener Weise findet solche Selbstvergewis-
serung in der Besinnung auf den Anfang einer Tradition statt. In einer prig-
nanten Gestalt hat Husserl dieses Motiv in der ,,Krisis“ ausformuliert, indem
er die historische Besinnung als eine fasst, die auf eine ,Urstiftung® zuriickgeht
(und idealiter auf eine ,Endstiftung® vorausgreift), um sich dessen zu versi-
chern, worauf das philosophische Projekt, an das wir anschlieffen und an
dem wir selbst arbeiten, hinaus will.* Doch auch wo nicht ein identifizierba-
rer, erster Anfang den Bezugspunkt bildet, kann die Selbstvergewisserung des
Denkens ein zentrales Anliegen historischer Reflexion bilden.

Es ist nun in unserem Zusammenhang ein bemerkenswerter Tatbestand,
dass gerade die aristotelische Metaphysik, welche den Boden und Ausgangs-
punkt unserer Tradition bildet, in paradigmatischer Form eine solche histori-
sche Selbstverortung und Selbstvergewisserung durchfiihrt. Es macht ein cha-
rakteristisches Kennzeichen dieses herausragenden Griindungsdokuments der
abendlandischen Philosophie aus, dass es nicht einfach mit Untersuchungen
tiber den Kosmos, iiber Gott oder den Menschen einsetzt, sondern zunichst
die Frage nach sich selbst stellt und systematisch erdrtert. ,,Die gesuchte Wis-
senschaft“ — so lautet ein bezeichnendes Stichwort der Eingangsbetrachtun-

S E. Husserl, Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale Phinome-
nologie, Den Haag 1962, §§ 6,7, 9, 15.
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gen®: Zur ersten Aufgabe der Metaphysik gehért die Verstindigung tiber ih-
ren Begriff, zumal sie sich im Gegensatz zu anderen Wissenschaften — wie
Politik, Geometrie, Naturphilosophie ~ nicht iiber einen bestimmten vorgege-
benen Gegenstand, sondern iiber eine bestimmte Form des Wissens definiert.
Zielpunkt des ersten Kapitels ist die vorliufige Definition der Ersten Philoso-
phie als Erforschung der ersten Ursachen und Griinde. Es ist eine Definition,
die in den weiteren Kapiteln des ersten Buches expliziert und beglaubigt wird,
wobei diese Bestatigung sich wesentlich iiber einen Riickblick auf die Vorge-
schichte vollzieht. Ausfihrlich referiert Aristoteles die Ansitze der Vorsokra-
tiker mit dem Ziel des zweifachen Nachweises, dass erstens alle fritheren
Denker nach Griinden und Prinzipien geforscht haben und dass sie zweitens
diese Forschung im Rahmen der von Aristoteles konzipierten vier Ursachen-
typen betrieben haben. Aufschlussreich und von tiefer Einsicht ist dabei die
abschlieffende Bemerkung, dass die Vorginger an dem von Aristoteles auf
den Begriff gebrachten Projekt gearbeitet hitten, ohne es selbst schon genau
zu kennen und prazise bestimmen zu kénnen: ,,Uber alles“, so heifit es im
Schlusskapitel des Eingangsbuches, ,schien die Erste Philosophie nur zu
stammeln, als sie noch jung war und am Beginn stand.“” Erst undeutlich
und dunkel, ohne begriffliche Klarheit haben die frithen Denker von dem
gehandelt, was sich im Nachhinein als ihr Gegenstand und eigentliches Anlie-
gen herausstellte: Es war, meint Aristoteles, die Sache bzw. die Wahrheit
selbst, die ihnen den Weg wies und ihre Forschungen lenkte.® Philosophie
versichert sich hier ihres Wegs nicht im Riickblick auf einen idealen Stiftungs-
akt, sondern im Gesprich mit einem seiner selbst noch unsicheren Gang des
Denkens, einem tastenden Anfangen, das erst in der Fortschreibung seine
klare Ausrichtung und reflexive Begriindung erhilt. Solches Gesprach tragt
dem Paradox des Anfangens Rechnung, welches einen Weg einschlagen muss,
dessen Bestimmtheit und Ausgang noch nicht vor Augen liegen. Erst die Ge-
schichte fiihrt zur Ausformulicrung des Projekts, zum Finden seines Begriffs,
der nach Hegel der Entwicklung nicht vorausliegt, sondern als Resultat aus
ihr hervorgeht.

II. Der Anfang der Metaphysik

Das aristotelische Paradigma der Ruckbeziehung auf die Vorgeschichte kann
in gewisser Weise als Modell fiir unsere Beschiftigung mit Aristoteles dienen.

6 Met. A 2983 a2l, vgl 982 a4,
7 Met. A 10.993 a 15 f.: yeludopév vép Sotkev | Rp@T GIACCOPIN TEPE THVTOV.
8 Met. A3.984 b 18f,984b 10f.; A 10.993 a 13-15.
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Diese nimmt im Horizont philosophiehistorischer Forschung einen besonde-
ren Rang ein. Es geht nicht einfach um eine historische Selbstsituierung ge-
genwirtigen Denkens und um die Aufhellung bestimmter Begriffe und Prob-
lemkonstellationen aus ihrer Herkunft und ihrem Kontext. Solches findet in
der philosophischen Reflexion vielfach statt, und es ist fiir die Selbsttrans-
parenz des fachlichen Diskurses von grofler Bedeutung. Leitbegriffe wie
,Mensch, ,Staat’, ,Freiheit‘, ,Leben‘ sind nicht transzendentale Gegebenhei-
ten oder apriorische Konstrukte. Sie gewinnen ihre Bedeutung in real- und
ideengeschichtlichen Zusammenhingen, von denen auch ihre Verwendung
im aktuellen Diskurs nicht abgeldst ist. Doch meint die uns hier interessieren-
de Rickschau Spezifischeres als diese generelle historische Selbstaufklirung
des Denkens. Es geht um die Riickbesinnung auf einen Anfang, der fiir das
aus thm Kommende und die Riickbesinnung auf ihn selbst konstitutiv ist.

Nun scheint eine Ursprungsreflexion dieser Art mit grundsitzlichen
Problemen behaftet. Sie zeigen sich bereits im Blick auf die Herkunftsbesin-
nung der aristotelischen Metaphysik selbst. Wie kénnen wir uns dessen ver-
gewissern, dass die Vorgeschichte, auf die sich Aristoteles zuriick bezieht,
tatsichlich den Weg markiert und die Spuren anlegt, die Aristoteles in ihr
erkennt, die er in seinem Werk aufnimmt und weiterverfolgt? Das Problem
liegt darin, dass uns aus dieser frithen Periode nur Bruchstiicke iiberliefert
sind, die zudem in einer Tradierung auf uns gekommen sind, deren erste und
in hochstem MafSe pragende Station Aristoteles selbst ist. Jeder Versuch, die
Zeugnisse in threm eigenen Anliegen und originiren Gehalt zum Reden zu
bringen, hat sich zuallererst mit dieser aristotelischen Perspektivierung ausei-
nanderzusetzen. Deren Auswirkung tangiert nicht nur die Uberlieferung des
Textbestandes, sondern ebenso den Denkhorizont, innerhalb dessen wir uns
bewegen, und das Vorverstindnis von Metaphysik, das als heuristischer
Schliissel die historische Herkunftsforschung unweigerlich bestimmt. Die
Frage, wieweit die vorsokratischen Formen des Denkens und Forschens wirk-
lich die Vorgeschichte des metaphysischen Denkens bilden — und nicht viel-
mehr noch gar keinen Bezug zu Spiterem haben und erst kontingenterweise
zu diesem in ein Verhaltnis zu stehen gekommen sind, vielleicht Anfinge von
anderem waren, das sich anderswo oder nur fragmentarisch ausgebildet hat:
Diese an sich berechtigte Frage ist in gewisser Hinsicht auch kiinstlich. Die
Wahrnehmung des Anfangs ist eine nachtrigliche. Frithere Ereignisse werden
im Nachhinein zum Beginn einer Geschichte. Der Anfang einer Tradition
wird von nachfolgenden Generationen, die sich von ihm ansprechen lassen
und in thm eigene Fragen und Anliegen erkennen, als solcher aufgefasst und
zum Anfang gemacht.’

9 Vgl. H.-G. Gadamer, Der Anfang der Philosophie, Stuttgart 1996.
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Gewiss gibt es Anfangsformationen, die von sich aus prospektiv, als initi-
ale Griindung angelegt sind und nicht erst im Nachhinein zum Ursprung
einer mit ihnen einsetzenden Geschichte oder einer aus ihnen hervorgehenden
sestalt werden. In dieser Hinsicht unterscheidet sich unser Riickblick auf
Aristoteles von dessen eigener Rekonstruktion des noch im Unbestimmten
sich bewegenden vorsokratischen Denkens. Aristoteles’ eigene Schrift ver-
steht sich durchaus als Grindungsdokument, als Beginn und reflektierte Be-
stimmung einer bestimmten Wissensform. Dennoch ist Aristoteles’ Bezug auf
die stammelnde Vorgeschichte auch fiir unseren Riickblick auf ihn lehrreich.
Auch seine Schrift tritt — ganz unabhingig von Fragen der Entstehung und
textuellen Komposition — nicht als ein geschlossenes System auf, sondern
als Dokument einer Suche nach dem eminenten Wissen, die unterschiedliche
Anliufe nimmt, Uberlegungen verfolgt und Orientierungen vereinigt. Zum
herausragenden Referenzpunkt der Tradition wird sie durch die Wirkungsge-
schichte, in welcher sich Rezeption, Interpretation, Profilgebung und Weiter-
bildung durchdringen. Sie integriert selbst eine mehrdimensionale Vor- und
Entstehungsgeschichte, in welche neben den Strémungen der Vorsokratik vor
allem eine durchgehende Auseinandersetzung mit der platonischen Philoso-
phie eingeht, und sie erarbeitet auf dieser Grundlage ein Konzept von Meta-
physik, das zum Referenzpunkt der weiteren Entwicklung wird. Die aristote-
lische Metaphysik bildet eine Grundlage fiir die Selbstverstindigung der Phi-
losophie und einen privilegierten Ankniipfungspunkt ihrer Entwicklung. Um
genauer zu fassen, worin sie fiir das philosophische Denken cine Basis der
Weiterbildung, aber auch der Distanzierung abgibt, sind die sie charakterisie-
renden Grundziige herauszustellen.

III. Das aristotelische Modell -
Fluchtlinien metaphysischen Denkens

Das Eingangskapitel der Metaphysik will den Nachweis erbringen, dass die
sogenannte Weisheit eine Wissenschaft der ersten Ursachen und Prinzipien
ist."” Beide Begriffe sind fiir das Verstindnis der gesuchten Wissenschaft glei-
chermaflen grundlegend, der Begriff der apy wie der Begriff des Ersten. Zum
einen gilt, dass nur Prinzipienkenntnis wirkliches Wissen (im Gegensatz zum
bloffen Erfahrensein) begriindet und dazu befihigt, zu lehren. Zum anderen
geht es nicht nur um Prinzipienkenntnis als solche, sondern, wie Aristoteles
in 11.2. spezifiziert, darum, nach jeder der vier Ursachentypen das letzte bzw.

10 Met. A 1.981 b 28-982a 3.
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erste Prinzip zu kennen, da ohne diese Letztbegriindung das Wissen ins Un-
endliche progredieren wiirde und keine wirkliche Erkenntnis (wie in der Rea-
litat keine seinsmdfige Fundierung und Zweckausrichtung) zustande kime.
Im Begriffskatalog des 5. Buches verschrinkt Aristoteles beide Ideen, indem
er den Begriff der apyi} bzw. der aitia als ein Erstes (mp@tov) expliziert, ,,von
welchem das Sein oder die Entstehung oder die Erkenntnis eines Dinges aus-
geht“."" Prinzip und Erstheit explizieren sich gegenseitig, wobei beides in der
Mehrdimensionalitat des Seins-, Entstechungs- und Erkenntnisgrunds thema-
tisch wird. Der Begriff des Ersten, den Aristoteles wiederum nach der dreifa-
chen Hinsicht des dem Begriff, der Erkenntnis oder der Zeit nach Ersten
differenziert,'* markiert den Fluchtpunkt der (ihrerseits mehrschichtigen) Re-
lation von Frither und Spiter™. Diese Relation ist fiir alles seinsmiRige Be-
griinden wie fiir alles Verstehen konstitutiv, welches immer eines von einem
anderen her, das ihm gegeniiber das Frithere ist, erfasst, in letzter Instanz
von einem absolut Fritheren, Unbedingten her, hinter welches nicht weiter
zuriickgegangen werden kann. Metaphysik ist Wissenschaft vom Ersten und
Letzten. Nicht irgendwelche Griinde will sie ausfindig machen, sondern das
unhintergehbar Erste, das allen anderen Fundamenten vorausliegt und selbst
~ keine weitere Voraussetzung hat, sondern ,voraussetzungsloser Anfang* (épyi
avordbetog) ist.'* Diese Bestimmung charakterisiert das allgemeine Konzept
der von Aristoteles ins Auge gefassten Wissenschaft.

Nun bleibt in solcher Umschreibung offen, auf welchem Weg die Ursa-
chenforschung vorangehen, in welcher Dimension, nach welcher Hinsicht sie
das Erste suchen soll. Ersichtlich ist es ja nicht so, dass die Metaphysik etwa
entsprechend der auch in der Physik statuierten Vier-Ursachen-Lehre das Ers-
te in jeder dieser Ursachenketten ergriindete. Erkennbar sind zwei Haupt-
stofrichtungen, nach denen Aristoteles selbst die Frage nach den Prinzipien
ausformuliert. Das eine ist die ontologische Fragerichtung, die Aristoteles im
Buch T als Frage nach dem Seienden als Seienden exponiert und dann in den
Biichern Z, H, © als Frage nach der Substanzialitit vertieft, das andere die
theologische Forschungsrichtung, welche (in Buch E) die Frage nach dem
 hochsten Seienden, dem Géttlichen stellt und (in Buch A) die Fxistenz und
Lebensform des ersten Bewegers und dessen Funktion fiir die Ordnung des
Ganzen beschreibt. Damit sind zwei Richtungen angezeigt, nach denen Aris-
toteles die metaphysische Tradition begriindet, die auf der einen Seite die

11 Met. A 11013 a 17-19: noo®v pév odv kowdv v apyév 1o mpdrov sivan 60ev 1} Eotwv §
yiyveran if yryvdoketar.

12 Met. Z 1.1028 a 32f.

13 Met. A 11,

14 Mer. T 3.1005 b 14; vgl. Platon, Resp. 510 b 7, 511 b 6, 533 ¢ 8.
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allgemeinsten Formen des Seins bzw. die Kategorien unseres Sprechens itber
Wirklichkeit aberhaupt analysiert, auf der anderen Seite das héchste Seiende
und die Welt im Ganzen betrachtet. Wenn man so will, ist hier die Zweiglei-
sigkeit der Metaphysik angelegt, die deren Folgegeschichte durchzieht und
etwa in der neuzeitlichen Unterteilung von allgemeiner und spezieller Meta-
physik begegnet, wobei Aristoteles die Zusammengehérigkeit beider For-
schungsrichtungen behauptet,'* ohne indes ihre Verbindung letztlich zu kli-
ren; ohnehin ist klar, dass sich das unter dem spiteren Titel der Metaphysik
zusammengefasste Konvolut von Untersuchungen nicht problemlos auf diese
spatere Systematisierung abbilden lisst, und es ist eine offene (von Aristoteles
selbst als erste Aporie'® thematisierte) Frage, wieweit sich das aristotelische
Konzept iiberhaupt einheitlich fassen ldsst. Festzustellen ist zunichst nur,
dass Metaphysik nach beiden genannten Hinsichten in der Geschichte strittig
geworden ist, im Blick auf die mit der speziellen Metaphysik verbundenen
Totalisierungen und Weltbilder wie mit Bezug auf die allgemeinen ontologi-
schen Bestimmungen sowohl hinsichtlich ihrer spezifischen Prigung wie der
von ihnen beanspruchten Objektivitit und Universalitit. Im Folgenden sollen
aus den komplexen und vielschichtigen Untersuchungen der aristotelischen
Metaphysik Eckpfeiler herausgestellt werden, welche die Wirkungsgeschichte
pragen und nicht zuletzt Angelpunkte des Streits um die Metaphysik definie-
ren. Dabei soll der Schwerpunkt auf der ersten Forschungsrichtung liegen.

1. Von der Ontologie zur Qusiologie

Es ist die Forschungsrichtung, die auf die ,,ersten Ursachen des Seienden als
solchen®'” zielt und die allgemeinsten Merkmale dessen, was iiberhaupt ist,
bestimmen will. Sie hat fiir die Folgegeschichte vielleicht die grofte Prige-
kraft gehabt. Aristoteles konzipiert eine Untersuchung, die sich durch ihren
Abstraktheitsgrad jenseits der Fachwissenschaften ansiedelt: Sie interessiert
sich fiir das, was ¢in Seiendes als solches ausmacht, unabhingig davon, ob
es sich um ein Lebewesen, ein Dreieck, einen Menschen oder einen Gott
handelt. Thr Gegenstand sind Formbestimmungen, die unser Denken und
Sprechen strukturieren und unser allgemeines Wirklichkeitsverstindnis be-
stimmen, die aber nach dem Selbstverstindnis der Metaphysik nicht nur sub-
jektive Auffassungsweisen, sondern identischerweise objektive Seinsformen
sind. Dazu zdhlt ganz Verschiedenes: Untersuchungen iiber die Einheit und

15 Vgl Met. E 1.1026 a 29-32.

16 Vgl Mez. B1.995 b 5. gom1 8 amopia npdren pév mept Gv &v toic REQPOYMOGLEVOLS DNTopHoa-
pev moTeEpov g i TodGY Emomudy ewpiico 1o aitiog.

17 Met. T 1.1003 a 31: 100 dvrog Ry dv téc mperag aitiag,
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ihre Gegenbegriffe (Verschiedenheit, Unihnlichkeit, Ungleichheit, Gegensatz,
Differenz),'® dariiber hinaus ,,das Frither und Spiter, Gattung und Art, Gan-
zes und Teil und anderes dergleichen“'” sowie die allgemeinsten Denkgesetze,
die Aristoteles stellvertretend am Beispiel des ausgeschlossenen Widerspruchs
untersucht: In alledem geht es um Grundbegriffe und Formen des Denkens,
die von den anderen Wissenschaften in Anspruch genommen, aber nicht re-
flektiert und systematisch erarbeitet werden.

Die Durchfithrung dieser Aufgabe der Ersten Philosophie nimmt Aristo-
teles nun in einer ganz spezifischen Fokussierung vor. Genauer handelt es
sich um einen zweifachen Schritt, eine zweifache Engfithrung, die dem meta-
physischen Projekt seine charakteristische Pragung verleiht. Die erste fiihrt
vom Sein zur Substanz, die zweite von der Substanz zur Wesensform; in ge-
wissemn Sinn kann man daran die dritte Engfithrung anschliefen, die zur
héchsten, gottlichen Substanz fithrt und damit in die andere Hauptrichtung
der Prinzipienforschung einmiindet.

Die beiden Schritte, die hier nur schematisch zu benennen sind, sind fiir
den aristotelischen Gedankengang von schlechthin fundamentaler Bedeu-
tung. Ihr Ausgangspunkt ist die Analyse des Worts dv, das nach der berithm-
ten (aber uneindeutigen)?” Formel in vielfacher Bedeutung ausgesagt wird,
aber stets ,,in Beziehung auf Eines* (mpodg £v)*'. Die npodg £v-Analogie unter-
stellt die basale Differenz zwischen einer primiren, eigentlichen Wortverwen-
dung und den sekundiren, gleichsam indirekten Verwendungen, die immer
nur im Rickbezug auf die erste verstehbar sind — eine Differenz, die das
Paradigma des Pradikats ,gesund‘ plastisch vor Augen stellt: Die Kleidung,
die nicht selbst gesund ist, kann so heiffen mit Bezug auf den Organismus,
der an ihm selbst gesund oder krank sein kann. Die Ubertragung dieser Rela-
tion auf das Verstindnis von 8v ist nun allerdings keine triviale Analogie
semantischer Strukturen. Vielmehr beinhaltet sie eine gewichtige ontologi-
sche These. Sie steht fiir die Uberzeugung, dass es Entititen gibt, die im ei-
gentlichen Sinn, durch sich selbst bestehen, und andere, die nur in Abhingig-
keit von anderem oder mit Bezug auf anderes sind. Man kann darin eine

18  Met. I" 2.1004 a 8-22.

19 Met. I' 2.1005 a 16~18: mpotépov kod Votépov, Kol yivoug Kai cidovug, xoi SAov kai pépoug Kai
OV JAAWY THV TO100TOV.

20 Die Formel wird von Aristoteles in zwei unterschiedlichen Weisen verwendet, einerseits {(in I”
2} als Unterscheidung gemaf den Kategorien, anderseits (in A 7 und E 2) als Unterscheidung
zwischen dem akzidentell ausgesagten Sein, dem Sein gemifs den Kategorien, dem Sein im
Sinne des Wahrseins und dem Sein dem Vermogen und der Verwirklichung nach. Vgl. dazu
E. Tugendhat, Uber den Sinn der vierfachen Unterscheidung des Seins bei Aristoteles (Meta-
physik A 7), in: Ders., Philosophische Aufsitze, Frankfurt am Main 1992, 136-144.

21 Met. T 2.1003 a 33: npoc &v.
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Erbschaft der zwar anders angelegten, doch im weiten Sinn verwandten pla-
tonischen Grundiiberzeugung der ,,zwei Arten von Seienden“?* sehen, deren
tiefste Seinsdifferenz (neben verinderlich-ewig, sichtbar-unsichtbar etc.) die
zwischen selbstandiger und unselbstindiger Existenz ist. Im engeren Sinn
wird die Differenz als die zwischen dem substantiell und dem akzidentell
Seienden ausgearbeitet, die fir Aristoteles schliefflich zur Folgerung fiihrt,
dass das primir Seiende, die Substanz, das in der Untersuchung eigentlich
Aufzuhellende sei, wie dies der emphatische Satz in Z 1 festhilt: Da ,,die von
alters her und jetzt und fir immer uns umtreibende Frage, was das Seiende
sel, nichts anderes meint als die Frage, was die ousia sei“, hat die Erste Philo-
sophie ,hauptsdchlich und zuerst und sozusagen einzig zu betrachten, was
das in diesem Sinne Seiende ist“.*

Innerhalb dieser Betrachtung kommt dann die zweite Fokussierung zum
Tragen, welche die unterschiedlichen Kandidaten fiir substantiell Seiendes (Z
2) und die verschiedenen Begriffsbestimmungen von oboia (Z 3) analysiert
und sich schliefflich auf die Frage zentriert, ob eher der Stoff oder die Form
das Wesentliche, wahrhaft Seiende in den Dingen ausmacht. Es ist die Alter-
native, die Aristoteles schon im Bericht iiber die Vorsokratiker als die basale
Frontstellung des anfangenden Denkens herausstellt, wobei er festhilt, dass
»von den ersten Philosophen die meisten nur die stoffartigen Prinzipien fiir
die Prinzipien aller Dinge“ gehalten haben, in welchen sie in der Tat so etwas
wie deren Substanz erkannten: als dasjenige, ,woraus etwas urspriinglich
entsteht und wohin es zuriickkehrt“ und welches zugleich das Beharrliche
ist, das im Wandel der Eigenschaften konstant bleibt und ihm zugrunde
liegt.** Die nahere Analyse der oboia fithrt dann allerdings zur Verwerfung
dieser Sichtweise, nach welcher ,,der Stoff Substanz ist“, da diesem die dis-
tinktiven Kennzeichen der ovoia, selbstindig (ywpiotév) und ein Bestimmtes
(t6d¢ 1) zu sein, abgehen.” Die Gegenvariante besteht darin, die Form (eidoc)
bzw. Wesensbestimmtheit (ti fjv eivon) als dasjenige zu definieren, was letztlich
die Substantialitit des primir Seienden ausmacht. Die Argumente und Uber-
legungen, die Aristoteles in dieser Grundthese des Essentialismus zusammen-
schliefit, sind vielschichtig-komplex und bilden einen der Hauptgegenstinde
der exegetischen Bemithung um die Metaphysik. Daraus seien nur wenige

Phd. 79 a: $vo £idn t@v Sviwv.

Met. Z 1.1028 b 3-7: xoi 81 xoi 10 méhar 16 Kod vV kad Get (nrodpevov xai &el anopodpcvov,

i 70 v, 10076 £ott Tig 1} ovoio. [...] S10 kol Nuiv xai pdlucta kol TP@ETOV Kl poévov Mg sineiv

nept 100 dutwg Gvtog Bewpnréov ti fotv.

24 Met. A 3.983 b 6-18: tdv 81 mpdtwv @lhocognodvinv o miciotol Tag &v DAng £idet povog
onfnoav apydg civar Tavtev: [...] kai & 0D yiyveton Tp@Tov KAl £ic & @heiperon TeAcutoiov.

25 Met. Z 3.1029 a 27: ovoiav civar v HAnv.
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Aspekte genannt, die nicht zuletzt fiir die kritische Auseinandersetzung um
das aristotelische Konzept von Belang sind.

Der Rahmen der Argumentation ist durch die Zusammenfithrung von
epistemologischer und ontologischer Betrachtung bestimmt, welche die Krite-
rien des in hochster Weise Seienden zugleich als die des am meisten Erkenn-
baren fasst. Es geht um ein Erstes, das in sich in eminenter Weise sowohl ist
wie erkannt wird und darin, nach beiden Hinsichten, Voraussetzung und
Grundlage fiir anderes ist. Die Herausforderung besteht darin, zu zeigen, dass
beide Seiten nicht auseinanderfallen, sondern dass Seiendes gerade durch das,
was es in sich begreifbar macht, sowohl Selbstindigkeit erlangt wie anderem
als Fundament dient. Zugrunde liegt die Intuition, dass etwas kraft seiner
Bestimmtheit, die Aristoteles als Artbestimmung (,Art einer Gattung®?)
fasst und die es letztlich identifizierbar und in dem, was es ist, erkennbar
macht, eigenstindiges Sein besitzt. Zwischen dem Seienden und seiner Spezi-
esbestimmtheit gibt es kein Auseinanderfallen: Es gibt nicht ein leeres Etwas,
dem zusitzlich die Wesensbestimmtheit Pferd oder Baum zukidme. Vielmehr,
so die aristotelische Formulierung, sind ,,das ti en einai und das einzelne
dasselbe“?’, wie es exemplarisch fiir die platonischen Ideen, das Verhiltnis
zwischen dem Guten selbst und dem Gutsein, gilt; sonst ,,wiirde es von dem
einen [dem Seienden] keine Wissenschaft geben und das andere [das ti en
einai] wirde nichts Seiendes sein“.*® Etwas begreifen heifit auf der einen Seite
es in seiner Bestimmtheit erfassen; auf der anderen Seite wire ein Begreifen
dieser Bestimmtheit, das diese nicht als seiend erfasst, kein wirkliches Erken-
nen, nicht von einer leeren Konstruktion zu unterscheiden. Die Ideen sind
Modell eines eminenten Seienden, das mit seiner Bestimmtheit unmittelbar
identisch ist; das durch sie verkdrperte Verhiltnis aber soll gelten, ,,auch
wenn es keine Ideen gibt.“*

Kraft seiner Wesensbestimmtheit ist Seiendes eines in der zweifachen Be-
deutung der inneren Einheit, welche mehr als bloffe Kontinuitit oder duflere
Verbindung meint, und der Individualitit des einen unter anderen.*® Anders
als in der spiteren Tradition, in welcher die causa formalis die allgemeine
Wesensnatur darstellt, die den Exemplaren einer species gemeinsam ist und
der gegeniiber der Stoff als Individuationsprinzip fungiert, hat Aristoteles

26 Met. Z 4.1030 a 12: yévoug cidév.

27 Met. Z 6.1031 a 15 f.: mdtepov 8¢ tavtdy gotv §i Eropov 1o i v elvan Kai KooTov, oKenTEov.

28 Met. Z 6.1031 b 3£.: 1dv pév odk fotan momiun, T 8 ovk Eotar Svra.

29 Met. Z 6.1031 b 14: x&v pq 1) &idy.

30  Zum Zusammenhang zwischen Wesensbestimmung und Individuation vgl. das ,,Prinzip der
Sortaldependenz der Identitdt“, das Christof Rapp als Angelpunkt der aristotelischen Sub-
stanzlehre herausarbeiter: Chr. Rapp, Persistenz und Substantialitdt. Untersuchungen zum
Verhaltnis von sortalen Termen und aristotelischer Substanz, Freiburg-Miinchen 1995, 15.
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hier die inwohnende Form vor Augen, die zusammen mit dem Stoff das kon-
krete Einzelwesen konstituiert.”” Die Form ist die strukturierend-synthetische
Kraft, die das materiale Substrat zum bestimmten Einzelwesen bildet; so wird
nicht im eigentlichen Sinn die Wesensform vom Stoff ausgesagt, da sie ihn
vielmehr erst zu dem Einen macht, dem Bestimmungen zugesprochen werden
konnen.’* Sie verleiht dem Gegenstand seine spezifische Gestalt, die ihn nach
auflen unterscheidet und nach innen zusammenhilt; kraft ithrer hat Seiendes
als Individuiertes Bestand, kraft ihrer ist es nicht nur bestimmt, sondern #st
es. Ich will an dieser Stelle nicht dieses schwierige Theorem der aristoteli-
schen Substanzlehre, das in der Literatur auch unter dem Titel der individuel-
len Form diskutiert worden ist,* fiir sich vertiefen. Erhellend fiir den Sach-
verhalt ist das Beispiel, das fiir Aristoteles als Paradigma der ovoia dient: das
Modell des Lebewesens. Menschen, Tiere, Pflanzen stehen stellvertretend fiir
das, ,was wir am meisten als ousia bezeichnen“**; die ,,natiirlichen Wesen*
sind die allgemein anerkannten, unkontroversen Substanzen,* ja, vielleicht
»hat nichts von dem, was nicht von Natur besteht, zu den Substanzen zu
zahlen.“?* Lebewesen verkorpern exemplarisch jene Doppelseitigkeit von
Einzelheit und Essentialitat; sie sind von sich aus individuiert und spezifiziert.
Anders als bei Artefakten ist sowohl ihr £l3og eindeutig bestimmt, das nicht
einer Aggregierung von Elementen gleichsam von auffen zugewiesen (sondern
durch Zeugung von einem Wesen gleicher Art iibertragen) wird, wie auch
ithre Zah!l und Individuiertheit feststeht (wihrend sie bei Artefakten und un-
belebten Korpern schwankend sein kann). Die Stufen des Lebendigen sind
zugleich Stufen der Individuation und Selbstbeziiglichkeit. Das Lebewesen,
exemplarisch in seiner hochsten, personalen Gestalt, steht fiir das Urmodell
der Substanz — und ist in der Ideengeschichte als gleichermafen vorausset-
zungsreich kontrovers diskutiert worden.

Zwei Fluchtlinien dieser Zusammenfithrung von Bestimmtheit und Sein
werden in den Biichern © und A der Metaphysik weiter ausgezogen. Die erste
hat ihren Fluchtpunkt in der These, ,,dass die ousia und das eidos Verwirkli-
chung (energeia) sind.“*” Im Kontext der allgemeinen Erérterung des Verhilt-

31 Mer. Z 11.1037 a 291

32 Vgl E. Tugenhat, Ti kata tinos. Eine Untersuchung zu Struktur und Ursprung aristotelischer
Grundbegriffe, Freiburg-Miinchen 1958, 84 ff.

33 Vgl. M. Frede/G. Parzig, Aristoteles’ ,,Metaphysik Z“. Text, Ubersetzung und Kommentar,
2 Bde., Miinchen 1988.

34 Met. Z 7.1032 a 19: & &) péiuota Aéyopsv ovoiag siva.

35 Met. H 1.1042 a 7{.: oi puoiwka.

36 Met. H 3.1043 b 21 f.: Towg pév obv o0d oot sictv ot avtd tabta obte 1 16V &AooV ou
Wi 9OoEL GUVECTNKEV.

37 Met. © 8.1050 b 2 f.: dote pavepdv 61t ) odoia kai 10 £1d0g Evépyaid éoTiv.
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nisses von duvauig und évépyaia entwickelt Aristoteles die These vom Primat
des Akts gegeniiber dem Moglichsein, die er dann mit der ontologischen Re-
lation von Stoff und Form verschrankt. Das wahrhaft Seiende, auf welches
die Ousiologie hinzielt, ist wesentlich als Vollzug, als aktual Seiendes gedacht.
In eminenter Weise trifft dies fiir das hochste Seiende zu: Das Géttliche, Ewi-
ge, existiert als reine Wirklichkeit; jedes Verfiigen tiber Potentialitit wire eine
Einbruchstelle des Nichtseinkonnens, der Sterblichkeit und der Kontingenz.
Das Ewige ist ein notwendig Seiendes, das jede Moglichkeit des Nicht- und
Andersseins aus sich ausschliefSt. Der reine Akt ist nicht einfach nur die eine
Seite eines Gegensatzes, sondern gewissermaflen die Vereinigung beider Sei-
ten durch die gianzliche Absorption der einen durch die andere. Von solcher
Seinsmachtigkeit ist der erste Beweger, dartiber hinaus aber alles, was in ewi-
ger Bewegung ist: ,,Die Sonne, die Gestirne und der ganze Himmel sind stets
in Verwirklichung, und man braucht keine Angst zu haben, dass sie einmal
still stehen, wie dies die Naturphilosophen befiirchten.“* Die Form, die sich
als vereinheitlichend-strukturierende Kraft gezeigt hat, ist generell das Prinzip
der Verwirklichung, dem der Stoff als Dimension des Moglichen und Potenti-
ellen gegeniibersteht. Das £{8og ist an ihm selbst nicht blofSe Instanz der Iden-
tifizierbarkeit, sondern als vereinheitlichende Gestaltung zugleich Macht des
Wirklichwerdens und Offenbarens.*” Beide Vollziige sind zwei Seiten dersel-
ben évépyeia: das Heraustreten aus dem Formlos-Potentiellen und die Zusam-
menfligung zur Einheit bis hin zur strikten Individualisierung, das Aktualsein
und das Einssein. Die strukturelle Bestimmung der ovoia als ti fjv eivon findet
ihren Abschluss, aber auch ihren Grund, in der dynamischen Uberformung
des £idog als évépyeia. Verwirklichung kommt nicht als ein Anderes zur Form
hinzu, sondern erweist sich als deren eigenste Seinsweise. Von da her wird
die Eingangsthese der Fundierung des Seins im Wesen eingeholt, die ,essentia-
listische® These, dass die Wesensform der wahre Seinsgrund®’ der Dinge sei.
Sie ist Grund des Was und Dass zugleich, weil das Was gar nicht in Abstrakti-
on vom Prozess seiner Verwirklichung konsequent zu Ende gedacht werden
kann. Wahrhaftes Sein heifst Wesensverwirklichung.

2. Metaphysik als Theologie

Die andere Fluchtlinie fihrt diese Idee weiter aus in der Beschreibung des
hochsten Seienden, welches als Ursache der Bewegtheit und der Ordnung

38 Met. © 8.1050 b 22-24: 316 dei dvepyel filog kol dotpa kol SAog & oUpavde, Kai oV pofepdv
i mote otl, O goPolvian ol mepi PHCEMC.

39 Tugendhat, Ti kata tinos (wic Anm. 32) 68, 90.

40  Met. A 8.1017 b 14-16: &\hov 8¢ tpdmov & v 1) aitiov Tod civan, EVOTEPROV &V TOIC TOWHTOIC
S0 pm Myctan k) drokeipévov, olov 1 ywox @ (h. Ferner Z 17.1041 b 28.
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aller Dinge in den Blick kommt. Der Beweis der Existenz des unbewegten
Bewegers verlauft wesentlich iiber die genannten Merkmale der Ewigkeit,
Singularitdt, Notwendigkeit und reinen Aktualitit, welche die Bewegung des
Alls auszeichnen und zugleich fir emphatische Merkmale des eminent Seien-
den stehen. Als Prinzip der ewig-notwendigen Bewegung kann nur eines in
Frage kommen, ,dessen Wesen Verwirklichung und das selbst ,,ohne Stoff*
ist.*! Die Kennzeichnung des ersten Ursprungs als einer potenzfreien, reinen
Aktualitat stellt die frontale Antithese zur mythischen Ursprungserzihlung
dar, welche das All aus dem Chaos und der Nacht hervorgehen lasst.*> Gegen
solche genealogische Herleitung hilt Metaphysik am strengen Grundsatz fest,
dass das Hohere nicht aus dem Niedrigeren, das Bestimmte nicht aus dem
Unbestimmten verstindlich gemacht werden kann. Nur das in sich Intelligi-
belste, das gleichzeitig das in hochster Weise Seiende ist, kann Seins- und
Erkenntnisgrund fiir Anderes sein. Seine letzte Uberhohung hat dieses Erste
und Gottliche schliefflich darin, dass sein Sein nicht nur reiner Vollzug und
Verwirklichung, sondern Lebendigkeit, ,,bestes und ewiges Leben® ist.** Es
realisiert sich als reines Denken, dessen Vollzug Aristoteles als hochste Tatig-
keit und hochste Erfillung, als Lustvollstes (fidiotov), auszeichnet. Gezeichnet
ist eine Vollkommenheit, die zugleich Vollendung fiir das titige Subjekt selbst
ist. Im Bild des gottlichen Lebens kommen die beiden Leitideen des wahrhaf-
ten Seins und des Gliicks in ihren hochsten Steigerungen zur Konvergenz.
Nur stichwortartig sei der weitere Horizont benannt, in welchem Aristo-
teles das Prinzip aller Dinge im Schlusskapitel des XII. Buchs erortert und
das Themenfeld der Metaphysik gleichsam nach der komplementiren Haupt-
stoffrichtung eroffnet. Das erste Prinzip steht hier nicht nur als Bewegungsur-
sprung, sondern als Ordnungsprinzip des Alls in Frage, wobei Aristoteles die
Frage in zweierlei Hinsicht spezifiziert und dadurch iiber die ,,Unmoglichkei-
ten und Ungereimtheiten“** der vorsokratischen Welterklarungen hinausge-
langt. Zum einen geht es nicht einfach darum, irgendwelche GesetzmifSigkei-
ten im Werden und Vergehen, im Wechselspiel der Elemente oder der Aggre-
gierung der Atome ausfindig zu machen, sondern es geht um das hochste
Ordnungsprinzip, das zugleich das eminente Prinzip des Seins ist, um das
Gute, das ,unter allem am meisten Prinzip ist“.** Zum anderen geht es da-
rum, dieses Prinzip, das ein immanentes Strukturprinzip des Wirklichen ist,
zugleich als erstes, transzendentes Prinzip jenseits der sinnlich erfahrbaren

41 Met. A 6.1071 b 20f.: ¢ 1} oboia &vépysio. ...8vev HAng.

42 Met. A 6.1072a 71.

43 Met. A 7.1072 b 28: w7 apiom xai &idloc.

44  Met. A 10.1075 a 25: addvora oopfaivet §j Grona.

45  Met. A 10.1075 a 37: xaitot &v Gract pdhota 1 dyadov apyn.



38 Emil Angehrn

Dinge zu setzen. Es ist letztlich die Herrschaft des Einen, mit der Aristoteles
die metaphysische Untersuchung abschlieRt.* Ohne dass es naher ausgetithrt
wiirde, ist bemerkenswert, dass Aristoteles zum Schluss das Thema der Ord-
nung des Alls zur Sprache bringt, das in der Substanzlehre so nicht Thema
ist und das auch im Theorem des unbewegten Bewegers nur am Rande auf-
scheint. Bedeutsam ist ebenso, dass dieses Ordnungsprinzip als erster Ur-
sprung konzipiert ist, der wiederum als héchste Substanz und hochste Gestalt
des Seienden gefasst ist, so dass das Grundkonzept hier Gedankenlinien zu-
sammenfiihrt, die sowohl in der vorausgehenden Entstehungsgeschichte der
Metaphysik auf getrennten Wegen ausgebildet werden wie sie auch in der
spiteren Tradition in verschiedenen Strangen der Metaphysik — als Ontolo-
gie, Theologie, Kosmologie ~ ihre Ausarbeitung finden. Die Frage nach dem
Seienden als Seienden konvergiert an ihrem Kulminationspunkt mit der Lehre
vom héchsten Wesen, das seinerseits fiir die Bewegung und Ordnung des Alls
Prinzipienfunktion ausiibt. Die Erforschung der ersten Ursachen soll gleich-
zeitig eine Erkenntnis dessen, was die Seiendheit alles Seienden ausmacht, ein
Wissen vom hochsten Seienden und ein Begreifen der Wirklichkeit im Ganzen
erméglichen. Allerdings ist die innere Einheit dieser Konstellation bei Aristo-
teles nicht systematisch reflektiert. Fiir ihn stellt weder die Unterschiedlich-
keit der Fragerichtungen der Metaphysik einen Irritationspunkt noch ihre
Zusammengehorigkeit cin Problem dar. In gewisser Weise geht die Unterbe-
stimmtheit dieser Konstellation in die Wirkungsgeschichte seines Werks wie
in die Problemgeschichte der Metaphysik ein. In welcher Weise sie darin mit
dem Streit um metaphysischen Thesen und Pramissen interferiert, wire im
Einzelnen zu zeigen.

IV. Metaphysik und Metaphysikkritik

Die Geschichte der Metaphysik ist keine homogen-lineare Entwicklung. Sie
ist die Geschichte einer vielschichtigen, auf unterschiedlichen Wegen und in
immer neuen Ansitzen operierenden Selbstverstindigung des metaphysischen
Denkens, in welcher dieses sich zugleich im Spiegel seiner Kritik iiber die
eigenen Fragen, Wege und Denkformen verstandigt. Wie die Fortschreibung
und Neuinterpretation die Konturen des metaphysischen Denkens schirfer
hervortreten lisst, so behauptet dieses seine Identitdt im Medium der Kritik.
Dic Auseinandersetzung lisst Weichenstellungen und Probleme erkennen, die

46 Dic anschlicBenden Bitcher M und N sind wiederum dem eher spezicllen Thema der plato-
nisch-pythagoreischen Lehre der Prinzipien, Ideen und Idealzahlen gewidmet. Buch A ent-
hilt umgekehrt einen Gesamtabriss der Ersten Philosophie.
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in thm verhandelt werden. Kant sieht in der Metaphysik einen Kampfplatz
endloser Streitigkeiten, die durch die Unabweisbarkeit, aber auch Unbeant-
wortbarkeit ihrer Fragen hervorgerufen werden (vgl. KrV A VIIf.). Die Be-
harrlichkeit der Kritik, welche die Metaphysik wie einen Schatten begleitet,
gehort zu deren auffallenden Merkmalen. Tatsache ist, dass analoge Streit-
punkte die Auseinandersetzung um die Metaphysik vom Anfang bis in neues-
te Diskussionen hinein pragen. Daraus seien nur einige Aspekte genannt, die
dem Profil der umrissenen Entstehungsgeschichte korrespondieren.

Die beiden ersten entsprechen den zwei Hauptrichtungen, unter denen
die Herausbildung des metaphysischen Denkens bei Aristoteles in den Blick
gekommen ist: einerseits als Frage nach dem, was einen Gegenstand in sich
begreifbar macht, mit den Fluchtlinien der Substantialitit und Wesensbe-
stimmtheit; andererseits als Frage nach dem héchsten Seienden und der Ord-
nung des Ganzen. Erginzend ist drittens die Grundhaltung zu nennen, welche
dem metaphysischen Denken als Suche nach objektiver Wahrheit zugrunde-
liegt und die letztlich auf eine affirmative Fundierung unseres Selbst- und
Weltverstindnisses zielt. Nach allen drei Hinsichten sind der Metaphysik im
Laufe ihrer Geschichte Gegenstromungen erwachsen, die ihre Leitideen in
Frage stellen.

1. Jenseits von Substanz und Wesen

Die erste Problematisierung betrifft die Grundiiberzeugung, dass es in den
Dingen ein festes Wesen gibt und dass Erkennen und Sprechen nur in Abstiit-
zung auf letzte Bestimmtheiten moglich sind. In der aristotelischen Theorie
wurde diese Sichtweise in zwei Schritten herausgearbeitet, deren erster zur
Abhebung des substantiellen vom akzidentellen Sein fihrte, wihrend der
zweite die Substantialitat iiber die Formbestimmtheit definierte. Beide Schrit-
te bilden in der Folgegeschichte herausragende Kristallisationspunkte der Kri-
tik. Einerseits wird die zentrale Bezugnahme auf ein ansichseiendes Wesen
als Grundlage konsistenten Sprechens und Erkennens suspendiert; anderer-
seits wird die Bindung der Substantialitit an die essentielle Form in Frage
gestellt. Gegen diese Bindung rehabilitieren Ansatze der frithen Neuzeit die
alteste materialistische Antithese zur platonisch-idealistischen Sichtweise:
Nach Thomas Hobbes ist es der Korper als solcher, welcher die Kriterien der
Substanz erfiillt (vgl. De corpore VIII). Die Formursache, die nach Aristoteles
in den Naturphinomenen die Entstehung, die Wesensbestimmung und die
Zweckausrichtung begriindet, verliert in der neuzeitlichen Wissenschafts-
theorie ihre leitende Erklarungsfunktion. Noch tiefer geht die Infragestellung,
welche die prinzipielle Ebenendifferenz zwischen einem Ansichseienden und
einem ihm Zukommenden, zwischen einem Absoluten und einem Relationa-
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len unterliuft. Nicht das In-sich-Bestimmte und Identische gilt als das ur-
spriinglich Intelligible, sondern die Relation, die Struktur, die Funktion und
die Differenz.

Unterschiedliche Stromungen des modernen Denkens artikulieren diese
Antithese zur metaphysischen Option. Gegen die essentialistische Zentrie-
rung auf das Wesen unterstreicht der Existentialismus den Vorrang der Exis-
tenz. Nicht in einer zugrundeliegenden Essenz, sondern in der Weise des Exis-
tierens liegt die Wahrheit iiber den Menschen. Hegels Logik ersetzt die Subs-
tanzontologie durch eine Theorie absoluter Relationalitit. Kein Erstes und
Unmittelbares, sondern die absolute Vermittlung und das Verhiltnis von Ver-
haltnissen bilden das Fundament von Sein und Erkenntnis. Anstelle des festen
Relats macht das Strukturdenken die Kombinatorik der Relationen zur Basis
von Intelligibilitit; der Funktionalismus verschirft diese Wendung, indem
er — emphatisch bei N. Luhmann ~ den Primat des Moglichen gegen das
Wirkliche, der Bestimmbarkeit gegen das Bestimmte behauptet. Nicht das
Einfache, sondern das Komplexe, nicht das aktual Seiende, sondern der Spiel-
raum des Maoglichen eréffnet den Raum des Verstehens. In noch anderer
Akzentsetzung stellt das Differenzdenken die formalste Auszeichnung des
Seins, sein Fiir-sich-Sein und Mit-sich-Identischsein in Frage. Dabei soll die
Rehabilitierung der Relation und Funktion, der Potentialitdt und Differenz
nicht einfach thematische Schwerpunkte verschieben oder begriffliche Hie-
rarchien umkehren, sondern grundlegende ontologische Raster unterlaufen.
Postuliert ist ein Denken, das ohne die fundamentalistische Ausrichtung tra-
ditionellen Denkens, ohne Suche nach ersten Griinden und letzten Referenzen
auskommt. In direkter Umkehrung der Argumente, mit denen Platon und
Aristoteles das Festhalten an cinem Nichtrelationalen als Grundlage aller
Rede behaupten, wird der Verzicht auf solche Fixierung zur Voraussetzung
eines angemessenen Verstehens erklart. In profilierten Konstellationen ver-
binden sich Gegenentwiirfe zur ontologischen Weichenstellung mit Ansitzen
moderner Metaphysikkritik. Stellvertretend sei auf die Kritik Heideggers ver-
wiesen, dessen Destruktion der Ontologie die urspriingliche Falschheit des
metaphysischen Programms aufweisen will, die er nicht erst in der Zentrie-
rung auf die substantiale Wesensform, sondern vorgingig in der Frage nach
dem Seienden als Seienden sieht, welche die ontologische Differenz zwischen
Sein und Seiendem nivelliert und das von der Metaphysik eigentlich zu be-
denkende Sein unbefragt lasst. Darin erkennt er nicht nur cinen Kategorien-
fehler, sondern einen fundamentalen Irrweg des Denkens, der dem nihilisti-
schen Grundzug verwandt ist, den Nietzsche in der Metaphysik wahrnimmt.
Heideggers Ansatz ist fir Autoren wie Derrida und dessen Kritik an einer
Metaphysik der Prisenz mafigeblich geworden, auch wenn Heideggers Idee
ciner Seinsgeschichte in Derridas Augen selbst der metaphysischen Suche
nach dem Ersten verhaftet bleibt.

Die Entstehung der Metaphysik — Zur Rekonstruktion eines Denkwegs

2. Pluralitdt, Kontingenz, Negativitit

Die zweite Hauptstofirichtung der Auseinandersetzung stellt jene Punk
Zentrum, die im gingigen Verstindnis am entschiedensten der Kritik ve
len sind: metaphysische Weltbilder, die aufs Ganze des Wirklichen ausgrei
und dieses von letzten Prinzipien her begreifen. Totalitatssuppositionen un
umfassende inhaltliche Deutungen ~ des Kosmos, der Ordnung der Kreatu-
ren, der Menschheitsgeschichte — haben in der modernen Kultur weithin thre
Glaubwiirdigkeit verloren. Zum Stein des Anstoffes werden Leitbegriffe wie
Einheit, Transzendenz, Universalitit, Totalitit, die fur das wissenschaftliche
Erkennen Grenzwerte benennen; in radikalerer Problematisierung werden er-
kenntniskonstitutive Bestimmungen wie Identitat und Ordnung zur Disposi-
tion gestellt. In vielfiltigen Konstellationen werden gegenlaufige Leitkonzep-
te zur herrschenden Diskursordnung rehabilitiert: Pluralitit und Partikulari-
tit, Offenheit und Unabgeschlossenheit, Irrationalitdt und Kontingenz.

Doch erschopft sich die Infragestellung der Metaphysik nicht in der Revi-
sion der leitenden formalen und inhaltlichen Konzepte. Prinzipieller gilt die
Distanzierung der tragenden Grundhaltung, aus der heraus Erste Philosophie
ihr Ziel formuliert und ihre konzeptuellen Grundlagen erarbeitet. Nicht die
Uneinholbarkeit ihrer Thesen, sondern die Fragwiirdigkeit ihres Projekts
wird zum Gegenstand der Kontroverse. Problematisiert wird auf der einen
Seite die prinzipielle Ausrichtung auf Wahrheit und Objektivitat, auf der an-
deren das Absehen auf eine affirmative Wirklichkeitsdeutung. Unverkennbar
ist Letzteres vielfaltig mit den theoretischen Leitbegriffen der Vernunft, Ein-
heit und Ordnung verschrinkt. Philosophie soll nicht nur auf das Ganze aus-
greifen, sondern dessen Sinn und Rationalitdt erkunden und dadurch, so He-
gel, mit der Wirklichkeit versshnen. Der begriffliche Streit um Einheit und
Vielfalt, Identitiat und Differenz ist nicht von der normativen Besetzung der
Begriffe abzulosen; die Diskreditierung der grofien Erzihlungen und identifi-
zierenden Festschreibungen versteht sich nicht nur als kategoriale Korrektur,
sondern als Absage an iiberhohte Sinnpostulate. Dagegen wird der Anspruch
erhoben, ohne letzte Begriindung und abschliefendes Telos auszukommen,
Kontingenz auszuhalten und sich im Vielfiltigen und Offenen im Leben wie
im Denken orientieren zu konnen. Vielleicht in stringentester Weise wider-
spricht ein ,negativistisches* Denken, das auf der Unversohntheit der Welt
beharrt und seine Wahrheit aus dem Widerstand gegen das Negative gewinnt,
den Primissen metaphysischen Denkens — auch wenn es in solchem Wider-

stand zugleich das spekulative Moment und darin das Erbe der Metaphysik
bewahrt.*”

47 T W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt am Main 1967, 46.
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Die komplexe Konstellation der neueren Auseinandersetzungen um die
Metaphysik ist hier nicht zu entfalten. Zu zeigen war nur, inwiefern darin
Weichenstellungen aufscheinen, die den Gang der Metaphysik bestimmen
und deren frithe Profilierung sich in den Schriften des Aristoteles findet.
Nicht nur im Blick auf die Tradierung, Weiterentwicklung und Neuschrei-
bung, sondern auch auf die Problematisierung und kritische Auseinanderset-
zung stellt die aristotelische Metaphysik ein Griindungsdokument der euro-
piischen Denkgeschichte par excellence dar. Der Weg des Denkens, den sie
erdffnet, indem sie sich ciner tastenden Vorgeschichte vergewissert und sich
in sie einschreibt, bleibt offen, sowohl im Blick auf die unabgeschlossene
Arbeit des Erkennens wie auf die reflexive Selbstaufklirung und kritische
Befragung. Die Verschrinkung von Metaphysik und Metaphysikkritik bleibt
unaufgeldst. Sich iiber die Griinde dieser Unabschlieffbarkeit zu verstandigen,
gehort zu den weiterfithrenden, letzten Fragen, die an die Metaphysik selbst
gestellt sind.
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