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ZUSAMMENFASSUNG

Die Generierung, Ueberpriifung und Optimierung des TRI-Q-Sorts als standardisiertes,
okonomisches Auswerteverfahren zum Triadeninterview von Klitzings fiir die Einschit-
zung triadisch elterlicher Kapazitit hinsichtlich deren Bedeutung fiir die psychische Ent-
wicklung des Kindes wurde in der vorliegenden Arbeit in drei Etappen vorgenommen. In den
Vorstudien zum TRI-Q-Sort wurde in Zusammenarbeit mit den Triadeninterview-Experten
das TRI-Q-Sort Itemsample in seiner Grundstruktur generiert. Eine erste Erprobung des TRI-
Q-Sorts erfolgte in der Pilotstudie mittels eines Triadeninterview-Video-Ratings anhand einer
kleinen Stichprobe durch zwei unabhéngige Rater. Abschliessend wurde der TRI-Q-Sort in
der Hauptstudie an einer heterogenen Eichstichprobe von 78 Triadeninterview-Videos durch
dieselben Rater auf sein Testgiite tiberpriift und itemanalytisch und beziiglich Objektivitit

optimiert. Mit dem TRI-Q-Sort liegt nun ein reliables und valides Test- und Auswertungsver-

fahren zum Triadeninterview von Klitzings fiir den Einsatz in der Forschung vor. Die An-
wendung des TRI-Q-Sorts in der Routinediagnostik der Pravention bedingt noch die Erfiil-

lung der idealen Testgiitekriterien. Es wird davon ausgegangen, dass die Nachweise dazu mit
der vorliegenden TRI-Q-Sort Final Version erbracht werden konnen.

Parallel zur Generierung des TRI-Q-Sorts wurden drei methodische Neuerungen fiir den
Bereich der Q-Sort Testentwicklung erarbeitet. Als erstes konnten aufgrund der spezifi-

schen Konzeptualisierung des TRI-Q-Sort mit einem paritér bipolaren und deshalb rekodier-

baren Itemsample erstmalig fiir einen Q-Sort die Test- und Item-Homogenitit wie auch die

Trennschérfe berechnet werden. Die neu entwickelte Adaptation dieser traditionellen Test-
priifmethoden auf das Q-Sort Verfahren ermdglicht es kiinftig, einen Q-Sort ebenso wie ein
traditionell entwickeltes Testverfahren einer unabdingbaren, wissenschaftlich tiberpriifbaren
Itemanalyse zu unterziehen. Ebenfalls erstmalig in der Doméne des Q-Sort wird zum zweiten
dank der Konzeptionalisierung des TRI-Q Sort mit 60 objektiven, homogenen und validen
Items und einem haélftig aufteilbaren TRI-Q-Sort Profil auf der Basis eines normierten Ratings

mittels Experten-Ideal-Profil kiinftig eine Reliabilitétspriifung des TRI-Q-Sort Itemsamples

mit einem TRI-Q-Sort Paralleltest hinsichtlich Aequivalenz durchfiihrbar, zusitzlich zur Prii-

fung der Stabilitdt mittels Retest und der Konsistenzanalyse mittels Homogenititspriifung.

Die dritte Neuerung entstand durch die Evaluation der TRI-Q-Sort Testnormierung mittels

Cut-Off-Werten zu den TRI-Q-Scores. Diese Methode der Q-Sort Normierung unterscheidet

sich von den bisherigen Verfahren mittels Q-Sort Prototypen in der Q-Sort Forschung. Weite-

re Untersuchungen werden zeigen, welches Verfahren sich als das geeignetere erweisen wird.



Entwicklung und Evaluation des TRI-Q-Sort (Triadeninterview Q-Sort) und Innovatio-
nen zu den Q-Sort Testgiitemethoden

Fragestellung: Ziel dieser Arbeit war die Entwicklung und Evaluation eines standardisierten,
o6konomischen Auswertungsinstruments zum Triadeninterview von Klitzings (1996) mit den
fiinf Dimensionen Dialog, Trilog, Flexibilitdt, Ambivalenz und Kohérenz. Auf der Theorieba-
sis der triadisch elterlichen Kapazitéit (Biirgin 2000 und von Kliltzing 1996) sollte mit dem
TRI-Q-Sort Beziehungseinstellungen und Beziehungsverhalten werdender Eltern beziiglich
thres Schutz- oder Risikofaktors fiir die psychische Entwicklung des erwarteten Kindes ein-
schétzbar werden.

Methode: Der TRI-Q-Sort wurde mit 74 paritédr verteilten Items zu den fiinf Dimensionen
und den beiden Schutz- und Risikofaktoren um die inhaltliche, bipolare Null-Achse des vor-
gegebenen Q-Sort-Normalverteilungsprofils generiert und anhand des Expertenprofils veran-
kert. Nach der Expertenbeurteilung wurde er an 20 Triadeninterview-Videos der Untersu-
chung von Klitzings (1996) erprobt. Die Evaluation der TRI-Q-Sort Testgiite erfolgte durch
ein normiertes Rating zweier unabhéngiger Rater an einer heterogenen Eichstichprobe von 78
Triadeninterview-Videos mit Ein- und Paar-Eltern aus der Untersuchung Simonis (1996).
Ergebnisse: Die spezifische Testkonstruktion des TRI-Q-Sorts ermdglichte eine Rekodierung
der Risiko-Items und damit individuelle Mittelwertsberechnungen zu den TRI-Q-Sort Ein-
schdtzungen. Auf dieser Datenbasis wurden fiir einen Q-Sort innovativ traditionelle, statisti-
sche Testgiiteverfahren zur Objektivitit (Interraterkorrelation; Testnormierung), Reliabilitét
(Inter-Item-Konsistenz; Paralleltest) und Validitét (Kriteriumsvaliditét) entwickelt und durch-
gefithrt und mit einer Itemanalyse (Itemschwierigkeit, Trennschirfe und Homogenitit) abge-
schlossen. Objektivitit: r = 0.7 — 0.9 bei Ein- und Paar-Eltern-Triadeninterviews; Testnor-
mierung noch ausstehend. Reliabilitét: Inter-Item-Konsistenz x = .223 und x = .211 mit Al-
pha .958 und .955. Validitit: r = .439%* - .534** (Pearson) mit ICC .769; geméss Posthoc
Vergleichen nach LSD werden Eltern mit tiefer triadischer Kapazitit von denjenigen mit ho-
her triadischer Kapazitéit signifikant und alle drei Gruppen mit F = 8.448*** und F =
14.606*** sehr gut unterschieden. Anhand der Itemanalyse wurden die TRI-Q-Sort Items
optimiert und 14 Items selektioniert.

Der TRI-Q-Sort ist im Vergleich zur halbstandardisierten Auswertungsmethode von Klitzings

ein mehrfach 6konomischeres Auswertungsinstrument.
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Schlussfolgerungen: Der TRI-Q-Sort hat eine gute Testgiite und kann fiir Forschungszwecke
eingesetzt werden. Fiir seine Anwendung in der Priventionsdiagnostik bedarf es noch einer
Testnormierung in einer weiteren Untersuchung mit dem TRI-Q-Sort Final Version.

Keywords: TRI-Q-Sort (Triadeninterview-Q-Sort); Innovationen der Q-Sort Methodik (Test-
konstruktion, Testgiitepriifung); Triadisch elterliche Kapazitit; Pridvention psychischer Ent-
wicklungsstérungen — (Engl.: TRI-Q-Sort (Triadic-Interview-Q-Sort); Innovations in Q-Sort
Methods (construction, quality testing); Triadic capacity of parents; Prevention of psycholo-

gical development disturbancies
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EINLEITUNG

Demografische Vergleiche in der Kinder- und Jugendpsychiatrischen Universitétspoliklinik
Basel, geleitet von Prof. Dr. med. Dieter Biirgin und Prof. Dr. med. Kai von Klitzing, zeigten
auf, dass tiberwiegend Kinder aus Familien ohne oder nur mit einem Elternteil in der Polikli-
nik Hilfe suchten. In der schweizerischen Gesamtbevolkerung macht der Anteil dieser Kinder
jedoch nur einen geringen Prozentsatz aus. Psychische Stérungen haben ihre Wurzeln in bio-
logischen Gegebenheiten, im kindlichen Temperament und in elterlichen Einstellungen. Die
Vernetzung dieser Faktoren ist die weitaus hiufigste Ursache. Beziehungen bilden ab Geburt
den Bereich, in dem sich die Dysregulationen abspielen. Hier werden sie am ehesten sichtbar
und konnen deshalb auch therapeutisch angegangen werden.

Den Léngsschnittuntersuchungen von Biirgin (2000) und von Klitzing et al (1999) zufolge
kann der Beginn von Beziehungsstorungen beim Kind im familidren Bezugsrahmen bereits
im ersten Lebensquartal einsetzen. Sind das elterliche Beziehungsverhalten und die elterlichen
Einstellungen durch mangelnde psychische Integration konfliktualisiert, ergibt sich mit dem
Hinzukommen des Kindes als Drittem die Tendenz, notbehelfsméssig zu zweit ausschliessen-
de Biindnisse gegen die dritte Person — den Partner, die Partnerin, das Kind und nachfolgende

Geschwister — zu bilden. Damit ist die triadische Kapazitét der Eltern beeintriachtigt. Triadisch

ausschliessendes, elterliches Konfliktverhalten priagt die emotionale und kognitive Bahnung
des Kindes wihrend der impliziten Gedé4chtnisentwicklung in der ersten Lebensphase grund-
legend. Die psychische Entwicklung seiner Selbstregulation, Fremdwahrnehmung und Anpas-
sung und spéter seiner Selbstreflexion, Selbststeuerung und seines Sozialverhaltens werden
durch mangelnde triadische Beziehungskapazitit der Eltern geschwicht. Zwecks Prévention

einer psychopathologischen Kindesentwicklung, beginnend mit Regulationsstérungen des

Schlaf-, Trink- und Schreiverhaltens und sich fortsetzend mit Aufmerksamkeits-, Anpas-

sungs- und Hyperaktivitatsstorungen, sind daher eine Friithdiagnostik der triadischen elterli-

chen Beziehungsféhigkeit und familientherapeutische Interventionen in den ersten Lebens-

monaten des Kindes wichtig.

Kai von Klitzing hat mit dem Triadeninterview zur Einschitzung der familidren Beziehungs-
fahigkeit werdender Eltern und mit der Einrichtung einer Schrei-Sprechstunde fiir Babies mit
Regulationsstérungen die geeigneten Mittel geschaffen, um Familien im Umgang mit ihrem
Kind zu helfen und damit einem schéddigenden Priagungseffekt in der ersten Lebenszeit ihres

Kindes entgegenzuwirken.
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In der vorliegenden Arbeit ging es darum, ein standardisiertes Auswertungsverfahren zum
Triadeninterview von Klitzings (1996) zu entwickeln — den TRI-Q-Sort. Er soll die bisher
halbstandardisierte, personal- und zeitaufwéndige Auswertungsmethode ersetzen, damit das
Triadeninterview in Forschung und Pravention zweckdienlicher und 6konomischer angewen-
det werden kann. Der TRI-Q-Sort wurde an Videos von 78 Triadeninterviews mit werdenden
Ein- und Paar-Eltern aus Untersuchungen von Klitzings (1996) und Simonis (1996) der
Langsschnittstudie Biirgins (2000) durchgefiihrt.

Im Theorie-Teil der Arbeit wird zum einen das Triadeninterview im Zusammenhang mit dem
dem Konzept triadisch elterlicher Kapazitit und ihrer Wirkung auf die Kindesentwicklung
erldutert und zum andern die Q-Sort Methode als Einschétzungs- und Auswertungsverfahren
von Stephenson dargestellt. Beide Teile bilden die inhaltliche und methodische Grundlage fiir
die Konzeptionalisierung des TRI-Q-Sort, welche in die Test-Generierung integriert werden
mussten:

Dies sind in Kapitel 1.1 die triadische Beziehungskapazitit von Eltern in seinen verschiede-
nen Ausprdgungen als Schutz-, beziechungsweise Risiko-Faktoren fiir die kindliche Entwick-
lung; in Kapitel 1.2 die inhaltliche Struktur des Triadeninterviews mit den fiinf Dimensionen
Dialog, Trilog, Flexibilitit, Ambivalenz und Kohérenz; in Kapitel 1.3 die Grundprinzipien der
Q-Sort Methode mit erzwungener Item-Normalverteilung und entsprechenden Itemformulie-
rungsregeln. In einer Analyse der Q-Sort Giitekriterien wird die Q-Sort Methode als standar-
disiertes Messverfahren anhand der Q-Sort Literatur hinsichtlich ihrer bisherigen Testgiite-
Nachweise durchleuchtet. Essentielle traditionelle Testgiite-Priifmethoden, welche bis anhin
in Q-Sort Verfahren nicht zur Anwendung kamen, werden fiir die Testgiitepriifung des TRI-

Q-Sorts geplant.

Im Methoden-Teil der Arbeit wird in Kapitel 2.1 die Zielsetzung festgelegt, einen TRI-Q-Sort

mit nachweisbarer, traditioneller Testgiite zu generieren. In Kapitel 2.2 werden drei Fragestel-
lungen zur TRI-Q-Sort Generierung, zu den TRI-Q-Sort Giitekriterien und zur TRI-Q-Sort
Itemanalyse formuliert, die Triadeninterview-Video-Stichprobe vorgestellt und die Durchfiih-

rung der TRI-Q-Sort Entwicklung und —Priifung im Versuchsplan aufgezeigt.

Die Resultate zum TRI-Q-Sort werden im dritten Teil der Arbeit ausfiihrlich dargestellt und

im vierten Teil zusammenfassend diskutiert.
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1 THEORIE

1.1  TRIADISCHE ELTERLICHE KAPAZITAT UND KINDESENTWICKLUNG

Die triadische elterliche Kapazitit als Konzept von Biirgin und von Klitzing (1998) ist eine
Weiterentwicklung und Synthese der psychoanalytischen Paradigmen der Triangulierung (A-
belin 1975) als entwicklungspsychologischer Reifungsschritt einerseits und der Triade (Bu-
cholz 1990) als familiendynamische Beziehungsstruktur andererseits. Die theoretischen und
empirischen Grundlagen und der Bedeutungsgehalt des Konzepts triadische elterliche Kapazi-

tdat werden nachfolgend vorgestellt.

1.1.1 Das Triadische in der entwicklungspsychologischen Forschung

Der Psychoanalytiker Winnicott war in den 50-er Jahren der erste und fiir lange Zeit der ein-
zige Forscher, welcher der Entwicklung der triadischen Beziehungsfihigkeit des Kindes
in den ersten Lebensmonaten Bedeutung zumass. Bereits 1941 hilt er fest: ,,Dieser Schritt ...
in der Entwicklung des Kindes, der es befdhigt, mit seiner Beziehung zu zwei ihm wichtigen
Menschen, seinen Eltern, zur gleichen Zeit umzugehen, ist sehr wichtig. ... Solange das Kind
thn nicht getan hat, kann es seinen Platz in der Familie oder in einer sozialen Gruppe nicht
zufrieden stellend einnehmen. ... Dieser wichtige Schritt wird innerhalb des ersten Le-

bensjahres zum ersten Mal vollzogen.“ (Winnicott 1941, S. 47)

Dessen ungeachtet konzeptionalisiert Mahler (1968) in ihren Untersuchungen zur Symbiose
und Individuation des Kindes den Vater als Dritten erst ab dem zweiten Lebensjahr. Sie misst
ithm als Garant fiir die Individuationsentwicklung und als Retter gegen den regressiven,
psychopathologisch disponierenden Sog der Symbiose mit der wiederverschlingenden Mutter
eine Bedeutung von entscheidender Tragweite fiir eine gesunde psychische Entwicklung des
Kindes zu. Denn ,,schwache und begrenzte Beziehungsangebote fiihren zur Schwéchung und

zum Scheitern der Symbolisierung, die in Wechselbeziehung eingebunden ist* (Leber 1995).

1971 entdeckt Abelin, ein Forschungsmitarbeiter von Mahler, bereits wéhrend der symbioti-
schen Entwicklungsphase im ersten Lebensjahr den Beginn einer spezifischen Beziehungs-
aufnahme des Kindes zum Vater. Mahlers Konzept erweiternd erstellt er das Konzept der
»frithen Triangulierung® (Abelin 1975) als Prozess, welcher der psychischen Organisation

des Kindes ermoglicht, sich vom Niveau der agierten, sensomotorischen Beziehung hin zu
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symbolisierten inneren Vorstellungen von sich selbst und den Bezugspersonen zu entwickeln

(Fonagy 1998 und 2004).

In der psychoanalytischen und entwicklungspsychologischen Forschung erhilt das Konzept
der Triangulierung erst wieder ab 1980 durch Rotmann (1980), Stork (1986), Buchholz
(1990), Biirgin (1998), Dammasch & Metzger (1999), Fivaz-Depeursinge (2001) und von
Klitzing (1994, 1996, 1999, 2002) weitere Ausdifferenzierungen. Hiervon sind insbesondere
die Arbeiten von Fivaz-Depeursinge und von Biirgin und von Klitzing zum Triadischen in der
Kindesentwicklung von herausragender Bedeutung, da sie Winnicotts phdnomenologisch em-
pirische Befunde zur triadischen Beziehungsentwicklung im ersten Lebensjahr erstmals wis-

senschaftlich tiberpriifbar bestitigen.

Fivaz-Depeursinge (2001) hat mit der Erfindung des ,,Jeux a trois“, dem einzigen, standar-
disierten Untersuchungsinstrument fiir triadische Eltern-Kind-Beziehungen ab den ersten Le-
bensmonaten, den Nachweis erbracht, dass sich durch das Beziehungserleben mit den Eltern
beim Kind bereits ab dem dritten Lebensmonat erste Muster der individuellen triadi-
schen Beziehungsgestaltung als Schema im impliziten, prozeduralen, dem Bewusstsein
nicht zuginglichen Gedéchtnis konstituieren. Dieses Ergebnis deckt sich mit den von Stern
(1985) erforschten generalisierten Interaktions-Reprédsentanzen vom zweiten bis achten Le-
bensmonat, den sogenannten RIG’s (represented interactions generalized). Piaget (1954) defi-
nierte es in der sensomotorischen Entwicklungsphase als Schema, als erworbene Reaktions-

muster des Kindes auf seine Eltern, welche zur Wiederholung und Generalisierung tendieren.

Neueste Forschungsergebnisse (Lewis 1988, Fonagy 1998 und 2004, Fivaz-Depeursinge
2001, Grossmann 2004) weisen darauf hin, dass der Beginn von Beziehungsstérungen beim
Kind im familidren Bezugsrahmen bereits im Beziehungsverhalten von werdenden Eltern vor
der Geburt des Kindes wurzelt und ab dem ersten Lebensquartal einsetzt. Nach Schleske
(1992) existiert das ,,phantasmatische Kind“ in den Vorstellungen der werdenden Eltern be-
reits vor seiner Zeugung und kann zum Trager elterlicher positiver Idealisierungen und nega-
tiver Projektionen werden. Insbesondere die intrapsychische Verleugnung und Abspaltung
unertriglicher, aggressiver Erfahrungs- und Personlichkeitsanteile der Eltern konnen
dazu fithren, dass diese abgespaltenen Anteile in einer Zwei-Personen-Beziehungsdynamik
jeweils auf das Gegeniiber iibertragen und projiziert werden, damit individuell eine psychi-

sche Entlastung erzielt werden kann. Die Paarbeziehung wird dadurch jedoch konfliktualisiert
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und der oder die Partner/in gar als Stindenbock bekédmpft. Durch das Hinzukommen des Kin-
des als Drittem kommt es bei Eltern mit dieser schwachen psychischen Integration und
mit dem Ziel einer individuellen psychischen Entlastung von unertraglichen, aggressiven
Personlichkeitsanteilen zu der Tendenz, zu zweit ausschliessende Biindnisse gegen die
dritte Person — den Partner, die Partnerin oder das Kind - zu bilden. Derart konflikthaf-
tes elterliches Beziehungsverhalten prigt das Kind psychisch wihrend der impliziten Ge-
déachtnisentwicklung nachhaltig in aggressivierten Gefiihlszustinden und Beziehungsmus-
tern und behindert es in der Entwicklung seiner Selbststeuerung, Fremdwahrnehmung,

Selbstreflexion und im Sozialverhalten (Fonagy 1998).

Psychische Storungen konnen ihre Wurzeln in biologischen Gegebenheiten, im kindlichen
Temperament, in elterlichen Einstellungen oder — bei weitem am haufigsten — in einer Ver-
netzung dieser Aspekte haben. Die Beziehung ist jedoch der Bereich, in dem sich die Dysre-
gulationen abspielen. Hier werden sie am ehesten sichtbar und konnen deshalb auch therapeu-
tisch angegangen werden. Angesichts dieser grundlegenden ersten psychischen Priagung des
Kindes durch die Elternbeziehungen in den ersten zwei bis drei Lebensmonaten werden
zwecks Privention einer psychopathologischen Kindesentwicklung eine Friihdiagnostik
der triadischen elterlichen Beziehungsfihigkeit (von Klitzing 1996) und familienthera-

peutische Interventionen ab Geburt des Kindes (von Klitzing 2002 a)) eminent wichtig.

1.1.2 Konzepte und Untersuchungen von Biirgin und von Klitzing

In der von Biirgin und von Klitzing geleiteten Kinder- und Jugendpsychiatrischen Universi-
tits-Poliklinik Basel lebten 1995 von den iiber 800 Kinderpatienten 65% der Kinder in
Familien mit keinem oder nur mit einem Elternteil, hauptsichlich der Mutter. In der
schweizerischen Gesamtbevolkerung entsprachen die Kein- oder Ein-Eltern-Kinder jedoch
nur 13%. Biirgin und von Klitzing nahmen an, dass diese Vaterlosigkeit eine ursichliche Be-

deutung fiir die Storung hat, die ein Kind die Behandlung fiihrt.

Ausgehend von Mahler und Abelin wurde vermutet, dass die Anwesenheit und beziehungs-
missige Verfligbarkeit des Vaters oder eines bedeutungsvollen Dritten als Bezugsperson fiir
das Kind zusammen mit der Mutter fiir die kindliche Entwicklung eine Ressource, bezie-
hungsweise einen protektiven Faktor darstellt. Demgegeniiber wiirde die Abwesenheit oder

beziehungsmassige Nicht-Verbundenheit des Vaters oder eines bedeutungsvollen Dritten als
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Bezugsperson fiir das Kind zusammen mit der Mutter fiir die kindliche Entwicklung eine Er-

schwernis, beziehungsweise einen Risikofaktor bedeuten.

1997 — nach Vorstudien seit 1992 - starteten Biirgin und von Klitzing mit der Basler For-
schungsgruppe ,,Frithe Kindesentwicklung und Familienbeziehung*, unterstiitzt vom schwei-
zerischen Nationalfonds und im Austausch mit Forschungsteams in Genf (Fivaz-
Depeursinge), Frankreich (Lamour), Deutschland (Papousek), England (Fonagy) und in den
USA (Emde) — erstmalig in der psychoanalytisch-entwicklungspsychologischen Forschung -
mit einer Langzeitstudie zur triadischen elterlichen Kapazitit mit Einbezug des Vaters und

mit Beginn vor der Geburt des ersten Kindes.

Thr Interesse konzentrierte sich auf die Fragestellung, ob bei werdenden Eltern bereits vor der
Geburt auf interpersonal-verhaltensbezogener und intrapsychisch-vorstellungsbezogener Ebe-
ne eine triadische Beziehungskapazitit erfasst und nach der Geburt mit dem Verlauf der kind-
lichen Entwicklung in Bezug gesetzt werden kann. Mit dem Begriff ,,Kapazitit* anstelle von
~Kompetenz* ist eine Beziehungsfihigkeit gemeint, die sich je nach Kontext unterschiedlich
im Beziehungsverhalten und in den Beziehungsvorstellungen manifestiert (Biirgin 1998, von

Klitzing 1998).

Triadische elterliche Kapazitit hat ihre Wurzeln in vergangenen Beziehungserfahrungen
der Eltern (meistens wéhrend der eigenen Kindheit), und sie wird durch aktuelle Beziehungs-
erfahrungen (meistens in der elterlichen Partnerschaft) immer wieder umgearbeitet. Sie ist
eine psychische Fihigkeit, mit der werdende und faktische Eltern ihre familidren Beziehun-
gen antizipieren und konzeptionalisieren und ihr Kind als Drittes sowohl in ihren Vorstel-
lungen als auch in ihrem Verhalten in die familiiire Bezichungswelt integrieren, ohne

sich selbst oder den/die Partner/in auszuschliessen (Biirgin 1998, von Klitzing 1998).

Diese elterlich vorgegebene Beziehungswelt bildet einen psychosozialen Entwicklungsraum
fiir das Kind, in den das Kind hineingeboren wird. Er beinhaltet fiir die Kindesentwicklung ab
den ersten Lebensmonaten sowohl Chancen als auch Risiken, indem die triadische elterliche
Kapazitit die Entwicklung der dusseren und inneren Beziehungswelt des Kindes entscheidend
beeinflusst. Denn die Fihigkeit des Kindes zu emotionaler Regulation und kognitiver und
sozialer Kompetenz entsteht und entwickelt sich innerhalb des Kontextes interpersona-

ler Bedeutungen, welche in interaktiv-emotionalen Austauschvorgingen zwischen dem
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Kind und seinen priméiren Bezugspersonen vermittelt werden (Biirgin 1998, von Klitzing

1998).

Laut Biirgin (1998, S. 31) ist die triadische Beziehung zwischen Kind, Mutter und Vater
in der Innenwelt des Kindes von Anfang an potentiell vorhanden. Im Verlaufe der Indi-
viduationsentwicklung nach Mahler, welche mit Unterscheidungsprozessen der Selbst-
Reprédsentanzen von den elterlichen Objekt-Repriasentanzen einhergeht, wird die triadische
angelegte psychische Beziehungswelt des Kindes erst allmihlich erlebnisbezogen belebt und
im Kontakt mit den Eltern spezifisch ausgefiillt. Wird nach dem Erreichen der verbalen Phase
wiéhrend der Individuationsphase und nach weiteren Entwicklungsschritten die pri-6dipale
Dreisamkeit mit den Triebimpulsen der infantilen Sexualitdt aufgeladen, so bildet sich die
komplexere Form der 6dipalen Dreisamkeit. Fiir eine bestmogliche psychische Entwicklung
des Kindes ist es entscheidend, ob die Eltern zur trianguldren Beziehungsgestaltung fihig
sind. Wenn nicht, gerét das Kind in eine prédddipale und ddipale Beziehungsdynamik, in der
es dauernd in eine Fusion mit einem Elternteil hineingezogen und von der Beziehung zum
andern Elternteil abgeschnitten wird. Eine elterliche Verbiindungs- und Ausschluss-
Dynamik mit dem Kind behindert es in der Losung seiner Individuations- und édipalen
Konlikte und dadurch in seiner emotionalen, kognitiven und sozialen Entwicklung. Laut
von Klitzing (2002 b)) sind die friihe Triangulierung des Kindes und die triadische Bezie-
hungskapazitit von Eltern somit DIE Voraussetzungen fiir eine gelingende Individuati-

ons- und ddipale Entwicklung.

Von Klitzing (2002 b), S. 880) hilt hierzu die Langsschnittstudie vorldufig zusammenfassend
fest:

»Die Ergebnisse unserer Studien unterstiitzen weitgehend die psychoanalytischen
Konzepte, in denen die psychischen Entwicklungen von Kindern von Anbeginn an als
Triangulierungsprozesse verstanden werden. Die Sichtweise, nach der die priodipa-
le Entwicklung durch dyadische Beziehungsprozesse geprigt ist und erst in der
odipalen Entwicklung die Triade eine Rolle zu spielen beginnt, hat ausgedient. ...
Anstatt die Pra-Oedipalitiit als eine Entwicklungsphase zu sehen, in der nur die
Dyade eine Rolle spielt, sollte der Oedipus-Komplex als eine Kulminationsphase
im Kontinuum innerer und #Ausserer triadischer Entwicklungserfahrungen kon-
zipiert werden.“ (Hervorhebungen von M.V.)
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1.1.3 Hinweise zur Generierung des TRI-Q-Sort:

Die Items des TRI-Q-Sort sind so zu gestalten, dass die triadische Kapazitit werdender Eltern
in gedusserten Beziehungs-Vorstellungen und beobachtbarem Beziehungsverhalten einge-
schitzt und in ihrer moglichen Auswirkung als Risiko- oder Schutz-Faktoren fiir die Kindes-

entwicklung angenommen werden konnen.

1.2  DAS TRIADENINTERVIEW

Ausgangspunkt der Langsschnittuntersuchung von Biirgin und von Klitzing war das ,,Basler
Elterninterview* (von Klitzing 1996) — spiiter ,,Triadeninterview* genannt. Mit diesem
Instrument untersuchte von Kitzing et al. (1999) in mehreren Studien in halbstrukturierten,
tiefenpsychologisch orientierten Paarinterviews Ein-Eltern und Paar-Eltern im letzten
Trimester der Schwangerschaft mit dem erstgeborenen Kind zu deren triadischer elterlicher
Kapazitit. Der Interviewer spricht darin mit den werdenden Eltern entlang einem Gespréchs-
leitfaden tiber deren eigene Kindheitsgeschichte und ihre Beziehung zu den Herkunftseltern,
die Geschichte und das Erleben ihrer Partnerschaft sowie tiber ihre inneren Bilder und Phan-

tasien vom zukiinftigen Kind.

Die ca. 120 durchschnittlich zweistiindigen Interviews mit Paar-Eltern und Ein-Eltern wurden
auf Video aufgezeichnet. Diese wurden von zwei bis drei geschulten Klinikern nach intensi-
vem Training und nebst Supervision mit durchschnittlicher Dauer von anderthalb Stunden
ausgewertet. Die triadische Kapazitdt wurde in fiinf Dimensionen mit einer Fiinferskala
anhand eines halbstandardisierten, inhaltsanalytischen Auswertungsmanuals quantifi-
ziert. Diese fiinf Dimensionen wurden jeweils fiir Vater und Mutter getrennt und fiir das elter-
liche Paar als Ganzes bewertet. Die summierten und gemittelten Werte der Einschédtzungen zu
den fiinf Dimensionen wurden in einer Gesamtbeurteilung zur Bewertung der triadischen el-

terlichen Kapazitit zusammengefasst.

Der Kodiervorgang orientierte sich explizit am Inhalt des Elterngesprichs, an den Elternbe-
obachtungen wihrend des Interviews und an den subjektiven Eindriicken der Interviewer und
Rater. Der Einbezug der emotionalen Reaktionen von Interviewer und Rater ist kein {ib-
liches empirisches, sondern ein phdnomenologisch psychoanalytisches Forschungsverfahren.
Es tragt der Tatsache Rechnung, dass es unmoglich ist, die Qualitédt der inneren und dusseren

Beziehungen ohne die subjektiv erlebten Gefiihle des Beobachters als ,,Empfianger zu erfas-



19

sen. Entscheidend fiir eine valide Einschétzung der Versuchspersonen ist daher nicht das Um-
gehen dieses subjektiven Teils des Messverfahrens, sondern dass die von den Versuchsperso-
nen ausgelosten Empfindungsreaktionen von den Ratern erkannt und in die Beurteilung mit

einbezogen werden.

Mit den Gesamtbeurteilungen wurde festgehalten, in welchem Ausmass die Eltern (jeder El-
ternteil separat und das Paar als Ganzes) potentiell iiber innere und partnerschafltiche Voraus-
setzungen verfiigen, das Kind in ihre Beziehungswelt zu integrieren und mit ihm die Partner-
schaft als Eltern befriedigend fortzusetzen. Mittels Aussenkriterien — FPI-Fragebogen und
Giessen-Test — wurden die Ergebnisse validiert und fiir weitere Analysen in den anschlies-

senden Erhebungen der Langzeitstudie verwendet (Simoni 1996, von Klitzing 1996).

Die fiinf Dimensionen der triadischen elterlichen Kapazitit im Triadeninterview (Biir-
gin: SNF-Bericht 2000, 3.12):
1. Personlichkeit und Partnerschaftsdynamik
Partnerbeziehung mit Akzeptanz der Personlichkeitsunterschiede und mit der Féhig-
keit zu Ambivalenz in der Beziehung zum Partner versus Neigung zu Projektionen und
psychischer Fusion in der Partnerschaft

2. Flexibilitit von positiven und negativen Vorstellungen versus Rigiditit von einseiti-

gen Vorstellungen zum zukiinftigen Kind
3. Triangularitit der familidren Vorstellungen und des Gesprédchsverhaltens im Inter-

view versus Verbiindung zu zweit mit Ausschluss einer Drittperson

4. Dialogfihigkeit der Eltern zum ungeborenen Kind und insgesamt im Interview-

Gesprichsverhalten versus wenig Austausch zwischen den Eltern

5. Kontinuitit der Beziehungserfahrungen und Kohdrenz der Erzdahlungen zur eigenen

Herkunftsgeschichte und im Interview-Gespréachsverhalten versus Diskontinuitét in

den Beziehungserfahrungen aufgrund unverarbeiteter, ungeloster Konflikte

(vgl. auch von Klitzing (1996, Zusatzband): Einschitzungsskalen fiir Dimensionen 1-5)

Nach von Klitzing greifen die fiinf Dimensionen ,,einzelne Aspekte eines komplexen Bezie-
hungsgefiiges auf. Es muss davon ausgegangen werden, dass all diese Aspekte untereinander
in einem dynamischen Zusammenhang stehen. So hingen beispielsweise die intrapsychischen
strukturellen Voraussetzungen bei beiden Eltern mit ihren Beziehungserfahrungen in der ei-

genen Kindheit zusammen und haben deshalb einen grossen Einfluss auf die partnerschaftli-
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che Beziehung. Zeichnet sich die Partnerschaft durch eine ausgewogene Beziehungsdynamik
aus, so erleichtert das eine flexible Ausgestaltung der Vorstellungen vom Kind, auch im Zu-
sammenhang mit dem Partner (triangulédres Niveau), was wiederum eine Riickwirkung auf die
Partnerschaft hat. Auch die Dialogfiahigkeit und —bereitschaft in der Partnerschaft steht in
einer wechselseitigen Abhéngigkeit zu den vorher genannten Bereichen. Hiermit in engem
Zusammenhang steht das Einbeziehen des Kindes als Dialogpartner. Die reale Personlichkeit
des Kindes, wie sie sich im Laufe der Entwicklung zunehmend differenzierter gestaltet, hat
umgekehrt auch einen Einfluss auf die inneren Bilder der Eltern vom Kind, welche sich ja

auch nach der Geburt weiterentwickeln* (von Klitzing 1996, S. 8-9).

1.2.1 Ergebnisse

Das Triadeninterview wurde in modifizierter Form mit dem anwesenden Kind nach dem ers-
ten Lebensmonat und mit dem Kind von 12 Monaten wiederholt. Die Inter-Rater-Reliabilitit
von 0.69 im Triadeninterview vor der Geburt, von 0.82 einen Monat und von 0.75 ein Jahr
nach der Geburt sind addquat bis zufriedenstellend. Die Ergebnisse zur triadischen elterlichen
Kapazitit im prinatalen Triadeninterview korrelieren zum Triadeninterview mit den Eltern
des einjdhrigen Kindes hochsignifikant. Das heisst, mittels Triadeninterview ist triadische
elterliche Kapazitiit bereits in der Schwangerschaft reliabel und valide evaluierbar. Es
wurde ausserdem deutlich, dass ein hohes Mass an durchgearbeiteten und gelosten entwick-
lungsspezifischen triadischen Konflikten (speziell in den Beziehungen zu den Herkunftsfami-
lien) eine wichtige Voraussetzung fiir die Bildung von triadischen Beziehungen mit dem Part-

ner und dem Kind bilden.

Die Bindungsforscherin Main hat hierzu bereits 1985 empirisch nachgewiesen, dass es keine
einfache lineare Verkniipfung zwischen ,,guten Kindheitserfahrungen® und spéiterer ,,guter
Elternschaft® gibt. Auch negative Beziehungserfahrungen in der Familiengschichte fiithren
nicht automatisch zu unldsbaren Problemen mit den eigenen Kindern. Wichtiger ist die narra-
tive Kontinuitdt in den Beziehungserfahrungen. Das heisst, entscheidend fiir eine gute El-
ternschaft ist nicht das Ausmass entstandener intrapsychischer und interpersoneller
Konflikte. Entscheidend ist, ob sie durchgearbeitet und damit in die eigene Personlich-
keit integriert werden konnten. Die emotionale Verarbeitung von eigenen Kindheitskonflik-
ten kann trotz ausgesprochen negativer Kindheitserfahrung in ein kohédrentes Selbstgefiihl
miinden. Gerade dies macht es moglich, die Konflikte und Probleme anzugehen, die iibli-

cherweise in der Beziechung zu den eigenen Kindern aufkommen kénnen.
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Bei Eltern mit geniigender aber voriibergehend geschwiichter triadischer Kapazitit in
einer erschwerten Eingewohnungszeit mit dem Kind besteht insbesondere wéhrend der ersten
Sauglingszeit ein familientherapeutischer Behandlungsbedarf zur Behebung der situativ
bedingten, psychischen Ueberlastung der Eltern und der damit einhergehenden familidiren
Konflikte. Damit kann eine mogliche psychopathologisch induzierende Priagung des Kindes
wihrend der ersten Lebensmonate priventiv behoben werden. Demgegeniiber tendierten je-
doch in den prinatal vorgestellten Beziehungen unhinterfragte selbst-, partner- oder kind-
ausschliessende Phantasien bei beiden Eltern nach der Geburt des Kindes rigid zu werden

und nur schwer durch reale, positive Alltagserfahrungen mit dem Kind verédnderbar zu sein.

Explorativ wurde in der Léngsschnittstudie zudem untersucht, welchen Einfluss die prénatal
eingeschitzten Organisation der inneren Vorstellungswelt beider Eltern auf die Fahigkeit des
Sduglings hatte, eine Dreierinteraktion {iberhaupt einzugehen. Dies fithrte zum unterwarteten
Resultat, dass die Trilogfihigkeit des Siduglings (das heisst, die Fahigkeit zu gleichzeitiger
Bezogenheit auf beide Eltern) besonders mit den Reprisentanzen des Vaters zusammenhing
(r=.56; p > 0.001). Je mehr der Vater bereits wihrend der Schwangerschaft sich innerlich auf
das Kind eingestellt und sich diesem gegeniiber als eine relevante Bezugsperson antizipiert
hatte, ohne dabei die Mutter innerlich auszuschliessen, und je mehr dies auf positiven Identi-
fikationen mit seinen Eltern beruhte, um so fahiger war das Kind im Alter von vier Monaten

mit beiden Bezugspersonen ausgewogen Kontakt aufzunehmen.

Gemdss von Klitzing (2002) weisen die Ergebnisse der Langsschnittstudie bis dato darauf hin,
dass diejenigen Eltern tiber eine bleibend gute triadische Kapazitit verfiigen, die bereits
vor der Geburt des Kindes auf einer phantasmatischen Ebene das kommende Kind in ihre
innere und &dussere triadische Beziehungswelt wihrend der Schwangerschaft integrieren konn-
ten - das heisst ohne Ausschlusstendenzen von sich selbst, dem Kind oder gegeniiber dem

Beziehungspartner.

Insgesamt entstammen die Langsschnittergebnisse allerdings einer kleinen selektionierten
Stichprobe und sind noch nicht in grosseren Stichproben repliziert worden. Fiir die Untersu-
chung mit einer grosseren Stichprobe ist eine standardisierte und 6konomischere Aus-

wertungsmethode notwendig. Dies soll mit dem TRI-Q-Sort ermadglicht werden.
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1.2.2 Hinweise zur Generierung des TRI-Q-Sort:

Fiir die Entwicklung des TRI-Q-Sort sind folgende Inhalte und Merkmale der halb-

standardisierten Triadeninterview-Auswertemethode zu beriicksichtigen:

a) Der TRI-Q-Sort beinhaltet thematisch die Fragestellungen des Triadeninter-
view-Leitfadens fiir Ein-Eltern- und Paar-Eltern-Interviews.

b) Der TRI-Q-Sort braucht theoriegeleitete Iteminhalte zur triadischen elterlichen
Kapazitit auf der Ebene von Vorstellungen und Verhalten eingeteilt in fiinf
Dimensionen:

1 Paardynamik, Personlichkeit - Ambivalenz
2 Flexibilitit
3 Triangularitit
4 Dialog
5 Kontinuitit — Kohirenz
c) Sind emotionalen Reaktionen von Interviewer und Rater als reliabel und valide

Hinweise fiir die triadische elterliche Kapazitit im TRI-Q-Sort messbar?

d) Die Halbstandardisierte Auswertemethode ist zu standardiesieren.
e) Die Aussenkriteriums-Validierung ist gesichert.
f) Die Interview-Auswertungsdauer von 90 Minuten ist zu reduzieren.

1.3  Q-SORT-VERFAHREN UND TESTENTWICKLUNG

Das Q-Sort-Verfahren wurde von Stephenson 1935 und 1953 als standardisierte Auswerte-
methode fiir ipsative Daten von Personlichkeitseinschitzungen entwickelt. Laut Stephen-
son (1953, S. 344 ff) vergleicht der Q-Sort Individuen (anstatt Tests) mit einer inversen Fak-
torenalanyse.

., Factor analysis in the past ... has concerned itself with individual differencies; its va-
riables have been estimates or tests, its populations are groups of persons. The analy-
sis I am to describe serves a very different, yet complementary purpose, its variables
are persons, whilst its populations are groups of tests or estimates. This very simple
inversion of all previous factor theorems and techniques leads unexpectedly to many
new fields of experimental work.

Jones (1990, S. 1988), der zu den gegenwirtigen Forschern mit der Q-Sort-Methode zihlt,
hielt zur Entwicklungsmethodik eines Q-Sorts fest,

., there exists no standard Q-set,; rather, the goal is to provide a set of items that can
capture as comprehensively as possible the critical dimensions of variation among ca-
ses under study. *
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Der Q-Sort fand in den USA und in Deutschland urspriinglich v.a. als Selbsteinschiitzungs-
verfahren in der demografischen Meinungsforschung mit unterschiedlichstem Inhalt Ver-
wendung.

Nach dem zweiten Weltkrieg wurden mit diesem Verfahren zu den Selbst- auch Fremdein-
schdtzungen erhoben und miteinander korreliert. Fiir spezifische klinische Fragestellungen
mit oder ohne Theoriebezug wurden verschiedene Q-Sorts als standardisierte Evaluationsin-
strumente fiir Moment- und Verlaufsanalysen zur Ueberpriifung sowohl von inter- als auch

intraindividuellen Differenzen entwickelt. Die bekanntesten Beispiele sind:

Beispiele: Nicht-theoriegeleitete Q-Sorts:
1 The California Q-Sort (Block 1961)
2 The Psychotherapy Process Q-Set (Jones 1985)

Theoriegeleitete Q-Sorts:
3 The Attachment Interview Q-Set (Kobak 1993; In: Zimmermann 1994)
4 The Riverside Behavioral Q-Sort (Funder et al 2002)

1.3.1 Konstruktion eines Q-Sort

Die Konstruktion und die Struktur eines Q-Sorts als standardisiertes Testverfahren entspre-
chen in den Grundziigen der tiblichen Testtheorie, weichen jedoch infolge der spezifischen Q-
Sort Item-Verteilungsstruktur in entscheidenden Punkten davon ab. Dies bedingt ein modifi-

ziertes Vorgehen fiir die Testentwicklung und —tiberpriifung des TRI-Q-Sort.

1.3.1.1 Q-Sort Struktur

Ein Q-Sort besteht aus einem Sample von Items. Anzahl und Sortiermodus der Items sind
nach Pierrehumbert (2000) statistisch optimal mit 50-100 Items zu einer vorgegebenen
Gauss’schen Normalverteilung (vgl. Rauchfleisch 1994, Abbildung 1) auf 9 bis 11 Kategorien
mit mindestens 20-50 Versuchspersonen pro Eichstichprobe (Mowrer 1953; Block 1961).
Nach Block sind bei 40 Versuchspersonen mit 100 Items auf 9 Kategorien 6.45 x 10* Kom-
binationen moglich. Mit diesen Richtgréssen konnen fiir Anwendungsuntersuchungen sowohl

Alpha- als auch Beta-Fehler bestmoglich minimiert werden.
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Abbildung 1: Gauss’sche Normalverteilung und Skalierung (Rauchfleisch 1994, S. 82)

Durch die vorgegebene feste Verteilungsform der Items sind Einschidtzungen nach sozialer
Erwiinschtheit oder beeinflusst durch Voreingenommenbheit erschwert. Da alle Items zugeteilt
werden miissen und die Héufigkeit pro Ausprigung festgelegt ist, ist ein Vermeiden der Ex-
trempole einer Skala oder das Vergeben nur mittlerer Werte auf einer Skala wie beim Frage-
bogen nicht moglich (Zimmermann 1994). Bei der Beschreibung einer Person mittels Q-Sort
werden die Q-Sort-Items miteinander verglichen und vom Untersucher pro Rating mit einer
erzwungenen Normalverteilung in einem Item-Profil mit festgelegten Hiufigkeiten pas-

send zur Einschitzung der Versuchspersonen sortiert.

Obwohl mit einem reliablen und validen Q-Sort die intervallskalierten Daten der zu einer Per-
son in den Item-Profilen mit der erzwungenen Normalverteilung fiir statistische Vergleiche
formal normativ, dh multivariat ausgewertet werden konnen (Regressions-, Diskriminanz-,
Faktoren- und Clusteranalyse), bleiben die Q-Sort-Daten ipsativ, d.h. sie sind inhaltlich nicht
von einem Nullpunktwert aus skalierbar (Minsel 1983). Gemiss Block (1961) und den At-
tachmentforschern Waters & Deane (1985), Zimmermann (1994) und Pierrehumbert (2000)

ist daher fiir die Aussagekraft einer individuellen Q-Sort-Einschitzung die Korrelation mit
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einer normativen, Q-Sort-immanenten Referenzgrosse erforderlich (Prototyp, Ideal-Profil

oder statistisches Aehnlichkeitsmass).

1.3.1.2 Q-Sort Referenzgrosse

Mangels Item-Nullpunktwerten sind fiir die reliable und valide Aussagegiiltigkeit von Q-
Sort-Einschiéitzungen normative, testimmanente Referenzgrossen, auch Prototypen oder Ex-
perten-Ideal-Profile, erforderlich. In einem bestehenden Q-Sort wird ein Q-Sort-immanente
Referenzgrosse theoriegeleitet oder statistisch generiert. Eine theoriegeleitete Referenzgros-
se wie beispielsweise im Attachment Q-Sort von Kobak (1993) wird von Experten erstellt,
welche mit dem vorgegebenen Item-Sample eine idealtypische Wertung, das heisst ein Ex-
perten-Ideal-Profil zur gegebenen Fragestellung festgelegen. Statistische Referenzgrossen
(vgl. Block 1961 und Jones 1985) werden mit einem reliablen und validen Itemsample ermit-
telt, indem anhand der Q-Sort-Werte einer Eich-Stichprobe mittels Faktorenanalyse bestimm-
te Itemkonfigurationen als signifikante Merkmale oder fiir das ganze Item-Sample ein statis-
tisch signifikantes Profil (Prototyp) eruiert werden. Beide Arten von Referenzgréssen die-
nen als Normwerte fiir die Personlichkeits-Einschédtzungen eines bestimmten Q-Sorts. Ein
Experten-Ideal-Profil kann ausserdem mit einem reliablen und validen Item-Sample mit-
tels Konvergenz von faktorenanalytischer und itemmetrischer Analyse mit einer konfirmatori-

schen Clusteranalyse validiert werden.

Ein methodischer Vergleich von theoriegeleiteten mit nicht-theoriegeleiteten Q-Sorts zeigt,
dass deren unterschiedliche Referenznormen betrédchtliche Unterschiede hinsichtlich dem
Design der Testentwicklung und der teststatistischen Ueberpriifung ihrer Reliabilitit mit sich
bringen: Ein theoriegeleiteter Q-Sort wie bei Kobak (1993) kann in der teststatistischen Ue-
berpriifung des Messinstrumentes reliable Ergebnisse erbringen, soweit er von theorievertrau-
ten Experten-Untersuchern durchgefiihrt wird und die Reliabilitidt mittels Re-Test (Stabilitit)
tiberpriifbar ist. Demgegeniiber erfordern nicht-theoriegeleitete Q-Sorts wie diejenigen von
Block (1961) und Jones (1985) fiir den Nachweis der Reliabilitit des Messinstrumentes eine
teststatistische Ueberpriifung auf einer Datenbasis von mehreren hundert Items, einer grossen
Stichprobenzahl und mindestens 60-70 Untersuchern (Block 1961). — Ein derartiger Q-Sort
wird in der Anfangsphase seiner Entwicklung von thematisch verschiedenen, theorievertrau-
ten Experten- und Laien-Untersuchern erprobt und kann in den Folgephasen ausschliesslich

von Laien-Untersuchern durchgefiihrt werden.
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1.3.1.3 Generieren eines Q-Sort Itemsamples

In der Methodik zum Q-Sort-Verfahren ,little attention has given to sampling theory*
(Mowrer 1953, S. 358) und Block (1961, S. 98) hélt gar fest, ,,there exists no criteria on
forming and testing items“. Pragmatisch orientiert sich die Erstellung eines Q-Sorts zur
Auswertung eines Interviews an den Inhalten und an den Auswertungsergebnissen der vor-
gegeben Interviews. Aus den Theorie- und Beobachtungs-Kontexten werden jeweils typische
Items zusammengestellt, mit denen sowohl die Narrative der Interviewten als auch die Ein-
schdtzung der Versuchspersonen durch den Rater beschrieben werden kénnen (Zimmermann

1994).

Die Bedeutsamkeit von Items fiir eine Personlichkeitseinschdtzung wird somit nach subjekti-
ven, als auch nach theoriegeleiteten Kriterien festgelegt. Die Itemformulierung sollte derart
sein, dass sie eine Verhaltens- oder Personlichkeitsausprigung eindeutig beschreibt, die
in einem polaren Kontinuum von ,nicht charakteristisch bis ,,charakteristisch® einge-
schétzt und graduell in + 10 Stufen unterteilt werden kann. Block (1961, S. 78) empfiehlt
fiir eine Item-Zusammenstellung mit der erzwungenen Normalverteilung eine Anzahl positi-
ver, neutraler und negativer Inhalte im Verhiltnis 1:2:1. Diese Verteilung ergibt sich auch
automatisch, wenn nur negative und positive Iteminhalte im Vergleich mit dem Experten-
Ideal-Profil mit unterschiedlicher Gewichtung im Verhéltnis 1:1 fiir das Itemsample ausge-
wihlt werden. Ein auf diese Weise generierter Q-Sort wird auf seine Reliabilitdt und seine
Validitét als Gesamttest und in jedem Item an einer moglichst heterogenen Eichstichprobe
tiberpriift. Daran anschliessend wird mit einer Itemanalyse die Brauchbarkeit jedes Items fiir

die Messung des Untersuchungsmerkmals untersucht (vgl. 1.3.3.).

1.3.2 Giitekriterien eines Q-Sorts

Die drei Hauptgiitekriterien eines Tests sind gemiss Bortz et al, (2002, S. 193-202) Objek-
tivitdt, Reliabilitidt und Validitdt: Die Objektivitiit eines Tests gibt an, in welchem Ausmass
die Testergebnisse vom Testanwender unabhingig sind. Die Reliabilitit (Zuverldssigkeit)
eines Tests kennzeichnet den Grad der Genauigkeit, mit dem das gepriifte Merkmal gemessen
wird. Sie ldsst sich durch Erhohung der Objektivitit verbessern. Die Validitit (Giiltigkeit)

eines Tests gibt an, wie gut der Test in der Lage ist, genau das zu messen, was er vorgibt.

Im Q-Sort Verfahren mit seiner Spezifizitit der erzwungenen Normalverteilung erféhrt die

Ueberpriifung der genannten Testglitekriterien insbesondere in den Bereichen der Objektivitét
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und der Reliabilitdt entscheidende Modifikationen. Diese werden im Vergleich zur traditio-
nellen Testtheorie anhand der Ausfithrungen der Q-Sort-Methodiker Stephenson (1936) und
Block (1961) und auf dem Hintergrund der nachhaltigsten Q-Sort-Anwender, den Attach-
mentforschern Waters & Deane (1985) und Ijzendoorn (2004), dargestellt.

Lienert (1969, S. 18-19) und Rauchfleisch (1994, S. 64-65) weisen zudem auf Nebengiitekri-
terien hin, die zu einem Test beachtenswert sind: Vergleichbarkeit, Oekonomie und Niitz-

lichkeit.

1.3.2.1 Objektivitit

Objektivitit in der Testtheorie und im Q-Sort-Verfahren

Gemiss Lienert (1969, S. 13-14), Rauchfleisch (1994, S. 55-57) und Bortz (2002, S. 194-195)
ist fiir eine gute Reliabilitdt eines Tests und damit auch eines Q-Sorts eine gute Test-
Objektivitdt beziiglich seiner Durchfiihrung, Auswertung und Interpretation erforderlich.
Die Objektivitdt eines Q-Sorts wird mittels Berechnungen zur Interrater-Korrelation in unter-

schiedlichen Zusammenhingen gemessen.

A) Objektivitit der Durchfiihrung

Den drei genannten Autoren zufolge sollte mit einer objektiven Testdurchfiihrung das Tester-
gebnis vom Untersucher (Triadeninterviewer und TRI-Q-Sorter) unbeeinflusst sein. Verletzt
wire die Forderung nach Durchfithrungsobjektivitit, wenn eine Versuchsperson die Frage bei
einem Testleiter (Triadeninterviewer) nicht versteht, hingegen bei einem anderen problemlos
beantworten kann. Unvergleichbar werden Testergebnisse von Versuchspersonen, denen nicht
dieselben Fragen gestellt werden. Soll die Durchfiihrungsobjektivitdt maximal hoch werden,
dann muss die Instruktion an den Untersucher (Triadeninterviewer und TRI-Q-Sorter)
schriftlich so genau wie moglich festgelegt und die Untersuchungssituation (Triadeninterview

und TRI-Q-Sort) so weit wie mdglich standardisiert werden.

B) Objektivitit der Auswertung

Laut Lienert (1969), Rauchfleisch (1994) und Bortz (2002) betrifft die Auswertungsobjektivi-
tdt die numerische oder kategoriale Auswertung des registrierten Testverhaltens nach vorge-
gebenen Regeln. Sie hdngt von der Art der Itemformulierung ab und wird erhoht mit eindeu-
tigen Vorgaben zur Fragenstellung und deren Beantwortung (richtig-falsch oder multiple-

choice versus offene Fragen und Beantwortung) und zur Antwortbewertung (wie viele
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Punkte werden fiir welche Antwort vergeben). Die Auswertungsobjektivitit wird mittels Kor-

relation der Messwerte verschiedener Untersucher gepriift.

So wird seit Stephenson (1936; zit. nach Mowrer 1953, S. 328), dem Erfinder des Q-Sort Ver-
fahrens, geméss Block (1961, S. 100-107) dem bekanntesten Q-Sort Testentwickler und in
Uebereinstimmung mit Waters & Deane (1985), den heute noch titigen Q-Sort Anwenderin-
nen in der Attachment-Forschung, die Interrater-Korrelation eines Q-Sorts auf drei Ebe-

nen untersucht: 1) auf Konzept-Ebene, 2) auf Profil-Ebene und auf 3) Item-Ebene.

1. Die Auswertungs-Objektivitit auf Konzept-Ebene (Interraterkorrelation)

Die Auswertungsobjektivitit auf Konzept-Ebene gibt an, ob ein Q-Sort seiner konzeptuel-
len Referenzgrosse entsprechend messgenau ist. Laut Block (1961, S. 100-107) ist die Be-
rechnung der Interrater-Korrelation auf Konzept-Ebene in einem Q-Sort notwendig, weil die
erzwungene Normalverteilung im Q-Sort-Verfahren dazu fiihrt, dass jedes Q-Sort Profil den-
selben Mittelwert hat und dadurch die Interraterkorrelationen nicht auf einen konzeptuellen
Nullpunkt bezogen berechnet und gepriift werden konnen. Die dafiir notwendige testimma-
nente Referenzgrosse wird in der Form eines Q-Sort-Idealprofils erstellt und fiir die Berech-
nung von Q-Korrelationen verwendet. Die Auswertungsobjektivitit auf Konzeptebene wird
durch die Interraterkorrelation der Q-Korrelationen bestimmt. Diese werden von nun an TRI-
Q-Scores genannt. Sie sind das Uebereinstimmungsmass der Q-Sortings der Rater mit der

konzeptuellen Normgrosse des Q-Sort Ideal-Profils.

2. Auswertungs-Objektivitit auf Profil-Ebene (Interraterkorrelation)

und

3. Auswertungs-Objektivitiit auf Item-Ebene (Interraterkorrelation)

Waters & Deane (1985, S. 54) beschreiben die Vorgehensweise zur Berechnung der Interra-
terkorrelationen auf Item- und Profil-Ebene wie folgt:

»In Q-sort data, agreement can be assessed in terms of the reliability of individual i-
tems or of an entire sort. Item agreement is assessed by intercorrelating the scores
assigned by two sorters across a sample of subjects. Agreement on a complete sort
can be assessed first within each subject by intercorrelating the arrays of scores as-
signed to a particular subject by two sorters, and second mean agreement can be as-
sessed by computing the average agreement across all the subjects in a sample“ (Her-
vorhebungen und Einfiigungen von M. Vogel).
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Oser (1993, S. 158) und Rauchfleisch (1994, S. 60) ergéiinzen dazu, jedoch ohne genauere An-
gaben dazu zu machen, dass auf Item-Ebene niedrigere Korrelationskoeffizienten zu erwarten

sind als auf Profil- und Konzept-Ebene.

Als Erklirung fiir die unterschiedliche Verwendung des Begriffs ,reliability, wie er bei-
spielsweise bei Waters & Deane auftritt, sei darauf hingewiesen, dass sie in der empirischen
Forschung im amerikanischen Gesundheitswesen in der Regel dem Objektivititskriterium der
Untersucher-Uebereinstimmung entspricht und nicht der Reliabilitdt in ihrem eigentlichen

Sinne, dem des untersucherunabhéngigen Merkmalszusammenhangs.

O Objektivitit der Interpretation

Die Interpretationsobjektivitit betrifft den Grad der Unabhéngigkeit der Interpretation des
Testergebnisses von der Person des interpretierenden Testauswerters, der nicht mit dem Un-
tersucher identisch zu sein braucht. Sie ist gegeben, wenn aus den gleichen Auswertungser-
gebnissen verschiedener Versuchspersonen gleiche Schliisse gezogen werden. In einem Test-
manual sollten moglichst genaue Hinweise dariiber gegeben werden, wie ein bestimmtes
Testverhalten zu interpretieren ist. Dabei orientiert man sich an Vergleichswerten, bezie-
hungsweise Testnormen, die anhand représentativer Stichproben und mittels Expertenbeur-
teilung ermittelt werden. Sie gelten als Testnormierung. Im TRI-Q-Sort sind dies die Cut-
Off-Werte der TRI-Q-Scores, welche mittels Q-Korrelation an einer Eichstichprobe ermit-
telt und an Aussenkriterien (vgl. Kapitel Validitét) tiberpriift werden. Die Cut-Offs der TRI-
Q-Scores zu den Merkmalsauspragungen hoher, mittlerer und tiefer triadischer elterlicher
Kapazitit ermoglichen die Einordnung des individuellen TRI-Q-Sort Ergebnisses (Rohdaten)
in ein Bezugssystem (Standardwerte). Ein Test, der fiir die Routinediagnostik und nicht nur
fiir wissenschaftliche Untersuchungen eingesetzt werden soll, bei denen es in der Regel nur
um den Vergleich von Gruppen geht, bedarf in jedem Fall einer Normierung (Lienert, 1969

und Rauchfleisch, 1994).

Zusammenfassung: Die Objektivitit im TRI-Q-Sort

Die Objektivitit des TRI-Q-Sort kann wie folgt gewéhrleistet werden:

a) Die Objektivitdt der TRI-Q-Sort Durchfiihrung mit einer genau festgelegten Testin-
struktion und einer mdoglichst standardisierten Untersuchungssituation

b) Die Objektivitidt der TRI-Q-Sort Auswertung mit einer numerischen und kategoria-

len Antwortbewertung nach vorgegebenen Regeln
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c) Die Objektivitit der TRI-Q-Sort Interpretation mit einer Normierung mittels TRI-Q-

Scores.

Die teststatistische Ueberpriifung der TRI-Q-Sort Objektivitit insbesondere der TRI-Q-Sort
Auswertung kann auf drei Ebenen mittels Berechnungen der Interrater-Uebereinstimmung
durchgefiihrt werden:

Erstens auf der TRI-Q-Sort-Konzept-Ebene mittels Q-Korrelation.

zweitens auf der TRI-Q-Sort-Profil-Ebene mittels Interraterkorrelation beziiglich der Ver-
suchspersonen-Profile und deren Mittelwerte,

drittens auf der TRI-Q-Sort-Item-Ebene mittels Interraterkorrelation beziiglich der Items.

Die Priifung der TRI-Q-Sort Objektivitdt betreffend Durchfiihrung, Auswertung und Inter-
pretation kann qualitativ und quantitativ vorgenommen werden. Das Mass der Interrater-
Uebereinstimmung in den Berechnungen zur TRI-Q-Sort Auswertung und zur TRI-Q-Sort

Interpretation wird mit der Korrelation nach Pearson (r) und mit der Intra-Class-Correlation

(ICC) gepriitt.

1.3.2.2 Reliabilitéit

Reliabilitiit in der Testtheorie und im Q-Sort Verfahren

Nach Bortz (2002, S. 195) gibt die Reliabilitit den Grad der Messgenauigkeit eines In-
strumentes an. Die Reliabilitit ist um so hoher, je kleiner der zu einem Messwert gehdrende
Fehleranteil (Fehlervarianz) ist. Perfekte Reliabilitit wiirde bedeuten, dass der Test in der
Lage ist, den wahren Wert (wahre Varianz) ohne jeden Messfehler zu erfassen. Dieser Ideal-
fall tritt in der Praxis leider nicht auf, da sich Fehlereinfliisse seitens der Versuchspersonen
durch situative Storungen, Miidigkeit der Probanden, Missverstdndnisse oder Raten nie ganz
ausschliessen lassen. Nach Lienert (1969, S. 211) fallen als Fehlerquelle seitens der Unter-
sucher insbesondere Unterschiede in der Testdurchfiihrung und als Fehlerquelle aus der
Testkonstruktion eine schwache Homogenitit der Testaufgaben ins Gewicht. Die Analyse
und Behebung von Fehlerquellen seitens der Versuchspersonen und seitens der Untersucher
gehort als Ueberpriifung von Testgiitekriterien in die Evaluation der Test-Objektivitit (vgl.
Kapitel Resultate, Abschnitt Objektivitit). Demgegeniiber ist die Evaluation der Testkon-

struktion ein Prozess, der bereits mit der Generierung eines Tests beginnt.
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Im Hinblick auf die Reliabilititspriifung eines Tests erlidutert Schelten (1997, S. 109-110)
beziiglich Testkonstruktion, dass ,,ungenaue Messergebnisse sich neben der mangelnden Pré-
zision des Messinstrumentes auch auf den Messgegenstand zuriickfiihren lassen. Dies trifft
zu, wenn der Gegenstand, der gemessen werden soll, sich rasch verdndert. Solche instabilen
Personlichkeitsmerkmale konnen z.B. sein: die Stimmung, der Neurotizismus, die Angst.
Wenn die Stabilitit des zu messenden Merkmals gering ist, wird das einzelne Messergebnis
unzuverléssig. Die punktuell vorgenommene Messung gibt nur eine recht ungenaue Abschit-
zung der Ausprdgung des zu messenden Merkmales wieder.* Diese mogliche Fehlerquelle als
unerwiinschte Einflussgrosse auf die Test-Reliabilitit gilt es bei der Testkonstruktion zu be-
riicksichtigen (vgl. Kapitel Resulate, Abschnitt Item-Generierung). Gemiss geméiss Bortz
(2002, S. 196-198), Rauchfleisch (1994, S. 57-60) und Lienert (1969, S. 234) sind vier Me-
thoden zu unterscheiden, mit denen die Reliabilitidt von eindimensionalen Testskalen berech-
net werden kann: Retest-Reliabilitit, Paralleltest-Reliabilitédt, Testhalbierungs-Reliabilitéit und
Interne Konsistenz. Diese vier Methoden der Reliabilititseinschitzung ordnen die Autoren
drei verschiedenen Konzepten zu:
A) Stabilititskonzept (Re-Test)

(zeitliche Merkmalskonstanz)
B) Aequivalenzkonzept (Paralleltest, Halbierungsmethoden)

(Merkmalskonstanz in unterschiedlichen Tests)
O Homogenititskonzept (Inter-Item-Konsistenz)

(instrumentelle Konstanz, dh Leistungsfahigkeit des Tests als Messinstrument)

Bei der Reliabilititsbewertung ist die Art der Reliabilitéitsbestimmung zu beachten. Erfasst
ein Test ein stabiles Personlichkeitsmerkmal mit hoher zeitlicher Variabilitit bzw. hoher
,.,Funktionsfluktuation* - Lienert und Raatz, (1994, S. 201) verstehen hierunter Merkmale,
deren Bedeutung sich mit der Testwiederholung éndern -, ,,erweist sich eine hohe Paralleltest-
Reliabilitét als giinstig. Beansprucht der Test jedoch, zeitlich stabile Merkmalsauspriagungen
zu messen, sollte besonderer Wert auf eine hohe Retest-Reliabilitit gelegt werden. Hohe in-
terne Konsistenz ist indessen von jedem Test zu fordern* (Schelten 1997, S. 109-110). Lienert
(1969, S. 309) schligt als Reliablititskoeffizienten folgende Werte vor: Konsistenz (standar-
disierte Tests) r > 0,9; Re-Test- oder Paralleltest-Reliabilitdt r > 0,8. Laut Bortz (2002, S.
199) sollte ,,ein guter Test ... eine Reliabilitidt von iiber 0,8 aufweisen. Reliabilititen zwischen
0,8 und 0,9 gelten als mittelméssig. Reliabilitdten tiber 0,9 gelten als hoch. Bortz (2002, S.

195) hilt zusammenfassend zur Reliabilitiit eines Tests fest, je grosser die Aehnlichkeit
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zwischen Messwertreithen (Re-Test, Paralleltest, Halbierungsverfahren, Inter-Item-
Konsistenz), umso hoher ist der Anteil der systematischen, gemeinsamen Variation der Werte
und umso geringer ist der Fehleranteil. Ist die Reliabilitét eines Tests erwiesen, sind Mess-
wertunterschiede zwischen den Versuchspersonen nicht ,,zuféllig”, sondern systematisch; sie
gehen auf ,,wahre® Merkmalsausprigungen zuriick und konstituieren die ,,wahre* Varianz

(Bortz 2002, S. 195).

In Bezug auf die Testmethodik im Q-Sort Verfahren schildert Minsel (1985, S. 144) in der
Enzyklopidie der Psychologie: Trotz der Beliebtheit des Q-Sort-Verfahrens in der Person-
lichkeits- und Psychotherapieforschung liegen ,,insgesamt sehr wenig Untersuchungen vor,
die sich mit der Reliabilitiit von Q-Sorts befassten. Zudem sind kleine Stichprobengrossen
und fehlende Angaben zu Zeitintervallen und Reprisentativitit der Untersuchung die Regel.
(...) Wenn die Reliabilitit untersucht wurde, dann unter dem Aspekt der Stabilitdt. Andere
Formen der Reliabilitéitspriifung, z.B. Paralleltest- und Halbierungs-Reliabilitét fehlen ganz.*
Zudem hat sich die einzige, von Minsel (1985, S. 143) angefiihrte Methode Konsistenzbe-
rechnung mit ,,einem Koeffizienten fiir die Homogenitét der Items innerhalb der Zellen* nach
Neff & Cohen (1967) als ungeeignet erwiesen, da sie lediglich eine Differenzierung der Inter-
rater-Korrelationsberechnungen beinhaltet. Auch in der Metaanalyse zur Reliabilitéits- und
Validititspriifung in der Q-Sort Methode von Van Ijzendoorn et al (2004) werden keine ande-
ren Ermittlungsmethoden zur Berechnung von Q-Sort Objektivitit und Q-Sort Reliabilitét

aufgefiihrt als diejenigen der Interrater-Korrelation und des Retest-Verfahrens.

A) Stabilititskonzept (Re-Test)

Zur Bestimmung der Retest-Reliabilitit wird gemiss Bortz (2002, S. 197) derselbe Test der-
selben Stichprobe zweimal vorgelegt, wobei das zwischen den Messungen liegende Zeitinter-
vall variiert werden kann. Die Retest-Reliabiliktit ist definiert als Korrelation beider Mess-
wertrethen. Diese Korrelation gibt an, wie viel Prozent der Gesamtunterschiedlichkeit der
Testergebnisse auf ,,wahre* Merkmalsunterschiede zuriickzufithren sind. Eine Retest-
Reliabilitdt von Rel = 0.76 lédsst darauf schliessen, dass 76 % der Merkmalsvarianz auf ,,wah-

re* Merkmalsunterschiede zurtickgehen und nur 24 % auf Fehlereinfliisse.

Bei der Reliabilitdtsbestimmung nach der Testwiederholungsmethode besteht die Gefahr, dass
die Reliabilitdt eines Tests tiberschétzt wird, d.h. eine sogenannte Scheinreliabilidt zustande

kommt, wenn die Losungen der Testaufgaben erinnert werden, womit vor allem bei kurzen
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Tests mit inhaltlich interessanten Items zu rechnen ist. Die Wahrscheinlichkeit von Erinne-
rungseffekten nimmt jedoch mit wachsendem zeitlichem Abstand zwischen den Testvorgaben
zu. Lienert (1969, S. 217) vermerkt zur der haufig gestellten Frage, wie viel Zeit zwischen
dem Test und seiner Wiederholung liegen soll:

., Einmal sollen die Erinnerungsspuren moglichst verblassen, das Intervall also mog-
lichst gross sein; zum anderen soll das untersuchte Personlichkeitsmerkmal moglichst
unverdindert bleiben, was wiederum ein kurzes Intervall wiinschenswert erscheinen
ldsst. Je nach der Eigenart des Testinhaltes werden die Zeitabstinde zwischen Test
und Wiederholung von Tagen bis zu Monaten variieren. *

Die Bestimmung der Retest-Reliabilitét ist nach Rauchfleisch (1994, S. 58) bei einer Reihe
von Testverfahren héufig die einzige anwendbare Methode zur Ueberpriifung der Reliabilitét
des betreffenden Messinstruments, bietet sie doch die Moglichkeit, auch bei solchen Tests, fiir
die keine Parallelformen vorliegen oder die sich nicht in zwei dquivalente Hilften unterteilen
lassen, einigermassen verlédssliche Reliabilitdtsschdtzungen vorzunehmen. Wenig brauchbar
ist die Testwiederholungsmethode nach Bortz (2002, S. 196-197) bei Tests, die instabile bzw.
zeitabhidngige Merkmale erfassen, d.h. eine hohe Merkmalsfluktuation aufweisen. Hierbei
wire dann unklar, ob geringe Test-Tetest-Korrelationen fiir geringe Reliabilitdt des Tests oder
fiir geringe Stabilitdt des Merkmals sprechen. Als Beispiel beschreibt Bortz einen Test, der
verschiedene Stimmungen erfassen soll, die typischerweise sehr starken intraindividuellen
Schwankungen unterliegen. Die Reliabilititsschitzung mittels Retest-Methode ergibt z.B. Rel
= 0.34. Dies wiirde einem Anteil von 34 % ,,wahrer* Varianz in den Messwerten enstprechen,
bzw. 66 % Fehlervarianz. Es wire jedoch verfehlt, den Test nun wegen vermeintlich fehlen-
der Messgenauigkeit abzulehnen, da in diesem Fall unsystematische Messwertdifferenzen
zwischen den Untersuchungszeitpunkten nicht nur Fehlereffekte, sondern auch ,,echte” Ver-
danderungen darstellen. Laut Schelten (1997, S. 116) wird die Retest-Reliabilitéit eines Tests
immer hoher sein als seine Paralleltest-Reliabilitdt. Bei der Wiederholung ein und desselben-
Tests ist der Testinhalt der gleiche. Es wird nicht eine neue Stichprobe von Testaufgaben aus
dem Aufgabenuniversum dargeboten, wie dies bei der Reliabilitdtsbestimmung tiber Parallel-
tests der Fall ist. Wihrend bei der Paralleltest-Reliabilitéit eine Korrelation von 0.80 und héher

verlangt wird, kann bei der Retest-Reliabilitdt ein Wert von 0.85 und hoher gefordert werden.

Der Q-Sort Methodentibersicht von Minsel (1985, S. 144) folgend ist die Reliabilitétsein-
schitzung mittels Retest die einzig angewendete Methode, nach der die Reliabilitit in den
unterschiedlchen Q-Sort Verfahren gepriift wird. Zur Ermittlung der TRI-Q-Sort Reliabili-

tit mittels Retest sind die Untersuchungsbedingungen mit einer Test-Wiederholung der Tri-
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adeninterview-Video-Auswertungen an der Eichstichprobe bei geniigendem Zeitabstand der

TRI-Q-Sort Ratings optimal gegeben.

B) Aequivalenzkonzept (Paralleltest, Halbierungsmethoden)

Nach Lienert (1969, S. 349-365), Schelten (1997, S. 109-116) und Bortz (2002, S. 196-197)
erfordert die Ermittlung der Paralleltest-Reliabilitdt die Entwicklung von zwei Testversionen,
die beide Operationalisierungen desselben Konstrukts darstellen, wobei die moglichst hohe
Uebereinstimmung der Mittelwerte und der Varianzen der beiden Testformen zu priifen ist. Je
dhnlicher die Ergebnisse beider Tests ausfallen, umso weniger Fehlereffekte sind offensicht-
lich im Spiel, d.h. die wahre Varianz wird hier als Kovarianz zwischen den Testwerten einer
Personenstichprobe auf beiden Paralleltests geschétzt. Das Ergebnis einer Reliabilitétspriifung
nach der Paralleltest-Methode sind stets zwei Testformen, die sich entweder beide als reliabel

oder beide als unreliabel erweisen.

Die Konstruktion von zwei Paralleltests erfolgt nach einer Itemanalyse mit Trennschérfe- und
Schwierigkeits-Berechnungen, indem das Itemsample in Itempaare mit vergleichbarer, dqui-
valenter Schwierigkeit und Trennschérfe zusammengestellt und danach die Itempaare auf
zwei Paralleltests aufgeteilt werden. Fiir heterogene Tests wird dabei noch auf die Gleichar-
tigkeit des Testinhaltes zu achten sein und ist ein Aussenkriterium vorhanden, empfiehlt Lie-

nert die Selektion, um Aufgabenpaare gleicher Validitit zu gewinnen.

Eine Reliabilitiitsiiberpriifung mittels Testhalbierung kommt fiir das Q-Sort Verfahren
nicht in Frage, da diese Methode aufgrund der erzwungenen Q-Sort Normalverteilung fiir
beide Testhilften identische Ergebnisse erbringen wiirde. Die Paralleltest-Reliabilitéiit hin-
gegen kann in einem Q-Sort ermitelt werden, indem zusétzlich zu den genannten Regeln und
den geforderten Itemkriterien Trennschirfe und Schwierigkeitsgrad beide Tests dieselbe er-
zwungene Profil-Normalverteilung aufweisen miissen, damit die Mittelwerte und die Varian-
zen der Paralleltests nicht infolge unterschiedlicher erzwungener Normalverteilungs-Profile

als Paralleltest unvergleichbar sind.

O Homogenititskonzept (Inter-Item-Konsistenz)
Zur Inter-Item Konsistenz, auch interne Konsistenz genannt, vermerkt Lienert (1969, S.
235), dass ,,die Kennwerte der Reliabilitét, wie sie durch Testhalbierung oder durch Konsis-

tenzanalyse ermittelt werden, der grundlegenden Idee, dem Wesen der Reliabilitidt, am nichs-
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ten kommen. Der Konsistenzkoeffizient steht daher in einem teilweisen Gegensatz zu den
beiden anderen Reliabilititskennwerten, die mehr eine Information fiir die Testpraxis als eine
Aussage tiber die Qualitit des Testmittels darstellen.” Aus diesem Grunde bezeichnet Lienert
(1969) die Homogenitit eines Tests als funktionale Reliabilitit. Die Berechnung der Inter-
Item-Konistenz, auch interne Konsistenz genannt, stellt nach Bortz (2002, S. 198)

,,eine Erweiterung der Testhalbierungs-Methode dar und zwar nach der Ueberlegung,
dass sich ein Test nicht nur in Testhdlften, sondern in so viele ,, kleinste* Teile zerle-
gen ldsst, wie er Items enthdlt. Es kann also praktisch jedes einzelene Item wie ein
., Paralleltest“ behandelt werden.

Die Berechnung des Reliabilititskoeffizienten der Inter-Item-Konsistenz kann in einem
Test mit polytomen, bipolaren Items iiber die ,,Kuder-Richardson-Formel* erfolgen (Dieterich
1973, Scheltern 1997). Nach Bortz (2002, S. 198) sind heute jedoch die Intraclass-Correlation
Koeffizienten (Shrout & Fleiss 1979) und der Alpha-Koeffizient von Cronbach (1951, S.
1953) am gebréauchlichsten, welche sowohl auf dichotome als auch auf polytome Items an-
wendbar sind. Da das Cronbach-Alpha den auf eine Merkmalsdimension zuriickgehenden
Varianzanteil aller Items erfasst, wird das Mass der Inter-Item-Konsistenz auch als Homoge-
nitdtsindex verwendet und Bortz (2002, S. 198) erginzt:

, Formal entspricht der Alpha-Koeffizient der mittleren Testhalbierungs-Reliabilitdt
eines Tests fiir alle moglichen Testhalbierungen. ... Alpha ist umso grosser, je mehr I-
tems die Skala enthdilt und je hoher die Item-Korrelationen sind“.

Rauchfleisch (1994) vermerkt zu den verschiedenen Verfahren der Reliabilitéspriifung, dass
je nach Testverfahren unter Umstéinden nur eine bestimmte Methode der Reliabilitiitsein-
schitzung moglich ist und dies bei vielen Tests auf zwei Ebenen: auf der Item-Ebene und
auf der syndromalen Gesamttest-Ebene. Die Ergebnisse auf diesen beiden Ebenen seien zu-
dem unterschiedlich zu gewichten:

,,Da die Reaktionen auf die einzelnen Testitems stets gewissen Schwankungen unter-
worfen sind, miissen wir in der Regel bei Reliabilitdtspriifungen auf der Item-Ebene
niedrigere Koeffizienten erwarten als bei Schdtzungen der Reliabilitit auf syndroma-
ler Ebene“ (Rauchfleisch 1994, S. 60).

Die Homogenitit im Q-Sort, resp. im TRI-Q-Sort, kann infolge der erzwungenen Item-
Normalverteilung an sich nicht berechnet werden, wie die Q-Sort Literatur zeigt. Im spezifi-
schen Fall des TRI-Q-Sort kann jedoch aufgrund der speziellen Testkonstruktion des TRI-Q-
Sort mit einer Testaufteilung in Risiko- und Schutz-Items eine Skalentransformation vorge-
nommen werden, welche Homogenitéitsberechnungen auf Gesamttest- und auf Item-Ebene

ermoglicht.
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Zusammenfassung: Reliabilitit des TRI-Q-Sort

Die Reliabilitdt des TRI-Q-Sort kann mit folgenden Methoden der drei Konzepte erstellt wer-

den:

a) Die Reliabilitit des TRI-Q-Sort betreffend Stabilitiit ist mit einem Retest iiber-
priifbar, wenn eine Testwiederholung der Triadeninterview-Auswertungen an der
Eichstichprobe mit einem geniigend grossen Zeitabstand von den TRI-Q-Sort Ratern
vorgenommen werden kann.

b) Die Reliabilitit des TRI-Q-Sorts betreffend Aequivalenz kann mit dem Parallel-
test-Verfahren untersucht werden, nicht jedoch mittels Testhalbierung. Ein Parallel-
test kann durchgefiihrt werden, wenn die TRI-Q-Sort Items beziiglich Trennschérfe
und Schwierigkeit so quantifizierbar sind, dass der TRI-Q-Sort in geeignete Item-
Paare eingeteilt und diese auf zwei identische normalverteilte Tests aufgeteilt werden
konnen.

c) Die Reliabilitit des TRI-Q-Sorts betreffend Homogenit:it ist im TRI-Q-Sort trotz
der erzwungenen Item-Normalverteilung aufgrund der spezifischen TRI-Q-Sort Item-
konstruktion mit gleichverteilten Risiko- und Schutz-Items mit einer Skalentransfor-

mation sowohl auf Gesamttest- als auch auf Item-Ebene berechenbar.

1.3.2.3 Validitit

Im Unterschied zu Minsel (1983, S. 145), der beziiglich dem Q-Sort-Verfahren festhilt, dass
die Validitét der meisten Q-Sorts liberwiegend ungeklart ist, wird nachfolgend die Theorie zur
Validititspriifung eines Tests dargestellt und — soweit mdglich - am TRI-Q-Sort eine Validi-
tatspriifung vorgenommen. Die Griinde fiir Minsels Befund liegen primér darin, dass fiir spe-
zifische Fragestellungen immer wieder neue Q-Sorts zusammengestellt wurden, ohne den
Aufwand einer teststatistischen Ueberpriifung einzugehen. Diese Tendenz wurde unterstiitzt
durch den nicht beriicksichtigten Widerspruch ipsativer Datenerhebung und normativer Da-
tenverrechnung, der eine teststatistische Validierung als vernachlidssigbar erscheinen liess.
Messinstrumente konnen jedoch sehr exakt immer das Falsche messen; dann sind sie zwar

reliabel, aber nicht valide.

Nach Rauchfleisch (1994, S. 60) stellt die Validitit ,,das wohl wichtigste, zugleich aber empi-
risch am schwierigsten iiberpriifbare Giitekriterium dar*. Die Bestimmung der Validitidt kann
fast nie als endgiiltig betrachtet werden, weil die Validitit streng genommen nur mittels eines

anderen Messinstruments gepriift werden kann, dessen Validitit bereits bekannt sein miisste.
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Der Minimalanspruch an die Validitit eines Tests ist laut Bortz (2002, S. 201), dass die
Entscheidungen und Vorhersagen, die auf der Basis eines Tests getroffen werden, tauglicher
sind als Entscheide und Vorhersagen, die ohne Test moglich wéren. Bortz (2002, S. 199-202),
Rauchfleisch (1994, S. 60-63), Dieterich (1973, S. 99-143) und Lienert (1969, S. 255-313)
unterscheiden drei Hauptarten von Validitdtsuntersuchungen zu einem Test:

A) Inhaltsvaliditét (logische Validitit)

B) Kriteriumsvaliditit (empirische Validitit)

O) Konstruktvaliditat

A) Inhaltsvaliditit (logische Validit:it)

Strenggenommen handelt es sich bei der Inhaltsvaliditédt nicht um ein Testgiitekriterium, son-
dern nur um eine Zielvorgabe, die bei der Testkonstruktion bedacht werden sollte. Ein Test,
fiir den Inhaltsvaliditét in Anspruch genommen wird, wird als représentative Stichprobe aus
jener Population von Verhaltensweisen aufgefasst, auf die man vom Test aus schliessen will.
Der Test ist dann so valide, wie die mit ihm erfasste Verhaltensstichprobe repréisentativ fiir
den interessierenden Verhaltensbereich ist. Diese Reprisentativitit kann nach Amelang
(2001) nicht gemessen, sondern muss — am sinnvollsten durch Experten — geschéitzt werden.
»EBs geht letztlich darum, dass eine Messung das relevante Phdnomen moglichst in allen
Spektren erfasst, und dies kann nur durch Forschen, Nachdenken und Kommunikation zwi-
schen Wissenschaftlern herausgefunden werden und nicht durch bestimmte ,Techniken’*

(ILMES, 2004).

Inhaltsvaliditit ist ausserdem gegeben, wenn der Inhalt der Test-Items das zu messende
Konstrukt in seinen wichtigsten Aspekten erschopfend erfasst. Die Grundgesamtheit der
Testitems, die potentiell fiir die Operationalisierung eines Merkmals in Frage kommen, miis-
sen sehr genau definiert werden. Dieterich (1973, S. 42-63) empfiehlt hierzu eine sprachliche
Analyse und Normierung der Testitems. Nach Lienert (1969, S. 265-294) hingegen ist fiir die
exakte Gewinnung subjektiver Kriterien eine genaue Definition oder eine ausfiihrliche Um-
schreibung der Aspekte, nach denen die Beurteilung der Versuchspersonen erfolgen soll, die
wichtigste Voraussetzung. Fiir Lienert (1969, S. 265-267) und Bortz et al (2002, S. 199-201)
ist die Einschitzung der Inhaltsvaliditit abschliessend auch noch von Bedeutung, weil qualita-
tiv ,,logisch-inhaltliche Analysen der Testitems Hinweise geben konnen, ob tatsdchlich das

fragliche Konstrukt oder ein alternatives Konstrukt gemessen wird“ (Bortz 2002, S. 201).
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B) Kriteriumsvaliditit (empirische Validitiit)

Bei der Kriteriumsvaliditit geht es um die Uebereinstimmung eines Messinstruments mit an-
deren relevanten Merkmalen, sogenannten Aussenkriterien. Genauer unterscheidet man hier
zwischen der Uebereinstimmungsvaliditdt, in der das Aussenkriterium gleichzeitig erhoben
wird, und der Vorhersagevaliditdt, bei der das Aussenkriterium erst spéter gemessen wird
(ILMES, 2004). Grundlage der Kriteriumsvaliditit ist der Korrelationsschluss: Bei empirisch
gesicherter Korrelation zwischen Test und Kriterium darf vom Test auf das Kriterium ge-
schlossen werden, auch wenn die Korrelation theoretisch nicht erkldrt werden kann (Amelang
2001). Ebenso wie bei der Objektivitits- und Reliabilitdtsprufung wird auch die empirische
Validitdt eines Messinstruments anhand von gemessenen Kriteriums-Zusammenhingen quan-
tifiziert. Dabei gelten auf Gesamttestebene Korrelationskoeffizienten zwischen 0,4 und 0,6 als
mittelmissig und Koeffizienten tiber 0,6 als hoch (Bortz 2002, S. 201) Auf Itemebene ist der

grosseren Variabilitdt entsprechend mit niedrigeren Koeffizienten zu rechnen.

Gemadss Rauchfleisch (1994, S. 61) setzt eine Ueberpriifung der empirischen Validitét eines
Tests voraus — und darin liegt das Hauptproblem —, dass sich empirisch fassbare, reliable und
valide Aussenkriterien finden lassen, zu denen die Testreaktionen in Beziehung gesetzt wer-
den konnen. Dass bei diesem Ausgangspunkt eine Validierung von Testverfahren mit tiefen-
psychologischen Konstrukten besonders grosse Probleme aufwirft, da sie selbst oft vieldeutig
und zum Teil so komplex sind, dass sie sich nicht leicht empirisch erfassen lassen, liegt auf

der Hand.

(§)) Konstruktvaliditit

Das Konzept der Konstruktvaliditét bezieht sich auf den Schluss von einem Test auf ein theo-
retisches Konstrukt, das nicht direkt beobachtbar ist. Die Rechtfertigung dieses Schlusses
muss sowohl theoretisch aus der Theorie tiber das Konstrukt wie empirisch begriindet sein.
Fiir die empirische Begriindung gibt es keine verbindlichen Richtlinien. Im Allgemeinen wird
die Konstruktvaliditdt empirisch so untersucht, dass man aus der Theorie, in die das Konstrukt
eingebettet ist, Vorhersagen iiber das Verhalten im Test macht, und diese Hypothesen
empirisch in Experimenten und Korrelationsstudien iiberpriift. Ein Test ist demzufolge
konstruktvalide, wenn aus dem zu messenden Zielkonstrukt Hypothesen ableitbar sind, die

anhand der Testwerte bestétigt werden konnen.
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Gemdss Lienert (1969, S. 262) bezieht eine Konstruktvalidierung alle moglichen methodi-

schen Wege der Inhalts- und der Kriteriumsvaliditidt mit ein:

1. Korrelationen des Tests mit Aussenkriterien

2, Korrelationen des Tests mit Tests dhnlicher Validitét

3, Korrelationen mit Tests, die andere Personlichkeitsmerkmale erfassen

4. Faktorenanalyse des zu validierenden Tests mit Aussenkriterien und mit &hnlichen und
divergierenden Tests

5. Analyse interindividueller Unterschiede in den Testresultaten

6. Analyse interindividueller Verdnderungen bei wiederholter Durchfiihrung mit und ohne
systematische Variation der Durchfithrungsbedingungen

7. Inhaltlich-logische Analyse der Testelemente — inhaltliche Inter-Item-Konsistenz

Alle in den Punkten 1-7 genannten empirischen Methoden zur Konstruktvalidierung ergénzen
einander, indem sie das Konstrukt, das dem zu validierenden Test zugrundeliegt, von ver-
schiedenen Seiten her einkreisen. Ein exaktes Mass der Hohe der Konstruktvaliditét gibt es
natiirlich nicht. Deshalb ist fiir die Beurteilung empirischer Forschung die kritische Einschét-
zung gerade der Validitit der verwendeten Masse und Variablenoperationalisierungen essen-
ziell wichtig. Da nach Amelang (2001) in der Grundlagenforschung vor allem das Konzept
der Konstruktvaliditét als Argumentations- und Legitimations-Basis fiir empirische Untersu-
chungen verwendet wird, sollte auch den Nachweisen zur Inhaltvaliditit und Kriteriumsvali-

ditét als Basis der Konstruktvaliditdt besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Abrundend wird man laut Amelang (2001) zu einer Konstruktvalidierung auch konkurrieren-
de Theorien heranziehen, um zu iiberlegen, ob das Testverhalten durch andere Konstrukte
nicht ebenso gut oder besser erkliart werden kann. Erst auf dem Hintergrund vieler solcher
Untersuchungen und dem Versuch, ihre Ergebnisse auch anders als durch das interessierende
Konstrukt zu erkldren, kann eine Einschéitzung der Konstruktvaliditét eines Tests vorgenom-

men werden.

Zusammenfassung: Validitit im TRI-Q-Sort
Obwohl die Validitét eines Q-Sorts nach Minsel (1983) in der Regel nicht tiberpriift wird,
wird in der vorliegenden Untersuchung die Validitatspriifung des TRI-Q-Sort geméss Test-

theorie auf drei Arten vorgenommen:
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a) Inhaltsvaliditiit (logische Validit:it)
In dieser Evaluation werden die Représentativitidt des TRI-Q-Sort durch Experten und
die TRI-Q-Sort Items mittels qualitativ logisch-inhaltlichen Analysen untersucht.

b) Kriteriumsvaliditiit (empirische Validit:it)
Mit emprisch fassbaren, reliablen und validen Aussenkriterien werden sowohl der
TRI-Q-Sort als Gesamttest als auch die TRI-Q-Sort Items auf ihre Validitdt mittels
Korrelationsschluss tiberpriift.

C) Konstruktvaliditit
Erweist sich der TRI-Q-Sort als objektiv, reliabel und valide wird er auf sein Kon-

strukt hin, die triadische elterliche Kapazitit, iiberpriift.

1.3.24 Nebengiitekriterien

Als Nebengiitekriterien beschreiben Lienert (1969, S. 18-19) und Rauchfleisch (1994, S. 64-
65):

Vergleichbarkeit

Ein Test ist dann vergleichbar, wenn ein oder mehrere Paralleltestformen vorhanden oder va-
liditatsdhnliche Tests verfiigbar sind.

Oecekonomie

Ein Test ist 6konomisch, wenn er 1. eine kurze Durchfithrungszeit beansprucht, 2. wenig Ma-
terial verbraucht, 3. einfach zu handhaben, 4. als Gruppentest durchfiihrbar und 5. schnell und
bequem auswertbar ist.

Niitzlichkeit

Ein Test ist dann niitzlich, wenn er eine Personlichkeitsmerkmal misst, fiir dessen Untersu-
chung ein praktisches Bediirfnis besteht. Er hat eine hohe Niitzlichkeit, wenn er ein relevantes
Personlichkeitsmerkmal erfasst, welches durch kein anderes Testverfahren ermittelt werden
kann. Er hat eine geringe Niitzlichkeit, wenn er ein Personlichkeitsmerkmal priift, das mit

einer Reihe anderer Tests ebenso gut untersucht werden konnte.

1.3.3 Itemanalyse

Nach Bortz (2002, S. 217-221, Schelten (1997, S. 143) Rauchfleisch (1994, S. 76-78) und
Lienert (1969, S. 130-132) ist die Qualitdt eines Tests abhidngig von der Art und der Zusam-
mensetzung der Items, aus denen er besteht. Die Itemanalyse ist deswegen ein zentrales In-

strument der Testkonstruktion und Testbewertung, in deren Verlauf die psychometrischen
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Itemeigenschaften als Kennwerte bestimmt werden, die Auskunft {iber den Grad der Eignung
geben und zeigen sollen, welche Items als nicht geeignet ausgeschieden bzw. verbessert wer-
den miissen, um die Qualitit eines Tests zu optimieren. Die Itemanalyse sollte auf der Grund-
lage einer Eichstichprobe durchgefiihrt werden, d.h. jener Population, fiir die der Test konzi-
piert ist. Obigen Autoren folgend sind die wichtigsten Methoden der Itemanalyse:

1. Analyse der Rohwerte (Histogramme)

2. Berechnung der Itemschwierigkeit (formale Item-Differenzierung)

3. Berechnung der Trennschirfe (inhaltliche Item-Differenzierung)

4. Priifung der Dimensionalitit (Test-Homogenitét, -Heterogenitét)

1.3.3.1 Analyse der Rohwerte (Histogramme)

Die Haufigkeitsverteilung der Rohwerte (Histogramm) gibt an, wie stark die Testergebnisse
streuen, dh ob sie den gesamten Wertebereich ausnutzen oder sich um bestimmte Werte kon-
zentrieren. Diese Ergebnisse bilden die Basis fiir eine qualitative Einschidtzung der Test-

[tems.

1.3.3.2 Berechnung der Itemschwierigkeit (formale Item-Differenzierung)

Die Itemschwierigkeit wird durch einen Index gekennzeichnet, der dem Anteil derjenigen
Personen entspricht, die das Item richtig 16sen oder bejahen. Extrem schwierige Items, de-
nen kaum jemandem, oder extrem leichte Items, die auf fast alle Versuchspersonen zutref-
fen, sind wenig informativ, da sie keine Personenunterschiede sichtbar machen. Damit ein
Test Untersuchungsteilnehmer mit unterschiedlichen Féhigkeiten annidhernd gleich gut diffe-
renziert, ist darauf zu achten, dass die Items eine moglichst breite Schwierigkeitsstreuung
aufweisen. Items mit einer Streuung im mittleren Bereich werden deshalb bevorzugt. Ob
ein Item eliminiert, verdndert oder beibehalten werden soll, ist allerdings aus dem Schwierig-
keitsgrad der Aufgabe allein nicht abzulesen. Zusitzlich zur Berechnung der Itemschwierig-
keit ist fiir die Ermittlung der Test-Qualitit eines Items entscheidend die Beurteilung der
Trennschérfe der Aufgabe. Je extremer die Schwierigkeit eines Items, desto geringer die
Trennschérfe. Bei sehr leichten und sehr schweren Items wird man deshalb Trennschérfeein-
bussen in Kauf nehmen miissen. Items mit mittleren Schwierigkeiten besitzen die hochsten

Trennschirfen.



42

1.3.3.3 Berechnung der Trennschiirfe (inhaltliche Item-Differenzierung)

Der Trennschiirfe eines Items ist zu entnehmen, wie gut das gesamte Testergebnis aufgrund
der Beantwortung eines einzelnen Items vorhersagbar ist. Methodisch ist die Trennschérfe
definiert als die Korrelation der Beantwortung dieses Items mit dem Gesamttestwert. Bei in-
tervallskalierten Test-Scores wihlt man als Trennschirfe die Produkt-Moment-Korrelation
zwischen den Punktwerten pro Item und dem korrigierten Gesamttestwert. Die Trennschirfe
eines Items gibt an, wie gut es die Personen zu dem gefragten Merkmal unterscheiden kann.
Personen, die im Gesamtergebnis einen hohen Wert erreichen, weisen auf einem trennschar-
fen Einzelitem ebenfalls eine hohe Punktzahl auf. Nach diesem Versténdnis lésst sich an ei-
nem trennscharfen Einzel-Item bereits ablesen, welche Personen beziiglich des betrachteten

Konstrukts hohe oder niedrige Auspragungen besitzen.

Items mit geringer Trennschérfe, die Informationen generieren, die nicht mit dem Gesamter-
gebnis libereinstimmen, sind als schlechte Indikatoren des angezielten Konstrukts zu betrach-
ten und aus einem eindimensional angelegten Test zu entfernen. Fiir den Fall, dass die
Trennschérfe eines Items infolge seiner Mehrdimensionalitit keine hinreichenden Anhalts-

punkte fiir die Selektion ergibt, wird eine Faktorenanalyse empfohlen.

1.3.34 Priifung der Dimensionalitiit (Test-Homogenitiit versus -Heterogenitiit)

Die Dimensionalitiit eines Tests gibt an, ob er nur ein Merkmal bzw. Konstrukt erfasst (ho-
mogener Test), oder ob mit den Testitems mehrere Konstrukte bzw. Teil-Konstrukte operati-
onalisiert werden (heterogener Test). Die Homogenitit gibt an, wie hoch die einzelnen Items
eines Tests im Durchschnitt miteinander korrelieren. Bei hoher Homogenitit erfassen die I-
tems eines Tests dhnliche Informationen. Korreliert man alle Testitems paarweise miteinan-
der, ergeben sich Korrelationskoeffizienten, deren Durchschnitt die Homogenitéiit des Tests
quantifiziert. Items mit geringer itemspezifischer Homogenitdt messen offensichtlich etwas
anderes als andere Items und sollten auf eine mogliche Mehrdimensionalitét hin gepriift wer-

den. Die Ueberpriifung der Dimensionalitét erfolgt nach der Methode der Faktorenanalyse.

Eine methodisch saubere Konstruktion mehrdimensionaler Tests geht von einer theoretisch
begriindeten, genau festgelegten Zahl inhaltlich klar umrissener Teilkomponenten (Faktoren)
des Zielkonstruktes aus, die als Subtests operationalisiert werden, dh fiir jeden Faktor wird ein
separater (gewichteter oder ungewichteter) Testwert berechnet. Zu den Subtests werden sepa-

rate Itemanalysen sowie Objektivitéts-, Reliabilitdts- und Validititsbeurteilungen fiir die ein-
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zelnen Teiltests (Dimensionen) durchgefiihrt. Auf der Basis einer Faktorenanalyse werden

diejenigen Items ausgewihlt, die mit unterschiedlichen Faktoren geladen sind und dadurch die

gewiinschte mehrdimensionale Heterogenitéit des Tests erhalten. Will man einen Test mog-

lichst homogen gestalten, so wird man diejenigen Aufgaben auswéhlen, die diesen gemein-

samen Faktor enthalten (Lienert 1969, S. 136).

1.3.4 Hinweise zur Generierung und Ueberpriifung des TRI-Q-Sort:

Folgende Merkmale zum Q-Sort -Verfahren und zur Testentwicklung sind fiir die Ge-

nerierung und Ueberpriifung des TRI-Q-Sort zu beriicksichtigen:

a)
b)

d)

g)
h)

Statistische Priifverfahren fiir standardisierte Interview-Auswertemethode

Theoriegeleitete Q-Sort-Items, gruppiert nach

- Fiinf Dimensionen (je gleiche Anzahl Items)

- Risiko- und Schutz-Items (je gleiche Anzahl Items)

Ipsative Q-Sort-Items zu qualitativen Interview-Inhalten

Grundsitze fiir die TRI-Q-Sort Itemgenerierung:

- Inhalte mit bipolarer Auspragungsmoglichkeit

- merkmals-eindeutige (nicht mehrdeutige) Inhalte

- triadisch vorteilhaft oder nachteilig merkmalsbezogen formulierte Inhalte (je
gleiche Anzahl Items)

- keine Items zur Interviewer- oder Rater-Gegeniibertragung, da diese vorab
der empirischen Ueberpriifungen bediirften

Itemskalierung: polytom, analog Likert Skala

Itemorganisation mit erzwungener Normalverteilung

Experten-Ideal-Profil als normative Referenzgrosse

Der TRI-Q-Sort ist anhand folgender Gitekriterien zu iiberpriifen:

- Objektivitit: - Durchfiihrung
- Auswertung
- Interpretation
- Reliabilitdt: - Stabilitét
- Aequivalenz
- Homogenitit
- Validitdt: - Inhaltsvaliditét
- Kriteriumsvaliditit
- Konstruktvaliditét

1) Der TRI-Q-Sort ist gegebenenfalls aufgrund einer Itemanalyse mit anhand folgender

Darstellungen und Berechnungen zu optimieren:
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- Rohwertanalyse (Histogramme)

- Itemschwierigkeit

- Trennschirfe

- Item-Objektivitit (Interraterkorrelationen)
- Item-Homogenitit

- Item-Validitat

- Dimensionalitit

Der TRI-Q-Sort hat abschliessend folgende Minimalanforderungen an die Entwick-

lung eines Tests zu erfiillen (Bortz 2002, S. 221):

1.

Die Items sollten moglichst homogen sein, dh einheitlich das interessierende
Merkmal messen (Dimensionalitit).

Die Items sollten moglichst viele Auspragungsgrade des Merkmals reprédsentieren
(hohe Streuung der Schwierigkeitsindizes).

Jedes Item sollte moglichst eindeutig Personen mit starker Merkmalsauspragung
von Personen mit schwicherer Merkmalsauspriagung trennen (hohe Trennschérfe
der Items).

Die Vorschriften fiir die Auswertung der Itemantworten sollten méglichst eindeu-
tig formuliert sein (hohe Testobjektivit:it).

Die Anzahl und Formulierung der Items sollten eine moglichst verldssliche Merk-
malsmessung gewéhrleisten (hohe Testreliabilit:it).

Es sollte theoretisch begriindet und empirisch belegt sein, dass die Items tatsédch-
lich das Zielkonstrukt erfassen (hohe Validitiit der einzelnen Items und des Ge-

samttestwertes).



45

2 METHODE

2.1 ZIELSETZUNG: ) )

TEST-KONSTRUKTION UND -UBERPRUFUNG DES TRI-Q-SORT
Mit der Q-Sort-Methode wurde anstelle des halbstandardisierten Interviewratingverfahrens
ein standardisiertes und O6konomischeres Auswerteverfahren fiir das Triadeninterview von
Klitzings (1996) entwickelt, der TRI-Q-Sort. Beides zusammen, das Triadeninterview und
seine Auswertung mit dem TRI-Q-Sort sollen als Messmethode zur Einschitzung der elterli-

chen triadischen Kapazitit in Forschung und Pridvention angewendet werden konnen.

Die Testqualitit des TRI-Q-Sort wurde mit deskriptiv statistischen Methoden der SPSS Da-
tenanalyse (Biihl, 2000, Diehl 2001) tiberpriift. Die deskriptive Statistik, die sich mit MaB3zah-
len zur Charakterisierung von Daten (Streuung; Zusammenhénge zwischen zwei oder mehre-
ren Variablen) befasst, wird hier im Unterschied zur explorativen Statistik und im Gegensatz
zur Inferenzstatistik verstanden, welche sich damit beschiftigt, ob aus den vorliegenden

Stichproben-Daten auf die Grundgesamtheit geschlossen werden darf, aus der die Daten

stammen (ILMES, 1999).

2.2  FRAGESTELLUNGEN

Als erste Fragestellung wurde bei der TRI-Q-Sort Item-Generiung und -Erprobung ela-
boriert, ob anhand des Triadentinterviews ein Q-Sort Itemsample erstellt werden kann und
welche teststrukturellen Kriterien dazu beriicksichtigt werden miissen. Dieser Fragestellung

zur Entwicklung des TRI-Q-Sorts wurde in Vorarbeiten und in der Pilotstudie nachgegangen.

Die zweite Fragestellung beinhaltete die Ueberpriifung der TRI-Q-Sort Giitekriterien in
der Hautstudie. Untersucht wurden die Objektivitit, die Reliabilitit, die Validitit und die Ne-
bengiitekriterien Vergleichbarkeit, Oekonomie und Niitzlichkeit.

Die dritte Fragestellung auf der Datenbasis der Hauptstudienergebnisse konzentrierte sich
auf die Qualitit des TRI-Q-Sort Itemsamples. Mit einer quantitativen und qualitativen Itema-

nalyse wurden die Items auf ihre Brauchbarkeit fiir den TRI-Q-Sort tiberpriift.
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2.2.1 Erste Fragestellung: TRI-Q-Sort Itemgenierung und -Erprobung

Die Validitdt des TRI-Q-Sorts erfordert eine konzeptuell-inhaltliche Aequivalenz mit dem
Triadeninterview und mit dem dazugehorenden, reliablen und validen, halbstandardisierten
Auswerteverfahren. Um dies zu gewdhrleisten, waren bei der Generierung und Ueberarbei-

tung des TRI-Q-Sort Itemsamples inhaltliche und formale Kriterien zu beriicksichtigen:

Item-Generierung: Basis der TRI-Q-Sort Item-Inhalte

Der Theorie der triadischen elterlichen Kapazitéit (Biirgin 1998, von Klitzing 1998) entspre-
chend, wurden die TRI-Q-Sort Iteminhalte auf der Basis des theoriegeleitetem Triaden-
Interviews und der halbstandardisierten Auswertemethode von Klitzings (1996) erstellt. Sie
orientieren sich an fiinf thematischen Grundlagen: 1) am Konzept der triadischen elterli-
chen Kapazitit, 2) am Leitfaden zum Triadeninterview, 3) am halbstandardiseirten Item-
sample, 4) an den theoriegeleiteten Itemdefinitionen im Rating Glossar zum Triadeninterview
und 5) an der Definition der fiinf Dimensionen Ambivalenz, Flexibilitit, Dialogfédhigkeit, Tri-

logfahigkeit, Kohdrenz (von Klitzing 1996, Biirgin 2000).

Item-Generierung: Auswahl und Formulierung der TRI-Q-Sort Items

Die Formulierung der TRI-Q-Sort Items auf der inhaltlichen Basis des Triadeninterviews ori-
entiert sich an folgenden fiinf inhaltlichen und formalen Kriterien: 1) Die TRI-Q-Sort I-
tems miissen triadische elterliche Kapazitét im Verhalten und in den Vorstellungen der Eltern
in der Partnerschaft und in der kiinftigen Familie beschreiben. 2) Die TRI-Q-Sort Items miis-
sen fiir die Auswertung sowohl von Paar-Eltern- als auch von Ein-Eltern-Interviews anwend-
bar sein. 3) Die TRI-Q-Sort Items miissen dichotom mit positiver und negativer Idealorientie-
rung formuliert sein, d.h. mit Integrations- und Ausschlusstendenzen der Eltern als Schutz-
und Risikofaktor fiir die psychische Entwicklung des Kindes. 4) Die TRI-Q-Sort Items be-
schreiben triadische elterliche Kapazitit in den fiinf Dimensionen Ambivalenz, Dialogfahig-
keit, Trilogfahigkeit, Flexibilitdt und Kohérenz. 5) Das TRI-Q-Sort Itemsample muss auf-
grund der erzwungenen Item-Normalverteilung fiir die Untersuchung der Triadeninterview-
Dimensionen und fiir die Einschétzung der triadischen elterlichen Kapazitit gleich viele Items
in allen fiinf Dimensionen aufweisen und gleich viele Items mit bipolaren Schutz- und Risiko-

Inhalten.
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Item-Erprobung

Die Erprobung des TRI-Q-Sort Itemsamples wurde auf zwei Arten vorgenommen: Die von
der Untersuchungsleiterin generierten Items wurden anhand von Expertenurteilen, Experten-
Proberatings und anschliessender qualitativer Analyse iiberarbeitet und selektioniert. Dieses
optimierte Itemsample wurde von zwei Ratern an einer Pilotstichprobe erprobt, deskriptiv

statistisch ausgewertet und erneut verbessert (vgl. Zusatzband).

2.2.2 Zweite Fragestellung: TRI-Q-Sort Giitekriterien

In der Hauptstudie wurde der in der Pilotphase von zwei Ratern erprobte und anschliessend

optimierte TRI-Q-Sort als Test an der Eichstichprobe von zwei unabhéngigen Ratern hinsicht-

lich seiner Giitekriterien gepriift. Als standardisiertes Triadeninterview-Auswerteverfahren

soll der TRI-Q-Sort als psychometrischer Test geméss Rauchfleisch 1994, S. 44) eine Mes-

sung des diagnostisch relevanten Verhaltens ermoglichen. Gefragt ist somit die quantitative

Bestimmung der relevanten Position, die ein Individuum hinsichtlich eines oder mehrerer

psychischer Merkmale innerhalb der Population einnimmt, der es angehort. Der Test- und Q-

Sort-Theorie folgend (vgl. Kapitel 1.3.), erfordert dies im TRI-Q-Sort

1. OBJEKTIVITAT betreffend Durchfithrung, Auswertung, Interpretation mittels
Interrater-Korrelation auf Konzept-, Profil- und Item-Ebene,

2. RELIABILITAT betreffend Stabilitét, Aequivalenz und Homogenitét auf Gesamt-
test- und Item-Ebene

3. VALIDITAT betreffend Inhaltsvaliditit, Kriteriumsvaliditit, Konstruktvalidi-
tat auf Konzept-, Profil- und Item-Ebene und

4. die Erfiillung der NEBENGUTEKRITERIEN Vergleichbarkeit, Ockonomie und Niitzlich-

keit.

Die TRI-Q-Sort OBJEKTIVITAT wurde hinsichtlich Durchfiihrung, Auswertung und In-
terpretation sowohl qualitativ wie quantitativ evaluiert. Die teststatistische Ueberpriifung der
TRI-Q-Sort Objektivitit in Bezug auf die TRI-Q-Sort Ausertung und die TRI-Q-Sort In-
terpretation erfolgte auf der Basis von Ratingerfahrungswerten und Interraterkorrelationen.
Das Mass der Interrater-Uebereinstimmung wurde mit der Korrelation nach Pearson und mit
der Intra-Class-Correlation gepriift. Mittels Berechnungen zur Interrater-Uebereinstimmung
wurde die TRI-Q-Sort Objektivitit in Bezug auf die TRI-Q-Sort Auswertung auf drei Ebe-

nen untersucht:
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1. TRI-Q-Sort-Konzept-Ebene mittels Q-Korrelation
2. TRI-Q-Sort-Profil-Ebene mittels Interrater-Korrelation beziiglich der Versuchspersonen-
Profile und deren Mittelwerte

3. TRI-Q-Sort-Item-Ebene mittels Interrater-Korrelation beziiglich der Items

Die TRI-Q-Sort RELIABILITAT wurde aufgrund der intervallskalierten Beobachtungsda-
ten prinzipiell mit Messungen der Korrelationen nach Pearson ermittelt und mit Cronbachs
Alpha gepriift. Cronbachs Alpha gilt dabei als Mass der internen Konsistenz des TRI-Q-Sort,
das heisst als Zusammenhangsmass der einzelnen Items mit der Gesamtheit der iibrigen I-

tems.

Es wurden drei Priifverfahren zur Ermittlung der TRI-Q-Sort Reliabilitédt evaluiert und gege-

benenfalls angewendet:

A) Die Reliabilitit des TRI-Q-Sort betreffend Stabilitiit mittels Retest.

B) Die Reliabilitiit des TRI-Q-Sorts betreffend Aequivalenz mittels Paralleltest-
Verfahren, wenn die TRI-Q-Sort Items beziiglich Trennschérfe und Schwierigkeit so
quantifizierbar sind, dass der TRI-Q-Sort in geeignete Item-Paare eingeteilt und diese
auf zwei identische normalverteilte Tests aufgeteilt werden konnen.

0O) Die Reliabilitiit des TRI-Q-Sorts betreffend Homogenitit mit einer Skalentrans-
formation der gleichverteilten Risiko- und Schutz-Items sowohl auf Gesamttest- als

auch auf Item-Ebene.

Die TRI-Q-Sort VALIDITAT wurde beziiglich Inhalts-, Kriteriums- und Konstruktvaliditit
untersucht und soweit moglich auf drei Ebenen tiberpriift:

Erstens auf der TRI-Q-Sort-Konzept-Ebene

Zweitens auf der TRI-Q-Sort-Profil-Ebene

Drittens auf der TRI-Q-Sort-Item-Ebene mittels Interrater-Korrelation beziiglich der Items

2.2.3 Dritte Fragestellung: TRI-Q-Sort Itemanalyse

Der TRI-Q-Sort muss als reliables und valides aus Items zusammengesetztes Messinstrument
die triadische elterliche Kapazitit differenzierend messen. Die Ueberpriifung dieser Itemqua-
litat erfolgte mittels quantitativer und qualitativer Itemanalyse. Die Itemanalyse des TRI-Q-

Sort wurde sowohl gemiss Q-Sort Theorie als auch gemdéss traditioneller Testtheorie und
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anhand eigens dazu entwickelter Methoden vorgenommen. Die Entwicklung dieser spe-
ziellen Methoden wurde aus den Berechnungen zu den TRI-Q-Sort Giitekriterien abgeleitet.
Da die Methodenbeschreibung zur quantitativen und zur qualitativen Itemanalyse im TRI-Q-
Sort die Kenntnis der Vorgehensweise zu den TRI-Q-Sort Giitekriterien voraussetzt, werden

sie erst eingangs zu den Kapiteln der Itemanalyse-Resultate im Detail beschrieben.

Zusammengefasst wurde die quantitative Itemanalyse mit Berechnungen zur Item-
Interrater-Korrelation, zur Item-Homogenitit, zur Item-Trennschiarfe und zur Item-
Schwierigkeit vorgenommen. Redundante Items wurden selektioniert. Die qualitative Ite-
manalyse erfolgte unter Einbezug der quantitativen Ergebnisse anhand der Rohwerte mit
Standardabweichung und Itemverteilung, beziiglich der Item-Validitdt und unter Beriicksich-
tigung des Experten-Ideal-Profils und g-sort-typischer Formulierungsbedingungen. Zu
schwach differenzierende Items wurden auf der Basis der Itemanalyseergebnisse tiberarbeitet.
Ziel der qualitativen TRI-Q-Sort Itemanalyse war die Optimierung der TRI-Q-Sort I-
tems zur Verbesserung der Test-Reliabilitit und der Test-Validitit des TRI-Q-Sorts.
Dank der eigens entwickelten Methoden der TRI-Q-Sort Itemanalyse konnte die TRI-Q-Sort
Itemoptimierung exakt messbar und lberpriifbar vorgenommen werden. Sie bezweckt die
Verbesserung der triadischen Differenzierungsstirke jedes TRI-Q-Sort Items und damit des
ganzen TRI-Q-Sorts. Zusétzlich wurde die Qualitidt der Item- und damit der Test-Objektivitét
mit dem Erstellen von bipolaren Definitionen zur triadischen Qualitdt jeder Dimension und
jedes TRI-Q-Sort Items verstidrkt. Die Ueberpriifung des optimierten TRI-Q-Sorts kann je-

doch aus personellen Griinden erst in einer neuen Untersuchung erfolgen.

Als Teilaspekt der Itemanalyse konnte die Dimensionalitit der TRI-Q-Sort Items hinsicht-
lich ithrer Homogenitit bzw. Heterogenitit mit den quantitativen Kennwerten der Itemanalyse
nicht iiberpriift werden, da selbst eine einzige inhaltliche Itemidnderung oder eine einzige I-
temselektion bei allen tibrigen TRI-Q-Sort Items eine neue Profil-Verteilung erfordern wiirde,
welche fiir alle Items eine neue Skalenwert-Zuordnung und damit insgesamt andere Untersu-
chungsresultate mit sich brichten. Aus demselben Grund konnte auch nicht, wie in der klassi-
schen Testtheorie (Lienert 1969, S. 159-162), nach der Selektion ungeeigneter TRI-Q-Sort
Items mit dem dadurch reduzierten TRI-Q-Sort Itemsample Vorausberechnungen zur Reliabi-
litdt und Validitdt des TRI-Q-Sort gemacht werden. Die Ueberpriifung der Dimensionalitét
der TRI-Q-Sort Items kann folglich erst mit einem auf allen Ebenen reliablen und validen

TRI-Q-Sort in einer neuen Untersuchung durchgefiihrt werden.
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2.3  STICHPROBEN

Das TRI-Q-Sort Itemsample wurde in der Pilotstudie an einer Stichprobe von N = 20 von
zwei Ratern und fiinf Experten getestet, beurteilt und von der Untersuchungsleiterin optimiert.
In der Hauptstudie wurde das optimierte TRI-Q-Sort Itemsample an einer zweiten, représenta-
tiven Stichprobe mit N = 78 von zwei Ratern erprobt. Von Klitzing, der Hauptexperte, erstell-

te dazu das Experten-ldeal-Profil fiir die Verwendung als testimmanente Referenzgrosse.

1. Stichprobe — Teststichprobe (Pilotstudie):
20 (von 39) Triadeninterview-Videos aus der Untersuchung von Klitzings (1996;
NF 32-32330.91, 1992 ff):
- 20 Paar-Eltern-Interviews, keine Ein-Eltern-Interviews (homogene Stichprobe)
- Mittelschicht-Population (homogen)
- unterschiedlich psychisch belastete Eltern (heterogene Stichprobe)
- Reliabilitit und Validitét der halbstandardisierten Einschidtzungen triadischer
elterlicher Kapaziidt sind anhand von Korrelationen mit Aussenkriterien erwiesen
(SCL-90: Erfassung der Psychopathologie von Mutter und Vater; MFO: Beziehung

zur Herkunftsfamilie; PFB: Partnerschaftszufriedenheit).

2. Stichprobe — Eichstichprobe (Hauptstudie):
78 Triadeninterview-Videos aus der Untersuchung von Simoni (1998; Biirgin
NF 32-49634.96, 1997 {f, inkl. Simoni NF-32-45001.95):
- 55 Paar-Eltern-Interviews und 23 Ein-Eltern-Interviews (heterogene Stichprobe)
- Unter-, Mittel- und Oberschicht-Population (betr. Ausbildung)
- unterschiedlich psychisch belastete Eltern (heterogene Stichprobe)
- Reliabilitit und Validitét der halbstandardisierten Einschidtzungen triadischer
elterlicher Kapaziidt sind anhand von Korrelationen mit Aussenkriterien erwiesen
(SCL-90: Erfassung der Psychopathologie von Mutter und Vater; MFO: Beziehung

zur Herkunftsfamilie; PFB: Partnerschaftszufriedenheit).
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24 VERSUCHSPLAN

Die TRI-Q-Sort Item-Generierung, -Erprobung, -Optimierung und die Testpriifung erfolgte in
drei Schritten: Als erstes wurden die TRI-Q-Sort Items von der Untersuchungsleiterin gene-
riert und von fiinf Experten fiir ein Ideal-Profil gepriift und verbessert. Die fiinf Experten wa-
ren Kai von Klitzing, Agnes von Wyl, Heidi Simoni, Anne D’Aujourdhui und Felix Amsler.
Anschliessend wurden die iiberarbeiteten Items an einer Teststichprobe von zwei unabhingi-
gen Ratern, von Gabriel Pfindler und der Untersuchungsleiterin getestet. Im dritten Schritt
wurde der TRI-Q-Sort mit entsprechendem Experten-Ideal-Profil in der Hauptstudie von den-
selben Ratern an der Eichstichprobe durchgefiihrt. Anhand der Rating-Ergebnisse wurde der
TRI-Q-Sort deskriptiv statistisch hinsichtlich Test-Giitekriterien und mit einer Itemanalyse
tiberpriift. Im Detail wurde die Untersuchung wie folgt durchgefiihrt:

A) TRI-Q-Sort Itemgenerierung (Vorstudien)

- Generierung der TRI-Q-Sort - Items auf der Basis der Konzept- und Triadeninterview-
Inhalte von Klitzings (1996)

- Beurteilung, Optimierung oder Selektionierung der TRI-Q-Sort - Items durch Unter-
suchungsleiterin im Austausch mit den Experten

- Erstellen des Experten-Ideal-Profils

B) TRI-Q-SORT Item-Erprobung und -Optimierung (Pilotstudie)

- Erprobung des TRI-Q-Sort Probe-Itemsamples an der Pilotstichprobe bzgl. Interrater-
korrelation mittels Video-Triadeninterview-Auswertung durch zwei Rater

- Qualitativ-inhaltliche Item-Optimierungen durch die Untersuchungsleiterin auf der
Basis der Ratingerfahrungen

- Anpassung des Experten-Ideal-Profils

C) TRI-Q-Sort Testerprobung (Hauptstudie)

- Video-Triadeninterview-Auswertung mittels TRI-Q-Sort durch zwei Rater an Eich-
stichprobe

- Deskriptiv statistische Priifung des TRI-Q-Sort als Triadeninterview-Auswertungs-
verfahren hinsichtlich der Giitekriterien Objektivitdt, Reliabilitdt und Validitit und
mittels Itemanalyse.

- TRI-Q-Sort Fragebogenuntersuchung als alternatives Triadeninterview-Auswerte-

verfahren zum TRI-Q-Sort
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3 RESULTATE

Die nachfolgenden Resultate zeigen auf, inwieweit der TRI-Q-Sort als objektives, reliables
und valides Auswerteverfahren fiir das Triadeninterview nach von Klitzing (1996) einsetzbar

ist und inwiefern im TRI-Q-Sort noch Verbesserungen vorgenommen werden miissen..

3.1 RESULTATE ZUR ERSTEN FRAGESTELLUNG:
ITEM-GENERIERUNG UND -ERPROBUNG (Vorstudien und Pilotstudie)

3.1.1 Item-Generierung (Vorstudien)

Fiir den TRI-Q-Sort zur Auswertung des Triadeninterviews wurde ein Itemsample generiert,
welches sowohl dem Interview als auch den halbstandardisierten Einschitzungen zur triadi-
schen elterlichen Kapazitét inhaltlich dquivalent ist und somit valide die triadische elterliche
Kapazitit misst. Das TRI-Q-Sort Itemsample beinhaltet somit Items, welche die im Kapitel
Theorie, Abschnitt Itemgenerierung aufgefiihrten fiinf inhaltlichen und formalen Kriterien
erfiillen: 1) Beschreibung der triadischen elterlichen Kapazitdt im Verhalten und in den Vor-
stellungen der Eltern in der Partnerschaft und in der kiinftigen Familie; 2) Anwendbarkeit fiir
die Auswertung von Paar-Eltern- und Ein-Eltern-Interviews; 3) Dichotome Iteminhalte mit
triadisch elterlichen Integrations- und Ausschlusstendenzen als Schutz- oder Risikofaktor fiir
die psychische Entwicklung des Kindes; 4) Iteminhalte zur triadischen elterlichen Kapazitit
in den Verhaltens- und Vorstellungsdimensionen Ambivalenz, Dialogfahigkeit, Trilogfahig-
keit, Flexibilitdt und Kohidrenz; 5) Gleichverteilte Itemanzahl in den genannten Inhaltsberei-

chen.

Die Item-Generierung gemiss obiger Kriterien erfolgte in drei Arbeitsschritten:

Im ersten Schritt der Item-Generierung wurden die Inhalte der TRI-Q-Sort Items analog zu
den Inhalten des Triadeninterview-Rating-Glossars formuliert, mit denen die Narrative der
Versuchspersonen als auch die Beurteilungen des Elternpaares durch den Untersucher be-
schrieben wurden. Dies ergab insgesamt 250 TRI-Q-Sort Items. Zwecks Generierung eines
eventuell moglichen, prospektiven TRI-Q-Sorts fiir die Langsschnittuntersuchung von Biirgin
und von Klitzing wurden die 250 Items von der Untersuchungleiterin in verschiedene Probe-
Itemsamples gruppiert und nach Anleitung von fiinf Experten mit der Erstellung eines Ideal-

profils getestet (vgl. Zusatzband):
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1. Probe-Itemssample: 187 Items — Pre-Birth-TRI-Q-Sort
Itemsample zum ,,vorgeburtlichen Triadeninterview*: Alle Items, welche aus dem Rating-

Glossar zum Triadeninterview wéhrend der Schwangerschaft generiert werden konnten.

2. Probe-Itemsample: 119 Items — Pre-Post-Birth-TRI-Q-Sort

Itemsample zum ,,vor- und nachgeburtlichen Triadeninterview*: Alle Items, die aus den Ra-
tingglossaren des Schwangerschafts-Triadeninterviews und des nachgeburtlichen Triadenin-
terview in inhaltlicher Uebereinstimmung herausgearbeitet werden konnten. Im Pre-Post-
Birth-Itemsample sind weniger Items als im Pre-Birth-TRI-Q-Sort, weil ein grosser Teil
der Pre-Birth-Items im nachgeburtlichen Triadeninterview nicht vorkommt und umgekehrt
auch viele Fragen des nachgeburtlichen Triadeninterviews den Eltern im vorgeburtlichen In-

terview nicht gestellt wurden.

3. Probe-Itemsample: 45 Items — Overall-TRI-Q-Sort
Itemsample zum ,,Ueber-alles-Rating: Diese Items beinhalten Gesamteinschidtzungen der
triadischen elterlichen Kapazitit gemiss den Ratingglossaren des vor- und nachgeburtlichen

Triadeninterviews.

Im zweiten Schritt der Item-Generierung wurden alle Items auf ihre Dimensions-
Zugehorigkeit analysiert und auf ihre Ausrichtung als Schutz- respektive Risikofaktor fiir die
Kindesentwicklung analysiert. Dabei wurden sie nach eingehender Diskussion mit den Exper-
ten des Triadeninterviews nach inhaltlichen und formalen Gesichtspunkten selektioniert und
optimiert (vgl. Zusatzband). Der Versuch, einen prospektiven TRI-Q-Sort mit dem 1. und
2. oder mit dem 3. Probe-Itemsample zu erstellen, wurde aus zwei Griinden sistiert: Ers-
tens konnten wesentliche Items fiir die Einschidtzung der triadischen elterlichen Kapazitit
nicht sowohl fiir das vor- und fiir das nachgeburtliche Triadeninterview verwendet werden,
weil die Tatsache der bevorstehenden oder der stattgefundenen Geburt des Kindes die
Befragbarkeit wesentlicher Items entweder nur vor oder nach der Geburt moglich macht und
damit fiir diese wichtigen Interview-Items die Vergleichbarkeit in einem Pre-Post-Birth Item-
sample nicht moglich ist. So wurden im vorgeburtlichen Triadeninterview wesentliche Fragen
gestellt, welche im nachgeburtlichen Interview nicht wiederholt werden konnten (Beispiele 1)
oder spezifische Fragen des nachgeburtlichen Interviews konnten nicht vorausgehend bereits

im vorgeburtlichen Triadentinterview angesprochen werden (Beispiele 2).
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BEISPIELE 1: TRI-Q-Sort-Items zum vorgeburtlichen Triadentinterview

(ohne Frage-Wiederholung im nachgeburtlichen Triadeninterview):

- Wihrend des Schwangerschafisverdachts haben die Eltern einen in-
tensiven und ausdauernden Dialog gefiihrt — vs einen intensiven Di-
alog gefiihrt.

- Die Eltern machen sich zu den Kindsbewegungen im Bauch vielfdl-
tige Vorstellungen — vs kaum Vorstellungen.

- Zu den Ultraschallbildern machen sich die Eltern stereotyp wieder-
kehrende, starre Vorstellungen zum Kind — vs flexible Vorstellun-
gen.

BEISPIELE 2: Triadeninterview-Ratingglossar-Items zum nachgeburtlichen Triade-
ninterview (ohne Fragestellung im vorgeburtlichen Triadeninter-
view):

- In welchem Ausmass wird der Partner im Bericht iiber die Zeit vor
und wéhrend der Geburt miteinbezogen?

- Qualitdt und Quantitit der geschilderten Affektdusserungen wdh-
rend der ersten Kontaktnahme mit dem Kind (freudig — ablehnend).

- Wie empfinden die Eltern den Umgang des Kindes mit ihnen?

Quelle: Triadeninterview Rating-Glossar, von Klitzing (1996)

Zweitens konnten im ,,Overall* Probe-Itemsample anzahlmissig zu wenig Items fiir die Eva-
luation der triadischen elterlichen Kapazitét generiert werden, welche sowohl die pré- als auch
die postnatalen Beziehungscharakteristika der Eltern unter sich und in Bezug auf das Kind

inhaltsgleich in den fiinf Dimensionen beschreiben konnen.

Im dritten Schritt der Item-Generierung wurde das TRI-Q-Sort Itemsample fiir die Pi-
lot- und die Hauptstudie mit den Items des 1. und 3. Probe-Itemsamples von der Untersu-
chungsleiterin zusammengestellt und mit den Experten diskutiert, erneut selektioniert und
optimiert und passend zu den fiinf Dimensionen und g-testformalen Kriterien zusammenge-

stellt (vgl. Zusatzband):

A) Die Selektion und Optimierung der Items aus dem 1. und 3. Probe-Itemsample wurde
gemdss den Kriterien ungentigend variierender und uneindeutiger Itemverteilung in den Ex-
perten-ldealprofilen, inhaltlicher Item-Redundanz und den theoriegeleiteten subjektiven Ur-
teilen der Experten und der Untersuchungsleiterin folgend vorgenommen. Auswahl und For-
mulierung der TRI-Q-Sort Inhalte orientieren sich an den einleitend genannten fiinf inhaltli-

chen und formalen Kriterien.
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B) Die Anzahl der Items wurde dem Gebot der Q-Sort-Entwicklung,folgend bestimmt, we-
niger Items als Versuchspersonen in der Eichstichprobe auszuwéhlen. Anhand der Eichstich-
probe von 78 Triadeninterviews wurde das TRI-Q-Sort Itemsample auf 74 Items festgelegt.
C) Die Festlegung des Item-Normalverteilungs-Profils erfolgte in Uebereinstimmung mit
der statistischen Vorgabe fiir Item-Normalverteilung nach Rauchfleisch (1994, S. 82) auf
neun Kategorien zur Auspriagung der triadischen elterlichen Kapazitit mit einer je festgelegter
Anzahl von 3,6,9,12,14,12,9,6, und 3 Items. Die neun Kategorien entsprechen den Wertungen
,hicht-, kaum-, wenig-, knapp-durchschnittlich-, durchschnittlich-, gut-durchschnittlich-, gut-,
ausgeprégt-, herausragend-charakteristisch* fiir dieses Paar.

D) Als Experten-Ideal-Profil wurde die idealtypische TRI-Q-Sort Itemverteilung nach von
Klitzing ausgewahlt.

3.1.2 Item-Erprobung (Pilotstudie)

Im zweiten Teil des Versuchsplanes wurde das TRI-Q-Sort Itemsample der Pilotstudie
(vgl. Zusatzband) auf seine Anwendbarkeit als Auswertemethode des Triadeninterviews an
der ersten Stichprobe mit 20 Elternpaaren von zwei Ratern mittels Video-Triadeninterview-
Auswertung getestet. Das TRI-Q-Sort Rating an dieser Teststichprobe ergab eine insgesamt

ungeniigende Interrater-Korrelation nach Pearson mit r <.667.

Anhand der Rating-Erfahrungen wurde eine noch genauere Item-Optimierung des TRI-Q-
Sort Itemsamples fiir die Hauptstudie vorgenommen, nachdem die Items inhaltlich und
sprachlich von der Untersuchungsleiterin, dem zweiten Rater und den Experten analysiert
worden waren. Die Items wurden beziiglich Eineindeutigkeit und Prignanz verbessert und

visuell optimiert (vgl. Zusatzband).

3.2 RESULTATE ZUR ZWEITEN FRAGESTELLUNG:

TRI-Q-SORT GUTEKRITERIEN (Hauptstudie)
Der TRI-Q-Sort wurde in der Hauptstudie als Test im Sinne eines standardisierten Auswer-
teverfahrens fiir das Triadeninterview an der Eichstichprobe von 78 Triadeninterview-Videos
einer reprisentativen, heterogenen Ein- und Paar-Eltern Population von zwei unabhingigen
Ratern durchgefiihrt und beziiglich seiner Test-Glitekriterien mit deskriptiv statistischen Ana-

lysen untersucht. Gepriift wurden im TRI-Q-Sort
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1. die Objektivitit betreffend Durchfiihrung, Auswertung, Interpretation
2. dic Reliabilitit  betreffend Konsistenz auf Gesamttest- und Item-Ebene
3. die Validitit betreffend Inhaltsvaliditit, Kriteriumsvaliditit, Konstruktvaliditét,

4. die Nebengiitekriterien Vergleichbarkeit, Oeckonomie und Niitzlichkeit.

Als Aussenkriterium dienten die Interview-Ergebnisse zur triadischen elterlichen Kapazitit

derselben Versuchspersonen aus der halbstandardisierten Auswertung von Simoni (1998).

3.2.1 RESULTATE zur OBJEKTIVITAT des TRI-Q-Sort

Nach Lienert (1969), Rauchfleisch (1994) und Bortz (2002) bedingt das standardisierte, inter-
vallskalierte Triadeninterview-Auswerteverfahren des TRI-Q-Sort bestimmte Anforderungen:
an die Objektivitdt der Triadeninterview-Durchfiihrung, an die Triadeninterview-Auswertung
mittels TRI-Q-Sort und an die Interpretation der TRI-Q-Sort Ergebnisse. Da die Erfiillung
dieser Objektivititskriterien die Reliabilitdt des TRI-Q-Sorts massgeblich beeinflusst, wird
nachfolgend die Objektivitdt der TRI-Q-Sort-Methode und teilweise des Triadeninterview-

Technik qualitativ im Vergleich diskutiert und anschliessend statistisch tiberpriift.

Die Evaluation der TRI-Q-Sort Objektivitit erfolgte hinsichtlich Durchfiithrung, Auswer-
tung und Interpretation sowohl qualitativ wie quantitativ. Die TRI-Q-Sort Auswertung und
die TRI-Q-Sort Interpretation wurde auf der Basis von Ratingerfahrungswerten und Inter-
raterkorrelationen nach Pearson gepriift. Der Pearson’sche Korrelations-Koeffizient misst fiir
normalverteilte Variablen die Kovarianz der interessierenden Variablen, dividiert durch das
Produkt der Standardabweichungen der beiden Variablen (ILMES, 2004). Das Mass der line-
aren Interrater-Uebereinstimmung (r) wurde mit der Intra-Class-Correlation (ICC) berechnet.
Die teststatistische Ueberpriifung der TRI-Q-Sort Objektivitit in Bezutg auf die TRI-Q-Sort
Auswertung wurde mittels Berechnungen zur Interrater-Uebereinstimmung auf drei Ebenen
vorgenommen:

Erstens auf der TRI-Q-Sort-Konzept-Ebene mittels Q-Korrelation,

zweitens auf der TRI-Q-Sort-Profil-Ebene mittels Interrater-Korrelation beziiglich der Ver-
suchspersonen-Profile und der Mittelwerte,

drittens auf der TRI-Q-Sort-Item-Ebene mittels Interrater-Korrelation beziiglich der Items.
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3.2.1.1 Objektivitit der TRI-Q-Sort Durchfithrung

Laut Bortz (2002, S. 194) bedeutet die Durchfiihrungsobjektivitét eines Tests, dass das Ver-
staindnis fiir die Fragestellungen fiir die Versuchsperson unabhédngig vom Intervie-
wer/Untersucher sein sollten. Auf der Ebene der Triadeninterview-Durchfithrung ist die-
ses Fragenverstindnis mit der nicht standardisierten, anpassungsgeeigneten Gespréchsfiih-
rung gemdiss Interviewleitfaden im Triadeninterview optimal gewéhrleistet. Auf der Ebene
der TRI-Q-Sort Durchfiihrung kénnen sich jedoch aus der nicht standardisierten Interview-
Technik Probleme fiir das TRI-Q-Sort Rating ergeben, wenn die Fragetechnik und die Frage-
stellungen in den Triadeninterviews nicht identisch sind und deshalb nicht immer vollumfing-

lich den TRI-Q-Sort Items entsprechen.

Die Technik der TRI-Q-Sort Durchfiihrung ist in einer dazu verfassten TRI-Q-Sort Anlei-
tung (vgl. Zusatzband) beschrieben. Das Q-Sorting wurde von den Experten und den Ratern

dementsprechend durchgefiihrt. Es ist technisch einfach und 6konomisch durchfiihrbar.

Die methodische Vorgabe zur Fragestellung und —beantwortung im Triadeninterview, das
Interview anhand eines Gespréchsleitfadens durchzufiihren, bedeutet, dass die Fragen von
verschiedenen Interviewern unterschiedlich gestaltet werden, sowohl gespriachstechnisch als
auch themabezogen. In den Video-Auswertungen der Stichproben wurde ein erheblicher Un-
terschied in der Interviewtechnik deutlich, welcher das Testergebnis in der TRI-Q-Sort
Durchfiihrung entscheidend beeinflusst. Werden den interviewten Eltern infolge Fragenaus-
lassungen nicht dieselben Fragen gestellt und kann die Beantwortung eines dazugehoriges
TRI-Q-Sort Items auch nicht indirekt moglichst eindeutig aus dem Kontext des gesamten Tri-
adeninterviews abgeleitet werden, wirkt sich diese variable Fragemethodik der Interviewer im
Triadeninterview — im Gegensatz zur halbstandardisierten Auswertemethode - vermindernd
auf die Qualitdt der Messgenauigkeit und der Beurteilungsiibereinstimmung aus und damit als
Fehlerquelle fiir das TRI-Q-Sorting. Dies ist in den Triadeninterview-Videos teilweise gege-

ben.

Da im TRI-Q-Sorting ausserdem das Mass der triadischen Kapazitit nicht nur anhand der
Fragen und Antworten, sondern auch aus dem Gespriachsverhalten zwischen Interviewer und
Eltern mit spezifischen Beobachtungs-Items beurteilt wird, ist die Objektivitdt der TRI-Q-

Durchfiihrung im Sinne der Beobachtbarkeit von triadischem elterlichem Kommunikations-
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verhalten im Triadeninterview in Bezug auf wesentliche TRI-Q-Sort Items entscheidend von
der Interviewtechnik des Gesprichsleiters abhingig. Ausschliesslich direkt an eine Person
gerichtete Fragen ohne indirekt an das Paar gerichtete Fragen oder vice versa reduzieren oder
verdeutlichen die Beobachtbarkeit von triadischem elterlichem Kommunikationsverhalten im
Triadeninterview massgeblich. Dieser Unterschied in der Interviewmethodik ist als weitere
Fehlerquelle seitens der Interviewer in den verwendeten Stichproben vorhanden und wirkt
sich vermindernd auf die Qualitit der Messgenauigkeit und der Beurteilungsiibereinstimmung

im TRI-Q-Sorting aus (vgl. Kapitel Resultate, Abschnitt Itemanalyse).

3.2.1.2 Objektivitit der TRI-Q-Sort Auswertung

Nach Bortz (2002, S. 194) wird eine geniigend gute Auswertungsobjektivitidt mit eindeutigen
Vorgaben zur Fragestellung und Beantwortung und zur Antwortbewertung erreicht. Die Qua-
litdit der TRI-Q-Sort Auswertungsobjektivitdt wird nachfolgend hinsichtlich der Q-Sort Me-

thodik und der Interrater-Korrelationen dargestellt.

Die Q-Sort Methodik beeintrichtigt die TRI-Q-Sort Objektivitit in der Testauswertung
auf zwei verschiedene Arten:

Erstens: Die TRI-Q-Sort Interraterkorrelationen der Hauptstudie (vgl. weiter unten TABELLE
1) ergaben fiir das erste Drittel der TRI-Q-Sort Ratings mit r > .700 bei 10 % der Triadenin-
terview-Auswertungen einerseits bessere Ergebnisse als die Ratings der Pilotstudie. Anderer-
seits war die Untersucheriibereinstimmung noch nicht gentigend und im gesamten Rating-
Verlauf derart schwankend, dass als q-sort-immanente Fehlerquelle ein Rating-Drift (Pel-
legrini 1996) mit intra- und interindividueller Ratingorientierungsschwéche als Ursache ange-
nommen werden musste. Zur Behebung dieser methodischen Schwéche wurde nach dem ers-
ten Drittel der Hauptuntersuchungs-Ratings ein Beurteiler-Training durchgefiihrt. Diese Hilfe
fir die Beurteilungsorientierung ergab eine Verbesserung der Interrater-Korrelationen mit r
>.700 in 30 % der Ratings (vgl. weiter unten Tabelle 1). Es fehlten jedoch nach wie vor ge-
nligend gute Interraterkorrelationen zu Ein-Eltern Triadeninterviews und zu Eltern mit schwa-

cher triadischer Kapazitit.

Nach Bortz (2002, S. 181) sollten intervallskalierte Ratingskalen wie in einem Q-Sort von den
Untersuchern intra- und interindividuell konsistent verstanden werden. Ist das nicht der Fall,
werden Untersuchungstechnische Hilfen beigezogen, so dass die konzeptuelle Einheit und die

konzeptuelle Verankerung der Q-Sort-Items in der vorgegebenen Normalverteilungs-
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skala, das heisst die Beurteilungsorientierung fiir die Q-Sort Items, eindeutig und verlédsslich
fiir jeden Rater und jedes Rating — mit eben diesem Hilfsmittel — zur Verfiigung steht. Als
zweite konstante Orientierungshilfe wurden deshalb im letzten Drittel der TRI-Q-Sort Ratings
von den Q-Sortern zu jedem Triadeninterview-Rating die Item-Werte des Experten-Ideal-
Profils als triadisches Referenzmass fiir die TRI-Q-Sort Items zur Orientierung hinzuge-
zogen. Diese untersuchungstechnische Hilfe fiihrte zu einer Interraterkorrelation nach Pearson
von r>.700 in 42 % der normierten Ratings. Zudem wurde das Ziel erreicht, alle Auspri-
gungen der triadischen elterlichen Kapazitit sowohl von Paar- wie auch von Ein-Eltern Tria-
deninterviews von Eltern mit hoher, mittlerer und tiefer triadischer Kapazitdt mit einer genii-
gend guten Interrater-Korrelation tibereinstimmend im TRI-Q-Sort einzuschétzen (vgl. weiter

unten TABELLE 2).

Zweitens zeigte sich, dass als Artefakt der erzwungenen Normalverteilung die zutreffende
Eindeutigkeit der TRI-Q-Sort Item-Bewertungen zum Triadeninterview einer Versuchsperson
vom Q-Sorter nicht immer gewihrleistet werden kann. Die Durchfiihrung des TRI-Q-Sortings
nach Anschauung eines Triadeninterviews ist wohl technisch sicher handhabbar, selbst wenn
sich die Interviewdauer auf bis zu zweieinhalb Stunden erstreckt. Treffen aber in der Beurtei-
lung einer Versuchsperson mehr positive als negative TRI-Q-Sort Items zu, oder umgekehrt,
als dafiir ,,Skalenpldtze® im TRI-Q-Sort Profil vorgesehen sind, dann muss der Q-Sorter ein-
zelne Items ohne Uebereinstimmung mit seiner Einschitzung der Versuchsperson teilweise
neutral im Mittelbereich des Normalverteilungs-Profils platzieren, obwohl er sie zur betref-
fenden Versuchsperson eindeutig in der positiven oder negativen Profilhilfte zuordnen wiirde.
Diese zweite q-sort-immanente Fehlerquelle aufgrund der Q-Sort-Methodik kann am ehes-
ten minimiert werden, wenn die Generierung des TRI-Q-Sort Itemsamples moglichst auf eine
heterogenen Eichstichprobe ausgerichtet und die TRI-Q-Sort Giitekriterien an ihr gepriift

werden, wie dies in der vorliegenden Untersuchung der Fall ist.

Den Ausfithrungen zur Objektivitdt der Test- und der Q-Sort-Theorie folgend, wurde die
TRI-Q-Sort Auswertungsobjektivitit beziiglich Interraterkorrelation auf drei Ebenen
mittels Berechnungen zur Interrater-Uebereinstimmung iiberpriift:

Erstens auf der TRI-Q-Sort-Konzeptebene mittels Q-Korrelation,

zweitens auf der TRI-Q-Sort-Profilebene mittels Interrater-Korrelation beziiglich der Ver-

suchspersonen-Profile und deren Mittelwerte und
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drittens auf der TRI-Q-Sort-Itemebene mittels Interrater-Korrelation beziiglich der Items.
Das Mass der Interrater-Uebereinstimmung wurde mit der Korrelation nach Pearson (r) und

mit der Intra-Class-Correlation (ICC) gepriift.

a) Objektivitit des TRI-Q-Sort auf Konzept-Ebene

Die TRI-Q-Sort Interrater-Korrelation auf Konzept-Ebene gibt an, ob ein Q-Sort seiner kon-
zeptuellen Referenzgrosse — dem Experten-Idealprofil - entsprechend messgenau ist. Laut Block
(1961, S. 100-107) ist die Berechnung der Interrater-Korrelation auf Konzept-Ebene, der Q-Score
in einem Q-Sort notwendig, weil die erzwungene Normalverteilung im Q-Sort-Verfahren dazu
fiihrt, dass jedes Q-Sort Profil denselben Mittelwert zwischen der minimalen und maximalen Item-
verteilungs-Kategorie im Q-Sort-Profil hat und dadurch die Interrater-Korrelationen nicht auf einen
konzeptuellen Nullpunkt bezogen berechnet und gepriift werden konnen. Fiir den TRI-Q-Sort
wurden deshalb die Ratingergebnisse mit dem Experten-Ideal-Profil korreliert. Diese sogenannten
Q-Korrelationen entsprechen damit dem Q-Score des TRI-Q-Sort. Sie werden im Folgenden

TRI-Q-Scores genannt.

Die TRI-Q-Sort Interrater-Korrelation auf Konzept-Ebene wurde anhand der TRI-Q-Scores der
Eichstichprobe mittels Q-Korrelation beider Rater berechnet. Sie ergibt auf die gesamten TRI-Q-
Sort Ergebnisse der Eichstichprobe bezogen die Korrelation nach Pearson r = 0.7695 mit dem
ICC-Korrealtionskoeffizienten 0.8687. Die Interrater-Korrelation auf Konzept-Ebene kann damit

als gut bezeichnet werden.

b) Objektivitit des TRI-Q-Sort auf Profil-Ebene
Waters & Deane (1985, S. 54) beschreiben die Vorgehensweise zur Berechnung der Interra-
terkorrelationen auf Profil-Ebene wie folgt:

»In Q-sort data, agreement can be assessed in terms of the reliability of individual i-
tems or of an entire sort. ... Agreement on a complete sort can be assessed within
each subject by intercorrelating the arrays of scores assigned to a particular subject
by two sorters, and mean agreement can be assessed by computing the average
agreement across all the subjects in a sample* (Hervorhebungen von M. Vogel).
Zur Ausfithrung von Waters & Deane ist noch anzufiigen, dass laut Rauchfleisch (miindliche
Mitteilung) die Verwendung des Begriffs ,reliability in der empirischen Forschung im ame-

rikanischen Gesundheitswesen in der Regel dem Objektivititskriterium der Untersucher-

Uebereinstimmung entspricht und nicht der Reliabilitét in ithrem eigentlichen Sinne, dem des
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untersucherunabhédngigen Merkmalszusammenhangs. Deshalb betonen Block (1961, 38) und
Waters & Deane (1985, S. 54) als Bedingung fiir eine gute ,rating reliability*, die Interrater-

Korrelation mit drei oder mehr Ratern durchzufiihren:

»In general, it is extremely useful to have several sorters describe each subject in a
study because the reliability of a Q-sort-description increases when several sorts are
averaged to obtain a composite Q-sort description. This is simply an instance of the
well-known relationship between test length (each Q-sort description being considered
a single item) and reliability and of the notion that the more points of view and the
more observational occasions includs in a description, the more representative the
description will be*“ (Waters & Deane 1985, S. 54).

Das Mass des systematischen Zusammenhangs in der Beobachteriibereinstimmung im TRI-Q-

Sort Rating wurde mit der Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson berechnet. Eine gute

Interrater-Korrelation erfordert einen Korrelationskoeffizienten von r > .70 . Dieses Kriteri-

um wird auf den drei Ebenen der TRI-Q-Sort Interraterkorrelationen unterschiedlich erfiillt.

Zwecks besserer Uebersichtlichkeit der Ergebnisse der TRI-Q-Sort Objektivitiit auf Profil-
ebene wird zuerst die durchschnittliche Uebereinstimmung (mean agreement) in TABELLE |
dargestellt. Darauf folgen in TABELLE 2 die Ergebnisse der Profil-Interraterkorrelationen

(agreement on a complete sort).

Die Korrelationsberechnungen zu den Profiliibereinstimmungen und Mittelwerten der 78
TRI-Q-Sorts beider Rater wurden sowohl fiir das gesamte Rating als auch fiir drei methodisch
unterschiedliche Ratingphasen ausgefiihrt. Die nachfolgende Zusammenstellung der durch-
schnittlichen TRI-Q-Sort Interraterkorrelationen in TABELLE 1 zeigt einen Mittelwert aller
Ratings mit r = .550 und eine deutliche Verbesserung des Interraterkorrelation-Mittelwerts in
der dritten Ratingphase mit r = .618. Mit dem normierten Rating in der dritten Ratingpha-
se wurde eine Verbesserung der Interraterkorrelation erzielt, welche grundsitzlich entschei-
dend fiir die Anwendbarkeit des TRI-Q-Sorts als Test ist, da in der dritten Ratingphase mit
dem TRI-Q-Sort erstmalig sowohl die Paar-Eltern-Triadeininterviews als auch die Ein-
Eltern-Triadeninterviews beziiglich hoher, mittlerer und tiefer triadischer elterlicher
Kapazitit mit einer Interraterkorrelation von r >_ .70 einschiitzbar wurden (TABELLE

2).
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TRI-Q-Sort Auswertungs-Objektiviti auf Profilebene
Durchschnittliche Interraterkorrelation (mean agreement)

Gesamtrating
Korrelations-Mittelwert 0.550
Korrelations-Minimum -0.193
Korrelations-Maximum 0.893
Standardabweichung 0.223
Ratingphase 1
Mittelwert 0.465
Min -0.193
Max 0.800
Standardabweichung 0.246
Ratingphase 2
Mittelwert 0.578
Min 0.193
Max 0.887
Standardabweichung 0.200
Ratingphase 3
Mittelwert 0.618
Min 0.213
Max 0.893
Standardabweichung 0.191

TABELLE 2:

TRI-Q-Sort Auswertungs-Objektivitit auf Profilebene

Interraterkorrelationen mit drei Rating-Methoden

Abkiirzungen und Erlduterungen:

rph 1:

rph 2:

rph 3:

corr 1,2,3,4:

Interrater-Korrelation:

Rating-Phase 1: Theoriegeleitetes Rating

Video Nr 1-30 =29 Vp: r,,, >.7*** =3 Vp (10%)

Das Rating mit dem TRI-Q-Sort erfolgt mit Kenntnis des Konzepts zur triadi-
schen elterlichen Kapazitdt und des Triadeninterviews (von Klitzing 1996).

Rating-Phase 2: Trainiertes Rating

Video Nr 31-51 =21 Vp: r,,>.7"* =7 Vp (30%)

TRI-Q-Sort Training nach der ersten Rating-Phase: Die Rater vergleichen ihr
ltem-Verstdndnis mit den TRI-Q-Sort ltem-Festlegungen des Experten-ldeal-
Profils.

Rating-Phase 3: Normiertes Rating

Video Nr 52-80 =28 Vp: 1, >.7"** =11 Vp (42%)
TRI-Q-Sort-Normorientierung nach der zweiten Rating-Phase: Die Rater zie-
hen zu jedem TRI-Q-Sort-Rating die ltem-Festleg-ungen des Experten-Ildeal-
Profils als Orientierungswerte bei.

corr1=>0.7=21Vp (28%)
corr2=06-0.7=17 Vp (21%)
corr3=05-0.6=12Vp (14%)

corr4 =(-0.193) 0.060 - 0.5 =28 Vp (37%)
corr 1+2 = 38 Vp (49%)

corr 1+2+3 = 50 Vp (63%)
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dia 1,2,3: Einteilung der 78 Vp in hohe, mittlere, tiefe triadische elterliche Kapazitédt geméss
halbstandardisierter Triadeninterview-Auswertung von Simoni (1998):
dial=17Vp (21%) /dia2 =46 Vp (60%) /dia 3= 15 Vp (19%)

ep: Ein-Eltern-Interviews ,,e“ =23 Vp (32%):dia 1 =1 Vp,dia2 =14 Vp, dia3 =8 Vp

Paar-Eltern-Interviews ,,p“ = 55 Vp (68%): dia 1 =16 Vp, dia2=32 Vp, dia3=7V

Rating-Phase 1:

corr 1

dia-e/p-Vid

corr 2

dia-e/p-Vid

corr3  dia-e/p-Vid

corr4  dia-e/p-Vid

0.800"** 1 —p -1
0.723"** 1 —-p -27
0.700"** 1 —-p -23

0.627**2—p -3
0.620"*2—p -8
0.610*2—p-10
0.630"*2—p-13
0.637"**2—p-17
0.672"** 1 —p-24
0.673**2—p-25
0.607*** 2 —p - 29

0.580"**1—-e -6
0.507***3-e -9
0.543"**2-e-19
0.583***2-p-20
0.523"** 2 -e - 30

0.330**3—¢ -2
04102 —p -4
0060 1-p -5
-0.183 1-p -7
0.450"* 2 —p - 11
0.263* 1-p -12
0.480** 2 —p - 14
0.283** 1—p - 15

-0.193 2 —e -18
0.357***3—e - 21
0.480*** 2 —p - 22
0.493***3—p -26
0210 3-e -28

3 (rph 1: 10%) 8 5 13 (rph 1: 45%)
corr 1: corr 2: corr 3: corr 4.

dia1: 3p/- 1p/- -/1e 4p/-

dia 2: -/- 7p/- 1p/2e 4p/i1e

dia 3: -/- -/- -/1e 1p/3e
3p/- 8p/- 1p/ 4de 9p/de

Ein-Eltern-Ratings: nur corr 3 + 4 - keine corr 1

Rating-Phase 2:

corr 1 dia-e/p-Vid corr 2 dia-e/p-Vid corr3  dia-e/p-Vid corr4 dia-e/p-Vid

0.613"**2—-e -35
0.620"** 2 —-e -43
0.623"**2—-p -48

0.590***3 -e -36 0.193 2-e - 31

0.583"** 1 —-p -38 0.370*** 2 —-e - 32

0.507***2—-e -44 0.390*** 3 —-p - 34
0.433***2—-p -37
0.497***2—-p -40
0.397***3—-p -45
0.227* 3-—e -46
0.483*** 2 —p - 50

0.777***2—p - 33
0.843*** 2 —p - 39
0.887*** 2 —p - 41
0.867***2—p - 42
0.720"* 2 —p - 47
0.753*** 1 —p - 49
0.760*** 2 —p - 51

7 (rph 2: 33%) 3 3 8 (rph 2: 30%)
corr 1: corr 2: corr 3: corr 4:

dia1: 1p/- -/- 1p/- -/-

dia2: 6p/- 1p/2e -/1e 3p/2e

dia 3: -/- -/- -/1e 2p/ile
7p/- 1p/2e 1p/2e 5p/3e

Ein-Eltern-Ratings: nur corr 2,3,4 — keine corr 1




Rating-Phase 3:

corr1 dia-e/p-Vid

corr2 dia-e/p-Vid
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corr3 dia-e/p-Vid

corr4 dia-e/p-Vid

0.763*** 2 —¢ - 52
0.730*1 -p -56
0.750*** 2 —e - 58
0.737***2—p - 62
0.893** 1 —p - 64
0.773"** 3 —e - 67
0.887*** 2 —p - 69
0.723***2 —p - 71
0.873***1 —p -73
0.857***2—p - 75
0.860*** 2 —p - 80

0.663** 1 —p - 61
0.627*** 1 —p - 66
0.630"*2—¢ - 76
0.660***2—p - 77
0.620"*2—p - 78
0.630"** 2 —p - 79

0.527***2—-p - 54
0.537***3—-p -57
0.517*** 3 —e - 60
0.530"**2—-e -65

0.337"**1—-p -53
0.470***2—-e -55
0.353*** 2 —-e -59
0213 3-p -63
0.300"** 3 —-p -70
0.427*** 3 —-p -72
0.407***2—-p -74

11 (rph 3: 40%) 6 4 7 (rph 3: 25%)
corr 1: corr 2: corr 3: corr 4.
dia1: 3p/- 2p/- -/- 1p/-
dia2: 5p/2e 3p/le 1p/ile 1p/2e
dia 3: -/1e -/- 1p/ie 3p/-
8p/3e 5p/i1e 2p/ 2e 5p/2e
Ein-Eltern-Ratings: corr 1 — 4
Ein-Eltern & Paar-Eltern (e & p): 78 Vp (100%)
corrl corr2 corr3 corr4 sum
rph 1
dia 1: 3 1 1 4 9
dia 2: - 7 3 5 15
dia 3: - - 1 4 5
3 8 5 13 29
45%,
rph 2
dia 1: 1 - 1 - 2
dia 2: 6 3 1 5 15
dia 3: - - 1 3 4
7 3 3 8 21
rph 3
dia 1: 3 2 - 1 6
dia 2: 7 4 2 3 16
dia 3: 1 - 2 3 6
11 6 4 7 28
(40%)

78 e+p
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Ein-Eltern (e): 24 Vp (32%) Paar-Eltern (p): 54 Vp (68%)

corrl corr2 corr3 corrd sum corrl corr2 corr3 corrd sum
rph 1: 8 21
dia1: --- - 1 - 3 1 - 4
dia2: --- - 2 1 - 7 1 4
dia3: --- - 1 3 - - - 1
rph 2: 7 14
dia1: --- - - - 1 - 1 -
dia2: --- 2 1 2 6 1 - 3
dia3: --- - 1 1 - - - 2
rph 3: 8 20
diat: - - - - 3 2 - 1
dia2: 2 1 1 2 5 3 1 1
dia3d: 1 - 1 - - - 1 3

23 e 55 p

Zieht man im weiteren aus den Gesamttestergebnissen die 21 TRI-Q-Sort Einschidtzungen mit
sehr guter Interraterkorrelation heraus und vergleicht die Ratermittelwerte zu hoher, mittlerer
und tiefer triadischer Kapazitit miteinander, fallen in den HISTOGRAMMEN 1 durchgéngig
tiber alle Diagnosegruppen (DIA 1,2,3) hinweg die konstant tieferen TRI-Q-Scores von
Rater 2 (E7_G) im Vergleich zu Rater 1 (E7_M) auf.

Histogramme 1: TRI-Q-Sort Auswertungs-Objektivitiit
TRI-Q-Score-Mittelwerte beider Rater bei hoher Interraterkorrelation
in den drei Diagnosegruppen

Estimated Marginal Means of E7_M Estimated Marginal Means of E7_G
.80 76

.79 74

.78 72

.77 70
.76 68
.75 66

.74 .64

.73 .62

.72 .60

Estimated Marginal Means
Estimated Marginal Means

.71 .58
1.00 2.00 3.00 1.00 2.00 3.00

DIA DIA

Bei einem Vergleich des praktische Vorgehens beider Rater in der TRI-Q-sort Itemzuteilung
zu jedem Triadeninterview kann mit zu liberpriifender Wahrscheinlichkeit angenommen wer-
den, dass mit der Itemsortiermethode von Rater 2 im Vergleich zu derjenigen von Rater 1

die generell tiefere Einschitzung aller Diagnosegruppen im TRI-Q-Sort induziert wird: Rater
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1 sortierte die TRI-Q-Sort Items in einer ersten Grobeinteilung in erster Linie an den Eindrii-
cken zu den Versuchspersonen orientiert gemiss einer konzeptorientierten Globaleinschit-
zung zu hoher, mittlerer oder tiefer triadischer Kapazitit ohne Beriicksichtigung der Itemwer-
te gemiss Experten-Ideal-Profil. Erst im zweiten Sortierdurchgang fiir die betreffende Eltern-
einschitzung erfolgte die Normalprofilzuteilung der Items im Vergleich mit den Itemwerten
des Experten-Ideal-Profils. Demgegentiber sortierte Rater 2 die TRI-QSort Items gemiss sei-
ner Einschitzung der elterlich triadischen Kapazitét, indem er die Items mit nur einem Sor-
tierdurchgang von anfang an Item fiir [tem direkt in Relation zu den Itemwerten des Experten-
Ideal-Profls gewichtete. Dies fiihrt bei Rater 2 zwangslaufig nicht zu einer breitgefdchert ver-
suchspersonenorientierten als vielmehr zu einer ausschliesslich Experten-Ideal-Profil abhin-
gigen Einschitzung triadischer Kapazitdt. Diese ergibt im Gegensatz zur separat protokollier-
ten, subjektiv durchschnittlich hoher eingeschétzten triadischen Kapazitdt von Rater 2 im
Vergleich zu Rater 1 offensichtlich eine durchgéngig tiefere Einschétzung in allen drei Diag-

nosegruppen als die zweiphasige Sortiermethode von Rater 1.

Dieser Bewertungsunterschied zwischen Rater 1 und Rater 2 (TRI-Q-Score R1, TRI-Q-
Score R2) ist im TRI-Q-Score-Einzelprofilvergleich (Vp 1-80) in den drei Diagnosegruppen
(dia 1,2,3) in TABELLE 3 exakt ersichtlich, verschwindet jedoch in der graphischen Darstel-
lung der TRI-Q-Sort Gesamtmittelwerte (vgl. HISTOGRAMME 2, Kapitel Resultate, Ab-
schnitt Validitét).

TABELLE 3: TRI-Q-Sort Auswertungs-Objektivitiit auf Profilebene
TRI-Q-Scores auf der Basis der Interraterkorrelationen
in den drei Diagnosegruppen

VP Tri-Q-Score_R 1 Tri-Q-Score_R 2 dia

53 0.183 0.737 1
12 0.247 0.27 1
38 0.503 0.733 1
15 0.577 0.037 1

6 0.6 0.387 1
56 0.623 0.78 1
61 0.67 0.87 1
24 0.672 0.703 1

5 0.69 0.053 1
66 0.693 0.883 1

7 0.72 -0.203 1
23 0.737 0.647 1
27 0.76 0.593 1
49 0.78 0.713 1
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1 0.783 0.68 1
73 0.893 0.85 1
64 0.93 0.903 1
17 -0.433 -0.333 2
30 -0.36 -0.38 2
1" -0.317 -0.317 2
40 -0.313 -0.177 2
32 -0.153 -0.337 2
7 0.003 -0.08 2

0.068 0.563 2

0.117 -0.297 2
59 0.2 0.267 2
78 0.24 0.597 2
35 0.243 0.19 2
62 0.257 0.1 2
37 0.32 0.487 2
44 0.353 0.067 2
55 0.357 0.5 2
74 0.367 0.9 2
76 0.377 0.53 2
19 0.38 0.413 2
14 0.387 0.363 2
31 0.41 0.047 2
54 0.43 0.41 2
50 0.517 0.723 2
52 0.52 0.587 2
18 0.54 -0.347 2
22 0.54 0.373 2

8 0.557 0.583 2
43 0.61 0.373 2
29 0.623 0.593 2
48 0.643 0.643 2
65 0.66 0.283 2
20 0.667 0.47 2
10 0.68 0.617 2
79 0.687 0.757 2
33 0.69 0.63 2
51 0.71 0.79 2
13 0.753 0.527 2
58 0.757 0.52 2
47 0.787 0.657 2
41 0.8 0.803 2
71 0.8 0.767 2
42 0.81 0.81 2
25 0.817 0.663 2
80 0.823 0.897 2
39 0.83 0.73 2
69 0.883 0.897 2
75 0.913 0.9 2
26 -0.633 -0.473 3
63 -0.493 0.16 3
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36 -0.41 -0.557 3

9 -0.27 -0.49 3
70 -0.173 0.48 3
28 -0.137 -0.203 3

2 -0.06 -0.317 3
21 -0.047 -0.197 3
34 0.02 0.16 3
46 0.113 -0.26 3
45 0.343 0.35 3
57 0.437 0.59 3
72 0.443 0.143 3
60 0.493 0.47 3
67 0.723 0.607 3

Ein derart systematischer Raterunterschied wirkt sich insgesamt reduzierend auf die Quali-
tdt der Interraterkorrelationen und damit auf die Objektivitdt und auf die Reliabilitdt des TRI-
Q-Sort aus und muss bei einer spiateren TRI-Q-Sort Testdurchfithrung dahingehend behoben
werden, dass der TRI-Q-Sort von allen Ratern einheitlich nach der Methode von Rater 1 ge-
handhabt wird. Die Griinde fiir die Wahl der Sortiermethode von Rater 1 liegen vorab in
der Tatsache, dass die generell tiefere Einschitzung von Rater 2 entgegen seiner subjektiv
hoheren Einschéitzung der Versuchspersonen im Vergleich zu Rater 1 einzig als Folge des
beschriebenen Sortier-Artefakts zu betrachten ist. Weitere gewichtige Griinde fiir die Wahl
der zweiphasigen Sortiermethode werden im Abschnitt zur Kriteriumsvaliditit des TRI-Q-

Sort erortert.

¢) Objektivitiit des TRI-Q-Sort auf Item-Ebene

Laut Waters & Deane (1985, S. 54) ist ,,item agreement assessed by intercorrelating the sco-
res assigned by two sorters across a sample of subjects”. Geméss Oser (1993, S.158) und
Rauchfleisch (1994, S. 60) ist dabei auf Item-Ebene ein niedrigerer Korrelationskoeffizient zu
erwarten als auf Profil- und Konzept-Ebene. Anstelle des idealen Interraterkorrelations-
Kriteriums r > .70 wird fiir die Item-Interraterkorrelation das minimale Objektivitatskriterium

der Signifikanz p < 0.05 verwendet.

Demnach ergibt die Berechnung der Objektivitiit der 74 TRI-Q-Sort Items (vgl. Zusatz-
band) 63 objektive Items im ganzen TRI-Q-Sort, 4 Items mit einer tendenziellen Objektivitét
in den Subsamples und 7 nicht objektive Items. TABELLE 4 zeigt die 7 nicht objektiven I-
tems mit der Item-Nr. 9, 27, 29, 39, 45, 46, 71 und 4 teil-objektive Items — mit ,,(obj)* ge-

kennzeichnet - in den Subsamples Ein-Eltern-Triadentinterview, Paar-Eltern-Triaden-
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interview und in der dritten Ratingphase. Die Teil-Objektivitdt weist darauf hin, dass die ge-
ringe Item-Interraterkorrelation durch inhaltliche und interviewtechnische Unterschiede der
Ein-Eltern- versus Paar-Elternschaft und durch eine ungentigende Ratingmethode verursacht
wird (vgl. TABELLE 2). Die Ergebnisse zur TRI-Q-Sort Item-Objektivitdt werden in die
Auswertung der Resultate der nachfolgenden Analysen zur Itemqualitét (Reliabilitdt, Validi-

tat, [temanalyse) miteinbezogen.

TABELLE 4: TRI-Q-Sort Auswertungs-Objektivitit auf Itemebene
Items mit fehlender oder teilweiser Interraterkorrelation

TRI-Q-SORT ITEMS Fom icC Vp objektiv
OBJEKTIVITAT

Nicht objektive ltems

Fgm: ltem-Interrater-Korrelation nach

Pearson: p > .05)

ICC: Korrelationsmass: p > .05
TRI-Q-Sort Item-Legende:
[tem-Nr. Vp-Sample:
Risiko-/Schutz-ltem 78 Vp: Alle 78 Video-Triadeninterviews
Dimension (A,T,D,F,K) EE Vp: Alle Ein-Eltern-Interviews
Experten-ldealprofil-Skalenwert PE Vp: Alle Paar-Eltern-Interviews

rph3:  Normiertes Rating (28 Vp)

Fom ICC Vp objektiv

9. Die Eltern verstehen die Reaktionen ,043 ,0815 78 Vp
Schu  der Herkunftseltern auf die 147 ,2568 EE Vp
A Schwangerschaft — vs idealisieren / -,131 -,1973 PE Vp
6 damonisieren der Herkunftseltern. ,020 ,0392 rph 3
25. Der Vater/die Mutter beschreiben, dass die -,167 -,3956 78 Vp
Ris Schwangerschaft ihr Leben als Paar nur -117* -,2661 EE Vp (obj)
A positiv / nur negativ verandert hat -,129 -,2937 PE Vp
5 —vs beschreiben Vor- und Nachteile. - 124 -2813 rph 3
27. Die Eltern erwarten kaum Verénder- 157 ,2691 78 Vp
Ris ungen in der Partnerschaft, wenn ,235 ,3769 EE Vp
T das Kind da ist — vs Eltern erwarten ,067 ,1254 PE Vp
5 Veranderungen. 223 ,3595 rph 3
29. Ueber das Beziehungserleben in der ,092 ,1671 78 Vp
Ris Partnerschaft flhren die Eltern kaum -,042 -,0860 EE Vp
D einen Dialog mit dem Interviewer - ,126 ,2234 PE Vp
5 vs fUhren einen Dialog mit dem Interviewer. -,002 -,0035 rph 3
34. Die Eltern haben positive und ,093 ,1708 78 Vp
Schu negative Phantasien und Vorstell- -197 -,4789 EE Vp
A ungen zum Kind - vs nur positive 262 4146 * PE Vp (obj)
7 Vorstellungen. 221 ,3495 rph 3
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39. Die Eltern planen die Wohnungsge- ,074 ,1329 78 Vp
Ris staltung einzig nach vorgestellten ,063 ,1161 EE Vp
F Bediirfnissen des Kindes — vs Eltern- ,084 ,1460 PE Vp
4 und Kind-Bedirfnisse werden kombiniert. -,062 -,1302 rph 3
41. Die Eltern besprechen miteinander ,126 ,2236 78 Vp
Schu ihre Praferenzen zum Geschlecht -,024 -,0482 EE Vp
D des Kindes — vs kein Dialog zum 178 ,3021 PE Vp
6 Geschlecht des Kindes. 358 4888 * rph 3 (obj)
45. Der Vater/die Mutter stellt sich die ,043 ,0820 78 Vp
Ris eigene Beziehung zum Kind fast ,256 ,3149 EE Vp
A nur konflikthaft vor — vs harmonisch ,071 ,0305 PE Vp
3 mit Konflikten. -,266 -,7016 rph 3
46. Der Vater/die Mutter stellt sich die ,094 ,15635 78 Vp
Schu eigene Beziehung zum Kind grund- -,180 -,2593 EE Vp
A legend harmonisch aber auch mit ,040 0712 PE Vp
6 Konflikten vor — vs nur harmonisch. 037 ,0669 rph 3
52. Die Eltern planen fur das Kind fest- ,089 ,1512 78 Vp
Ris legend die Fortfihrung familialer -,055 -,1042 EE Vp
T Traditionen (z.B.Beruf) ,152 2442 * PE Vp (obj)
2 — vs kindseigene Entwicklung wird unterstitzt. -,003 -,0063 rph 3
71. Mit dem Kind erwarten die Eltern eine -,033 -,0681 78 Vp
Ris Verbesserung/Verschlechterung ihrer -,258 -,5280 EE Vp
K Beziehung zu den Herkunftseltern ,051 ,0928 PE Vp
4 - erwarten keine grundlegende Aender- ,084 1476 rph 3
ung ihrer Beziehung durch das Kind.

3.2.1.3 Objektivitit der TRI-Q-Sort Interpretation

Die Interpretationsobjektivitit ist gegeben, wenn aus den gleichen Auswertungsergebnissen
verschiedener Versuchspersonen mit testimmanenten Normwerten verglichen werden konnen,
die an einer Eichstichprobe ermittelt wurden, und wenn aus diesen gleichen Auswertungser-

gebnissen deshalb gleiche Schliisse gezogen werden kénnen.

Die Normwerte des TRI-Q-Sort, die TRI-Q-Scores, wurden mittels Korrelation der Ver-
suchspersonenergebnisse beider Rater mit dem Experten-Ideal-Profil (e7 R1; €7 R2), der Q-
Korrelation, an der vorliegenden Eichstichprobe im Vergleich mit dem Aussenkriterium ,,dia
1, dia 2, dia 3* fiir hohe, mittlere und tiefe triadische Kapazitit (vgl. Kapitel Resultate, Ab-
schnitt Validitét) ermittelt. TABELLE 5 zeigt die TRI-Q-Score Ergebnisse gruppiert nach El-

tern mit hoher, mittlerer und tiefer triadischer elterlicher Kapazitit (dia 1,2,3) mit unterschied-
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lichen Gruppen-Mittelwerten. Der varianzanalytisch signifikante Gruppen-unterschied ist bei

beiden Ratern mit F = 8.448*** resp. 14,606*** gut bis sehr gut.

TABELLE 5: TRI-Q-Sort Auswertungs-Objektivitiit auf Konzeptebene
TRI-Q-Score-Mittelwerte zu hoher, mittlerer und tiefer triadischer
elterlicher Kapazitiit

dia |e7_R2 e7_R1

Mean |Std. Deviation [Minimum [Maximum |Mean [Std. Deviation |Minimum |Maximum |N

1 0.567 0.336 -0.203 0.903| 0.651 0.196 0.183 0.930] 17

2 0.408 0.386 -0.380 0.900| 0.447 0.353 -0.433 0.913| 46

3 0.031 0.411 -0.557 0.607| 0.023 0.398 -0.633 0.723| 15

Total | 0.370 0.416 -0.557 0.903| 0.410 0.390 -0.633 0.930] 78

Die negativen Minimum-Korrelationen veranschaulichen die Differenz tiefer triadischer elter-
licher Kapazitit zur hohen triadisch elterlichen Kapazitit, wie sie in der Korrelation mit dem
Experten-Ideal-Profil zum Ausdruck kommt und bedeuten ,.tiefe triadische elterliche Kapazi-

tate.

Die einzelnen TRI-Q-Score Ergebnisse in den drei triadischen Diagnosegruppen haben jedoch
Werte, die tiber die Gruppenmittel hinaus zu stark tiberlappen, wie aus den Minimum- und
den Maximum-Werten ersichtlich wird. Mit diesen Ergebnissen scheinen deshalb noch keine
Cut-Off-Werte zwischen den drei Diagnosegruppen bestimmbar zu sein, welche fiir eine
TRI-Q-Sort Normierung notwendig wéren. In den Resultaten zur Validitdt des TRI-Q-Sort
und in der qualitativen Itemanalyse werden die Griinde fiir die TRI-Q-Score Ueberlappung
analysiert und die Frage nach den Cut-Off-Werten noch einmal in andere Zusammenhénge
gestellt. Mit den bisherigen Ergebnissen und methodischen Verbesserungen kann aufgrund
des scheinbaren Normierungsmaangels somit geméss Lienert (1969, S. 18) und Rauchfleisch
(1994, S. 64) der TRI-Q-Sort vorliiufig erst fiir wissenschaftliche Untersuchungen einge-
setzt werden. Fiir den Einsatz des TRI-Q-Sort in der Routinediagnostik sind erst noch

Optimierungen in der Itemqualitiit zu titigen.

Ein Vergleich der TRI-Q-Scores beider Rater mit ihren Gruppenmittelwerten zeigt im weite-
ren, dass einzig die TRI-Q-Scores von Rater 1 in der Gruppe ,,hohe triadische elterliche
Kapazitit“ (dia 1) homogen und nicht iiberlappend in die Gruppe ,,mittlere triadische el-

terliche Kapazitdt” (dia 2) sind. Sie weisen auch keine negativen Minimumwerte auf. In der
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Gruppe ,tiefe triadische elterliche Kapazitiit“ (dia 3) haben ebenfalls allein die TRI-Q-
Scores von Rater 1 zumindest partiell diese Qualitiit. Die Griinde fiir diese Ratingunter-
schiede liegen einesteils in der oben beschriebenen unterschiedlichen Auswertemethode der
beiden Rater. Mehr Aufschluss dazu wird zudem die qualitative Itemanalyse im letzten Teil

der Arbeit geben.

Mit diesen Ergebnissen der Interpretationsobjektivitit werden die Ergebnisse der TRI-Q-Sort
Auswertungsobjektivitdt in zweifacher Hinsicht erhértet: Erstens ist die triadische elterliche
Kapazitit im TRI-Q-Sort mit der testimmanenten Referenzgrosse, hier mit dem Experten-
Ideal-Profil, objektiv einschétzbar. Zweitens gibt es verschiedene Griinde fiir die zu breit
streuenden, iiberlappenden TRI-Q-Scores. Eine Erkldrung wurde bereits im Abschnitt
Auswertungsobjektitvitit beziiglich der Q-Sort Methodik mit der Fehlerquelle der erzwunge-
nen Normalverteilung festgehalten. Eine zweite Erklarung kommt im unterschiedlichen Aus-
werteverfahren der beiden Rater zutage. Weitere Griinde kdnnen erst im Zusammenhang mit
der nachfolgenden Reliabilitdts- und der Validitétspriifung und anschliessend mit der Itema-

nalyse verdeutlicht werden.

ZUSAMMENFASSUNG der RESULTATE zur OBJEKTIVITAT des TRI-Q-Sort

Die Priifung der TRI-Q-Sort Objektivitiit betreffend Durchfiihrung, Auswertung und

Interpretation ergab folgende Ergebnisse:

1. Die Triadeninterviewtechnik erfordert direkt und indirekt an die Eltern als Einzel-
personen und als Paar gerichtete Fragen zwecks Beobachtbarkeit der triadischen elter-
lichen Kapazitit.

2. Die Uebereinstimmung der TRI-Q-Sort Items mit den Triadeninterview-Fragen

muss gewdhrleistet sein.

3. Die Durchfiihrung des TRI-Q-Sort erfordert ein normiertes Rating mit einer Item-
Verankerung an testimmanenten, konzeptbezogenen Referenzwerten des Experten-

Ideal-Profils.

4. Die Auswertung des TRI-Q-Sort erfordert ein zweistufiges Sorting dem Experten-

Ideal-Profil als Referenzgrosse.
5. Die Triadeninterviews von Ein- und Paar-Eltern mit hoher, mittlerer und tiefer triadi-
scher elterlicher Kapazitidt sind mit dem TRI-Q-Sort mit Interraterkorrelationen

von r > .70 einschitzbar.
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6. Der TRI-Q-Sort ist auf Konzept-, Profil- und Itemebene insgesamt objektiv und
kann fiir Forschungszwecke eingesetzt werden. Die Ergebnisse der TRI-Q-Sort Profil-
Interraterkorrelation und der TRI-Q-Score Ueberlappung geniigen den idealen Testan-
forderungen jedoch noch nicht. Fiir den Einsatz des TRI-Q-Sorts in der Routinedia-
gnostik sind deshalb noch Itemoptimierungen anhand der Itemanalyse vorzunehmen.

7. Die Objektivitit der 74 TRI-Q-Sort Items auf der Basis der Item-
Interraterkorrelation ergibt 63 signifikant objektive Items - 4 Items sind teil-objektiv in

den Subsamples, 7 Items sind nicht objektiv.

3.2.2 RESULTATE zur RELIABILITAT des TRI-Q-Sort

Die Moglichkeiten der Reliabilitétspriifung im TRI-Q-Sort wurden beziiglich Retest-Relia-
bilitét, Paralleltest und Homogenitét untersucht und anhand der Reliabilitdtskoeffizienten von
Lienert und Bortz tiberpriift: Lienert (1969, S. 309) schlidgt als Reliablititskoeffizienten fiir
Konsistenz r > 0,9 vor (standardisierte Tests). Fiir Re- oder Paralleltest-Reliabilitéit nennt er r
> 0,8. Laut Bortz (2002, S. 199) sollte ,,ein guter Test ... eine Reliabilitit von tiber 0,8 aufwei-
sen. Reliabilitidten zwischen 0,8 und 0,9 gelten als mittelméssig. Reliabilitdten iiber 0,9 gelten
als hoch. Ein guter Test, der nicht nur zu explorativen Zwecken verwendet wird, sollte eine

Reliabilitdt von tiber 0,80 aufweisen.*

3.2.2.1 Retest-Reliabilitit (Stabilitéit)

Die Stabilitit des TRI-Q-Sort mittels Re-Test war nicht im Sinne einer Triadeninterview-
Wiederholung iiberpriifbar, da eine identische Triadeninterview-Wiederholung wihrend der
Schwangerschaft mit dem wachsenden Embryo und nach der Geburt des Kindes keinen Sinn
ergibt, da grundlegend unterschiedliche Untersuchungsbedingungen vorliegen, welche die
triadischen Vorstellungen und die Verhaltensweisen verdndern der Eltern, Diese Tatsache hat
auch zu einer Modifikation des postnatalen Triadeninterviews gefiihrt. Damit kann auch die
Triadeninterview-Testbasis fiir den TRI-Q-Sort vor und nach der Geburt des Kindes nicht
identisch sein (vgl. Kapitel Resultate, Abschnitt Item-Generierung). Eine Stabilitéts-Priifung
des TRI-Q-Sort mit einer TRI-Q-Sort Test-Wiederholung durch dieselben Rater an einer
identischen Triadeninterview-Video-Stichprobe der vorgeburtlichen Triadeninterviews kann
jedoch durchgefiihrt werden, wenn das ideale Objektivititskriterium der Untersucher-
Uebereinstimmung r > .70 fiir das gesamte TRI-Q-Sort Rating der Eichstichprobe erfiillt ist.

Aufgrund der vorliegend noch nicht ganz geniigenden Interraterkorrelation kann diese Form
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der TRI-Q-Sort Reliabilitédtspriifung erst in einer spateren Untersuchung durchgéngig mit der

normierten Ratingmethode und mit einem optimierten Itemsample erfolgen.

3.2.2.2 Paralleltest-Reliabilitit (Aequivalenz)

Ein TRI-Q-Sort Paralleltest setzt die Erfiillung des idealen Objektivitéits-Kriteriums von r >
.70 voraus. Dies ist mit dem vorliegenden TRI-Q-Sort Itemsample noch nicht gewihrleistet,
weshalb noch kein Paralleltest generiert werden kann. Fiir eine spétere Ermittlung der Paral-
lel-Testreliabilitét sollte anhand der Itemanalyse bei der Ueberarbeitung des TRI-Q-Sorts
darauf geachtet werden, dass mit einer Anpassung der Item-Samplegrosse und der Item-

Anzahl pro Dimension eine Testhalbierung ermoglicht wird.

3.2.23 Inter-Item-Konsistenz (Homogenit:it)

Die Homogenitdt eines Tests, die auf Item-Ebene mit gemittelten Inter-Item-Korrelationen
und auf Gesamttest-Ebene mit dem Mittelwert all dieser Item-Homogenitéten berechnet
wird, kann in einem Q-Sort mit den identischen Mittelwerten in allen Versuchspersonen-
Profilen infolge der erzwungenen Item-Normalverteilung iiblicherweise nicht berechnet
werden, wie die Q-Sort Literatur gezeigt hat. Im spezifischen Fall des TRI-Q-Sort kann je-
doch aufgrund der speziellen Testkonstruktion mit der Testaufteilung in Risiko- und Schutz-
Items eine TRI-Q-Sort-Skalentransformation der Risiko-Items vorgenommen werden.
Dadurch werden im TRI-Q-Sort ausnahmsweise Homogenitidtsberechnungen auf Gesamttest-
und auf Item-Ebene moglich. Rauchfleisch (1994, S. 60) hilt zur Reliabilitit eines Tests auf
den zwei Ebenen grundsitzlich fest:

,,Da die Reaktionen auf die einzelnen Testitems stets gewissen Schwankungen unter-
worfen sind, miissen wir in der Regel bei Reliabilitdtspriifungen auf der Item-Ebene
niedrigere Koeffizienten erwarten als bei Schdtzungen der Reliabilitit auf syndroma-
ler Ebene. “

Und nach Bortz (2002, S. 220) sind

., bei eindimensionalen Instrumenten hohe Homogenitditen erstrebenswert. Briggs und
Cheek (1986, S. 115) schlagen zur Bewertung von Gesamttest-Homogenitciten einen
Akzeptanzbereich von 0,2 bis 0,4 vor. Innerhalb dieses Bereichs soll eine hinreichende
Homogenitdt gewdhrleistet sein, ohne dass gleichzeitig die inhaltliche Bandbreite des
gemessenen Konstrukts durch iibermdssige Redundanz zu sehr eingeschrdnkt wird.
Die mittlere Item-Inter-Korrelation geht in den zur Reliabilitdtsschdtzung verwendeten
Alpha-Koeffizienten von Cronbach ein. ... Items die wegen auffallend geringer i-
temspezifischer Homogenitdt offensichtlich etwas anderes messen als die tibrigen I-
tems, sollten aus dem Test entfernt werden. *
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Die TRI-Q-Sort Homogenitit wurde aufgrund der intervallskalierten Beobachtungsdaten auf
der Item-Ebene mit Korrelationen nach Pearson berechnet und auf der Gesamttest-Ebene
mit dem Cronbach Alpha gepriift. Cronbach’s Alpha gilt dabei als Mass der internen Konsis-
tenz des TRI-Q-Sort, das heisst als Zusammenhangsmass der einzelnen Items mit der Ge-
samtheit der tibrigen Items. Da bei den Item-Korrelationsberechnungen zur Homogenitét logi-
scherweise alle Risiko-Items negativ miteinander korrelieren, dies jedoch eine Berechnung
des Cronbach Alphas verhindert, mussten zur Ermittlung der Test- und der Item-

Homogenit:it alle Risiko-Items rekodiert werden.

Die Resultate zur TRI-Q-Sort Homogenitiit auf Gesamttest-Ebene ergaben fiir beide Rater
eine Homogenitét mit den Mittelwerten x = .223 und x = .211 mit Alpha .958 und .955. Die

Gesamttest-Homogenitit des TRI-Q-Sort kann somit als gentigend bezeichnet werden.

Die TRI-Q-Sort Homogenitit auf Item-Ebene wird aus TABELLE 6a) ersichtlich. In Orien-
tierung an den von Bortz (2002) empfohlenen Werten zur Item-Homogenitit sind von den 74
TRI-Q-Sort Items 25 Items nicht homogen, da sie bei beiden oder einem der Rater (R1, R2)
einen Mittelwert unter .200 aufweisen. Diese streng ermittelten, nicht homogenen TRI-Q-Sort
Items bediirfen zusétzlicher Ueberarbeitung. Die Uebereinstimmung mit den 7 nicht objek-
tiven Items wird in TABELLE 6b) ersichtlich. 18 der nicht homogenen TRI-Q-Sort Items sind
jedoch objektiv und in TABELLE 6¢) aufgefiihrt. Die Ergebnisse werden in der spiter folgen-

den Itemanalyse miteinbezogen.

TABELLEN 6: TRI-Q-Sort Reliabilitiit betreffend Konsistenz
6 a) Item-Homogenitiit

Items RI R2 Items RI R2 Trems RI R2

it01 209 214 26 211 210 51 .089 029
it02 275 259 it27 083 083 52 019 104
it03 281 203 28 176 198 53 178 193
it04 104 169 29 180 190 54 140 107
it05 197 097 30 285 265 195 088 .090
it06 300 318 31 230 244 156 261 225
it07 223 096 32 273 299 57 196 220
it08 251 182 33 277 299 58 327 255
it09 .084 132 34 124 188 99 312 363
it10 282 267 35 230 217 160 264 258
it11 336 369 36 268 309 61 310 342
it12 029 103 37 199 182 62 319 335
it13 270 323 38 113 115 163 320 318
it14 241 250 39 -.029 097 64 239 282
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it15 230 284 40 A72 139 165 250 267
it16 .060 192 41 125 252 66 161 209
it17 248 192 42 176 119 167 184 265
it18 306 345 43 288 315 68 299 245
it19 246 201 44 217 205 69 244 238
it20 228 479 45 A71 217 170 313 306
it21 318 327 46 075 259 71 042 -015
it22 236 315 47 274 344 172 259 182
it23 301 311 48 222 279 173 183 079
it24 141 .08g 49 268 243 174 269 311
it25 038 191 50 335 321

TABELLE 6: TRI-Q-Sort Reliabilitiit betreffend Konsistenz

6 b) Ungeniigende Item-Homogenitiit und
fehlende Item-Objektivitiit

TRI-Q-SORT ITEMS Nicht homogene Items (n-hom):
HOMOGENITAT Profil-Mittelwert x > .200beiR1+ R 2
Nicht objektive ltems:
Fgm: ltem-Interraterkorrelation nach
Pearson:p > .05)
ICC: Korrelationsmass: p > .05
TRI-Q-Sort ltem-Legende: Vp-Samples:
ltem-Nr. 78 Vp: Alle 78 Video-Triadeninterviews
Risiko-/Schutz-ltem EE Vp: Alle Ein-Eltern-Interviews
Dimension (A,T,D,F,K) PE Vp: Alle Paar-Eltern-Interviews
Experten-Ildealprofil-Skalenwert rph3:  Normiertes Rating (28 Vp)
x R1 x R2 Vp n-hom
Fom ICC Vp objektiv
9. Die Eltern verstehen die Reaktionen | .082 | .132 | 78 vp | n-hom
Schu  der Herkunftseltern auf die
A Schwangerschaft — vs idealisieren / ,043 ,0815 78 Vp
6 damonisieren der Herkunftseltern. 147 2568 EE Vp
-,131 -,1973 PE Vp
,020 ,0392 rph 3
27. Die Eltern erwarten kaum Verander- | .083 | .083 | 78 vp | n-hom
Ris ungen in der Partnerschaft, wenn
T das Kind da ist — vs Eltern erwarten ,157 ,2691 78 Vp
5 Veranderungen. 235 ,3769 EE Vp
,067 ,1254 PE Vp
,223 ,3595 rph 3
29. Ueber das Beziehungserleben in der | .180 | .190 | 78 vp | n-hom
Ris Partnerschaft fiihren die Eltern kaum
D einen Dialog mit dem Interviewer - ,092 ,1671 78 Vp
6 vs fuhren einen Dialog mit dem -,042 -,0860 EE Vp
Interviewer. 126 2234 PE Vp
-,002 -,0035 rph 3
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39. Die Eltern planen die Wohnungsge- [ -.029 | .097 | 78 vp | n-hom
Ris staltung einzig nach vorgestellten
F Bediirfnissen des Kindes — vs Eltern- ,074 ,1329 78 Vp
4 und Kind-Bediirfnisse werden ,063 ,1161 EE Vp
kombiniert. ,084 ,1460 PE Vp
-,062 -,1302 rph 3
45, Der Vater/die Mutter stellt sich die [.171 | .217 | 78 Vp | n-hom
Ris eigene Beziehung zum Kind fast
A nur konflikthaft vor — vs harmonisch ,043 ,0820 78 Vp
3 mit Konflikten. 256 3149 EE Vp
,071 ,0305 PE Vp
-,266 -,7016 rph 3
46. Der Vater/die Mutter stellt sich die [.075 | .259 | 78 Vp | n-hom
Schu eigene Beziehung zum Kind grund-
A legend harmonisch aber auch mit ,094 ,1535 78 Vp
6 Konflikten vor — vs nur harmonisch. -,180 -,2593 EE Vp
,040 ,0712 PE Vp
,037 ,0669 rph 3
71. Mit dem Kind erwarten die Eltern eine [ .042 | -.015 | 78 Vp | n-hom
Ris Verbesserung/Verschlechterung ihrer
K Beziehung zu den Herkunftseltern -,033 -,0681 78 Vp
5 - erwarten keine grundlegende Aender- -,258 -,5280 EE Vp
ung ihrer Beziehung durch das Kind. 051 0928 PE Vp
,084 ,1476 rph 3

TABELLE 6:

TRI-Q-Sort Reliabilitiit betreffend Konsistenz

6 ¢) Ungeniigende Item-Homogenitiit und gute Item-Objektivitiit

TRI-Q-SORT ITEMS
HOMOGENITAT

TRI-Q-Sort Iltem-Legende:

ltem-Nr.
Risiko-/Schutz-ltem

Nicht homogene ltems (n-hom):
Profil-Mittelwert x < .200 bei Rater 1 und 2

Objektive Items:
r gm: ltem-Interraterkorrelation nach

Pearson: p < .05)
ICC: Korrelationsmass: p < .05

Vp-Samples:
78 Vp: Alle 78 Video-Triadeninterviews

EE Vp: Alle Ein-Eltern-Interviews
PE Vp: Allle Paar-Eltern-Interviews
rph3:  Normiertes Rating

Dimension (A, T,D,F,K) x R1 x R2 Vp n-hom
Experten-ldealprofil-Skalenwert

Fom ICC Vp objektiv
4. In den ersten Reaktionen auf die | .104 | .169 | 78 vp | n-hom
Schu  Gewissheit der Schwangerschaft
A hatten ambivalente Geflihle platz. ,061 1144 78 Vp
5 225 ,3671 EE Vp

-,326 -,2133 PE Vp

414 5777 * rph 3 obj




78

5. Das Paar hat seit langerem einen | .197 | .097 | 78 vp | n-hom
Schu  gemeinsamen Kinderwunsch.
T ,065 ,1210 78 Vp
5 -,073 -,1506 EE Vp
,054 ,1019 PE Vp
410 * ,5817 * rph 3 obj
12. Die Eltern iibernehmen identifika- | .029 | ,103 | 78 vp | n-hom
Ris torisch und sich selbst aufgebend
F das Erleben und die Gedanken ,295 ** ,4555 ** 78 Vp obj
4 des/der Partner/in — vs austauschen -,066 -,1240 EE Vp
von &hnlichem und unterschiedlichem 430 *** 6071 *** PE Vp obj
Erleben. 193 3205 rph 3
16. Die Eltern sehen der Geburt mit | .060 | .192 | 78 vp | n-hom
Ris grossen Aengsten entgegen
A —vs Freude nebst Unsicherheiten ,201 3342 * 78 Vp
5 und Beflrchtungen. - 141 -,3266 EE Vp
414 ,5454 ** PE Vp obj
-,090 -,1953 rph 3
24. Die Eltern beschreiben, wie die | .141 | .088 | 78 vp | n-hom
Schu  Schwangerschaft das Leben als
F Paar verandert hat — vs keine ,233 * ,3755 * 78 Vp obj
6 Veranderungen. ,078 1443 EE Vp
,334 * ,4906 *** PE Vp obj
,018 ,0361 rph 3
25. Der Vater/die Mutter beschreiben, | .038 | .191 | 78 vp | n-hom
Ris dass die Schwangerschaft ihr Leben
A als Paar nur positiv / nur negativ -,167 -,3956 78 Vp
5 verandert hat — vs beschreiben - 117 * -,2661 EE Vp obj
Vor- und Nachteile. -,129 -,2937 PE Vp
-,124 -,2813 rph 3
28. Die Eltern erwarten positive und | .176 | .198 | 78 vp | n-hom
Schu  negative Veranderungen in der
A Partnerschaft, wenn das Kind da ist 244 * ,3761 * 78 Vp obj
7 Vs nur positive / nur negative 191 3126 EE Vp
Veranderungen. 161 ,2590 PE Vp
,220 ,3230 rph 3
34. Die Eltern haben positive und | .124 | .188 | 78 vp | n-hom
Schu  negative Phantasien und Vorstell-
A ungen zum Kind - vs nur positive ,093 ,1708 78 Vp
7 Vorstellungen. -197 -,4789 EE Vp
,262 4146 * PE Vp obj
,221 ,3495 rph 3
37. Der Platz in der Wohnung wird fiir [ .199 | .182 | 78 vp | n-hom
Schu  das Kind praktisch geplant und vor-
T bereitet — vs keine Vorbereitungen. ,523 *** ,6870 *** 78 Vp obj
7 ,501 * ,6570 ** EE Vp obj
,463 ** ,6228 *** PE Vp obj
,203 ,3363 rph 3
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40. Die Eltern haben fixe Vorstellungen, [ .172 | .139 | 78 vp | n-hom
Ris wem das Kind gleichen wird
F - vs flexible Vorstellungen. ,158 2714 78 Vp
4 ,246 ;3913 EE Vp
,103 ,1818 PE Vp
419~ ,5901 * rph 3 obj
41, Die Eltern besprechen miteinander | .125 | .252 | 78 vp | n-hom
Schu  ihre Praferenzen zum Geschlecht
D des Kindes — vs kein Dialog zum ,126 ,2236 78 Vp
6 Geschlecht des Kindes. -,024 -,0482 EE Vp
,178 ,3021 PE Vp
,358 ,4888 * rph 3 obj
42. Die Eltern haben fixe Praferenzen | .176 | .119 | 78 vp | n-hom
Ris zum Geschlecht des Kindes
F - vs beide Geschlechter erwiinscht. ,238 * ,3832 * 78 Vp obj
3 ,116 ,1961 EE Vp
314 * 4775 ** PE Vp obj
,219 ,3570 rph 3
51. Die Eltern wollen familiale Vorlieben | .089 | .029 | 78 vp | n-hom
Schu  und Begabungen des Kindes unter-
K stutzen (z.B.Fussball, Musik, Hand- ,155 ,2673 78 Vp
5 werk) - vs wollen Familientraditionen 437 * ,5588 * EE Vp obj
brechen. ,048 ,0923 PE Vp
-,112 -,2520 rph 3
52, Die Eltern planen fiir das Kind fest- | .019 | .104 | 78 vp | n-hom
Ris legend die Fortfithrung familialer
T Traditionen (z.B.Beruf) — vs kinds- ,089 ,1512 78 Vp
2 eigene Entwicklung wird unterstitzt. -,055 -,1042 EE Vp
,152 ,2442 * PE Vp obj
-,003 -,0063 rph 3
53. Die Eltern erkennen, dass positive | .178 | .193 | 78 vp | n-hom
Schu  und negative Beziehungserfahr-
K ungen mit Herkunftseltern in die 116 ,1973 78 Vp
5 Partnerschaft einfliessen 343 * 4992 * EE Vp obj
— vs keine Vorstellungen. -061 -.0900 PE Vp
,371 ,2899 rph 3
54. Im Vergleich mit den Herkunfts- [ .140 | .107 | 78 vp | n-hom
Schu  eltern wollen es die Eltern in ihrer
K Partnerschaft gleich und anders ,213 ,2876 78 Vp
7 machen - vs alles gleich / alles an ,496 * ,56561 * EE Vp obj
ders machen. -122 -,2193 PE Vp
-,244 -,2075 rph 3
55. Betreuung des Kindes durch die | .088 | .090 | 78 vp | n-hom
Schu  Herkunftseltern ist vorstellbar oder
K erwlinscht — vs nicht erwiinscht. ,500 *** ,6630 *** 78 Vp obj
6 611 ** 7579 *** EE Vp obj
,440 *** ,6023 *** PE Vp obj
,699 *** ,8053 *** rph 3 obj
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73. Beim Losen von Beziehungsschwier- | .183 | .079 | 78 vp | n-hom
Schu igkeiten in der Partnerschaft hat das
T Paar die Herkunftseltern hilfreich ,290 ** 5227 *** 78 Vp obj
6 erlebt — vs konfliktverschéarfend erlebt. 422 * ,5904 * EE Vp obj
,276 * ,2298 PE Vp
,226 ,2766 rph 3

ZUSAMMENFASSUNG der RESULTATE zur RELIABILITAT des TRI-Q-Sort

1.

3.2.3

Die TRI-Q-Sort Reliabilitdt kann mit einem Retest-Verfahren (Stabilitit) erst nach
einer Ueberarbeitung des TRI-Q-Sort Itemsamples und auf der Basis einer idealen In-
terraterkorrelation im Gesamttest tiberpriift werden.

Die Ueberpriifung der TRI-Q-Sort Reliabilitidt mittels Paralleltest (Aequivalenz) er-
fordert dieselben Bedingungen wie ein Retest-Verfahren. Ein Paralleltest ist ausser-
dem nur generierbar, wenn der TRI-Q-Sort in seiner Anzahl Items sowohl im Gesamt-
test als auch in den Dimensionen mit der Aufteilung in Risiko- und Schutz-Items hal-
bierbar ist, so dass zwei identische Normalverteilungsprofile erstellt werden konnen.
Dies konnte mit 60 TRI-Q-Sort Items anstelle von 74 Items ermdglicht werden.

Die TRI-Q-Sort Reliabilitdt beziiglich Inter-Item-Konsistenz (Homogenitiit) wurde
mit einer Skalentransformation der Risiko-Items berechnet. Die Homogenitit des
Gesamttests ist hinreichend gut.

Die TRI-Q-Sort Reliabilitit auf Itemebene ist bei zwei Dritteln der TRI-Q-Sort I-
tems gut, das heisst zwei Drittel der Items sind homogen. Ein Drittel der Items bedarf

der Ueberarbeitung.

RESULTATE zur VALIDITAT des TRI-Q-Sort

Im Theorieteil dieser Arbeit wurde die Validitét eines Tests zu drei verschiedenen Aspekten

dargestellt: a) Inhaltsvaliditit (logische Validitdt), b) Kriteriumsvaliditdt (empirische Validi-

tat) und c) Konstruktvaliditdt. Nachfolgend werden die Resultate des TRI-Q-Sorts zu den ge-

nannten Validitdtsaspekten beschrieben.

3.2.3.1

Resultate zur TRI-Q-Sort Inhaltsvaliditiit (logische Validitit)

Auf die Inhaltsvaliditit, auch logische Validitdt genannt, wird vom Q-Sort Erfinder Stephen-

son das Hauptgewicht in der Validitétsbeurteilung eines Q-Sorts gelegt. Der Bereich, welcher

gemadss Theorieteil dieser Arbeit bei der Inhaltsvaliditédt eines Tests zur Diskussion steht, ist
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die Testkonstruktion hinsichtlich Itemgenerierung, Itemnormierung (Dieterich 1973) und Be-
urteilungsstandardisierung (Lienert 1969). Laut Amelang (2001, S. 150) ist ,,ein Test so vali-
de, wie die mit ihm erfasste Verhaltensstichprobe reprisentativ fiir den interessierenden Ver-
haltensbereich ist. Diese Représentativitit kann nicht gemessen werden. Sie muss — am sinn-

vollsten durch Experten — geschitzt werden®.

Die in den vorangehenden Kapiteln dargestellten Beschreibungen zur TRI-Q-Sort Testkon-
struktion mit der TRI-Q-Sort Itemgenerierung und der ausgewihlten Eichstichprobe ma-
chen deutlich, dass die Inhaltsvaliditdt des TRI-Q-Sort auf einem detailliert und umfassend
konzipierten Fundament steht: Die Eichstichprobe ist heterogen sowohl beziiglich Psychopa-
thologie als auch beziiglich Ein- versus Paar-Elternschaft; das TRI-Q-Sort Untersuchungs-
merkmal ,.triadische elterliche Kapazitit* wird in seiner vielschichtigen Bandbreite innerhalb
von fiinf elterlichen Verhaltensdimensionen — Dialogfdhigkeit, Trilogfahigkeit, Flexibilidt,
Ambivalenz, Kohédrenz - mit Risiko- und Schutz-Auspriagungen fiir die Kindesentwicklung
untersucht; die TRI-Q-Sort Itemgenerierung wurde mehrfach mit Experten durchgearbeitet

und mit verschiedenen Ratings erprobt.

Den beiden Aspekten Itemnormierung und Beurteilungsstandardisierung wird geméss
bisheriger Resultate mit dem TRI-Q-Sort Experten-Ideal-Profil und mit der Methode des
normierten TRI-Q-Sort Ratings sehr gut entsprochen. Sie kann auf der Basis der qualitativen
Itemanalyse im letzten Teil der Arbeit mit Definitionen zu den einzelnen TRI-Q-Sort Items

und zu den fiinf Dimensionen noch optimiert werden

3.2.3.2 Resultate zur TRI-Q-Sort Kriteriumsvaliditiit (empirische Validitiit)

Die Kriteriumsvaliditit des TRI-Q-Sorts wurde hinsichtlich Uebereinstimmungsvaliditit mit-
tels Vergleich der TRI-Q-Sort Ergebnisse mit den Resultaten der halbstandardisierten Triade-
ninterview-Video Auswertungen von Simoni (1996) untersucht. Dabei wurden die TRI-Q-
Sort Resultate mit Simonis erwiesenermassen reliablen und validen Triadeninterview-
Ergebnissen korreliert. Der TRI-Q-Sort wurde an diesem empirischen Aussenkriterium mit
Korrelationsberechnungen auf der Konzept-Ebene und auf der Item-Ebene iiberpriift. Die
Kriteriumsvaliditit auf Profilebene hat eine Komplexitit, welche aus rechnerischen Griin-
den nicht mit den vorhandenen Aussenkriterien verglichen werden kann; sie kann jedoch mit
Berechnungen auf Konzept- und Item-Ebene reduziert werden. Laut Bortz (2002, S. 201) gel-

ten dabei auf Gesamttestebene Korrelationskoeffizienten zwischen 0,4 und 0,6 als mittelmaés-
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sig und Koeffizienten {iber 0,6 als hoch. Auf Itemebene sei der grosseren Variabilitit entspre-

chend mit niedrigeren Koeffizienten zu rechnen.

a) Resultate zur TRI-Q-Sort Kriteriumsvaliditiit auf Konzept-Ebene
Die Berechnung der TRI-Q-Sort Kriteriumsvaliditit auf Konzept-Ebene wurde auf zwei Arten
vorgenommen, erstens mit Korrelationsberechnungen nach Pearson (linearer Zusammenhang)

und zweitens mit Varianzanalysen (Gruppenunterschied).

Zur Ermittlung der TRI-Q-Sort Kriteriumsvaliditit mittels Korrelationsberechnungen
nach Pearson wurden die TRI-Q-Scores beider Rater mit dem Aussenkriterium des kontinu-
ierlichen Schétzwertes ,kia“ der halbstandardisierten Triadeninterview-Auswertungen (Si-
moni 1996) verglichen. Die Korrelationswerte r = .534 ** und r = .430 ** von Rater 1 und 2
und der ICC .769 zu allen TRI-Q-Scores beider Rater bescheinigen in Anbetracht der Emp-
fehlungen von Bortz (2002) dem TRI-Q-Sort eine mittelméssige konzeptuelle Kriteriumsvali-
ditit. Dies bedeutet eine knapp hinreichende Uebereinstimmung der TRI-Q-Sort Ergebnisse

auf Gesamtebene mit Simonis Triadeninterview-Einschédtzungen.

Fir die varianzanalytische Priifung der TRI-Q-Sort Kriteriumsvaliditit zum gesamten
TRI-Q-Sort Itemsample wurden die TRI-Q-Scores beider Rater mit dem Aussenkriterium der
drei diskontinuierlichen Diagnosegruppenwerte ,,dia 1, dia 2, dia 3* fiir hohe, mittlere und
tiefe triadische elterliche Kapazitit der halbstandardisierten Elterneinschédtzungen der Triade-
ninterview-Videos (Simoni 1996) verglichen. Dazu wurde auf den Gesamttest bezogen einer-
seits der systematische Item-Gruppenunterschied berechnet und mit Posthoc Vergleichen
(LSD und Bonferroni) separat fiir beide Rater tiberpriift. Andererseits wurde die Streuung der

TRI-Q-Scores in den beiden Diagnosegruppen untersucht.

Als erstes Resultat zeigt sich, dass im gesamten TRI-Q-Sort Itemsample aller TRI-Q-Sort
Einschétzungen beider Rater mit F = 8.448*** (Rater 2) und F = 14.606*** (Rater 1) der sys-

tematische Gruppenunterschied gut bis sehr gut ist. Dieses Ergebnis weist auf eine sehr
gute Validitit mit Einbussen ungeklérter Art hin. In Kenntnis des weiter oben beschriebe-
nen objektivitdtsvermindernden Faktors der einphasigen Ratingmethode kann die unterschied-
liche Itemvarianz der beiden Rater im Gesamttest nun als weitere unerwiinschte Auswirkung
der unterschiedlichen Ratingmethode der beiden Rater dahingehend verstanden werden, dass

die ausschliesslich am Experten-Ideal-Profil orienterte Ratingmethode die Flexibilitdt der I-
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temzuordnung im TRI-Q-Sort Rating betrédchtlich eingrenzt Die Bedeutung dieser testquali-
tatseinschrdnkenden Reduktion der Itemvarianz der gesamten heterogenen Eichstichprobe
durch die einphasige Ratingmethode wird im nachfolgenden Abschnitt zur Kriteriumsvaliditét

auf Itemebene verdeutlicht.

Als zweites Resultat weisen auch die Posthoc Vergleiche beider Rater auf Raterunterschie-

de hin. Sie ergeben bei Rater 1 eine grossteils sehr gute Diagnosegruppen-Kriteriums-
Validitat auf Konzeptebene, hingegen fiir den weniger trainierten Rater 2 ein nur ein ungenii-
gendes Resultat. So unterscheiden sich bei Rater 1 die drei Diagnosegruppen im Posthoc Ver-
gleich gemédss LSD mit Mgiy; = .65, SD = .19, N = 17; Mgia» = .45, SD = .35, N = 46 und Mja3
=0.02, SD = .40, N = 15 voneinander. Bei Rater 2 hingegen unterscheidet sich im Posthoc
Vergleich gemiss LSD nur Diagnosegruppe 3 mit Mgi,3 = .03, SD = .41, N = 15 signifikant
von den Diagnosegruppen 1 und 2. Beide Rater weisen im Posthoc Vergleich mit Bonferroni-
Korrektur nur in Diagnosegruppe 3 signifikant niedrigere Werte als in den Diagnosegruppen 1
und 2 auf. Graphisch wird dieser geringe Unterschied zwischen Diagnosegruppe 1 und 2 in

den HISTOGRAMMEN 2 ersichtlich:

Histogramme 2: TRI-Q-Sort Kriteriumsvaliditiit auf Konzeptebene
TRI-Q-Score Mittelwerte beider Rater in den drei Diagnosegruppen

Estimated Marginal Means of E7_M Estimated Marginal Means of E7_G

Estimated Marginal Means
. o . .
Estimated Marginal Means

0.0 0.0
1.00 2.00 3.00 1.00 2.00 3.00

DIA DIA

Als drittes Resultat gibt es detaillierter aufschlussgebende Befunde zu den TRI-Q-Score-

Grenzwerten zwischen den drei Diagnosegruppen (DIA 1,2,3). Bereits in den oben darge-
stellten Resultaten zur Objektivitit des TRI-Q-Sort in TABELLE 4 wurde ersichtlich, dass die

die drei triadischen Diagnosegruppen in der vorliegenden Untersuchung erst trendweise und
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wahrscheinlich noch nicht mit eindeutigen TRI-Q-Score Cut-Offs voneinander abgrenzbar
sind. Mogliche Griinde fiir die TRI-Q-Score-Ueberlappung zwischen den Diagnosegrup-
pen wurden bereits in den verschiedenen Ratingmethoden der drei Ratingphasen und der in-
dividuell unterschiedlichen Sortiertechnik der beiden Untersucher vermutet. Diese Annahme
kann nun mit den numerisch geordneten TRI-Q-Score Ergebnissen in TABELLE 7 nachweis-
lich bestitigt werden. Weitere Griinde fiir die fehlenden TRI-Q-Score Cut-Offs zwischen
hoher und mittlerer, resp. tiefer und mittlerer triadischer Diagnosegruppe konnten in der
Methodik der erzwungenen Q-Sort Item-Normalverteilung liegen, was jedoch erst mit einem
reliablen und validen TRI-Q-Sort tiberpriift werden kann. Vorldufig weiteren Aufschluss ge-
ben zudem die unten folgenden Analysen zur Kriteriumsvaliditét auf [tem-Ebene und die qua-

litative Itemanalyse im letzten Teil der Arbeit.

Beziiglich Sortier- und Ratingunterschiede zeigten die oben beschriebenen Varianzanalysen
mit den Posthoc Vergleichen und die HISTOGRAMME 2, dass die TRI-Q-Sort Einschétzun-
gen der beiden Rater (E7 M, E7_G) in den Mittelwerten (Estimated Marginal Means) der drei
Diagnosegruppen (DIA 1,2,3) unterschiedlich ausfallen - insbesondere der tiefe Mittelwert
und die tiefen TRI-Q-Scores von Rater 2 in den Diagnosegruppen ,,dia 1* und ,,dia 2 fiir ho-
he und mittlere triadische Kapazitit in der nachfolgenden TABELLE 7. Sie kommen auch in
den HISTOGRAMMEN 2 deutlich zum Vorschein und schlagen im Posthoc Vergleich gemiss
LSD mit geringer Gruppenunterscheidung zur Diagnosegruppe ,,dia 2* zu Buche. Hinweise
zu moglichen Ursachen dieses Raterunterschieds gibt TABELLE 7 zu den TRI-Q-Scores aller
Profile (Vp) beider Rater (R1, R2) in den drei triadischen Diagnosegruppen (dia 1,2,3):

TABELLE 7: TRI-Q-Sort Kriteriumsvaliditit auf Konzeptebene
TRI-Q-Scores beider Rater in den drei Diagnosegruppen
dia 1: dia 2: dia 3:
Hohe triadische Kapazitit Mittlere triadische Kapazitit Tiefe triadische Kapazitit
Vp R1 R2 Vp R1 R2 Vp R1 R2
64 0.93
75 0.913
64 0.903
2 0.9
74 0.9
69 0.897
80 0.897
73 0.893
66 0.883
61 0.87
83 0.85
69 0.883
39 0.83
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80 823
25 0.817
42/42 0.81 0.81
41 0.803
41 0.8
71 0.8
51 0.79
47 0.787
1 0.783
49/56 0.78 0.78
71 0.767
27 0.76
58 0.757
79 0.757
13 0.753
33/53 0.737 0.737
38 0.733
39 0.73
50 0.723 67 0.723
7 0.72
49 0.713
51 0.71
24 0.703
66 0.693
5 0.69 33 0.69
79 0.687
1 0.68 10 0.68
24 0.672
61 0.67
20 0.667
65 0.66
25 0.663
47 0.657
23 0.647 48/48 0.643 0.643
56 0.623 29 0.623
10 0.617
43 0.61
67 0.607
6 0.6
78 0.597
57 0.59
27 0.593
52 0.587
15 0.577 8 0.583
3 0.563
8 0.557
22 0.54
18 0.54
52/58 0.52 0.52
76 0.53
13 0.527
50 0.517
38 0.508
s Jes
60 0.493
37 0.487
70 0.48
20 0.47 60 0.47
72 0.443
57 0.437
54 0.43
31/54 0.41 0.41
19 0.413
6 0.387 14 0.387
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19 0.38
76 0.377
22 0.373
43 0.373
74 0.367
14 0.363
55 0.357
44 0.353
45 0.343
45 0.35
37 0.32
65 0.283
12 0.27
59 0.267
62 0.257
12 0.247
35 0.243
78 0.24
59 0.2
35 0.19
53 0.183
34 0.16
63 0.16
72 0.143
4 0.117
46 0.113
62 0.1
3 0.068
44 0.067
5 0.053
31 0.047
15 0.037
34 0.02
71 0.003
21 -0.047
2 -0.06
71 -0.08
28 -0.137
32 -0.153
70 -0.173
40 -0.177
21 -0.197
7 -0.203 28 -0.203
46 -0.26
9 -0.27
4 -0.297
40 -0.313
11/11 -0.317 -0.317 2 0.317
17 -0.333
18 -0.347
30 -0.36
30 -0.38
36 -0.41
17 -0.433
26 -0.473
9 -0.49
63 -0.493
36 -0.557
26 -0.633

In den TRI-Q-Score Profilergebnissen beider Rater fallen in der Gruppe ,,dial* fiir hohe tria-

discher Kapazitit einige betrichtlich tiefe TRI-Q-Scores bei Rater 2 auf. Diese nicht validen,
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tiefen Einschiitzungen hoher triadischer Kapazitiit (dia 1) von Rater 2 wurden hauptséch-
lich in der ersten Ratingphase vor dem Ratertraining zur zweiten Ratingphase und vor der
Ratingnormierung der dritten Ratingphase gemacht. Der Grund fiir diesen laienbedingten

Mangel konnte mit der verbesserten Methode des normierten Ratings behoben werden.

Das bedeutungsvolle vierte Resultat der TRI-Q-Score Profilvergleiche in den drei Diagnose-

gruppen liegt jedoch in der Evidenz, dass sich zwar keine Cut-Off-Werte zwischen den drei
Diagnosegruppen identifizieren lassen. Hingegen zeigt sich bei beiden Ratern ein TRI-Q-
Score-Grenzwert von 0.5 zwischen hoher und tiefer triadischer Kapazitit der Diagnosegrup-
pen ,,dia 1“ und ,,dia 3. Damit sind mit dem TRI-Q-Sort hohe und tiefe triadische Kapa-

zitit eindeutig voneinander unterscheidbar.

Weshalb jedoch dieser TRI-Q-Score Mittenwert erhoht ist und nicht zwischen +1 und -1 beim
Korrelations-Median 0.0 liegt, konnte auf zwei Arten — statistisch und inhaltlich - erklart wer-
den. Statistisch wird bereits aus den triadischen Eltern-Beurteilungen der Untersuchung Si-
monis (1996) ersichtlich, dass keinen Eltern dieser Stichprobe eine absolut minimale triadi-
sche Kapazitidt in der Skala 1-5 attestiert wurde, was zu einer Verschiebung des erwarteten
Skalen-Medians von 2,5 zum effektiven Verteilungs-Median 3,3 gefiihrt hat. Zudem hat hat
das Basler Forschungsteam in einer Nachuntersuchung zum Triadeninterview im Vergleich zu
den Liangsschnittuntersuchungen inhaltlich zur triadischen elterlichen Kaparzitdt festgestellt,
dass zum Zeitpunkt im letzten Trimenon der Schwangerschaft mit dem ersten Kind bei den
Eltern die Dialogfihigkeit im Vergleich zur Langsschnittstudie signifikant grosser ist, dies mit
einem kontextbezogen voriibergehend erhohten Selbstwertgefithl zusammenhingt und des-
halb die Einschédtzung der triadisch elterlichen Kapazitit in dieser Familienphase erhoht ist
(Perren et al, 2005). — Die beschriebenen Ausfithrungen verdeutlichen, dass Erklarungen zur
TRI-Q-Score Verteilung in Zusammenhingen untersucht werden muss, die den Rahmen der
TRI-Q-Sort Testentwicklung vieler Art {iberschreiten und daher auf spétere Untersuchungen

verschoben werden miissen.

Als nicht minder wichtiges, fiinftes Resultat der TRI-Q-Score Profilvergleiche in den drei

Diagnosegruppen kommt hinzu, dass die TRI-Q-Scores der Diagnosegruppe ,,dia 2 iiber
den ganzen Wertebereich streuen. Mit diesem Ergebnis konnen die Mittelwertsunterschiede
mit Vertrauensintervall fiir hohe, mittlere und tiefe triadische Kapazitit — die TRI-Q-Score

Cut-Offs — noch nicht valide fiir eine Normierung des TRI-Q-Sort eruiert werden. Diese TRI-
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Q-Score Ergebnisse sind deshalb in einer spédteren Untersuchung anhand eines reliablen und
validen TRI-Q-Sort mit der durchgingig angewandten normierten Ratingmethode und der
zweiphasigen Sortiertechnik zu tiberpriifen. Dabei wird auch zu beriicksichtigen sein, ob und
wie mit der Q-Sort Methode der erzwungenen Item-Normalverteilung mittlere triadische Ka-
pazitit tiberhaupt statistisch eindeutig abgrenzbar von hoher und tiefer triadischer Kapazitit

Zu messen ist.

Zusammengefasst zeigen die beschriebenen Resultate zur Kriteriumsvaliditit auf Konzept-

ebene, dass sich tiefe, mittlere und hohe triadische elterliche Kapazitit mit dem TRI-Q-Sort

valide einschitzen lasst. Zudem sind die TRI-Q-Sort Einschédtzungen beziiglich hoher und

tiefer triadischer elterlicher Kapazitit auf Konzept-Ebene fiir alle Rater eindeutig voneinander

unterscheidbar. Die liberlappenden TRI-Q-Scores der mittleren Diagnosegruppe ..dia 2° in die

angrenzenden Diagnosegruppen ,,dia 1 und ,,dia 3* bediirfen der weiteren Evaluation in neu-

en TRI-Q-Sort Untersuchungen.

b) Resultate zur TRI-Q-Sort Kriteriumsvaliditiit auf Item-Ebene

Die Kriteriumsvaliditit auf Itemebene wurde zu jedem TRI-Q-Sort Item mittels Korrelations-
schluss anhand des Aussenkriteriums ,kia* (rxa) und beziiglich systematischer Itemvarianz
von tiefer bis zu hoher triadischer elterlicher Kapazitit (Fg,) bei Ein- und Paar-Eltern-
Triadeninterviews in den verschiedenen Ratingphasen tiberpriift. Die Werte sind in TABELLE
8 aufgefiihrt. Der F-Wert der systematischen Itemvarianz gibt Aufschluss dariiber, ob ein Item
zwischen den zu messenden Diagnosegruppen (dia 1,2,3) differenziert. Zusitzlich kann ein
differenzierendes Item anhand des seines Mittelwerts pro Diagnosegruppe beziiglich seiner
Differenzierungseigenschaft zwischen den Gruppen eingeschétzt werden. In welche Richtung
ein TRI-Q-Sort Item bezogen auf den Iteminhalt tatsdchlich differenziert, wird weiter unten in

der qualitativen Itemanalyse im letzten Teil der Arbeit dargestellt und besprochen.

Erstes Resultat: Betrachtet man in TABELLE &8 die Kriteriumsvaliditit auf Item-Ebene im

Vergleich der beiden Rater im ganzen TRI-Q-Sort Itemsample, zeigt sich ein Raterunter-
schied in der Art, dass Rater 1 mehr valide Items aufweist als Rater 2, namlich 46 (Rater 1) :
29 (Rater 2). Dieser raterspezifische Validitdtsunterschied wurde bereits auf Konzept-Ebene
mit dem gesamttestbezogenen systematischen Item-Gruppenunterschied von F = 8.448*** bei
Rater 2 zu F = 14.606*** bei Rater 1 sichtbar. Obwohl mit diesen beiden F-Werten die Krite-

riumsvaliditdt auf Konzeptebene gut bis sehr gut ist, gilt es dennoch die betrdchtlich unter-
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schiedliche Itemvaliditiit der beiden Rater zu analysieren. Die bereits im Abschnitt Objek-
tivitdt besprochene Erkldrung eder unterschiedlichen Sortiermethode beider Rater wird nun
auch fiir die durchgédngig schwécheren Validititswerte von Rater 2 als mogliche Ursache in
Betracht gezogen. Die unterschiedliche Sortiertechnik von Rater 2 mit der priméren Orien-
tierung am Experten-Ideal-Profil konnte bei Rater 2 zur geringeren Validitét auf Konzept- und
auf Item-Ebene gefiihrt haben im Vergleich zur zweiphasigen Sortiertechnik von Rater 1.

Diese unterscheidet in der ersten Sortierphase kriteriumsbezogenen in erster Linie nach Diag-

nosegruppen. Erst in der zweiten Sortierphase werden die Versuchspersonen am Experten-

Ideal-Profil orientiert eingeschétzt. Diesen Mangel in der Auswertungs-Objektivitét, der die
Validitdt des TRI-Q-Sorts beeintrachtigt, ist in spiteren TRIQ-Sort Untersuchungen mit der

einheitlich zweiphasigen Sortiertechnik zu beheben.

Zweites Resultat: In TABELLE & sind alle Ergebnisse zur Kriteriumsvaliditit auf Item-

Ebene der 74 TRI-Q-Sort Items beider Rater mit dem Validitdtskriterium ryj, und Fg, <
sign. 0.05 aufgefiihrt. Die Berechnungen ergeben 50 valide TRI-Q-Sort Items, mit ,val*
gekennzeichnet, mit signifikanter Aussenkriteriums-Korrelation (ryi,) im Korrelationsbereich
von > .231 bzw. < .231 bis >.669 bzw. <.669 und signifikanter systematischer Itemvarianz
(Faia). Wie bei der Ermittlung der Item-Homogenitét erhalten Risiko-Items, d.h. TRI-Q-Sort
Items mit einem Item-Inhalt zu geringer triadisch elterlicher Kapazitét als Risikofaktor fiir die
Kindesentwicklung, aus rechnerischen Griindnen einen negativen Korrelationswert. Damit
sind nur zwei Drittel der TRI-Q-Sort Items valide. Erkldarungen dazu gibt die weiter unten

folgende qualitative Itemanalyse.

Zu den 50 validen Items kommen 12 tendenziell valide TRI-Q-Sort Items hinzu, mit (val)
gekennzeichnet. Sie weisen im Gesamttest oder in einzelnen Subsamples Ein-Eltern (EE),
Paar-Eltern (PE) oder in der normierten Ratingphase (r3) entweder eine signifikante Aussen-
kriteriums-Korrelation oder eine signifikante systematische Itemvarianz auf. Die restlichen 12
Items sind nicht valide. Da die grosse Anzahl nicht geniigend valider TRI-Q-Sort Items die
viel geringere Anzahl der erwiesenermassen nicht objektiven und nicht homogenen TRI-Q-
Sort Items um das Dreifache {ibersteigt, wird der Informationswert dieses Resultats anhand

der Ergebnisse der [temanalyse herausgearbeitet werden.
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TRI-Q-Sort Kriteriumsvaliditiit auf Itemebene

Item-Uebereinstimmung mit den Aussenkriterien ,,kia* und ,,dia‘“
(linearer Zusammenhang und Gruppenunterschied)

TRI-Q-SORT - ITEMS
VALIDITAT

TRI-Q-Sort Item-Legende:

ltem-Nr.

Risiko-/Schutz-ltem
Dimension (A,T,D,F,K)
Experten-ldealprofil-Skalenwert (e-7)

Valides Item: r,, + F ,, < sign. 0.05

R1/R2: Rater 1 und Rater 2

78 Vp: Alle Triadeninterview-Videos

PE/EE:

rph 3: Normiertes Rating (28 Vp)

I i
kriterium ,kia“ (linearer Zusammenhang)

Fgia: F-Wert fur Gruppenunterschied zwischen
mit Aussenkriterium ,dia 1,2,3“

e-7: ltemwert gemass E

Paar-Eltern- und Ein-Eltern-Triadeninterviews

Korrelation der Rater-ltemwerte mit Aussen-

hoher, mittlerer und tiefe triadische Kapazitat

kia: kontinuierlich triadische Kapazitat im
Triadeninterview aller Vp
dia: diskontinuierlich triadische Kapazitat im
Triadeninterview aller Vp

[Vp/R [f ki | Fy | valide
1. Wahrend des Schwangerschafts- 78 / R1 -,292 3,958 * (val)
Ris verdachts haben die Eltern keinen 78 / R2 -,096 0,247
D Dialog gefuhrt — vs intensiven Dialog PE / R1 -236 4,427 * (val)
gefiihrt. PE /R2 -,041 0,262
e7:2 EE /R - 430 0,815 (val)
EE/R2 -,062 0,251
r3/ R1 -,0563 0,654
r3/R2 ,158 0,244
2. Die Entscheidung zur Schwanger- 78 / R1 -,327 ** 5,407 ** val
Ris schaft haben die Eltern allein flr sich 78 / R2 -,149 0,988
D getroffen — vs im Dialog miteinander. PE / R1 -,.342* 5,429 ** val
PE /R2 -,044 0,192
e-7:1 EE/R1 -,216 0,794
EE/R2 -,195 0,788
r3/ R1 -,019 0,167
r3/R2 ,193 0,609
3. Berufs- und Alltagsorganisation 78 /R1 -,326 ** 6,526 ** val
Ris zum Leben mit dem Kind entscheiden 78 /R2 -,222 % 1,746 (val)
D die Eltern fur sich allein — vs im Dialog PE / R1 -,201 1,781
miteinander. PE /R2 -,016 0,243
e7:4 EE/R1 -539* 3,990 * val
EE/R2 -,393 1,485
r3 / R1 -,101 1,635
r3/R2 ,293 3,893 * (val)
4. In den ersten Reaktionen auf die 78 / R1 ,346 ** 5,350 ** val
Schu  Gewissheit der Schwangerschaft 78 / R2 ,067 2,041
A hatten ambivalente Geflihle platz. PE / R1 197 1,308
e-7:5 PE /R2 -,038 2,908
EE /R1 ,446* 3,337 (val)
EE/R2 ,164 0,600
r3 / R1 ,334 1,909
r3/R2 -,008 0,098
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. Das Paar hat seit lAngerem einen 78 / R1 ,343 ** 5,182 ** val
Schu  gemeinsamen Kinderwunsch. 78/ R2 277 * 3,464 * val
T PE / R1 ,191 1,142

PE /R2 ,254 2,318
e-7:5 EE /R1 446 3,337
EE /R2 ,158 0,163
r3 / R1 ,334 1,908
r3/R2 ,151 1,270
6. Das Kind ist ohne Fortsetzung der 78 / R1 -,389 *** 5,054 ** val
Ris Paarbeziehung erwiinscht. 78 / R2 -,269 * 2,988 (val)
T PE / R1 -,435* 8,519 ** val
PE /R2 -,069 0,197
e-7:6 EE /R1 -,358 0,513
EE /R2 -,302 2,159
r3 / R1 -,138 0,523
r3/R2 -,162 0,729
7. Beide Eltern wollen auch mit dem 78 / R1 -,158 5,466 ** (val)
Ris Kind am bisherigen Berufs- und 78 /R2 -,090 5,380 ** (val)
F Privatleben festhalten PE /R1 ,058 1,817
— vs kindgemé&sse Anpassungen. PE / R2 -,017 2,758
e7:5 EE /R1 -438* 3,764 * val
EE /R2 -,105 2,370
r3 / R1 ,363 1,325
r3/R2 -,034 3,028
8. Berufs- und Privatleben werden 78 / R1 ,337 ** 6,515 ** val
Schu  kindgeméss an weitgehend fest- 78 / R2 ,223 * 2,797 (val)
F gehaltene Lebensplédne angepasst PE / R1 ,280 3,155
— vs Lebensplane werden aufgegeben. PE /R2 ,079 1,305
e-7:6 EE/R1 ,384 2,536
EE /R2 ,210 0,821
r3/R1 -,220 0,548
r3/R2 ,013 1,029
9. Die Eltern verstehen die Reaktionen 78 / R1 ,099 0,181
Schu  der Herkunftseltern auf die 78/ R2 ,385 *** 10,238 *** val
A Schwangerschaft — vs idealisieren / PE / R1 ,109 0,584
damonisieren der Herkunftseltern PE /R2 ,236 2,650
e-7:6 EE/R1 ,153 0,100
EE /R2 A47* 4,921 * val
r3/R1 -,255 1,511
r3/R2 ,316 0,761
10. Die Eltern machen sich zu den Kinds- 78 / R1 ,211 1,167
Schu  bewegungen im Bauch vielfaltige 78 /R2 ,005 0,245
F Vorstellungen PE /R1 ,219 0,974
— vs kaum Vorstellungen. PE /R2 -,081 0,354
e-7:5 EE /R1 ,096 0,398
EE /R2 ,080 0,101
r3 / R1 ,179 0,105
r3/R2 ,142 0,009
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11. Der Vater/die Mutter fiihlen sich ein in 78 / R1 ,400 *** 5,823 val
Schu  Schwangerschaftserleben des/der 78 /R2 371 *** 6,257 ** val
F Partner/in (Gedanken, Geflihle, PE /R1 ,302* 2,795 (val)
Traume) - vs Rickzug auf eigenes Erleben. PE /R2 ,301* 2,161 (val)
e-7:7 EE /R1 A472* 1,690 (val)
EE/R2 147 1,122
r3/R1 437 * 1,381 (val)
r3/R2 492 ** 2,614 (val)
12. Die Eltern Gibernehmen identifika- 78 / R1 -,234 * 1,468 (val)
Ris torisch und sich selbst aufgebend 78 / R2 -,185 0,925
F das Erleben und die Gedanken PE / R1 -,.336* 3,501 * val
des/der Partner/in- vs austauschen von ahnli PE /R2 -216 2,188
chem und unterschiedlichem Erleben. EE /R1 -,082 0,014
e-7:4 EE/R2 -,056 0,360
r3/R1 -,248 0,557
r3/R2 -,081 0,377
13. Die Eltern machen sich zu den 78 / R1 ,297 ** 2,517 (val)
Schu Kindsbewegungen im Bauch 78 / R2 ,329 ** 6,350 ** val
F flexible Vorstellungen — vs starr gleich PE /R1 ,335* 3,577 * val
bleibende Vorstellungen. PE /R2 214 0,864
e-7:8 EE /R1 ,190 0,240
EE/R2 .382 3,936 * (val)
r3/R1 ,593 *** 3,604 * val
r3/R2 ,489 ** 2,700 (val)
14. Anhand der Ultraschallbilder 78 / R1 ,163 1,819
Schu machen sich Eltern vielfaltige 78 / R2 ,106 0,479
F Vorstellungen zum Kind PE /R1 ,208 1,908
—vs kaum Vorstellungen. PE /R2 ,043 0,227
e-7:7 EE /R1 -,025 0,619
EE/R2 ,093 0,059
r3/R1 ,071 0,407
r3/R2 ,268 0,653
15. Zu den Ultraschallbildern machen 78 / R1 -,168 3,317~ (val)
Ris sich die Eltern stereotyp wiederkehr- 78 / R2 -237 * 3,470 * val
F ende, starre Vorstellungen zum Kind PE / R1 -,253 1,842
- vs flexible Vorstellungen. PE /R2 -,071 0,109
e-7:1 EE /R1 -,047 2,174
EE/R2 -,340 3,130
r3/R1 -,351 3,098
r3/R2 -, 427 * 3,139 (val)
16. Die Eltern sehen der Geburt mit 78 / R1 -,002 0,112
Ris grossen Aengsten entgegen 78 /R2 -,385 *** 5,374 ** val
A —vs Freude nebst Unsicherheiten und EE /R1 -,126 1,364
Befurchtungen. EE/R2 -,281* 4,413~ val
e-7:5 EE/R1 ,087 1,638
EE/R2 -,620* 1,470 (val)
r3/R1 -,065 0,002
r3/R2 -,312 0,811
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17. Der Vater/die Mutter oder beide Eltern 78 / R1 -,193 3,534~ (val)
Ris wlinschen sich kein Kind. 78 / R2 -,188 0,671
T PE /R1 -,216 1,463
e-7:3 PE/R2 -,162 0,625
PE /R1 -,184 1,835
PE/R2 -,304 0,839
r3/R1 -,068 1,865
r3 / R2 -,027 1,506
18. Zur bevorstehenden Geburt fliihren 78 /R1 464 *** 7,812 *** val
Schu  die Eltern einen vertieften Dialog 78/ R2 ,338 ** 5,072 (val)
D - vs keinen vertieften Dialog. PE /R1 ,306* 5,327 ** val
PE/R2 ,342* 2,581 (val)
e-7:8 EE/R1 ,553* 1,040 (val)
EE/R2 ,168 0,864
r3/R1 ,260 0,248
r3 /R2 277 1,724
19. Ein Elternteil / beide Eltern wiinschen 78 / R1 -,384 *** 7,520 *** val
Ris kein gemeinsames Geburtserleben 78 / R2 -,310 ** 4,460 * val
T erleben — vs wiinschen die Geburt des PE /R1 -,316* 8,492 *** val
Kindes gemeinsam zu erleben. PE / R2 -,316* 1,801 (val)
e-7:2 EE /R1 -,248 0,532
EE/R2 -,314 0,459
r3/R1 -,347 1,826
r3/R2 ,120 0,029
20. Die Eltern stellen sich ihren Umgang 78 /R1 278 * 3,340~ val
Schu  miteinander wahrend der Geburt 78 / R2 ,159 3,637 * (val)
A sowohl harmonisch als auch PE /R1 ,188 1,216
verunsichert-angespannt vor PE /R2 174 2,366
— vs nur harmonisch. EE /R1 ,222 1,114
e-7:6 EE/R2 ,009 1,149
r3/R1 -,283 2,893
r3/R2 ,021 0,469
21. Die Eltern befiirchten ihren Umgang 78 / R1 -,538 *** 13,852 ™~ val
Ris miteinander wahrend der Geburt als 78 / R2 -,324 ** 5,440 ** val
A vorwiegend konflikthaft — vs sind als PE / R1 -,466* 14,056 *** val
Paar zuversichtlich. PE /R2 -,189 2,351
e-7:4 EE /R1 -,498* 1,326 (val)
EE/R2 -,333 0,171
r3/R1 -, 529 ** 2,995 (val)
r3/R2 -,019 0,502
22. Das Elternpaar erlebt die Partner- 78 / R1 317 ** 10,053 ** val
Schu  schaft befriedigend, hat aber auch 78/ R2 ,294 ** 3,913~ val
A Konflikte - vs nur harmonisch / nur konflikthaft. PE /R1 ,251 5,388 ** (val)
e-7:5 PE /R2 144 1,459
EE /R1 ,357 3,183
EE/R2 ,369 1,656
r3/R1 391" 2,399 (val)
r3/R2 -,020 0,983
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23.

*

Die Eltern beschreiben Partnerschaft 78 / R1 -,294 ** 3,714 val
Ris widersprichlich im Inhalt und dem 78/ R2 -, 247 ** 4,138 * val
K dazu gezeigten Geflihlsausdruck. PE /R1 -,227 1,173
PE/R2 -179 0,468
e7:4 EE/R1 -,424* 3,373 (val)
EE/R2 ,328 7,293 ** (val)
r3/R1 -,185 0,075
r3/R2 -,233 1,029
24. Die Eltern beschreiben, wie die 78 / R1 ,1107 0,732
Schu  Schwangerschaft das Leben als 78 / R2 ,087 0,205
F Paar verandert hat — vs keine PE / R1 ,020 0,143
Veranderungen. PE / R2 -,099 0,161
e-7:6 EE /R1 ,267 0,670
EE/R2 ,503* 0,358
r3/R1 ,039 0,208
r3/R2 ,146 0,250
25. Der Vater/die Mutter beschreiben, 78 / R1 -,002 1,893
Ris dass die Schwangerschaft ihr Leben 78 / R2 -,164 2,313
A als Paar nur positiv / nur negativ PE /R1 ,043 1,253
verandert hat- vs beschreiben Vor- und PE /R2 ,153 0,138
Nachteile. EE/R1 -,225 0,705
e7:5 EE/R2 -,380 1,317
r3/R1 -,096 2,741
r3/R2 -,031 0,081
26. Die Eltern beschreiben véllig im 78 / R1 -,395 *** 5,885 ** val
Ris Gegensatz zueinander, wie die 78 /R2 -,431 *** 8,775 *** val
K Schwangerschaft ihr Leben als Paar PE /R1 -,388* 5,446 ** val
verandert hat (z.B. schrecklich — PE / R2 -,454 9,629 *** (val)
wunderbar) - vs @hnliche Beschreibungen EE /R1 0,042
e7:4 EE/R2 -,433* 0,932 (val)
r3/R1 -,448 * 1,523 (val)
r3/R2 -,486 ** 3,562 * val
27. Die Eltern erwarten kaum Veréander- 78 /R1 -,118 1,101
Ris ungen in der Partnerschaft, wenn 78 / R2 -,108 0,026
T das Kind da ist — vs Eltern erwarten PE / R1 -,067 0,541
Veranderungen. PE /R2 ,125 0,025
e-7:5 EE /R1 -,069 0,968
EE/R2 -,447* 1,274 (val)
r3/R1 -,124 0,251
r3/R2 -,110 0,233
28. Die Eltern erwarten positive und 78 / R1 ,129 2,225
Schu  negative Veranderungen in der 78 /R2 ,143 1,493
A Partnerschaft, wenn das Kind da ist PE /R1 -,053 0,736
- Vs nur positive / nur negative PE / R2 -,071 0,067
Veranderungen. EE /R1 ,339 1,902
e-7:7 EE/R2 ,123 1,457
r3/R1 -,108 0,446
r3/R2 ,250 0,570
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29. Ueber das Beziehungserleben in 78 / R1 -,063 1,021
Ris der Partnerschaft fiihren die Eltern 78 / R2 -,006 0,507
D kaum einen Dialog mit dem Inter- PE /R1 -177 1,450
viewer - vs fhren Dialog mit dem PE /R2 ,166 0,696
Interviewer EE /R1 123 0,268
e7:5 EE/R2 -,604 * 4,483 * val
r3 / R1 -,195 0,752
r3/R2 -,056 0,058
30. Ueber das Thema Partnerschaft 78 / R1 ,397 *** 10.295 *** val
Schu  flhren die drei Personen einen Trilog. 78 / R2 171 1,701
T PE / R1 A37 * 8,655 *** val
PE /R2 ,074 0,643
e-7:8 EE /R1 0,301
EE /R2 -,433 * 0,078 (val)
r3 / R1 ,438 * 5,179 (val)
r3/R2 ,148 2,339
31. Ueber Phantasien und Vorstell- 78 / R1 -,094 0,612
Ris ungen zum Kind flhren die Eltern 78 /R2 ,027 0,987
D kaum einen Dialog mit dem PE /R1 -,070 0,351
Interviewer - vs Eltern fiihren PE / R2 ,168 0,396
Dialog mit Interviewer. EE /R1 085 1,118
e7:3 EE/R2 -,206 1,046
r3 / R1 -,003 0,171
r3/R2 -,071 0,079
32. Ueber Phantasien und Vorstell- 78 / R1 ,257 * 2,746 (val)
Schu  ungen zum Kind fiihren die Eltern 78/ R2 244 * 1,937 (val)
T einen Trilog mit dem Interviewer. PE / R1 ,308 * 3,047 (val)
PE /R2 ,176 0,615
e-7:9 EE /R1 0,301
EE /R2 0,301
r3 / R1 ,332 2,042
r3/R2 212 2,443
33. Die Phantasien und Vorstellungen 78 / R1 -,305 ** 3,240 * val
Ris zum Kind sind v.a. unerfreulich oder 78/ R2 -274 ** 2,434 (val)
A gar quélend — vs erfreuende und PE /R1 -,282 * 2,329 (val)
unangenehme Vorstellungen. PE / R2 -,151 0,616
e7:3 EE /R1 -,307 0,622
EE /R2 -,211 0,628
r3/ R1 -,235 0,168
r3/R2 ,025 0,824
34. Die Eltern haben positive und 78 / R1 ,204 2,431
Schu negative Phantasien und Vorstell- 78 / R2 ,083 1,438
A ungen zum Kind - vs nur positive PE /R1 ,239 1,590
Vorstellungen. PE/R2 -,050 0,244
e7:7 EE/R1 ,054 0,345
EE /R2 ,246 1,225
r3 / R1 ,164 1,428
r3/R2 -,030 0,308
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35. Die Eltern haben voéllig gegensétzliche 78 / R1 -,236 * 4,520 * | val
Ris Wunschvorstellungen /Befiircht- 78 /R2 -,458 *** 12,484 **  [val
K ungen zum Kind — vs &hnliche PE /R1 -,198 3,617 * (val)
Vorstellungen. PE/R2 -,439* 9,621 **  |val
e-7:4 EE /R1 -,368 1,418
EE/R2 -,447* 3,157 val
r3/R1 -,361 2,006
r3 / R2 -,566 ** 4,634 * val
36. Unterschiedliche Vorstellungen zum 78 / R1 402 *** 5,826 ** val
Schu  Kind kénnen die Partner voneinander 78 / R2 ,501 *** 17,279 *** val
F annehmen - vs sie streiten sich dazu. PE / R1 ,390* 6,588 ** val
PE/R2 ,455* 17,146 *** val
e7:6 EE/R1 342 0,329
EE/R2 ,353 1,279
r3/R1 ,495 ** 2,197 (val)
r3 /R2 ,597 *** 4,142 (val)
37. Der Platz in der Wohnung wird fur 78 / R1 322 ** 5,273 ** val
Schu  das Kind praktisch geplant und vor- 78 / R2 225 * 3,917 * val
T bereitet — vs keine Vorbereitungen. PE / R1 ,017 0,055
PE/R2 -,115 0,335
e7:7 EE /R1 560" 7,530 ** val
EE/R2 ,496* 2,975 (val)
r3/R1 ,047 0,262
r3/R2 ,028 0,390
38. Der Platz in der Wohnung wird fur 78 / R1 -,032 0,621
Ris das Kind mit starren Vorstellungen 78 / R2 -,083 0,484
F geplant — vs flexible Vorstellungen. PE / R1 -,129 1,336
PE/R2 -,066 0,254
e7:3 EE/R1 -,031 0,101
EE/R2 -,119 0,800
r3/R1 -,202 1,720
r3/R2 -,260 0,210
39. Die Eltern planen die Wohnungsge- 78 / R1 ,005 0,223
Ris staltung einzig nach vorgestellten 78/ R2 -,018 0,111
F Bediirfnissen des Kindes — vs Eltern- PE / R1 -,004 0,104
und Kind-Bediirfnisse werden PE / R2 ,013 0,483
kombiniert. EE/R1 -,009 0,200
e7:4 EE/R2 -,036 0,124
r3/R1 -,367 2,587
r3/R2 -,105 0,246
40. Die Eltern haben fixe Vorstellungen, 78 / R1 -,308 ** 3,250 * val
Ris wem das Kind gleichen wird 78 / R2 ,007 1,187
F - vs flexible Vorstellungen. PE /R1 -,439* 5,599 ** val
PE /R2 -,077 ,613
e-7:4 EE /R1 -,240 1,201
EE/R2 -,088 0,616
r3/R1 -,212 0,420
r3/R2 -,523 ** 3,161 (val)
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41. Die Eltern besprechen miteinander 78 / R1 ,072 0,192
Schu ihre Praferenzen zum Geschlecht 78/ R2 241 * 2,140 (val)
D des Kindes — vs kein Dialog zum PE / R1 -,001 0,502
Geschlecht des Kindes. PE /R2 ,182 1,815
e-7:6 EE /R1 ,005 1,112
EE /R2 ,223 0,223
r3 / R1 ,040 0,108
r3/R2 177 0,067
42, Die Eltern haben fixe Praferenzen 78 / R1 -,279 * 2,308 (val)
Ris zum Geschlecht des Kindes 78 / R2 -,129 0,646
F - vs beide Geschlechter erwlinscht. PE / R1 -,280* 1,378 (val)
PE /R2 -,264 1,139
e7:3 EE /R1 -,235 3,512
EE /R2 ,176 1,374
r3 / R1 -,237 0,092
r3 /R2 -,348 1,476
43. Die Kindbetreuung wird von den 78 /R1 ,287 * 4,963 ** val
Schu  Eltern gemeinsam geplant 78 /R2 ,236 * 2,911 (val)
D - Vs nicht gemeinsam geplant. PE /R1 207 2,268
PE /R2 ,073 0,553
e-7:7 EE /R1 394 3,193
EE /R2 ,268 1,875
r3 / R1 124 0,182
r3/R2 ,048 0,286
44, Die Eltern teilen die Kindbetreuung 78 / R1 -,203 2,766
Ris strikte auf — vs flexible Aufteilung. 78 / R2 -,026 0,235
F PE /R1 -,228 3,727 * (val)
e-7:5 PE /R2 ,060 0,616
EE /R1 -,286 1,012
EE /R2 -,006 1,635
r3/R1 -,304 0,905
r3/R2 -,139 0,860
45, Der Vater/die Mutter stellt sich die 78 / R1 -,135 0,529
Ris eigene Beziehung zum Kind fast nur 78 /R2 -,144 1,035
A konflikthaft vor — vs harmonisch mit PE / R1 -,224 0,560
Konflikten. PE/R2 -,022 0,400
e7:3 EE /R1 -,029 0,747
EE /R2 -,187 0,660
r3/R1 -,092 0,461
r3/R2 ,115 0,001
46. Der Vater/die Mutter stellt sich die 78 / R1 ,037 0,033
Schu  eigene Beziehung zum Kind grund- 78 / R2 ,185 3,957 * (val)
A legend harmonisch aber auch mit PE / R1 ,050 0,050
Konflikten vor — vs nur harmonisch. PE /R2 ,041 0,464
e-7:6 EE /R1 -,060 0,229
EE /R2 ,354 4232 * (val)
r3 / R1 -,227 1,117
r3/R2 ,139 1,059
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47.

Der Vater/die Mutter stellt sich die

78 /R1 -,359 *** 4,516 * val
Ris Beziehung des andern Elternteils 78 / R2 -,388 *** 11,022 *** val
A zum Kind fast nur konflikthaft vor PE /R1 -,410* 3,905 * val
- vs harmonisch mit Konflikten. PE / R2 -,284* 3,721 * val
e-7:1 EE / R1 284 3,044
EE /R2 -,419* 4,308 * val
r3/R1 -,406 * 2,406 (val)
r3/R2 -,426 * 3,956 * val
48. Der Vater/die Mutter stellt sich die 78 / R1 ,266 * 1,867 (val)
Schu Beziehung des andern Elternteils 78 / R2 ,065 0,276
A zum Kind grundlegend harmonisch PE / R1 ,243 1,203
aber auch mit Konflikten vor — vs nur PE /R2 ,005 0,011
harmonisch. EE /R1 216 1,549
e-7:9 EE/R2 ,025 0,360
r3 / R1 ,242 1,271
r3/R2 ,098 1,226
49, Zumindest ein Elternteil stellt sich die 78 / R1 ,336 ** 3,729 * val
Schu triadische Beziehung Vater-Mutter- 78 /R2 231 * 3,881 * val
T Kind harmonisch aber auch PE /R1 ,237 2,238
konflikthaft vor - vs nur harmonisch. PE / R2 ,049 0,354
e-7:5 EE /R1 47T 0,974 (val)
EE /R2 ,498* 5,684 ** val
r3 / R1 ,016 0,229
r3/R2 ,008 0,026
50. Zumindest ein Elternteil stellt sich die 78 /R1 -,455 *** 10.178 *** | val
Ris triadische Beziehung Vater-Mutter- 78 / R2 -, 432 *** 9,931 *** val
T Kind fast nur konflikthaft vor PE /R1 - 421* 5,664 ** val
— vs harmonisch mit Konflikten. PE /R2 -,319* 3,214 * val
e-7:2 EE /R1 -,488* 3,365 * val
EE /R2 -,387 3,738 " val
r3/R1 -,339 2,416
r3/R2 -,309 1,678
51. Die Eltern wollen familiale Vorlieben 78 / R1 ,148 0,498
Schu  und Begabungen des Kindes unter- 78/ R2 ,077 1,050
K stitzen (z.B.Fussball, Musik, Hand- PE /R1 -,002 0,140
werk) - vs wollen Familientraditionen PE /R2 -,102 1,216
brechen. EE /R1 236 0,616
e7:5 EE /R2 ,446* 1,469 (val)
r3 / R1 -,180 0,037
r3/R2 -,194 0,644
52. Die Eltern planen fiir das Kind fest- 78 / R1 -,037 0,411
Ris legend die Fortfilhrung familialer 78 / R2 -,094 0,308
T Traditionen (z.B.Beruf) PE / R1 - 177 2,240
—vs kindseigene Entwicklung PE /R2 -,244 0,975
wird unterstutzt. EE /R1 ,093 1,598
e-7:2 EE/R2 ,131 0,360
r3/R1 -,089 0,432
r3/R2 -,267 1,316
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53. Die Eltern erkennen, dass positive 78 / R1 ,057 0,607
Schu  und negative Beziehungserfahr- 78 / R2 ,156 2,189
K ungen mit Herkunftseltern in die PE / R1 -,005 0,760
Partnerschaft einfliessen PE / R2 ,023 0,113
— vs keine Vorstellungen. EE /R1 132 0,034
e7.5 EE/R2 270 1,577
r3 / R1 ,450 * 1,104 (val)
r3/R2 -,062 0,609
54. Im Vergleich mit den Herkunfts- 78 / R1 ,162 1,921
Schu eltern wollen es die Eltern in ihrer 78 / R2 ,032 1,307
K Partnerschaft gleich und anders PE / R1 ,050 0,011
machen - vs alles gleich / alles anders PE / R2 - 202 1,329
machen. EE /R1 ,159 1,209
e-7:7 EE/R2 279 2,050
r3 / R1 ,030 0,357
r3/R2 ,397 * 1,964 (val)
55. Betreuung des Kindes durch die 78 / R1 ,258 * 3,359 * val
Schu  Herkunftseltern ist vorstellbar oder 78 / R2 414 *** 8,068 *** val
K erwlinscht — vs nicht erwiinscht. PE /R1 ,292* 1,734 (val)
PE /R2 ,328* 2,313 (val)
e-7:6 EE /R1 346 2,478
EE /R2 ,574* 6,877 ** val
r3 / R1 ,205 0,992
r3/R2 ,087 0,799
56. Die Eltern haben Vorstellungen, 78 / R1 ,212 4,265 * (val)
Schu  welche positiven und negativen 78 / R2 ,088 1,458
K Beziehungserfahrungen mit den PE /R1 ,209 2,313
Herkunftseltern in die Beziehung PE /R2 -,040 0,470
zum Kind einfliessen kénnten EE /R1 202 1,757
- vs keine Vorstellungen. EE/R2 176 1,131
e7:7 r3/R1 442 * 3,948 * val
r3/R2 ,287 0,776
57. Im Vergleich mit den Herkunfts- 78/ R1 ,323 ** 4,458 * val
Schu eltern wollen es die Eltern in ihrer 78 / R2 ,208 1,743
K Beziehung zum Kind gleich und PE / R1 134 0,184
anders machen — vs alles gleich / alles anders PE /R2 ,081 0,395
machen. EE /R1 381 2,295
e-7:6 EE/R2 ,400 1,903
r3 / R1 ,084 0,016
r3/R2 ,369 1,172
58. Die Eltern beschreiben ihre Bezieh- 78 / R1 -,524 *** 14,363 *** | val
Ris ung mit den Herkunftseltern 78 /R2 -,165 1,916
K unvereinbar-widersprichlich PE /R1 - 477 6,232 ** val
(Harmonie-Konflikte-Gleichgultigkeit) PE /R2 -175 0,725
— vs kongruente und ambivalente EE /R1 -,637* 7,466 ** val
Beschreibungen EE /R2 -114 2,042
e7:4 r3/R1 -,359 1,053
r3/R2 -,213 0,777
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59. Das ganze Interview hindurch sind 78 / R1 -,337** 6,266 ** val
Ris die Aeusserungen der Eltern im 78 /R2 -,355 *** 5,724 ** val
K inhaltlichen und affektiven PE /R1 -,245 1,829
Ausdruck nicht ibereinstimmend PE / R2 -,254 1,079
— vs kongruent. EE /R1 -,588* 5,597 * val
e-7:4 EE/R2 -,492* 6,382 | val
r3/R1 -,170 0,263
r3 / R2 -,315 1,288
60. Die Eltern sind wahrend des ganzen 78 / R1 ,301 ** 3,892 * val
Schu Interviews im Dialog miteinander 78 / R2 ,245 * 2,048 (val)
D - vs kaum gemeinsamer Dialog. PE / R1 ,291* 3,476 * val
PE/R2 ,219 1,129
e7:8 EE /R1 ,049 0,094
EE/R2 -,319 1,179
r3/R1 ,281 1,442
r3 /R2 ,246 1,946
61. Unterschiedliche Meinungen 78 / R1 ,337 ** 3,965 " val
Schu  diskutieren die Eltern — vs einander 78 /R2 ,250 * 1,908 (val)
K ignorieren oder immer gleicher PE /R1 ,343* 2,283 (val)
Meinung sein. PE/R2 ,185 0,345
EE /R1 ,360 2,036
e7:8 EE/R2 149 0,760
r3/R1 ,549 ** 3,349 (val)
r3/R2 422 * 1,857 (val)
62. Zu unterschiedlichen Ansichten 78 / R1 434 *** 8,680 *** val
Schu und Konflikten findet das Elternpaar P8 /R2 ,581 *** 22,469 *** val
K i.d.R. befriedigende Losungen PE /R1 468" 9,674 *** val
—vs das Paar ist zerstritten. PE / R2 ,545* 14,709 *** val
e-7:7 EE /R1 342 0,839
EE/R2 ,454* 4,377 " val
r3/R1 ,516 ** 4,604~ val
r3/R2 ,669 *** 6,147 ** val
63. Die Eltern fihren generell gemein- 78 / R1 ,332 ** 4,546 ** val
Schu  same eingehende Gesprache 78 / R2 174 0,802
D (auch ausserhalb des Interviews) PE /R1 254 3,542 * (val)
— vs wenig gemeinsame Gespréache. PE /R2 177 0,126
e7:8 EE /R1 267 0,844
EE/R2 -,133 0,223
r3/R1 ,251 1,015
r3/R2 ,110 0,552
64. Wahrend des ganzen Interviews 78 /R1 ,267 * 3,561 " val
Schu  flhren die drei Interviewparnter 78 / R2 ,332 ** 4,487 * val
T einen Trilog. PE /R1 ,347* 4,200 * val
PE /R2 ,295* 2,355 (val)
e-7:9 EE /R1 0,301
EE/R2 1,179
r3/R1 ,222 1,136
r3/R2 ,244 4,122 * (val)
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65. Riickzug des Vaters/ der Mutter 78 /R1 -,428 *** 9,392 *** val
Ris aus Interview oder Dialog zwischen 78 / R2 -, 409 *** 9,744 *** val
T Interviewer und Partner/in PE /R1 -,310* 4,320 * val
- vs aktive und zuhérende Mitbeteiligung. PE / R2 -,286* 4,201 * val
e-7:2 EE /R1 -,139 0,595
EE /R2 -,049 0,362
r3 / R1 -,543 ** 5,205 * val
r3/R2 -,395 * 3,695 * val
66. Die Eltern sind in der Suche nach dem 78 / R1 ,285 * 2,573 (val)
Schu  Namen fiir das Kind im Dialog 78/ R2 257 * 1,220 (val)
D miteinander — vs sind dazu nichtim PE / R1 ,.371* 3,330 * val
Dialog. PE /R2 ,070 0,480
e-7:6 EE /R1 152 0,424
EE /R2 ,324 0,596
r3 / R1 ,233 0,547
r3/R2 ,040 0,005
67. Die Gespréachsbeteiligung des 78 / R1 -273 " 4,194~ val
Ris Vaters / der Mutter ist meist 78 / R2 -, 418 *** 10,766 *** val
D sprechend oder zuhdrend oder PE / R1 -,003 0,846
wegen Abwesenheit nicht méglich PE /R2 -,280* 3,424 * val
—vs sprechend und zuhdrend. EE / R1 -,131 0,691
e7:5 EE/R2 -,319 9,666 *** (val)
r3 / R1 -,321 1,826
r3/R2 -,384 3,010
68. Die Eltern besprechen sich kaum 78 /R1 -,401 *** 5,371 * val
Ris miteinander zu ihrem Erleben und 78 / R2 -,152 0,713
D. Gestalten der Partnerschaft PE / R1 -,373* 3,045 (val)
- vs fuhren den Dialog zu ihrer PE /R2 -,133 0,571
Partnerschaft. EE/R1 -,484* 2,261 (val)
e-7:3 EE /R2 -,027 0,007
r3 / R1 -,390 * 2,098 (val)
r3/R2 -,378 * 2,187 (val)
69. Ein Elternteil oder beide Eltern 78 / R1 -,336 ** 4,886 ** val
Ris erhoffen sich, durch das Kind ein 78 / R2 -,310 ** 6,954 ** val
T besseres seelisches Gleichgewicht PE / R1 -132 0,822
zu finden - vs Kind hat keine Hilfsfunktion. PE /R2 -175 1,458
e-7:4 EE/R1 -597* 3,222 (val)
EE /R2 --,377 3,687 * (val)
r3 / R1 ,245 1,610
r3/R2 ,037 0,072
70. Die Eltern sind unzufrieden mit ihrer 78 / R1 -275* 1,849 (val)
Ris Partnerschaft und erhoffen sich 78 / R2 -,319 ** 4,200 * val
K durch das Kind eine Verbesserung PE /R1 -218 1,149
— vs sind zufrieden mit Partnerschaft. PE /R2 -,198 1,321
e7:3 EE /R1 -,348 0,481
EE /R2 -,262 1,452
r3 / R1 -,185 0,731
r3/R2 ,224 1,101
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71. Mit dem Kind erwarten die Eltern eine 78 / R1 -,243 * 4,164 * val
Ris Verbesserung/Verschlechterung ihrer 78 / R2 -,058 1,330
K Beziehung zu den Herkunftseltern PE / R1 -,295 4,026 * (val)
- erwarten keine grundlegende PE / R2 ,032 3,204
Aender-ung ihrer Beziehung durch das Kind. EE /R1 -,064 1,176
e-7:4 EE/R2 -,225 1,065
r3 / R1 -,170 0,597
r3/R2 ,016 0,452
72. Die Partner haben kaum gemeinsame 78 / R1 -,317 ** 4,754 * val
Ris Gesprache zu ihrem Beziehungs- 78 / R2 -,345 ** 5,710 ** val
D erleben mit den Herkunftseltern PE / R1 -,236 3,767 * (val)
- vs besprechen sich gemeinsam dazu. PE /R2 -,362* 4,835 * val
e-7:3 EE /R1 -,356 1,103
EE /R2 -,212 0,546
r3 / R1 -,335 2,060
r3/R2 -,368 2,875
73. Beim Lésen von Beziehungs- 78 / R1 ,309 ** 5,303 ** val
Schu  schwierigkeiten in der Partner- 78 / R2 311 * 4,789 * val
T schaft hat das Paar die Herkunftseltern hilf PE /R1 ,334* 5,652 ** val
reich erlebt - vs konfliktverscharfend erlebt. PE /R2 ,185 10,367 *** (val)
e-7:6 EE /R1 240 1,218
EE /R2 ,343 1,114
r3 / R1 ,304 3,5671* (val)
r3/R2 ,385 * 5,867 ** val
74. Die Verstandigung zwischen dem 78 / R1 A28 *** 17,507 *** val
Schu  Interviewer und den Eltern war klar 78 / R2 ,359 *** 9,649 *** val
D - vs war oft unklar und schwierig. PE / R1 ,.325* 6,322 ** val
PE /R2 ,328* 2,069 (val)
e-7:6 EE /R1 551" 8,029 ** val
EE /R2 ,439* 11,434 *** (val)
r3 / R1 ,275 2,478
r3/R2 -,100 0,150

Zusammengefasst ist die Kriteriumsvaliditit auf Itemebene somit bei zwei Dritteln der TRI-
Q-Sort Items gut bis sehr gut. Das andere Drittel der TRI-Q-Sort Items beinhaltet 12 tenden-
tiell valide und 12 nicht valide TRI-Q-Sort Items, welche anhand zusédtzlicher Kriterien in
spéter folgenden Itemanalyse noch weiter iiberpriift und gegebenenfalls {iberarbeitet oder aus

dem TRI-Q-Sort aussortiert werden miissen.

3.2.3.3 Resultate zur TRI-Q-Sort Konstruktvaliditiit

Gemaéss Amelang (2001) konnten in der vorliegenden Arbeit die grundlegenden Untersu-
chungen zur Analyse der Konstruktvaliditdt, ndmlich diejenigen zur Inhaltvaliditdt und zur
Kriteriumsvaliditit durchgefiihrt und dargestellt werden. Mit dem testmethodisch und inhalts-
analytisch optimierten und damit reliablen und validen TRI-Q-Sort kann die Konstruktvalidi-

tdt in einer nachfolgenden Untersuchung anhand der von Lienert (1969) aufgefiihrten Metho-
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den tberpriift werden. Zur Vervollstindigung konnen laut Amelang (2001) dann auch konkur-

rierende Theorien herangezogen werden, ,,um zu {iberlegen, ob das Testverhalten durch ande-

re Konstrukte nicht ebenso gut oder besser erklart werden kann. Erst auf dem Hintergund vie-

ler solcher Untersuchungen und dem Versuch, ihre Ergebnisse auch anders als durch das inte-

ressierende Konstrukt zu erkliren, kann eine Einschédtzung der Konstruktvaliditit eines Tests

vorgenommen werden* (M. V., Kapitel Theorie, Abschnitt Konstruktvaliditét).

ZUSAMMENFASSUNG zur VALIDITAT des TRI-Q-Sort

1.

Die Inhaltsvaliditit hat durch die sorgfiltig konzipierte und erprobte TRI-Q-Sort I-

temgenerierung, mit der Normgrosse des Experten-Ideal-Profils und mit der Methode

des normierten Ratings eine Qualitét, die auf einem detailliert und umfassend konzi-
pierten Fundament steht. Insgesamt scheint eine gute Validitdt mit der zweiphasigen
Sortiertechnik gewéhrleistet.

Die Kriteriumsvaliditiit auf Konzeptebene weist beziiglich linearem Zusammenhang

eine knapp mittelméssige Korrelation nach Pearson von .430 - .534 und einen sehr gu-

ten Gruppenunterschied mit den F-Werten 8.448 - 14.606 auf. Die Varianzanalyse auf
der Basis der TRI-Q-Scores ergab signifikante Mittelwertsunterschiede zwischen den
Diagnosegruppen zu hoher, mittlerer und tiefer triadische elterlicher Kapazitét. Die
Post-hoc Tests weisen nach, dass mit dem TRI-Q-Sort die Eltern-Gruppe mit tiefer tri-
adischer Kapazitit von der Eltern-Gruppe mit hoher triadischer Kapazitét statistisch

gesichert unterschieden werden kann. Zu mittlerer triadischer Kapazitit sind noch kei-

ne TRI-Q-Score Cut-Off-Werte eruierbar. Die Griinde dafiir bediirfen neuer Untersu-

chungen anhand eines reliablen und validen TRI-Q-Sort mit der durchgéngig prakti-
zierten normierten Ratingmethode und der zweiten Sortiertechnik.

Die zweiphasige Sortiertechnik erhoht die Validitiat nachweislich.

Die Kriteriumsvaliditit auf Itemebene ist zu zwei Dritteln gut bis sehr gut. Ein Drit-
tel der TRI-Q-Sort Items beinhaltet 12 tendenziell valide und 12 nicht valide Items.
Die Griinde dafiir werden in der nachfolgenden Itemanalyse dargestellt.

Die Konstruktvaliditiit kann erst in einer spiteren Untersuchung mit einem reliablen

und validen TRI-Q-Sort ermittelt werden.
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3.2.4 RESULTATE zu den NEBENGUTEKRITERIEN des TRI-Q-Sort

Die Nebengiitekriterien des TRI-Q-Sort sind mit den dargestellten Resultaten zur Objektivitét,
Reliabilitdt und Validitit wie folgt erfiillt:

Oekonomie

Der halbstiindige TRI-Q-Sort ist im Vergleich zur einstiindigen halbstandardisierten Auswer-
temethode des Triadeninterviews von Klitzings (1996) 6konomischer betreffend Durchfiih-
rungszeit, Auswertungszeit und Bequemlichkeit. Beziiglich Materialverbrauch und Handha-
bung sind der TRI-Q-Sort und das halbstandardisierte Auswerteverfahren dhnlich.
Niitzlichkeit

Der TRI-Q-Sort ist zusammen mit dem Triadeninterview ein niitzlicher Test, weil er das Per-
sonlichkeitsmerkmal ,triadische elterliche Kapazitit™ standardisiert misst, wofiir ein prakti-
sches Bediirfnis besteht. Dieses Personlichkeitsmerkmal wird bis anhin von keinem anderen
Testverfahren untersucht. Als Diagnostikum kann der TRI-Q-Sort zusammen mit dem Tria-
deninterview in den Dienst der Privention negativer elterlicher Pragungseinfliisse auf die

psychische Entwicklung des Neugeborenen im ersten Lebensquartal gestellt werden.

GESAMTZUSAMMENFASSUNG zu den
RESULTATEN der TRI-Q-Sort GUTEKRITERIEN

1. Die Ueberpriifung der TRI-Q-Sort Objektivitét, Reliabilitdt und Validitit hat ergeben,
dass die Testgiite des TRI-Q-Sort auf Konzept- Profil- und Item-Ebene insgesamt
objektiv, homogen und valide ist, so dass der TRI-Q-Sort fiir Forschungszwecke ein-
gesetzt werden kann. Die Ergebnisse der Interraterkorrelation und der TRI-Q-Score

Ueberlappung geniigen den idealen Testanforderungen jedoch noch nicht.

2. Von den 74 TRI-Q-Sort Items sind auf der Basis der Item-Interraterkorrelation 7 I-

tems nicht objektiv, 25 Items nicht homogen und 12 Items sind nicht valide.

3. Fiir den Einsatz des TRI-Q-Sorts in der Routinediagnostik sind deshalb noch eine I-
temselektion und Itemoptimierungen anhand der Itemanalyse vorzunehmen. Zusétz-
lich ist eine Itemreduktion von 74 auf 60 TRI-Q-Sort Items zwecks Reliabili-

tatspriifung mittels Paralleltest empfehlenswert.
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3.3 RESULTATE ZUR DRITTEN FRAGESTELLUNG:
TRI-Q-SORT ITEMANALYSE

Den theoretischen Ausfithrungen zur Itemanalyse im ersten Kapitel entsprechend, wurde die
TRI-Q-Sort Itemanalyse auf der Grundlage der genannten Eichstichprobe von 78 Videos von
51 Paar-Eltern- und 23 Ein-Eltern-Triadeninterviews zu verschiedenen Gesichtspunkten er-
mittelt: Als Erstes wurden in einer quantitativen Itemanalyse die TRI-Q-Sort Items erfolg-
ten unter den Aspekten der Item-Schwierigkeit und der Trennschérfe untersucht. Diesen Item-
Ergebnissen wurden die Resultate zur Item-Objektivitit, Item-Homogentitdt und Item-
Validitdt zum Vergleich beigestellt. Der Vergleich gilt der Identifizierung ungeeigneter TRI-
Q-Sort Items. Es wurden daraus Beurteilungs- und Selektionskriterien ausgewéhlt, um eine
hohere Reliabilitdt und Validitdt des TRI-Q-Sorts zu erzielen (Bortz 2002, S. 221; Lienert
1969, S. 70 ff). Im dritten Teil wurden fiir die qualitative Itemanalyse die Rohwerte der
TRI-Q-Sort Items zusammengestellt, die Itemqualitdt anhand von Kriterien beurteilt und mit
den quantitativen Item-Kennwerten verglichen. In diesem letzten Schritt wurden die TRI-Q-
Sort Items aufgrund all ihrer Kennwerte qualifiziert und optimiert, sofern dies aufgrund
der Kennwertergebnisse fiir eine erhohte Reliabilitit und Validitdt empfehlenswert war (Bortz
2002, S. 217-221, Schelten 1997, S. 143, Rauchfleisch 1994, S. 76-78 und Lienert 1969, S.
130-132).

Die zwei Ziele der TRI-Q-Sort Itemanalyse waren erstens eine Qualitiitsverbesserung des
TRI-Q-Sort Itemsamples und zweitens eine Anpassung der TRI-Q-Sort Itemsamplegrosse
von 74 auf 60 Items, damit ein TRI-Q-Sort Paralleltest generiert werden kann, mit dem die

Reliabilitdt des TRI-Q-Sort hinsichtlich Aequivalenz tiberpriifbar wird.

3.3.1 Quantitative Itemanalyse des TRI-Q-Sort

Einleitend zu den Ergebnissen der quantitativen Itemanalyse werden die obigen Resultate zur
Item-Objektivitdt, zur Item-Homogenitit und zur Item-Validitdt kurz zusammengefasst und
die Itemkennwerte des Schwierigkeitsgrades und der Trennschérfe charakterisiert. Daran an-
schliessend wird diskutierte, wie diese fiinf itemanalytischen Kennwerte zueinander in Bezie-
hung stehen und davon ausgehend die Selektionskriterien fiir die [temanalyse des TRI-Q-Sort

ausgewdhlt. Im letzten Abschnitt folgen die Ergebnisse der quantitativen Itemanalyse.
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3.3.1.1 Quantitative TRI-Q-Sort Itemanalyse: Kennwerte und Ergebnisse

Die TRI-Q-Sort Item-Objektivitit auf der Basis der Item-Interraterkorrelation, in der Q-
Sort Methodik ,,item-agreement® genannt, ergab mit dem Signifikanzkriterium p < 0.05 fiir 56
Items eine gute Interrater-Uebereinstimmung bei allen Elterneinschétzungen und mit allen
Ratingmethoden. Weitere 11 Items konnten die triadische elterliche Kapazitit entweder nur
bei den Paar-Eltern-Videos oder bei den Ein-Eltern-Videos oder in der gesamten Stichprobe
erst mit der dritten Ratingmethode objektiv messen. Sieben Items wiesen keine Objektivitét

auf (siche schwarze Felder TABELLE 9, unten).

Die TRI-Q-Sort Item-Homogenitiit als Mass der internen Konsistenz, d.h. als Zusammen-
hangsmass der einzelnen Items mit der Gesamtheit der tibrigen Items mit dem Kriterium x >
.200 ergab durchschnittliche Inter-Item-Korrelationen mit einem Mittelwert von x = .211 mit
Cronbach Alpha .958 (Rater 1) bezw. x = .223 mit Cronbach Alpha .955 (Rater 2). Von den
74 Items wiesen jedoch 25 Items eine Homogenitidt <.200 auf (siche TABELLE 9, unten).

Die Berechnungen zur TRI-Q-Sort Item-Validitiit, die gemiss Lienert (1969, S. 70,93,153)
als Item-Validitiitskoeffizienten in einer Itemanalyse prézisierend zu den Trennschérfekoef-
fizienten beigezogen werden konnen, geben Aufschluss dariiber, inwieweit ein TRI-Q-Sort
Item mit dem gemessenen Merkmal der triadisch elterlichen Kapazitit in einem Zusammen-
hang steht. Die Item-Validitdt wurde in den Berechnungen zur Testgiite als systematische
Itemvarianz auf der Basis der Aussenkriterium-Item-Korrelation gemessen und ergab mit den
Priitkriterien ryj, und Fgi, < sign. 0.05 fiir 62 Items eine Gesamttest bezogene oder Subsample
spezifische Item-Valditit. Die restlichen 12 Items waren nicht valide (siche weisse Felder

TABELLE 9, unten).

Die Schwierigkeit eines Items wird nach Bortz (2002, S. 218) durch einen Index mit dem
Wertebereich 0 — 1 gekennzeichnet, der dem Anteil derjenigen Personen entspricht, die das
Item richtig 16sen oder bejahen oder auf die das Item gemiss Fremdeinschitzung zutriftt. Der
Schwierigkeitsgrad eines Items gibt demzufolge formal differenzierend an, wie leicht oder
schwierig die Aufgabe von Untersuchungsteilnehmern erfiillt werden kann. Extrem schwieri-
ge Items, denen kaum jemand entsprechen kann und die deshalb eine niedrige Schwierig-
keitskennzahl aufweisen, oder extrem leichte Items, die auf fast alle Untersuchungsteilneh-
mer zutreffen und deshalb eine hohen Schwierigkeitskennzahl erhalten, machen keine Per-

sonenunterschiede sichtbar sind daher wenig informativ. Die Berechnung der Schwierigkeits-
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grade ergab im TRI-Q-Sort fiir drei sehr schwierige Items mit einer niedrigen Kennzahl (siche
unten: TABELLE 9, hellgraue Felder). Ob ein Item eliminiert, verdndert oder beibehalten
werden soll, ist allerdings aus dem Schwierigkeitsgrad der Aufgabe allein nicht abzulesen.
Zusitzlich zur Berechnung der Itemschwierigkeit ist fiir die Ermittlung der Test-Qualitét ei-
nes Items die Beurteilung der Trennschirfe der Aufgabe entscheidend. Je extremer die
Schwierigkeit eines Items, desto geringer die Trennschérfe. Bei sehr leichten und sehr schwe-
ren Items wird man deshalb Trennschérfeeinbussen in Kauf nehmen miissen. Items mit mitt-

leren Schwierigkeiten besitzen die hochsten Trennschirfen.

Der Trennschiirfe eines Items ist zu entnehmen, wie gut das Item und das gesamte Tester-
gebnis aufgrund der Beantwortung eines einzelnen Items vorhersagbar ist, d.h. wie gut es die
Personen zu dem gefragten Merkmal unterscheiden kann. Personen, die im Gesamtergebnis
einen hohen Wert erreichen, weisen auf einem trennscharfen Einzelitem ebenfalls eine hohe
Punktzahl auf. Nach diesem Verstindnis lédsst sich an einem trennscharfen Einzelitem bereits
ablesen, welche Personen beziiglich des betrachteten Konstrukts hohe oder niedrige Auspra-

gungen besitzen.

Gemiss Bortz (2002, S. 218-219), Biihl et al. (2000, S. 503), Rauchfleisch (1994, S. 77) und
Lienert (1969, S. 93) ist die Trennschérfe definiert als die Korrelation der Beantwortung eines
Items mit dem Gesamttestwert, der aus der Summe aller Items berechnet wird und im Wer-
tebreich von -1 bis +1 liegt. Bei intervallskalierten Testwerten wéhlt man als Trennschérfe die
Produkt-Moment-Korrelation, im SPSS nach Pearson, zwischen den Punktwerten pro Item
und dem korrigierten Gesamttestwert. Dies bedingt, dass alle testmerkmalserwiinschten Ant-
worten gleichgepolt werden miissen. Weil im TRI-Q-Sort mit der erzwungenen Normalvertei-
lung der Testmittelwert immer fiinf betrdgt und deshalb keine Produkt-Moment-Korrelationen
berechnet werden konnten, musste fiir die Trennschirfeberechnung wie bei der Homogeni-
tatsermittlung eine skalentransformatorische Losung gefunden werden. Deshalb wurde nach
einer ersten Methode fiir die TRI-Q-Sort Trennschirfeberechnung die Risiko-Items reko-
diert, welchen sonst unkodiert in der TRI-Q-Sort Skala 1-9 fiir geringe triadische elterliche
Kapazitit hohe Werte gegeben wurden. Da in der gesamten Q-Sort Literatur nirgendwo ir-
gendwelche Berechnungen der Homogenitit oder der Trennschirfe oder gar die Vorgehens-
weise mit einer Item-Rekodierung beschrieben ist, stellte sich die Frage, ob eine TRI-Q-Sort
Item-Rekodierung mit der Q-Sort Methodik vereinbar ist. Methodisch wére es gut, dieser Fra-

ge in einem anderen Rahmen nachzugehen. Pragmatisch kann sie fiirs erste beantwortet wer-
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den, indem der ersten Berechnungsmethode eine zweite vergleichsweise gegeniibergestellt

wird.

Die TRI-Q-Sort Trennschérfe wurde deshalb zusitzlich mit einer zweiten Methode berech-
net, in der das Problem des gleich bleibenden Mittelwerts wegen der erzwungenen Normal-
verteilung ebenfalls behoben werden konnte, indem die Trennschérfekoeffizienten mit der
Pearson-Korrelation zwischen der Beantwortung eines Items und dem TRI-Q-Score als
dem Uebereinstimmungsmass mit dem erwiinschten Test-Merkmal geméiss Experten-Ideal-
Profil berechnet wurden. Vergleicht man nun die Trennschirfewerte beider Methoden (siehe
TABELLE 9), wird deutlich, dass sie sich grundsitzlich entsprechen. Die Produkt-Moment-
Korrelationen der Trennschérfe-Berechnungen ergaben jedoch ohne rekodierte Risiko-Items
logischerweise fiir alle Schutz-Items positive und fiir alle Risiko-Items negative Kennwerte
und es stellte sich die Frage, ob die Negativ-Ergebnisse zu den Risiko-Items inhaltsgemaiss als
Trennschédrfen mit Pluswerten interpretiert werden konnen. Mit dem Ergebnisvergleich der
beiden Methoden konnte schliesslich bestitigt werden, dass die negativen Kennwerte der
nicht-kodierten Risiko-Items prinzipiell mit positiven Vorzeichen versehen werden konnen.
So wurde fiir die TRI-Q-Sort Itemanalyse die erste Methode der Trennschirfeberech-
nung mit den rekodierten Items gewihlt, unter deren Kennwerten ,,echt” negative identifi-
zierbar sind. Diese sind aus dem TRI-Q-Sort zu selektionieren, da sie Eltern mit tradischer
Kapazitit als triadisch unfdhig beurteilen und umgekehrt. Im TRI-Q-Sort erhielten 2 Items
von jeweils einem der beiden Rater eine solche Trennschérfe (siehe dunkelgraue Felder

TABELLE 9, unten).

In der nachfolgenden TABELLE 9 zur quantitativen Itemanalyse sind die fehlende Item-
Objektivitdit mit schwarzen Feldern, die fehlende Item-Validitit mit weissen Feldern, die
negativen Trennschédrfen mit dunkelgrauen Feldern und die hohen Schwierigkeitsgrade mit

hellgrauen Feldern gekennzeichnet.
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3.3.1.2 Quantitative Itemanalyse des TRI-Q-Sort:
Zusammenhiinge zwischen den Kennwerten

Da in einem Q-Sort die statistisch ermittelbaren Qualitdten eines Items zur Test-Objektivitit, -
Reliabilitdt und —Validitit einerseits vom Iteminhalt abhéngig sind, aber andererseits von ei-
ner aussergewOhnlichen, strukturellen Item-Bewertungsinderdependenz infolge der erzwun-
genen Normalverteilung mitbedingt werden, ist es notwendig, einesteils die Aussagekraft der
itemanalytischen Kennwerte und ihres wechselseitigen Zusammenhangs gemaéss klassischer
Testtheorie festzuhalten, diese jedoch andernteils gedanklich spezifisch im Hinblick auf das
Q-Sort Verfahren zu tiberpriifen und darauthin die geeigneten Selektions- und Optimierungs-
kriterien fiir die TRI-Q-Sort Itemanalyse auszuwéhlen. Zwecks besserer Uebersicht werden
nachfolgend spezifische itemanalytische Kennwerte durch Unterstreichung und ausgewihlte

Beurteilungs- und Selektionskriterien mit kursivem Fettdruck hervorgehoben.

Zum Zusammenhang der Item-Schwierigkeit mit der Test-Reliabilitiit und der Test-
Validitit ergénzt Lienert (1969, S. 130 und S. 295), dass

»die besten Differenzierungs- und damit Reliabilitdtsbedingungen bei entweder unkor-
relierten (heterogenen) Aufgaben leichter Schwierigkeit oder méssig positiv korrelier-
ten (homogenen) Aufgaben unterschiedlicher Schwierigkeit bestehen,

und da
,bekanntlich bei Aufgaben von mittlerer Schwierigkeit die Reliabilitdtserwartung am
grossten (ist ... und sich) fiir die Validitdt jedoch gerade eine unterschiedliche Aufga-
benschwierigkeit giinstiger auswirkt™ (Hervorhebungen von M. Vogel).

Und zum Zusammenhang zwischen den Items mit unter- oder iiberdurchschnittlichem
Schwierigkeitsgrad und der Item-Homogenitiit hilt er zwei Bedeutungen fest:

,Je grosser die Schwierigkeitsunterschiede sind, um so geringer werden Interkorrelati-
onskoeffizienten* (der Item-Homogentitét; Ergdnzung von M. Vogel) und ,,inhaltlich
homogen erscheinende Aufgaben, die niedrig interkorrelieren (d.h. eine niedrige Item-
Homogenitidt aufweisen, Anmerkung M. Vogel) miissen von sehr unterschiedlicher
Schwierigkeit sein* (Lienert 1969, S. 130).

Fiir die Itemanalyse des TRI-Q-Sort ergibt sich wegen der erzwungenen Normalverteilung
und den hierfiir vereinzelt erforderlichen extrem schwierigen und extrem leichten Items aus
Lienerts aufgezeigtem Zusammenhang zwischen Item-Schwierigkeit und Item-Homogenitét
das erste Kriterium fiir die TRI-Q-Sort Itemanalyse: Vereinzelte Items mit unter- oder iiber-

durchschnittlicher Item-Schwierigkeit und mit geringer Item-Homogenitiit miissen - entge-
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gen der klassischen Testtheorie - nicht aus dem TRI-Q-Sort aussortiert sondern beibehalten

werden.

Ausserdem bedeuten die Erorterungen zum Schwierigkeitsgrad zusammengefasst fiir den
TRI-Q-Sort, dass infolge der erzwungenen Normalverteilung und der damit notwendigen

grossen Streuung der Schwierigkeitsgrade bei den TRI-Q-Sort Items insgesamt eine allgemein

reduzierte Item-Homogenitit zu erwarten ist. Dies entspricht den Ergebnissen zur Item-

Homogenitidt, wonach 25 Items eine Homogenitit <.200 aufweisen. Damit ist die Aussage-
kraft sowohl von mittleren als auch von niedrigen Homogenitétswerten im TRI-Q-Sort gering
und daher die Item-Homogenitit allein als Beurteilungskriterium fiir die Qualitit der TRI-Q-

Sort Items nicht entscheidend.

Um einen Ueberblick iiber das Mass der unter- und tiberdurchschnittlich schwierigen Items
und die wirkliche Schwierigkeitsgrad-Verteilung der erzwungen normalverteilten TRI-Q-Sort
Items zu erhalten, wurde der Schwierigkeitsindex zum TRI-Q-Sort Itemsample separat zu

beiden Ratern (R1, R2) in den HISTOGRAMMEN 3 erstellt.

Histogramme 3: TRI-Q-Sort Schwierigkeitsindex beider Rater
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Nebst der Normalverteilungskurve zeigt der Schwierigkeitsindex im Sdulendiagramm beider
Rater vertikal die prozentuale Haufung der horizontal aneinander gereihten Item-
Schwierigkeitsgrade gemiss TRI-Q-Sort Skala. Es zeigen sich jedoch bei beiden Ratern in
den Grenzbereichen tiefe bis mittlere und mittlere bis hohe Itemschwierigkeit (0.30 — 0.40 /
0.55 — 0.65) nicht normalverteilte Haufigkeiten. Der Schwierigkeitsindex von Rater 2 zeigt

zudem eine leichte Abweichung von der Normalverteilung bei den schwierigen Items (0.15 -
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0.35). Beide Ergebnisse konnten mit dem Befunden zu den tieferen Einschdtzungen von Rater
2 und den iiberlappenden TRI-Q-Scores der mittleren triadischen Diagnosegruppe beider Ra-
ter (vgl. TABELLE 7: Kriteriumsvaliditit auf Konzeptebene) im Zusammenhang stehen. Zu-
zliglich zum Hinweis von Lienert betreffend mittelschwierigenrltems mit geringer Homogeni-
tait wird deshalb als zweites Beurteilungs- und Selektionskriterium festgehalten: Mittel
schwierige und gering homogene Items mit geringer oder fehlender Item-Validitiit miissen
optimiert werden. Mit zusdtzlich fehlender Reliabilitit auf der Basis fehlender Item-

Objektivitit miissen aussortiert werden.

Werden die Zusammenhiinge von Trennschéirfe und Item-Schwierigkeit untersucht, so gilt
fiir die Trennschérfe laut Lienert (1969, S. 295), dass man bei Messverfahren fiir Personlich-
keitseinschédtzungen

»optimale Chancen sowohl fiir die Validitdt wie auch fiir die Reliabilitit eines Tests
hat, wenn die Trennschirfekoeffizienten etwa von 0,3 - 0,8 variieren* (Hervorhebun-
gen von M. Vogel),

wobei, die Trennschirfen von 0,3 - 0,5 als mittelméssig und diejenigen ab 0,5 als hoch gelten.
Dies bedeutet als drittes Selektionskriterium, dass Items mit einer Trennschdérfe um 0 zu
optimieren oder ausszusortieren sind, da sie zum Ausdruck bringen, dass das Item auf tria-
disch fihige Eltern ebenso zutrifft, wie auf triadisch weniger fihige Eltern. Das vierte und
wichtigste Selektionskriterium im Zusammenhang mit der Trennschérfe ist jedoch, wie be-
reits erwédhnt, dass Items mit einem negativen Trennschdrfekoeffizient aus dem Test zu se-
lektionieren sind, da sie im TRI-Q-Sort guten, triadisch fihigen Eltern — félschlicherweise —
fehlende triadische Kapazitit attestieren und wenig triadischen Eltern — ebenso nicht zutzref-

fend — eine hohe triadische Kapazitit.

Fiir die Itemanalyse des TRI-Q-Sorts ist im weiteren zu beachten, dass es sich es sich mit dem
Zusammenhang zwischen Schwierigkeitsgrad und der Trennschérfe eines Items genau gleich
verhilt, wie es um den Zusammenhang zwischen Item-Homogenitdt und Item-Schwierigkeit

stand: Je extremer die Schwierigkeit eines Items, desto geringer dessen Trennschirfe. und

umgekehrt weisen Items mit mittleren Schwierigkeiten die hochsten Trennschirfen auf. Bei

sehr leichten und sehr schweren Items wird man deshalb Trennschérfeeinbussen in Kauf
nehmen miissen. Geméss klassischer Testtheorie generieren Items Informationen, die nicht
mit dem Gesamtergebnis tibereinstimmen und deshalb als schlechte Indikatoren des zu mes-

senden Merkmals zu betrachten und aus einem eindimensional angelegten Test zu entfernen
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sind. Fir den TRI-Q-Sort ergibt sich aufgrund der g-sort-typischen erzwungenen Normalver-
teilung und den hierfiir notwendigen, leichten und schwierigen Items mit schwacher Trenn-
schirfe das modifizierte, fiinfte Beurteilungs- und Selektionskriterium, dass die Items mit
geringer Trennschdrfe nicht ohne weitere Beurteilung anhand zusdtzlicher Itemkennwerte

aus dem Test zu entfernen sind.

Gilt es, zwischen den Kennwerten zur Trennschiirfe und zur Item-Validitit abzuwiigen,
konnen gemiss Lienert (1969, S. 153-154) Items mit einer geringen Trennschirfe eine gute

Validitat aufweisen und umgekehrt. Hat ein Item eine gute Trennschérfe, aber nur eine gerin-

ge Validitit, misst es bestimmte testeigene Eigenschaften. Im Unterschied dazu misst ein Item

mit einer geringen Trennschirfe und einer guten Validitit vorwiegend Faktoren des Untersu-

chungsmerkmals. Da beide Gesichtspunkte beurteilungswichtig sind, wird als sechstes Beur-

teilungs- und Selektionskriterium gemiss Empfehlung Lienerts ausgewéhlt, nur diejenigen
Items aus dem TRI-Q-sort auszusortieren, welche sowohl eine geringe Trennschiirfe als
auch eine geringe Validitiit aufweisen — sofern keine anderen TRI-Q-Sort spezifischen Kri-

terien dafiir sprechen, das Item zu optimieren.

3.3.1.3 Quantitative TRI-Q-Sort Itemanalyse:

Selektions- und Optimierungskriterien
Anhand der dargestellten Zusammenhinge zwischen den quantitativen Kennwerten der TRI-
Q-Sort Itemanalyse wurden nachfolgend zwei Selektions- und vier Optimierungskriterien
fiir die Eliminierung und die Beurteilung der TRI-Q-Sort Items gewihlt. Die vier nachfolgend
beschriebenen Optimierungskriterien der quantitativen Itemanalyse werden spéter im Ab-
schnitt der qualitativen Itemanalyse zusammen mit den qualitativen Optimierungskriterien fiir
die Beurteilung und eventuelle Ueberarbeitung der nach der Item-Selektion verbleibenden

TRI-Q-Sort Items hinzugezogen.

1. Quantitatives Selektionskriterium:
Items mit geringer Item-Homogenitdt und mittlerer Schwierigkeit und mit geringer

oder fehlender Item-Validitit und fehlender Reliabilitiit auf der Basis fehlender Item-

Objektivitdt miissen aussortiert werden. Diese TRI-Q-Sort Items messen weder das zu

beurteilende Merkmal noch irgendetwas anderes iibereinstimmend.
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2. Quantitatives Selektionskriterium:

Items mit einem negativen Trennschérfekoeffizienten sind zu selektionieren, da sie das
zu messende Merkmal falsch beurteilen.

3. Erstes Quantitatives Optimierungskriterium:

Vereinzelte Items mit geringer Item-Homogenitéit und mit unter- oder iiberdurch-

schnittlicher Item-Schwierigkeit sind entgegen der klassischen Testtheorie nicht aus

dem TRI-Q-Sort auszusortieren, sondern beizubehalten und zu optimieren, falls andere
quantitative Kennwerte dies erforderlich machen, da sie das zu messende Merkmal
entweder hinsichtlich einer sehr spezifischen jedoch nur auf vereinzelte Eltern zutref-
fenden Art einschitzen oder hinsichtlich einer allgemein giiltigen Art, welche jedoch
zu unspezifisch auf alle Eltern zutrifft.

4. Zweites Quantitatives Optimierungskriterium:

Items mit einer Trennschirfe um 0 und mit sonst geniigenden oder wichtigen Item-

kennwerten sind nicht aus dem TRI-Q-Sort zu entfernen, sondern zu optimieren, da sie
das zu messende Merkmal in keiner Weise differenzierend einschétzen.
5. Drittes Quantitatives Optimierungskriterium:

Items mit geringer Trennschérfe sind nicht aus dem TRI-Q-Sort zu entfernen, da sie

das zu messende Merkmal trotzdem beziiglich hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitit valide einschitzen konnen. Die Optimierung dieser Items richtet
sich nach der Qualitdt der anderen quantitativen und qualitativen Kennwerte und Kri-
terien.

6. Viertes quantitatives Optimierungskriterium:

Items mit geringer Trennschiirfe und mit einer geringen Validitiit schitzen das zu mes-

sende Merkmal noch nicht gentigend differenzierend und valide ein und sind zu opti-
mieren, insbesondere dann wenn andere quantitative und qualitative Kennwerte und
Kriterien geniigend gut oder so wichtig sind, dass die Items beibehalten werden miis-

sen.

Mit diesen sechs Kriterien der quantitativen Itemanalyse wurden die in TABELLE 9 aufge-
fithrten 74 TRI-Q-Sort Items beurteilt und gegebenenfalls selektioniert.
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3.3.14. Quantitative TRI-Q-Sort Itemanalyse: Selektion von TRI-Q-Sort Items

Anhand der beiden Selektionskriterien ,,fehlende Item-Objektivitit und ,negative Trenn-
schérfe* mussten auf der Basis der itemanalytischen Kennwerte in TABELLE 9 (siehe oben)
fiilnf TRI-Q-Sort Items je einer Dimension aus dem Test ausgeschieden werden: Item 9,
27, 29, 29, 39, und 71. Damit wurde der TRI-Q-Sort Itemsatz von 74 auf 69 Items reduziert,
wobei je 14 Items auf die Dimensionen ,,Dialog*, ,,Triangularitét®, , Flexibilitdt” und ,,Koha-

renz und 13 Items auf die Dimension ,,Ambivalenz‘ entfallen.

Da jedoch die erzwungene Normalverteilung gleich viele Items in allen Dimensionen erfor-
derlich macht, wird das selektionierte Item 9 der Dimension ,,Ambivalenz* seinem Inhalt
entsprechend und unter Berticksichtigung seiner gemessenen quantitativen und qualitativen
Kennwerte im nachfolgenden Abschnitt zur qualitativen Itemanalyse TRI-Q-Sort untersucht,

beurteilt und den Ergebnissen entsprechend optimiert.

Die TRI-Q-Sort Items 45 und 46 mit fehlender Item-Objektivitit wurden nicht selektio-
niert, weil die Hohe ihres Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil auf deren Wichtigkeit fiir die
Einschitzung triadisch elterlicher Kapazitédt hinweist, ihr Item-Schwierigkeitsgrad erhoht und
thre Homogenitdt und Trennschirfe in den Resultaten eines Raters geniigend bis gut sind. Die
Ergebnisse zu den TRI-Q-Sort Items 45 und 46 weisen deshalb darauf hin, dass deren geringe
Item-Interraterkorrelation und damit deren fehlende Item-Objektivitit nicht allein auf eine

schlechte Itemqualitét zuriickzufiihren, sondern weiter zu analysieren ist.

Die selektionierten fiinf TRI-Q-Sort Items geméss Kennwerten der quantitativen Itemanalyse

in TABELLE 9 (siehe oben) sind somit gemiss TABELLE 10:

TABELLE 10: Quantitative TRI-Q-Sort Itemanalyse
Selektionierte TRI-Q-Sort Items (Legende siehe TABELLE 9)

ITEM 9:
Schutz-Item / Dimension ,,Ambivalenz* / Skalenwert 6 im Experten-Ideal-Profil

9. Die Eltern verstehen die Reaktionen
Schu der Herkunftseltern auf die
A Schwangerschaft — vs idealisieren /

6 damonisieren der Herkunftseltern.
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8

Item x-R1 x-R2 Sch | Sch | Tr- Tr- Tr- Tr- Ho- Ho- Val- Val- Obj.
Dim R1 | R2 R1-1 R1-2 R2-1 R2-2 R1 R2 R1 R2

e-7

9/A/ 5.47 483 | .56 | .48 78/

6 A7 0204 | 21 0212 | 084 | 132 EE

Begriindung der Selektion:

Fehlende Item-Objektivitdt, fehlende Item-Validitit bei Rater 1, geringe Item-Homogenitit,
geringe Trennschérfe.

ITEM 27:
Risiko-Item / Dimension ,,Trilog* / Skalenwert 5 im Experten-Ideal-Profil

27. Die Eltern erwarten kaum Verander-

Ris ungen in der Partnerschaft, wenn

T das Kind da ist — vs Eltern erwarten

5 Veranderungen.

Item x-R1 x-R2 Sch | Sch | Tr- Tr- Tr- Tr- Ho- Ho- Val- Val- Obj.
Dim R1 | R2 | R1-1 | R1-2 R2-1 | R2-2 R1 R2 R1 R2

e-7

27/ T 4.38 4.41 42 | 43 (EE)

/5 182 -0.139 169 -0.148 | 083 083

Begriindung der Selektion:

Fehlende Item-Objektivitit, nur tendenzielle Item-Validitét, geringe Item-Homogenitét, ge-
ringe Trennschérfe.

ITEM 29:
Risiko-Item / Dimension ,, Dialog* / Skalenwert 7 im Experten-Ideal-Profil

29. Ueber das Beziehungserleben in der
Ris Partnerschaft fliihren die Eltern kaum
D einen Dialog mit dem Interviewer
5 - vs fuhren Dialog mit dem Interviewer.
Item x-R1 x-R2 Sch | Sch | Tr- Tr- Tr- Tr- Ho- Ho- Val- Val- Obj.
Dim R1 | R2 |R1-1 |R1-2 R2-1 | R2-2 R1 | R2 R1 R2
e-7
29/D 4.55 469 | 44 | 46 -0.395 -0.351 EE
.383 .384
/5 ok ** 180 | .190

Begriindung der Selektion:

Fehlende Item-Objektivitdt, fehlende Item-Validitit bei Rater 1, geringe Item-Homogenitit,
knapp geniigende Trennschérfe.
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ITEM 39:

Risiko-Item / Dimension ,,Flexibilitit* / Skalenwert 4 im Experten-Ideal-Profil
39. Die Eltern planen die Wohnungsge-
Ris  staltung einzig nach vorgestellten
F Bedirfnissen des Kindes — vs Eltern-
4 und Kind-Bedirfnisse werden

kombiniert.

Item x-R1 x-R2 Sch | Sch | Tr- Tr- Tr- Tr- Ho- Ho- | Val- Val- Obj.
Dim Rl |R2 |Rl1-1 |RI1-2 R2-1 | R2-2 R1 R2 | Rl R2
e-7
39/F 3.64 406 | .33 | .38
/4 ~065 004 19| 0222 | _020 | 097

Begriindung der Selektion:

Fehlende Item-Objektivitit, fehlende Item-Validitit, geringe Item-Homogenitét, negative
Trennschérfe.

ITEM 71:
Risiko-Item / Dimension ,,Kohéirenz*“ / Skalenwert 6 im Experten-Ideal-Profil

71. Mit dem Kind erwarten die Eltern eine
Ris Verbesserung/Verschlechterung ihrer
K Beziehung zu den Herkunftseltern

4 - erwarten keine grundlegende Aender-

ung ihrer Beziehung durch das Kind.

Item x-R1 x-R2 Sch | Sch | Tr- Tr- Tr- Tr- Ho- Ho- Val- Val- Obj.
Dim R1 R2 | R1-1 R1-2 R2-1 | R2-2 R1 R2 R1 R2

e-7

71/ 4.46 485 | 43| 48 78 (78)

K/4 090 0059 %% | 0082 | 042 | -015

Begriindung der Selektion:

Fehlende Item-Objektivitdt, geringe Item-Validitit, geringe Item-Homogenitdt, negative
Trennschérfe.

Abschliessend zur quantitativen Itemanalyse ist zu den Unterschieden der beiden Rater in den
itemanalytischen Kennwerten noch folgendes festzuhalten: Die unterschiedlichen Ergebnisse
der beiden Rater weisen darauf hin, dass die Zuordnung einiger TRI-Q-Sort Items zu den be-
obachtbaren Merkmalsauspragungen, das heisst die Auswertungs-Objektivitdt einzelner I-

tems, offensichtlich nicht geniigend eindeutig einschétzbar fiir die Untersucher ist. Dieser
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Mangel der Auswertungs-Objektivitiit des TRI-Q-Sort auf Itemebene, macht es erforder-
lich, dass die Anleitung zur TRI-Q-Sort Durchfithrung mit einer Definition zu jedem Item mit
Umschreibungen zu inhaltlichen Minimal- und Maximal-Auspridgungen ergénzt werden muss.
In der weiter unten folgenden qualitativen Itemanalyse werden diese Definitionen fiir jedes

TRI-Q-Sort Item erstellt.

ZUSAMMENFASSUNG der RESULTATE zur QUANTITATIVEN ITEMANALYSE

1. Zwecks Verbesserung der TRI-Q-Sort Reliabilitit und Validitidt wurde an den TRI-Q-
Sort Items eine quantitative Itemanalyse anhand der Kennwerte zur Item-
Objektivitit, zur Item-Validitit, zur Item-Homogenitit, zur Item-Schwierigkeit
und zur Trennschérfe durchgefiihrt (vgl. TABELLE 9).

2. Fir die quantitative Itemanalyse im TRI-Q-Sort wurden aus den vielschichtigen Zu-
sammenhéngen zwischen den itemanalytischen Wertmassen zwei Selektionskriterien
und vier Optimierungskriterien ausgewihlt, mit besonderer Gewichtung fehlender
Item-Objektivitit und negativer Trennschérfe. Die Optimierungskriterien kommen in
der qualitativen Itemanalyse zur Anwendung.

3. Aufgrund fehlender Item-Objektivitdt mussten in der quantitativen Itemanalyse fiinf
TRI-Q-Sort Items (Item 9, 27, 29, 39 und 71) selektioniert werden — je ein Item pro
TRI-Q-Sort Dimension. Die Dimensionen Dialog, Triangularitit, Flexibilitdt und Ko-
hiarenz beinhalten damit noch 14 und die Dimension Ambivalenz 13 TRI-Q-Sort I-
tems.

4. Zur Generierung eines TRI-Q-Sort Paralleltests wird die weitere Reduktion des
TRI-Sort Itemsamples von 69 auf 60 Items anhand zusétzlicher Beurteilungskriterien
nachfolgend in der qualitativen Itemanalyse vorgenommen.

5. Die unterschiedlichen Ergebnisse der beiden Rater in der quantitativen Itemanalyse
verdeutlichen, dass fiir eine verbesserte Auswertungs-Objektivitit des TRI-Q-Sorts
zu jedem TRI-Q-Sort Item eine Definition beziiglich Inhalt und Auspridgungsgraden
notwendig ist. Diese Definitionen der TRI-Q-Sort Items werden in der qualitativen

Itemanalyse erstellt.

3.3.2 Qualitative Itemanalyse des TRI-Q-Sort
Nebst der quantitativen Itemanalyse ist geméss den Q-Sort Entwicklern Pierrehumbert (1996),
Ozer (1993) und Jones (1990 und 1988) die qualitative Analyse der Rohwert-Itemstreuung
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das wichtigste Kriterium in der Itemanalyse eines Q-Sorts, denn laut Lienert (1969, S. 72)
sind

»Ziel und Zweck der Rohwert Verteilungsanalyse ... die Herstellung von Bedingun-

gen, die eine hohere Reliabilitét und eine geniigend weite Streuung und Symmetrie der

Verteilung und damit eine bessere Normierbarkeit des ganzen Tests gewéhrleisten®.
Der traditionellen Testtheorie folgend wurde die Rohwert Verteilungsanalyse der TRI-Q-Sort
Items anhand der Kennwerte aus Item-Histogrammen, Mittelwertsberechnungen und Mi-
nimal-, resp. Maximal-Item-Skalabewertungen zur ganzen Eichstichprobe und in den Sub-
samples der Paar-Eltern- und Ein-Eltern-Interviews mit hoher, mittlerer und tiefer triadischer
Kapazitit durchgefiihrt. Im Unterschied zu den quantitativen Kennwerten von Schwierig-
keitsgrad und Trennschérfe, welche lediglich eine zentrale Tendenz der Itemverteilung ver-
deutlichen, zeigt die Analyse der Rohwert Héufigkeitsverteilungen mit Dispersionsmassen
pro Item an, ob und wie genau die TRI-Q-Sort Items streuen - gesamthaft und separat und in
den einzelnen Versuchspersonengruppen. Das heisst, mit der qualitativen Itemanalyse wurde
untersucht, wie ein TRI-Q-Sort Item faktisch — nicht nur tendenziell - hohe, mittlere und
tiefe triadisch elterliche Kapazitiit zwischen diesen Auspriigungsgraden differenzierend
misst. Dazugehorend wurden Kriterien festgelegt, nach denen ein TRI-Q-Sort Item als genii-

gend gut oder aber der Optimierung bediiftig beurteilt werden konnte.

3.3.2.1 Qualitative TRI-Q-Sort Itemanalyse: Optimierungskriterien
In der quantitativen Itemanalyse wurden bereits Kriterien festgehalten, nach denen die Beur-
teilung der Qualitit eines Items hinsichtlich Reliabilitit und Validitdt des TRI-Q-Sorts vorge-
nommen werden kann. Nach den obigen Erorterungen sind insbesondere zwei Optimie-
rungskriterien der quantitativen Itemanalyse fiir die Verbesserung der TRI-Q-Sort Items
in der qualitativen Itemanalyse zu beachten:

1. Das Kriterium der Trennschiirfe

2. Das Kriterium der Item-Validitiit

Hinzu kommen zwei weitere Qualitéts- resp. Optimierungskriterien aus der Q-Sort Literatur
(Ozer 1993, Jones 1990 und 1988). Danach werden zur itemanalytischen Beurteilung eines Q-
Sort Items zwei Rohwertverteilungs-Kriterien verwendet, welche die Streuung eines Q-Sort
Items im Sinne seiner Verteilung auf der Itemskala beschreiben. Gemiss diesen beiden Krite-

rien wird in einer Q-Sort Itemanalyse die Qualitét eines Items entweder anhand seines Mit-
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telwerts und der Standardabweichung (3. Kriterium) oder mit den Minimum-Maximum-
Angaben zu seiner Verteilung auf der Itemskala (4. Kriterium) bemessen. Werden beide Kri-
terien in der TRI-Q-Sort Itemanalyse beriicksichtigt, lauten das dritte und vierte Optimie-
rungskriterium der qualitativen Itemanalyse wie folgt:
3. Das Kriterium der Item-Standardabweichung:
Gemessen wird die Standardabweichung s in den Teilgruppen hohe, mittlere und tiefe
triadisch elterliche Kapazitit und in der Gruppe der Ein-Eltern- und Paar-Eltern-
Interviews. Q-Sort Items mit einer Standardabweichung s > 1 gelten als gut. Q-Sort
Items mit s < 1 haben fiir einen Q-Sort ein zu geringes Dispersionsmass und miissen
optimiert werden.
4. Das Kriterium der minimal-maximalen Item-Verteilung:
Gemessen wird die Itemverteilung mit den Minimum- und Maximum-Werten in den
Teilgruppen hohe, mittlere und tiefe triadisch elterliche Kapazitéit und in den Gruppen
der Ein-Eltern- und der Paar-Eltern-Interviews. Die Q-Sort Items mit einer Verteilung
im Skalenbereich von 1-9 gelten als gut. Q-Sort Items ohne Ausschopfung des gesam-

ten TRI-Q-Sort Skalenbereichs von 1-9 sind zu optimieren.

Zieht man anhand des 3. und 4. itemanalytischen Qualitétskriteriums den Vergleich zwischen
einem Q-Sort und der klassischen Testtheorie, wird deutlich, dass die g-sort-spezifischen
Dispersionsmasse zu den qualitativen Dispersionskriterien eines klassischen Tests im dia-
metralen Gegensatz stehen. In einem Test ohne erzwungene Item-Normalverteilung wird zu
einem trennscharfen, validen Item ein Item-Mittelwert mit einer Standardabweichung von s <
1 erwartet. In einem Q-Sort mit erzwungener Normalverteilung hingegen kann ein Item nur
messgenau fiir alle Versuchspersonen sein, wenn beispielsweise fiir hohe Auspriagung des
erwiinschten Testmerkmals — hier hohe triadisch elterliche Kapazitdt — minimale und maxi-
male Skalenwerte — hier anhand der Risiko- und Schutz-Items - mit der gleichen Bedeutung
zugeordnet werden konnen, so dass der Q-Sort Skalenwert 1 bei einem Risiko-Item = Q-Sort
Skalenwert 9 bei einem Schutz-Item ist. Unter dieser Bedingung muss in einem Q-Sort mit

einer heterogenen Eichstichprobe die Item-Standardabweichung s > 1 sein.

Betrachtet man die Aussagekraft der bis anhin beschriebenen vier g-sort-spezifischen Opti-
mierungskriterien — Trennschérfe, Item-Validitét, Standardabweichung und Item-Streuung —
fallt auf, dass sie sich wechselseitig relativieren konnen. Das ist der Fall, wenn beispielsweise

ein trennscharfes TRI-Q-Sort Item eine zu geringe Standardabweichung von s < 1 und zu ge-
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ringe Minimal-Maximal-Skalenwerte > 1 und < 9 aufweist. Mit einem solchen TRI-Q-Sort
Item wiére triadisch elterliche Kapazitidt nicht reliabel und valide im ganzen Skalenbereich
einschétzbar. Solche Item-Verteilungsméngel geben jedoch schliissige Hinweise darauf, ob
und wie das betreffende TRI-Q-Sort Item fiir eine verbesserte Testreliabilitdt und Testvalidi-

tdt optimiert werden muss.

Zur Verdeutlichung des Zusammenhangs zwischen diesen vier genannten Optimierungskrite-
rien wurden zu jedem TRI-Q-Sort Item Histogramme zur Rohwertverteilung erstellt, in
denen sowohl die Item-Verteilung als auch die triadische Differenzierung anhand der H&u-
fung eines TRI-Q-Sort Items in den drei Diagnosegruppen hohe, mittlere und tiefe triadisch
elterliche Kapazitit und zusitzlich separat in der Gruppe der Ein- und Paar-Eltern-Interviews
auf einen Blick ersichtlich werden. Zur Ermittlung der Differenzierungsstiirke eines TRI-
Q-Sort Items wurde somit ein fiinftes qualitatives Optimierungskriterium erstellt:
5. Das Kriterium der unterschiedlichen Item-Héufung bei hoher, mittlerer und
tiefer triadisch elterlicher Kapazitit (Histogramme):
Wurde ein TRI-Q-Sort Item zu hoher, mittlerer und tiefer triadisch elterlicher Kapazi-
tdt und zu Ein- und Paar-Eltern-Interviews im Histogramm je tiber die ganze Skalen-
breite verteilt und unterschiedlich gehduft zugeordnet, hat das betreffende TRI-Q-Sort
Item eine optimale Differenzierungsstirke, welche sowohl der Test-Reliabilitit wie
auch der Test-Validitdt des TRI-Q-Sort dient. Ist jedoch die Skalenzuordnung eines
TRI-Q-Sort Items in allen drei Diagnosegruppen gleich, mangelt es dem Item an Dif-
ferenzierungskraft und es muss optimiert werden. Das weiter unten folgende Beispiel

von TRI-Q-Sort Item 10 veranschaulicht die genannten Zusammenhénge.

Als sechstes Qualitétskriterium flir die TRI-Q-Sort Itemanalyse wird auch der Skalenwert
jedes TRI-Q-Sort Items im Experten-Ideal-Profil beigezogen. Dieser Wert gibt an, wie
wichtig das betreffende TRI-Q-Sort Item geméss Expertenurteil fiir die Einschétzung der tria-
disch elterlichen Kapazitit im TRI-Q-Sort ist. Das sechste Qualititskriterium lautet demnach:
6. Das Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil:
Bewegt sich der Skalenwert eines TRI-Q-Sort Items im Experten-Ideal-Profil zwi-
schen 1-3 oder 7-9 handelt es sich um ein ausgeprigtes Risiko- resp. Schutz-Item.
Diese Itemqualitét sollte in der Item-Rohwertverteilung der Item-Histogramme den I-

tem-Haufungen zu hoher, resp. tiefer triadisch elterlicher Kapazitit entsprechen. Fal-
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len der Experten-Ideal-Profilwert und die Item-H&ufungen zur triadisch elterlichen

Kapazitit der Versuchspersonen gegensitzlich aus, muss das Item optimiert werden.

Abschliessend zu den sechs aufgefiihrten, qualitativen Optimierungskriterien haben auch noch
die g-sort-spezifischen sprachlichen Item-Formulierungsaspekte, wie wir sie im Kapitel
der TRI-Q-Sort Item-Generierung kennengelernt haben, nach wie vor ihre Giiltigkeit. Fiir die
TRI-Q-Sort Item-Optimierung in der qualitativen Itemanalyse miissen demnach noch folgen-
de sprachlichen Qualitdtsbedingungen mitberiicksichtigt werden:

7. Das Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung:

Die Formulierung eines TRI-Q-Sort Items erfordert einen bipolaren Inhalt, inhaltliche

Ein-deutigkeit und den Verzicht auf doppelte Verneinung.

ZUSAMMENFASSUNG zu den OPTIMIERUNGSKRITERIEN der QUALITATIVEN
ITEMANALYSE

Fiir die Durchfiihrung der qualitativen Itemanalyse und der davon abhéngigen TRI-Q-Sort
Optimierung wurden aus den Kennwerten der quantitativen Itemanalyse und aus den Kriterien
der qualitativen Itemanalyse sieben Optimierungskriterien gewihlt, mit denen exakt nach-
weisbar ist, ob und in welcher Richtung ein TRI-Q-Sort Item der Verbesserung bedarf oder
belassen werden kann:

. Kriterium der Trennschirfe

. Kriterium der Item-Validitét

. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1

. Kriterium der min-max Item-Verteilung

. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer tria
disch elterlicher Kapazitit (Histogramme)

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil

. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach-
verneint)

N B~ W -
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3.3.2.2 Qualitative Itemanalyse:

Selektion und Optimierung der TRI-Q-Sort Items
In diesem letzten Kapitel der Itemanalyse werden alle 74 TRI-Q-Sort Items einzeln anhand
ithrer quantitativen Kennwerte und der qualitativen Kriterien in Tabellenform und in Textform
dargestellt, analysiert, gegebenenfalls optimiert und 60 TRI-Q-Sort Items abschliessend in
threm bipolar triadischen Inhalt definiert. Die TRI-Q-Sort Itemanalyse wurde in Tabellen-

form und in Textform vorgenommen. Sie wird einleitend mit dem Beispiel des TRI-Q-Sort
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Items 10 veranschaulicht. Der Gliederung der qualitativen Itemanalyse beider Rater (R1, R2)

in Tabellen- und Textform ist wie folgt:

Teil 1:

Quantitative Itemanalyse (analog TABELLE 9):

Item, Dim, e-7:

x-R1, x-R2 :
SchR1, SchR2:
Tr-R1-1/R1-2:
Tr-R2-1/R2-2:
Ho-R1, Ho-R2:
Val- R1, Val-R2:
Obj:

Teil 2:

Item-Nummer

Dimensionen D (Dialog), T (Triangularitit), F (Flexibilitdt), A
(Ambivalenz), K (Kohirenz)

e-7 als Item-Skalenwert im Experten-Ideal-Profil
Item-Mittelwert

Item-Schwierigkeitsgrad

Trennschérfe mit rekodierten Risiko-Items
Trennscharfe mit dem TRI-Q-Score
Item-Homogenitét

Item-Validitit

Item-Objektivitdt geméss Interraterkorrelation

TRI-Q-Sort Item-Text und Optimierung des Items, sofern notwendig

Teil 3:

Qualitative Itemanalyse:

Statistische Masszahlen zur Item-Streuung und Histogramme zur Item-Héufung bei
hoher, mittlerer und tiefer triadischer Kapazitiat (DIA 1,2,3), resp. in Ein- und Paar-
Eltern-Interviews (ELTERN 1,2). Triadisch elterliche Kapazitit wird in diesem Zu-
sammenhang abgekiirzt mit ,,teK* bezeichnet:

M, G: Rater 1, Rater 2

Vp: Anzahl Triadeninterviews

X: Item-Mittelwert in den Gruppen DIA 1,2,3 und ELTERN 1,2
SD: Standardabweichung (standard deviation)

SE: Standardfehler (standard error)

low,up: unterster, oberster Wert der Standardabweichung

min,max: Minimal- und Maximal-Skalenwert des Items

Die daran anschliessende TRI-Q-Sort Itemanalyse in Textform fasst in einem ersten Schritt

die Resultate der Tabellen und Histogramme zu jedem TRI-Q-Sort Item, den sieben Optimie-

rungskriterien folgend, zusammen. Im zweiten Schritt werden anhand der Ergebnisse zu den

sieben Optimierungskriterien und ergénzt mit den Erfahrungswerten der beiden Rater Hinwei-

se zur Optimierung oder zum Belassen des betreffenden TRI-Q-Sort Items abgeleitet. Ist eine

Item-Optimierung angezeigt, wird in einem dritten Schritt das TRI-Q-Sort Item neben dem

Originaltext verbessert. Die bipolar triadische Definition zum belassenen oder optimierten

TRI-Q-Sort Item wird abschliessend im vierten Schritt hinzugefiigt.
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Qualitative Itemanalyse: Optimierungsbeispiel

Zur Veranschaulichung, wie die qualitative Itemanalyse der 74 TRI-Q-Sort Items unter Mit-

beriicksichtigung der quantitativen itemanalytischen Ergebnisse sowohl in Tabellenform als

auch in Textform durchgefiihrt wurde, wird nachfolgend mit dem TRI-Q-Sort Item 10 in

TABELLE 11 dargestellt:

TABELLE 11: Qualitative TRI-Q-Sort Itemanalyse
Optimierungsbeispiel mit TRI-Q-Sort Item 10
(Legende siehe TABELLE 9)

ITEM 10:
Item x-R1 x-R2 Sch | Sch | Tr- Tr- Tr- Tr- Ho- Ho- Val- Val- Obj.
Dim R1 |[R2 |[R1-1 |R12 |R211 |R22 |R1 R2 R1 R2
e-7
10/F/5 | 594 | 496 | 62| .50 78/
602 0.601 559 0.562
otk otk 282 | 267 PE/r3
Originaltext: Optimierung:
10.  Die Eltern machen sich zu den Kinds- Die Eltern beschreiben zu den Kinds-
Schu bewegungen im Bauch vielfaltige bewegungen im Bauch viele Phanta-
F Vorstellungen — vs kaum Vorstellungen | sein zum Befinden und Wesen des Kin-
5 des — vs keine Phantasien.
20 20
10 10
DIA
B 100 ELTERN
£ E 200 £ B 100
S o B 300 S o B 200
2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 800 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00
110_M 110_M

Item | DIA Vp X SD SE low up min | max
R1
110M 100 | 17 | 62353 | 1.43742 | 34863 | 5.4962 | 6.9743 | 2.00 8.00

200 | 46 ]| 59783 | 1.43742 | 21194 | 5.5514 | 6.4051 | 2.00 8.00

3.00 | 15| 5.4667 | 1.50555 | .38873 | 4.6329 | 6.3004 | 3.00 7.00

ELTERN

110M 1.00 | 2356957 | 1.32921 | 27716 | 5.1209 | 6.2704 | 3.00 8.00

200 | 5560364 | 150264 | 20262 | 5.6301 | 6.4426 | 2.00 8.00
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[ ELTERN
£ ? E 200 E : B 100
S o B 00 S o B 200
100 2.00 3.00 400 5.00 6.00 7.00 800 100 2.00 3.00 400 5.00 6.00 7.00 800
110_G 110_G
Item | DIA Vp X SD SE low up min | max
R2
110G 1.00 17 | 4.7059 1.68689 | 40913 | 3.8386 | 5.5732 | 2.00 7.00
2.00 46 | 5.0652 1.89035 | .27872 | 4.5039 | 5.6266 | 1.00 8.00
3.00 15 | 4.9333 1.70992 | 44150 | 3.9864 | 5.8803 | 1.00 7.00
ELTERN
110G 1.00 23 | 4.6957 1.96410 | 40954 | 3.8463 | 5.5450 | 1.00 8.00
2.00 55 | 5.0727 1.73049 | .23334 | 4.6049 | 5.5405 | 1.00 8.00
Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

N B~ W -

. Kriterium der Trennschérfe: hohe Trennscharfe (R1,R2)

. Kriterium der Item-Validitit: fehlende Item-Validitit (R1,R2)

. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2)

. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt mit min-max bei 1/2/3-7/8 (R1,R2)
. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-

terlicher Kapazitéit (Histogramme): Beide Rater differenzieren diffus.

)

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitit

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): erfiillt

Hinweise zur Item-Optimierung:
Formal: Das Item differenziert formal gut aber nicht valide.

Inhaltlich: Der Iteminhalt ist eindeutig und bipolar formuliert.

Erfahrungswerte des Ratings: Alle Eltern stellen Kindsbewegungen im letzten Schwanger-
schaftsdrittel fest und beschreiben sie. Der Begriff ,,Vorstellungen* ist deshalb fiir alle Eltern
gleich zutreffend und darum nicht valide. Er muss hinsichtlich Aussagekraft fiir triadische
Kapazitit prizisiert werden. Der Iteminhalt muss demzufolge dem Interviewkontext ange-
passt werden.

Bipolar triadische Definition von Item 10:
Hobhe triadisch elterliche Kapazitdt:

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt:

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitt:

Die Eltern beschreiben zu den Kindsbewegungen
im Bauch viele Phantasien zum Befinden und
Wesen des Kindes und welche Wesensart es ha-
ben konnte.

Ein Elternteil beschreibt wenige wenige Phanta-
sien zu den Kindsbewegungen im Bauch.

Die Eltern beschreiben keine Phantasien zu den
Kindsbewegungen im Bauch und schreiben dem
Kind festlegend eine bestimmte Wesensart zu.
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Qualitative Itemanalyse:

Reduktion, Optimierung und Definition der TRI-Q-Sort Items

In der Folge wird die qualitative Itemanalyse mit allen 74 TRI-Sort Items in Textform
vorgenommen. Damit soll auch zu den quantitativ selektionierten Items der qualitative Nach-
weis fiir den Ausschluss der Items erbracht werden. Der besseren Uebersicht wegen werden
zur Itemanalyse jedes einzelnen TRI-Q-Sort Items die dazu gehorenden Histogramm-Tabellen

im Zusatzband aufgefiihrt.

Die TRI-Q-Sort Reduktion auf 60 Items und die TRI-Q-Sort Optimierung folgen nebst
den Kriterien der quantitativen und der qualitativen Itemanalyse zusétzlich dem TRI-Q-Sort
Grundsatz, dass die Risiko- und Schutz-Items in den fiinf Dimensionen anzahlmissig gleich
verteilt sein miissen. Das heisst, das erzielte TRI-Q-Sort Itemsample mit 60 Items muss in den
fiinf Dimensionen je 12 Items zu je sechs Risiko- und sechs Schutz-Items aufweisen. Zwecks

Ueberblickbarkeit wurde deshalb die qualitative Itemanalyse pro Dimension gruppiert.

Zu Beginn jeder dimensionalen Item-Gruppe wird einleitend die bipolar triadische Definiti-
on zu jeder Dimension im Sinne der triadisch elterlichen Kapazitét festgehalten. Diese rich-
tet sich nach der Definition zu triadisch elterlicher Kapazitét, wie sie im Theorieteil dieser
Arbeit festgelegt wurde, wonach Eltern ,,ihr Kind als Drittes sowohl in ihren Vorstellungen
als auch in ihrem Verhalten in die familidre Beziechungswelt integrieren, ohne sich selbst oder
den/die Partner/in auszuschliessen (Seite 7). Nachfolgend auf die dimensionalen Einleitung
werden die Items einzeln wie im obigen Beispiel analysiert, gegebenenfalls optimiert und
abschliessend alle 60 TRI-Q-Sort Items zu ihrem hohen, mittleren und tief triadischen

Inhalt definiert.

1) TRI-Q-Sort Items der Dimension ,,Dialog*
Den Ausfithrungen von Klitzings (1996, Zusatzband) folgend, lautet die bipolar triadische
Definition der Dimension ,,Dialog® im TRI-Q-Sort wie folgt:

Triadisch fihige Eltern akzeptieren und schétzen nicht nur &hnliche sondern auch an-

dere Ansichten des Partners/der Partnerin im Dialog zum werdenden Kind und zu den

Themen des Interviews. Triadisch wenig fihige Eltern fithren zum werdenden Kind

und zu den Themen des Interviews keinen Dialog oder lehnen einander im Gespréch

ab, indem sie sich schweigend zuriickziehen oder sich streitend bekdmpfen.
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Nach der Selektion des TRI-Q-Sort Risiko-Items 29 mit dem Experten-Ideal-Profilwert 5 ist
die Hiiufigkeitsverteilung der 14 Risiko- und Schutz-Items in der Dimension ,,Dialog* 7 :
7. Die Reduktion von 14 auf 12 TRI-Q-Sort Items in der Dimension ,,Dialog* wird wéh-
rend der dimensional qualitativen Itemanalyse anhand der Itemergebnisse mit der Selektion
von je einem Risiko- und einem Schutz-Item mittlerer Skalenstérke im Experten-Idealprofil
vorgenommen. In der nachfolgenden qualitativen Itemanalyse werden die Ergebnisse zur feh-
lenden oder mangelhaften Item-Objektivitdt (vgl. Tabelle 4) und Item-Homogenitét (vgl Ta-
belle 6) genauso wie der Hinweis auf die Item-Validitit pro Item vermerkt. Die Analyse und
eventuelle Behebung dieser Itemschwéchen erfolgt im itemanalytischen Gesamtzusammen-

hang.

TRI-Q-Sort Items der Dimension ,,.Dialog“, welche interagierende Verhaltensweisen eines
Elternpaares beschreiben, wurden in Ein-Eltern-Interviews auf unterschiedliche Art einge-
schétzt, je nach dem, welche Bedeutung die Abwesenheit des Partners fiir die Einschitzung
der triadischen elterlichen Kapazitit im betreffenden Item hat. Die Art der Itemeinschitzung

bei Ein-Eltern-Interviews wird pro Item spezifisch angegeben und in die [temanalyse mitein-

bezogen.

ITEM 1:

Originaltext: Optimierung:

1. Wahrend des Schwangerschafts- Zu einer méglichen Schwangerschaft
Ris  verdachts haben die Eltern keinen | habendie Eltern keinen Dialog gefiihrt — vs
D Dialog gefihrt — vs intensiven Dialog |intensiven Dialog gefiihrt.

2 gefihrt.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

. Kriterium der Trennschirfe: gute Trennschérfe (R1,R2)

. Kriterium der Item-Validitit: fehlende (R2) und tendenziell erfiillte Validitét (R1)

. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt

. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt

. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitéit (Histogramme): Rater 1 differenziert, Rater 2 differenziert kaum.

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: tiefe triadische Kapazitit

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): erfiillt

DN B~ WK -
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Hinweise zur Item-Optimierung:
Formal: Ttem differenziert formal gut, jedoch nicht valide und nicht dem Experten-
Skalenwert entsprechend.
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Inhaltlich: Wichtiges Item mit inhaltlicher Unklarheit. Der Dialog zu einer moglichen
Schwangerschaft kann nicht nur zur aktuellen Schwangerschaft und/oder vorangehend gefiihrt
worden sein. Item muss dahingehend prézisiert werden.

Erfahrungswerte des Ratings: Ein unregelméssiger Menstruations-Zyklus hatte bei einigen
Eltern zu einem Fehlen einer Zeitphase des Schwangerschaftsverdachts gefiihrt. Bei diesen
Eltern wurde deshalb im Triadeninterview die Frage generell, d.h. nicht ausschliesslich betref-
fend der aktuellen Schwangerschaft gestellt. Das Item muss dem Interviewkontext angepasst
werden.

Bipolar triadische Definition von Item 1:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Die Eltern fithren einen intensiven Dialog zu ei-
ner moglichen Schwangerschaft.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Nicht erwiderte Dialogsuche eines Elternteils zu
einer moglichen Schwangerschaft.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt: Die Eltern fiihrten keinen Dialog zu einer mogli-

chen Schwangerschaft.

ITEM 2:

Originaltext: Optimierung:

2. Die Entscheidung zur Schwanger- | Die Entscheidung zur Schwangerschaft
Ris  schaft haben die Eltern allein fir sich |haben die Eltern ohne Dialog mit dem/der

D getroffen — vs im Dialog miteinander. |Partner/in getroffen — vs im intensiven Dialog.
1

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschéarfe: hohe Trennschérfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitit: fehlende (R2) und erfiillte Validitit (R1)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt

4. Kriterium der polaren Item-Verteilung: erfiillt (R1,R2), nicht erfiillt bei hoher triadischer
Kapazitit und bei Paar-Eltern-Interviews mit min-max bei 1-5 (R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitéit (Histogramme): Rater 1 differenziert, Rater 2 differenziert nicht.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: maximal tiefe triadische
Kapazitit

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfachverneint): nicht
eindeutig, nicht bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert sehr gut und valide und entsprechend dem Experten-
Skalenwert bei Rater 1. Der reduzierte Skalenbereich bei Rater 2 weist jedoch auf eine unkla-
re Bipolaritét.

Inhaltlich: Zwischen ,,alleiniger Entscheidung* und ,,Dialog* besteht kein eindeutiger Gegen-
satz. Das [tem muss prizisiert werden.

Erfahrungswerte des Ratings: Wichtiges Item. Die Inhalte sind gut einschétzbar.
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Bipolar triadische Definition von Item 2:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Intensiver Dialog mit gemeinsamer Entscheidung
fiir die Schwangerschaft.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Dialog ohne gemeinsame Entscheidung fiir die
Schwangerschaft.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt: Kein Eltern-Dialog zur Entscheidung fiir die
Schwangerschaft.

ITEM 3:

Originaltext: Selektion des Items

3. Berufs- und Alltagsorganisation

Ris  zum Leben mit dem Kind entscheiden

D die Eltern fur sich allein — vs im Dialog

4 miteinander.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschéarfe: hohe Trennschérfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitit: gute (R1) und tendenziell gute (R2) Validitit

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2) ausser bei hoher triadischer
Kapazitit (R1)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt, min-max bei 1/2/3-6/8

. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-

terlicher Kapazitéit (Histogramme): Rater 1 differenziert, Rater 2 differenziert nicht.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
eindeutig, nicht bipolar

9]

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal sehr gut jedoch nicht eindeutig valide. Die fehlende
und schwache triadische Differenzierung der beiden Rater trotz der hohen Trennschérfe weist
darauf hin, dass der Iteminhalt das Untersuchungsmerkmal der triadisch elterlichen Kapazitit
nicht treffend zu messen scheint. Die fehlende Streuung im oberen Skalenbereich weist zu-
dem auf eine fehlende Polaritdt bei hoher triadisch elterlicher Kapazitit hin.

Inhaltlich: Die Dialogqualitét in bezug auf den Iteminhalt miisste fiir hohe triadisch elterliche
Kapazitit verdeutlicht werden.

Erfahrungswerte des Ratings: Das Item ist gut einschétzbar, der Bezug zu triadisch elterlicher
Kapazitit ist jedoch nicht eindeutig und ist im Vergleich mit TRI-Q-Sort Item 43 redundant.

Das TRI-Q-Sort Risiko-Item 3 mit mittlerem Experten-Idealprofilwert wird aus den
genannten Griinden selektioniert.
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ITEM 18:

Originaltext: Optimierung:

18.  Zur bevorstehenden Geburt fiihren | Zur bevorstehenden Geburt fiihren die
Schu die Eltern einen vertieften Dialog Eltern einen ausfuhrlichen Dialog — vs
D - vs keinen vertieften Dialog. keinen Dialog.

8

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

. Kriterium der Trennschérfe: hohe Trennschérfe (R1,R2)

. Kriterium der Item-Validitit: gute (R1) und tendenziell gute (R2) Validitét

. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt

. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt

. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitit (Histogramme): Beide Rater differenzieren deutlich.

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: hohe triadische Kapazitit

. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
bipolar

DN B~ WK -

N

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Formal differenziert das Item gut, valide und dem Experten-Skalenwert entspre-
chend. Die fehlende Streuung im unteren Skalenbereich weist jedoch auf eine schwache Pola-
ritdt bei tiefer triadisch elterlicher Kapazitit hin.

Inhaltlich: Die Formulierung ,,vertieft” ist inhaltlich unklar und ,,nicht vertieft* ist noch un-
préziser.

Erfahrungswerte des Ratings: Wichtiges Item, aber ,,vertieft™ ist unklar.

Bipolar triadische Definition von Item 18:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Ausfiihrlicher Eltern-Dialog zur bevorstehenden
Geburt findet statt.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Nicht erwiderte Dialogsuche eines Elternteils.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitt: Bisher kein Eltern-Dialog zur bevorstehenden

Geburt.
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ITEM 29:

Originaltext: Selektion des Items

29. Ueber das Beziehungserleben in der
Ris Partnerschaft fiihren die Eltern kaum

D einen Dialog mit dem Interviewer
5 - vs fuhren Dialog mit dem Interviewer.

Itemanalyse:

Fehlende Item-Objektivitit (Interraterkorrelation) und fehlende Item-Homogenitét. Das Item

wurde bereits in der quantitativen Itemanalyse SELEKTIONIERT.

Anhand der Optimierungskriterien kdnnen zusétzlich folgende Angaben gemacht werden:

. Kriterium der Trennschirfe: geniigende Trennschérfe (R1,R2)

. Kriterium der Item-Validitdt: fehlende (R1) und erfiillte Validitét bei Ein-Eltern (R2)

. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt

. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt, min-max bei 2/3-7/8/9

. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren nicht.

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitit

. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint):
schwach bipolar

N B~ WK -

N N

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal aber nicht valide.

Inhaltlich: Eindeutiger, schwach bipolarer Inhalt mit fraglichem Bezug zum Untersuchungs-
merkmal.

Erfahrungswerte des Rating: Das Item kann nur bei Ein-Eltern-Interviews zugeordnet werden
und sagt Widerspriichliches zu einer beobachtbaren triadisch elterlichen Kapazitit aus. Da der
Interviewer als Drittperson nicht familidr zu integrieren ist, hat das Item keine Aussage bzgl.
familidr triadisch elterlicher Kapazitdt. Zudem k&me das Einblick geben in die Partnerschaft
im Triadeninterview einem moglichen Verrat gleich und wiirde damit gegen triadisch elterli-
che Kapazitit sprechen.
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ITEM 31:
Originaltext: Optimierung:
31.  Ueber Phantasien und Vorstell- Ueber Phantasien und Vorstellungen
Ris ungen zum Kind filhren die Eltern zum Kind fiihren die Eltern keinen Dialog
D kaum einen D|a|og mit dem Interviewer mit dem Interviewer — vs ausfiihrlichen
3 - vs Eltern fiihren einen Dialog mit dem | Dialog mit dem Interviewer.
Interviewer.
Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

. Kriterium der Trennschirfe: gute Trennschérfe (R1,R2)

. Kriterium der Item-Validitit: fehlende Validitét (R1,R2)

. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt

. Kriterium der min-max Item-Verteilung: schwach erfiillt, min-max bei 1/2/3-8/9

. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitit (Histogramme): Beide Rater differenzieren ausgepréigt nur im Skalenbe-
reich 2-5

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: tiefe triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint):

schwach bipolar

DN B~ W -

*))

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Die formal gute aber nicht valide Item-Differenzierung trotz tiefem Experten-
Skalenwert weist auf eine inhaltische Unklarheit des Items hin.

Inhaltlich: Das Item muss fiir mittlere und hohe teK prézisiert werden.

Erfahrungswerte des Ratings: Die Qualitdt der Vorstellungen fiir hohe und mittlere triadisch
elterliche Kapazitit ist unklar.

Bipolar triadische Definition von Item 31:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Ausfiihrlicher Dialog der Eltern mit dem Inter-
viewer zu verschiedenen Phantasien und Vorstel-
lungen zum Kind.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Nicht erwiderte Dialogsuche eines Elternteils.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt: Die Eltern haben keine Phantasien oder Vorstel-
lungen zum Kind.
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ITEM 41:

Originaltext: Selektion des Items

41. Die Eltern besprechen miteinander
Schu ihre Praferenzen zum Geschlecht

D des Kindes — vs kein Dialog zum
6 Geschlecht des Kindes.
Itemanalyse:

Tendenziell erfiillte Item-Objektivitét (Interraterkorrelation) in der 3. Ratingphase.

l.
2.
3.

4.
5.

6.
7.

Kriterium der Trennschirfe: geringe (R1) und hohe (R2) Trennschérfe

Kriterium der Item-Validitét: fehlende (R1) und tendenziell gute (R2) Validitét

Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2) ausser bei hoher triadischer
Kapazitit (R1,R2)

Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt, min-max bei 2/3-6/7/8

Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitidt (Histogramme): Beide Rater differenzieren nicht im Skalenbereich 2-6
und ordnen tiefe triadische Kapazitit ,,verkehrt* dem Skalenwert 7 zu.

Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitét
Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): erfiillt

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Die Item-Differenzierung ist formal nur bei einem Rater gut, jedoch bei beiden nicht
valide.

Inhaltlich: Das Item hat keine inhaltliche Differenzierungsqualitit, obwohl elterliche Gespra-
che zum moglichen Geschlecht des erwarteten Kindes in der Regel stattfinden.
Erfahrungswerte des Ratings: Das Geschlecht des Kindes ist im 3. Trimenon der Schwanger-
schaft entweder klar oder die elterlichen Priferenzen dazu sind bereits besprochen. Das Item
ist in seiner Dialogqualitit also nicht direkt beobachtbar, sondern nur retrospektiv einschitz-
bar.

Das TRI-Q-Sort Schutz-Item 41 mit mittlerem Experten-Idealprofilwert wird aus diesen
Griinden selektioniert.
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ITEM 43:

Originaltext: Optimierung:

43.  Die Kindbetreuung wird von den |Die Kindbetreuung wird von den El-
Schu Eltern gemeinsam geplant tern im ausfihrlichen Dialog geplant —
D - vs nicht gemeinsam geplant. vs ohne Dialog geplant.

7

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1.

Kriterium der Trennschirfe: hohe Trennschérfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitit: gute (R1) und tendenziell gute (R2) Validitit
3.
4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: gut erfiillt (R1,R2) ausser bei Ein-Eltern-

Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt

Interviews mit min-max 4-9 (R2)

. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-

terlicher Kapazitdt (Histogramme): Beide Rater differenzieren nur im Skalenbereich 1-4.

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: hohe triadische Kapazitit
. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht

eindeutig

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Die Item-Differenzierung ist formal gut und valide, jedoch nicht dem Experten-
Skalenwert entsprechend. Die schwachen Resultate im Skalenbereich 5-9 weisen auf inhaltli-
che Unklarheiten hin.

Inhaltlich: Inhaltlich ist das Item bipolar bzgl. , Kindbetreuung gemeinsam planen‘ formuliert
— jedoch nicht bzgl. der Dialog-Dimension.

Erfahrungswerte des Ratings: , Kinderbetreuung gemeinsam planen® ist mehrdeutig. Die Dia-
log-Dimension des Items ist unklar. Sie muss prézisiert werden.

Bipolar triadische Definition von Item 43:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Ausfiihrlicher Eltern-Dialog zur Kindbetreuung.
Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Nicht erwiderte Dialogsuche eines Elternteils zur
Kindbetreuung.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt: Kein Eltern-Dialog zur Kindbetreuung.
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ITEM 60:

Originaltext: Optimierung:

60. Die Eltern sind wéahrend des ganzen | Die Eltern sind wahrend des ganzen Inter-
Schu Interviews im Dialog miteinander views im Dialog miteinander — vs Dialo-

D - vs kaum gemeinsamer Dialog. gaus-grenzung mittels Absenz, Ruckzug,
8 Gleichgultig-keit oder Streit.
Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschirfe: gute (R1, R2) Trennschérfe

2. Kriterium der Item-Validitit: Item-Validitéit gut (R1) und tendenziell gut (R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2) ausser bei Ein-Eltern-
Interviews (R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt (R1, R2) ausser Ein-Eltern Interviews mit
min-max bei 1/4-5 (R1,R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitit (Histogramme): Beide Rater differenzieren gut im Skalenbereich 5-9.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: hohe triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): er
fuillt, schwach bipolar.

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Die Item-Differenzierung ist formal gut und valide und dem Experten-Skalenwert
entsprchend. Geringe Validitdt bei einem Rater und fehlende Differenzierung im Skalenbe-
reich 1-5 weisen eine geringe Bipolaritit. Fiir Ein-Eltern-Interviews wurde eine neutrale Item-
Einschitzung im mittleren Skalenbereich 5 vereinbart, was die schwache Validitét fiir Ein-
Eltern-Interviews erkldrt. Zudem ordnet ein Rater Eltern mit tiefer teK hohe Item-Skalenwerte
zu. Alles zusammen schlédgt sich in einer schwachen Item-Validitédt nieder und weist auf in-
haltliche Unklarheiten des Items hin.

Inhaltlich: Die Qualitit des Eltern-Dialogs wéhrend des ganzen Interviews muss fiir tiefe teK
und Ein-Eltern-Interviews prézisiert werden.

Erfahrungswerte des Ratings: Eltern mit tiefer teK konnen sich wechselseitig wihrend des
ganzen Interviews aktiv streitend oder passiv schweigend ausgrenzen. Beide einander aus-
schliessende Dialogverhaltensweisen sind im triadischen Sinne negativ zu bewerten. Das Item
muss dem entsprechend prézisiert werden. --- Die neutrale Item-Einschédtzung der Ein-Eltern-
Interviews kann mit einer entsprechenden inhaltlichen Prézisierung aufgehoben werden, da
mit dem optimierten Item-Inhalt sowohl in Ein-Eltern- als auch in Paar-Eltern-Interviews tri-
adisch elterliche Kapazitit beobachtbar wird.

Bipolar triadische Definition von Item 60:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Zu vielen Themen sind die Eltern wéhrend des
Interviews im Dialog.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Die Eltern sind abwechselnd interessiert und des-
interessiert an der Meinung des andern Eltern-
teils.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdit: Die Eltern suchen im Interview keinen gemein-

samen Dialog .
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ITEM 63:

Originaltext: Optimierung:

63. Die Eltern fuhren generell gemein- | Die Eltern haben in der Partnerschaft zu
Schu same eingehende Gespréache vielen Themen Gespréche — vs Ge-

D (auch ausserhalb des Interviews) sprachs-vermeidung oder Dauerstreit.

8 — vs wenig gemeinsame Gesprache.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschéarfe: hohe Trennschérfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitét: Item-Validitét erfullt (R1) und fehlend (R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: gut erfiillt

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt (R1,R2) ausser bei hoher triadischer Kapa
zitdt mit min-max bei 4-9 (R1) und bei Ein-Eltern Interviews mit min-max bei 3-8 (R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitédt (Histogramme): Rater 1 differenziert deutlich, Rater 2 kaum.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: hohe triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
bipolar, nicht eindeutig

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das wichtige Item differenziert formal gut, jedoch nicht eindeutig valide und dem
Experten-Skalenwert entsprechend und weist damit auf inhaltliche Unklarheit.

Inhaltlich: Das Item untersucht das alltidgliche Dialogverhalten der Eltern. Eingehende Ge-
sprache konnen auch eine zwiespiltige, Spannung erzeugende Qualitdt beinhalten. — Wenige
Gespriche deuten nicht zwangsldufig auf eine tiefe teK hin.

Erfahrungswerte des Ratings: Die Itemformulierung ist beziiglich ,,eingehende Gespriache*
unklar.

Bipolar triadische Definition von Item 63:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Die Eltern haben zu vielen Themen gemeinsame
Gespriche.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Die Gespriachswiinsche eines Elternteils werden
vom Partner/von der Partnerin nicht erwidert.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitt: Die Eltern grenzen einander schweigend oder

streitend aus.
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ITEM 66:

Originaltext: Optimierung:

66. Die Eltern sind in der Suche nach dem | Die Eltern fanden/suchen den Namen fur
Schu Namen fir das Kind im Dialog das Kind im ausfuhrlichen Dialog — vs sind
D miteinander — vs sind dazu nicht im dazu im Streit.

6 Dialog.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschirfe: geniigend (R2) und gute (R1) Trennschirfe.

2. Kriterium der Item-Validitét: tendenziell gute Validitdt (R1,R2) und gut bei Paar-Eltern-
Interviews (R1)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2) ausser bei hoher triadischer
Kapazitit (R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt bei tiefer teK mit min-max bei 1/2-8/9;
nicht erfiillt bei hoher triadischer Kapazitit mit min-max bei 5/6-8/9

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitdt (Histogramme): Beide Rater differenzieren kaum im Skalenbereich 6-9.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadischer Kapazitit

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): erfiillt

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal, jedoch nicht sicher valide, insbesondere im Skalenbe-
reich 6-9. Das weist auf inhaltliche Unklarheit insbesondere bei hoher triadischer Kapazitit.
Inhaltlich: Der Iteminhalt ist eindeutig und bipolar.

Erfahrungswerte des Ratings: Alle Elternpaare tauschen sich zum Namen des Kindes aus. Die
triadisch elterliche Bipolaritéit des Items besteht folglich zwischen ,,gemeinsam suchen, resp.
fanden* und ,,sich dazu streiten. Das Item ist an den Interviewkontext anzupassen.

Bipolar triadische Definition von Item 66:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Die Eltern fanden/suchen den Namen des Kindes
im ausfiihrlichen Dialog.
Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Die Gesprichssuche eines Elternteils zum Namen

des Kindes wird nicht erwidert.
Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt: Die Eltern sind zum Namen des Kindes im Streit.




ITEM 67:
Originaltext:

140

Optimierung:

67. Die Gesprachsbeteiligung des

Ris  Vaters / der Mutter ist meist

D sprechend oder zuhdrend oder

5 wegen Abwesenheit nicht méglich
—vs sprechend und zuhérend.

Die Interviewbeteiligung der Eltern ist
sprechend oder zuhérend — vs spre-
chend und zuhérend.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschirfe: gute Trennschérfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitit: gute Item-Validitédt (R1,R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2) ausser bei Ein-Eltern-

Interviews (R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt ausser bei Ein-Eltern mit min-max bei 5-9

(R1,R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitit (Histogramme): Beide Rater differenzieren deutlich.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadischer Kapazitit

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht

bipolar, nicht eindeutig

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal und valide, jedoch nicht bei Ein-Eltern-Interviews.
Inhaltlich: Die Unterscheidung zwischen zuhéren und sprechen versus zuhoren oder sprechen
ist gut beobachtbar. Die Bipolaritit bezieht sich auf das Mass des Gespriachsausschlusses von
sich selbst oder vom Gesprichspartner. Beobachtet wird das Gespréchsverhalten jedes Eltern-
teils nicht nur in Bezug auf den/die Partner/in sondern auch in Bezug auf den Interviewer.
Erfahrungswerte des Ratings: Das Gespriachsverhalten bei Ein-Eltern-Interviews wurde
falschlich mit der Interviewabwesenheit des Elternpartners verkniipft.

Bipolar triadische Definition von Item 67:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit:
Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt:

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdit:

Die Eltern beteiligen sich interessiert zuhodrend
und erzéhlend im Interview.

Ein Elternteil hat teilweise Miithe zuzuhéren oder
zu erzdhlen.

Beide Eltern sprechen ohne zuzuhoren oder er-
zdhlen kaum.
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ITEM 68:
Originaltext: Optimierung:
68. Die Eltern besprechen sich kaum Die Eltern sind nicht im Dialog zu ihrer
Ris  miteinander zu ihrem Erleben und Partnerschaft — vs sind kontinuierlich im
D Gestalten der Partnerschaft Dialog zu ihrer Partnerschaft.
3 - vs flhren den Dialog zu ihrer
Partnerschaft.
Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschirfe: gute Trennschérfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitit: gute (R1) und tendenziell erfiillte (R2) Validitét

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2) ausser bei Ein-Eltern-
Interviews (R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt, min-max bei 1/2/3/4-6/8/9.

. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-

terlicher Kapazitéit (Histogramme): Beide Rater differenzieren, Rater 1 stdrker als Rater 2.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: tiefe triadischer Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): zu
schwach bipolar

9]

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal gut jedoch nicht eindeutig valide und dem Experten-
Skalenwert entsprechend.

Inhaltlich: Der gemeinsame Dialog des Paares zur Partnerschaft ist wihrend des Interviews
beobachtbar. Bei Ein-Eltern-Interviews ist er aus dem Interview erschliessbar
Erfahrungswerte des Ratings: Mittels Beobachtung und indirekten Riickschliissen gut ein-
schétzbares Item bei Paar- und Ein-Eltern-Interviews. Die mangelnde Validitidt von Rater 2
bei Ein-Eltern-Interviews kam zustande, weil der Item-Inhalt nur auf die beobachtbare Inter-
viewsituation bezogen wurde.

Bipolar triadische Definition von Item 68:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Die Eltern sind zu ihrer Partnerschaft kontinuier-
lich im Dialog.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Nur ein Elternteil schétzt gemeinsame Gespriache
zur Partnerschatft.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdit: Die Eltern besprechen sich nicht zu ihrer Partner-

schalft.
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ITEM 72:
Originaltext: Optimierung:
72. Die Partner haben kaum gemeinsame | Die Partner haben keine gemeinsamen Ge-
Ris  Gesprache zu ihrem Beziehungs- sprache zu ihnrem Beziehungserleben mit
D erleben mit den Herkunftseltern den Herkunftseltern — vs besprechen sich
3 - vs besprechen sich gemeinsam kontinuierlich dazu.

dazu.
Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschirfe: geniigende (R2) bis gute (R1) Trennschérfe

2. Kriterium der Item-Validitit: gute Item-Validitédt (R1,R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1), nicht erfiillt bei hoher triadischer
Kapazitit (R1,R2) und bei Paar-Eltern-Interviews (R1)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt, min-max bei 1/2/3-5/6/7/8

. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-

terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren deutlich.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: tiefe triadische Kapazitit

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): zu
schwach bipolar

9]

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Die Item-Zuordnung ist valide und dem Experten-Skalenwert entsprechend. Die I-
tem-Differenzierung ist jedoch formal nicht trennscharf fiir Eltern mit mittlerer und hoher
triadisch elterlicher Kapazitit.

Inhaltlich: Das Item ist inhaltlich eindeutig formuliert, aber zu wenig bipolar.
Erfahrungswerte des Ratings: Das Item wird nicht direkt erfragt, ist jedoch gut erschliessbar.

Bipolar triadische Definition von Item 72:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Die Eltern tauschen sich zu ihrem Beziehungser-
leben mit den Herkunftseltern kontinuierlich aus.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Wenig Austausch der Eltern zu ihrem Erleben mit
den Herkunftseltern.

Tiefe triadisch elterliche Kapazitdt: Die Eltern haben keine Gespriache zu ihrem Be-

ziehungserleben mit den Herkunftseltern.
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ITEM 74:

Originaltext: Optimierung:

74. Die Verstandigung zwischen dem | Die Verstandigung zwischen dem Intervie-
Schu Interviewer und den Eltern war klar | wer und den Eltern war ausgezeichnet — vs

D - vs war oft unklar und schwierig. war oft missverstandlich und schwierig.
6
Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschirfe: gute Trennschérfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitit: gute [tem-Validitédt (R1,R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: gut erfiillt (R2); nicht erfiillt bei hoher und
mittlerer triadischer Kapazitit (R1)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt (R1); sehr gut erfiillt (R2) ausser
bei hoher triadischer Kapazitit mit min-max 5-9

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitét (Histogramme): Rater 1 differenziert nicht, Rater 2 differenziert
deutlich.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadischer Kapazitit

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): Es ist
nicht eindeutig klar, wie gut ,.klar* sein kann und was ,,unklar* ist; schwach bipolar.

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Die Item-Differenzierung ist formal gut und valide. Die fehlende Item-Streuung bei
Rater 1 und zum Teil bei Rater 2 deuten auf eine zu schwach formulierte Bipolaritét.
Inhaltlich: Das Item ist inhaltlich ,klar*, jedoch nicht eindeutig und geniigend bipolar formu-
liert.

Erfahrungswerte des Ratings: Wichtiges Item. — Dies wird trotz der fehlenden Streuung durch
die valide Zuordnung des Items nachgewiesen.

Bipolar triadische Definition von Item 74:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Die Verstindigung zwischen Eltern und Intervie-
wer war genau zutreffend und differenziert.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Eltern und Interviewer verstehen einander nur
teilweise.

Tiefe triadisch elterliche Kapazitdt: Das Gespriach zwischen Eltern und Interviewer

war harzig und verlief wiederkehrend missver-
standlich.
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ZUSAMMENFASSUNG der QUALITATIVEN ITEMANALYSE der TRI-Q-SORT ITEMS
in der DIMENSION ,,.DIALOG*

1.

2)

Die qualitative Itemanalyse wurde anhand von sieben Beurteilungskriterien an den
vierzehn TRI-Q-Sort Items der Dimension ,,Dialog® durchgefiihrt.

Alle Items der Dimension ,,Dialog* sind sowohl fiir Ein-Eltern- als auch auf Paar-
Eltern-Interviews einschétzbar.

Die Reduktion von 14 auf 12 TRI-Q-Sort Items in der Dimension ,,Dialog* mit der
Selektion von je einem Risiko- und Schutz-Item von mangelnder Itemqualitét und mit
mittlerem Experten-Idealprofil-Wert wurde mit der Ausscheidung von Risiko-Item 3
und Schutz-Item 41 vorgenommen.

10 Items wurden entsprechend den Beurteilungskriterien optimiert. Zwei Items (Item 1
und 66) wurden dem Interviewkontext angepasst.

Alle sechs Schutz- und sechs Risiko-Items der Dimension ,,Dialog* wurden nach der
Optimierung in Bezug auf hohe, mittlere und tiefe triadisch elterliche Kapazitit defi-

niert.

TRI-Q-Sort Items der Dimension ,,Triangularitit®

Den Ausfiithrungen von Klitzings (1996, Zusatzband) zum Triadeninterview folgend, lautet

die bipolar triadische Definition der Dimension ,, Triangularitiit* im TRI-Q-Sort wie folgt:

Triadisch fahige Eltern zeigen und beschreiben im Triadeninterview Verhaltensweisen

und Vorstellungen, bei denen sie den Bezug zu familidren Drittpersonen — insbesonde-
re zu threm Kind aber auch zu ihren Herkunftseltern - integrierend zur Paarbeziehung
gestalten. Das dazugehorende Gespriachsverhalten wird ,,Trilog* genannt. Triadisch

wenig fidhige Eltern zeigen und beschreiben Verhaltensweisen und Vorstellungen zu

Familienbeziehungen, bei denen sie eine Drittperson — das Kind oder die Herkunftsel-
tern — oder auch den/die Partner/in oder sich selbst aus dem wechselseitigen, triadi-
schen Bezug ausgrenzen. Diese Eltern sind wenig fahig, im Interview einen Trilog zu
fiihren. Es besteht die umfassende Tendenz, Ausschliesslichkeit in der Beziehung zum
Kind zu suchen oder dem Partner zuzuschieben und damit dem/der Partner/in oder
sich selbst keine Beziehung zu ermoglichen. Die sich wéhrend des Interviews entwi-

ckelnden Beziehungen sind génzlich von Rivalitdt und Ausschlusstendenzen gepragt.
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Nach der Selektion des TRI-Q-Sort Risiko-Items 27 mit dem Experten-Ideal-Profilwert 5 be-
tragt die Haufigkeitsverteilung der 14 Risiko- und Schutz-Items in der Dimension ,,Tri-
angularitit“ 7 : 7. Die Reduktion von 14 auf 12 TRI-Q-Sort Items in der Dimension ,,Tri-
angularitit” wird wihrend der dimensional qualitativen Itemanalyse anhand der Itemergebnis-
se mit der Selektion von je einem Risiko- und einem Schutz-Item mittlerer Skalenstirke im

Experten-Idealprofil vorgenommen.

Als Besonderheit gibt es in der Dimension ,, Triangularitdt drei TRI-Q-Sort Items, welche die
elterliche Fahigkeit zum Trilog sowohl fiir Paar- als auch fiir Ein-Eltern-Interviews einschit-
zen. Dies betrifft die Items 30, 32 und 64. Da trilogisches Gespriichsverhalten bei Ein-
Eltern-Triadeninterviews infolge Abwesenheit des Partners nicht direkt beobachtbar ist — es
kam kein werdender Vater ohne seine Partnerin zum Interview -, sondern nur bei einem El-
ternteil eingeschitzt werden kann, wurden diese drei TRI-Q-Sort Items in den Ein-Eltern-
Interviews neutral, d.h. mit dem Skalenwert 5 bewertet. Die quantitative Inhaltsanalyse zu
diesen drei Items ergab trotz dieser Einschrinkung geniigend gute Resultate in der Item-
Objektivitét (Interraterkorrelation), der Trennschirfe und der Item-Validitdt. Es wird jedoch
mit der qualitativen Itemanalyse moglich, zu verifizieren, ob diese Regel fiir die TRI-Q-Sort
Auswertung von Ein-Eltern-Interviews die Testqualitdt des TRI-Q-Sorts beeintrachtigt oder
nicht. Aus diesem Grunde werden die Ergebnisse der drei TRI-Q-Sort Items 30, 32 und 64

speziell hinsichtlich dieser Auswertungsregel fiir Ein-Eltern-Interviews untersucht.

In der nachfolgenden qualitativen Itemanalyse werden die Ergebnisse zur fehlenden oder
mangelhaften Item-Objektivitét (vgl. Tabelle 4) und Item-Homogenitit (vgl Tabelle 6) genau-
so wie der Hinweis auf die Item-Validitit pro [tem vermerkt. Die Analyse und Behebung die-

ser Itemschwiéchen erfolgt im itemanalytischen Gesamtzusammenhang.

ITEM §:

Originaltext: Optimierung:

5. Das Paar hat seit |éngerem einen Das Paar hatte bereits vor der Schwan-
Schu gemeinsamen Kinderwunsch. |gerschaft einen gemeinsamen Kinder-
T wunsch - vs hatten keinen gemeinsa-
5 men Kinderwunsch.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitdt (Interraterkorrelation) in der 3. Ratingphase.
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. Kriterium der Trennschirfe: geringe (R2) und gute (R1) Trennschérfe

. Kriterium der Item-Validitat: erfiillte Item-Validitit (R1,R2)

. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2)

. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt ausser bei hoher triadischer Kapazitit mit

min-max bei 4/5-9 (R1,R2)

. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-

terlicher Kapazitédt (Histogramme): Rater 1 differenzier, Rater 2 differenziert schwach.

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitit
. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht

bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Die geringe Trennschérfe speziell bei tiefer triadisch elterlicher Kapazitit weist auf
bipolare Unklarheit.

Inhaltlich: Die bipolare Itemformulierung fiir tiefe triadisch elterlicher Kapazitit fehlt.
Erfahrungswerte des Ratings: Fehlende Bipolaritdt zu tiefer triadisch elterlicher Kapazitit
erschwert Itemzuordnung.

Bipolar triadische Definition von Item 5:
Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Das Paar hatte bereits vor der Schwangerschaft

einen gemeinsamen Kinderwunsch.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Nur ein Elternteil wiinschte bereits vor der

Schwangerschaft ein gemeinsames Kind mit
dem/der Partner/in.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdit: Beide Eltern hatten keinen gemeinsamen Kin-

derwunsch.

ITEM 6:

Originaltext: Selektion des Items

6.
Ris Paarbeziehung erwiinscht.
T

6

Das Kind ist ohne Fortsetzung der

Itemanalyse:
Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1

4,

. Kriterium der Trennschérfe: hohe Trennschérfe (R1,R2)
2.
3.

Kriterium der Item-Validitét: gute (R1) und tendenziell gute (R2) Validitét

Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2) ausser bei hoher teK und
Paar-Eltern-Interviews (R1)

Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt (R1,R2) ausser bei hoher teK mit min-max
bei 1/2-5 und bei Paar-Eltern-Interviews (R1,R2)

. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-

terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren nicht deutlich.

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitit
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7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
bipolar.

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert, ist jedoch bei hoher triadisch elterlicher Kapazitit nicht vali-
de einschitzbar.

Inhaltlich: Die Bipolaritit fiir hohe triadisch elterliche Kapazitdt ist mit dem Iteminhalt nicht
gut, fiir triadisch tiefe Kapazitit jedoch gut einschétzbar.

Erfahrungswerte des Ratings: Der Iteminhalt kann gut bei Eltern zugeordnet werden, deren
Paarbeziehung in Frage steht und die sich nicht gemeinsam ein Kind gewtiinscht haben. Das
Item ist daher im Vergleich zu Item 5 redundant.

Das TRI-Q-Sort Risiko-Item 6 mit mittlerem Experten-Idealprofilwert wird aus den
genannten Griinden selektioniert.

ITEM 17:

Originaltext: Optimierung:

17.  Der Vater/die Mutter oder beide Eltern | Ein Elternteil méchte kein Kind — vs beide
Ris  winschen sich kein Kind. Eltern winschen sich ein Kind.

T

3

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschirfe: gute Trennschérfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitit: fehlende (R2) und tendenziell erfiillte (R1) Validitét

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt (R1,R2) ausser bei hoher und tiefer triadsi
cher Kapazitit mit min-max bei 1-7 (R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren nicht.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal gut jedoch nicht valide trotz der tiefen Experten-
Skalenbewertung. Das weist auf inhaltliche Unklarheit.

Inhaltlich: Es fehlt die bipolare Formulierung fiir hohe triadisch elterlicher Kapazitit.
Erfahrungswerte des Ratings: Klares Item. Es gab jedoch kein Elternpaar, das sich kein Kind
wiinschte. Das Item muss dem Interviewkontext angepasst werden.

Bipolar triadische Definition von Item 17:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Beide Eltern wiinschen sich ein Kind.
Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Ein Elternteil zweifelt am Kinderwunsch des/der
Partner/in.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt: Ein Elternteil moéchte kein Kind.
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ITEM 19:

Originaltext: Optimierung:

19.  Ein Elternteil / beide Eltern wiinschen |Beide Eltern wiinschen kein gemeinsa-
Ris  kein gemeinsames Geburtserleben | mes Geburtserleben — beide Eltern

T — vs wiinschen die Geburt des Kindes | wiinschen ein gemeinsames Geburtser-
2 gemeinsam zu erleben. leben.
Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschirfe: gute (R1) und geniigende (R2) Trennschérfe

2. Kriterium der Item-Validitét: erfiillte Itemvaliditdt (R1,R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt ausser bei hoher teK mit min-max bei 1-6/7
(R1,R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitit (Histogramme): Beide Rater differenzieren deutlich.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: tiefe teK

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): erfiillt

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item diffferenziert formal, valide und dem Experten-Skalenwert entsprechend.
Inhaltlich: Die mangelnde Item-Verteilung weist auf eine schwache Bipolaritit.
Erfahrungswerte des Ratings: Wichtiges Item.

Bipolar triadische Definition von Item 19:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Beide Eltern wiinschen ein gemeinsames Ge-
burtserleben.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Ein Elternteil wiinscht kein gemeinsames Ge-
burtserleben.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt: Beide Eltern wiinschen kein gemeinsames

Geburtserleben.
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ITEM 27:

Originaltext: Selektion des Items

27. Die Eltern erwarten kaum Verander-
Ris ungen in der Partnerschaft, wenn

T das Kind da ist — vs Eltern erwarten
5 Veranderungen.
Itemanalyse:

Fehlende Item-Objektivitit (Interraterkorrelation) und fehlende Item-Homogenitét. Das Item
wurde bereits in der quantitativen Itemanalyse SELEKTIONIERT.

l.
2.

3.
4,

Kriterium der Trennschirfe: geringe (R1,R2) Trennschérfe

Kriterium der Item-Validitit: fehlende (R1) und tendenziell bei Ein-Eltern-Interviews
erfiillte (R2) Item-Validitét

Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt

Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt ausser bei hoher triadische Kapazitét mit
min-max bei 2-5/6 (R1,R2)

. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-

terlicher Kapazitédt (Histogramme): Rater 1 differenziert, Rater 2 differenziert kaum.

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitit
. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint):

schwach bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert weder formal noch inhaltlich zum Untersuchungsmerkmal.
Inhaltlich: Die zu erwartenden Verdnderungen durch das Kind sind bzgl. Untersuchungs-
merkmal nicht spezifiziert.

Erfahrungswerte des Ratings: Das Item ist zu hoher und tiefer triadisch elterlicher Kapazitét
nicht unterschiedlich zuteilbar.
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ITEM 30:

Originaltext: Optimierung:

30. Ueber das Thema Partnerschaft |Beide Eltern fihren mit dem Interviewer
Schu fiihren die drei Personen einen einen Trilog zur Partnerschaft — beide
T Trilog. Eltern grenzen den/die Partnerin aus

8 dem Gesprach dazu aus.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschéarfe: hohe Trennschérfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitit: gute (R1) und bei Ein-Eltern-Interviews tendenziell erfiillte
(R2) Item-Validitét

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt ausser bei Ein-Eltern-Interviews
(R1,R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt ausser bei hoher triadischer Kapazitét mit
min-max bei 5-9 (R1) und tiefer triadischer Kapazitit mit min-max bei 3-9 (R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren deutlich, aber unterschied-
lich.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: hohe triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
eindeutig, nicht bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal, valide und dem Experten-Skalenwert entsprechend
ausser bei Ein-Eltern-Interviews. Die vereinbart neutrale Skalenbewertung fiir Ein-Eltern-
Interviews hat bei diesem Item keinen reduzierenden Effekt auf die Item-Validitit.

Inhaltlich: Das Item ist nicht bipolar formuliert.

Erfahrungswerte des Ratings: Zentrales, wichtiges Item.

Bipolar triadische Definition von Item 30:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Beide Eltern fithren zur Partnerschaft einen Tri-
log mit dem Interviewer und dem/der Partner/in.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Nur ein Elternteil bezieht den/die Partner/in in
das Gesprich zur Partnerschaft mit dem Intervie-
wer mit ein.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt: Beide Eltern grenzen den/die Partner/in aus dem

Gesprich zur Partnerschaft mit dem Interviewer
aus.
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Originaltext:
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Optimierung:

32. Ueber Phantasien und Vorstell-
Schu ungen zum Kind fihren die Eltern

Beide Eltern fihren mit dem Interviewer
einen Trilog tiber Phantasien und

T einen Trilog mit dem Interviewer. Vorstellungen zum Kind — vs beide
9 Eltern grenzen den/die Partner/in aus

dem Gesprach dazu aus.
Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschéarfe: hohe Trennschérfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitét: tendenziell erfiillte Item-Validitit (R1,R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt ausser bei Ein-Eltern-Interviews

(R1,R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt ausser bei Ein-Eltern-Interviews (R1,R2)

und bei tiefer triadischer Kapazitit (R1)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren.
6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: maximal hohe triadische

Kapazitit

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht

bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal gut, inhaltlich jedoch nicht valide bei tiefer triadisch
elterlicher Kapazitdit und bei Ein-Eltern-Interviews — entgegen dem hohen Experten-
Skalenwert. Die vereinbart neutrale Skalenbewertung bei Ein-Eltern-Interviews bewéhrt sich
bei diesem Item nicht, weil damit die Item-Validitit reduziert wird.

Inhaltlich: Die Bipolaritét fiir tiefe triadisch elterliche Kapazitit und Ein-Eltern-Interviews

muss prézisiert werden.

Erfahrungswerte des Ratings: Wichtiges Item aber fehlende Bipolaritét.

Bipolar triadische Definition von Item 32:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit:

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt:

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt:

Beide Eltern fiihren einen Trilog {iber Phantasien
und Vorstellungen zum Kind mit dem Interviewer
und dem/der Partner/in.

Nur ein Elternteil bezieht den/die Partner/in mit
ein in das Gespréch iiber Phantasien und Vorstel-
lungen zum Kind mit dem Interviewer.

Beide Eltern grenzen einander aus dem Gespréch
tiber Vorstellungen und Phantasien zum Kind aus.
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ITEM 37:

Originaltext: Optimierung:

37.  Der Platz in der Wohnung wird fir | Der Platz in der Wohnung wird fir das
Schu das Kind praktisch geplant und vor- | Kind von den Eltern gemeinsam vorbe-
T bereitet — vs keine Vorbereitungen. reitet — vs beide Eltern treffen dazu keine
7 Vorbereitungen.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschirfe: geniigende (R2) bis gute (R1) Trennschérfe

2. Kriterium der Item-Validitét: erfillte I[tem-Validitit (R1,R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2) ausser bei hoher triadischer
Kapazitit (R1)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt (R1,R2) ausser bei hoher triadischer Kapa
zitdt und Paar-Eltern-Interviews mit min-max bei 3/5-8/9 (R1)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren schwach.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: hohe triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert valide und dem Experten-Skalenwert entsprechend, jedoch
formal nicht gentigend.

Inhaltlich: Das Item ist zu wenig eindeutig auf die Triangularitét fokussiert.

Erfahrungswerte des Ratings: Wichtiges, gut einschétzbares Item.

Bipolar triadische Definition von Item 37:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Der Platz in der Wohnung wird fiir das Kind von
den Eltern gemeinsam vorbereitet.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Nur ein Elternteil macht sich zum Platz des Kin-
des in der Wohnung Gedanken und trifft Vorbe-
reitungen.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt: Beide Eltern treffen dazu keine Vorbereitungen.
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ITEM 49:

Originaltext: Selektion des Items

49. Zumindest ein Elternteil stellt sich die Das Item 49 ist inhaltlich mit dem optimier-

Schu triadische Beziehung Vater-Mutter- | 1n ltem 50 identisch.
Die urspriinglich unterschiedlichen Auspré-

T Kind harmonisch aber auch hem 49 und ftem 50 o

5 konflikthaft vor - vs nur harmonisch. gungen von ltem 43 und ftem 59 weraen
deshalb nicht mehr in zwei sondern in ei-
nem Item (ltem 50) gefasst.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschirfe: gute Trennschérfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitét: erfiillte I[tem-Validitit (R1,R2) ausser bei hoher triadischer
Kapazitit (R1)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt, min-max bei 2/3/4/6-8/9

. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-

terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren schwach.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
eindeutig, nicht bipolar

9]

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item ist mit guter Trennschirfe und Item-Validitit bzgl. dem Untersuchungs-
merkmal einschétzbar.

Inhaltlich: Die schwache Differenzierung zwischen hoher, mittlerer und tiefer triadisch elter-
licher Kapazitit bei beiden Ratern deutet entgegen der Item-Wichtigkeit auf fehlende Bipola-
ritit.

Erfahrungswerte des Ratings: Wichtiges, klares Item, aber nicht bipolar.

Das TRI-Q-Sort Schutz-Item 49 mit mittlerem Experten-Idealprofilwert wird aus den
genannten Griinden selektioniert.
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ITEM 50:

Originaltext: Optimierung:

50. Zumindest ein Elternteil stellt sich die |Beide Eltern stellen sich die triadische
Ris  triadische Beziehung Vater-Mutter- | Beziehung Vater-Mutter-Kind uberwie-
T Kind fast nur konflikthaft vor gend konflikthaft vor — vs beide Eltern

2 —vs harmonisch mit Konflikten. haben Uberwiegend harmonische triadi-
sche Beziehungsvorstellungen.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschéarfe: hohe Trennschérfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitit: gute Item-Validitédt (R1,R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: sehr gut erfiillt (R1,R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt ausser bei hoher triadisch elterlicher Kapa-
zitdt mit min-max bei 1-5/7 (R1,R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitéit (Histogramme): Beider Rater differenzieren deutlich.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: tiefe triadische Kapazitit

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint):
schwach bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Die Itemdifferenzierung ist formal sehr gut, valide und dem Experten-Skalenwert
entsprechend.

Inhaltlich: Die Item-Verteilung bei hoher und tiefer triadisch elterlicher Kapazitit weist auf
eine schwache Bipolaritit.

Erfahrungswerte des Ratings: Wichtiges, klares Item.

Bipolar triadische Definition von Item 50:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Beide Eltern stellen sich die Beziehung zu dritt
vor allem harmonisch vor.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Ein Elternteil stellt sich die Beziehung zu dritt
hauptséchlich konflikthaft vor.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt: Beide Eltern stellen sich die Beziehung zu dritt

hauptséchlich konflikthaft vor.
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ITEM 52:

Originaltext: Optimierung:

52. Die Eltern planen fur das Kind fest- Die Eltern erhoffen eine Fortfuhrung fami-

Ris legend die Fortfiihrung familialer lialer Traditionen (Berufe, Begabungen)

T Traditionen (z.B.Beruf) durch das Kind — vs wiinschen kindseigene

2 — vs kindseigene Entwicklung Entwicklung unabhangig von Traditionsfort-
wird unterstutzt. fuhrung.

Itemanalyse:

Tendenziell erfiillte Item-Objektivitét (Interraterkorrelation) bei Paar-Eltern-Interviews.

1. Kriterium der Trennschirfe: fehlende (R1) und geringe (R2) Trennschérfe

2. Kriterium der Item-Validitét: fehlend (R1,R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2) ausser bei hoher triadischer
Kapazitit (R1)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt (R1), erfiillt ausser bei hoher triadi-
scher Kapazitit mit min-max bei 2-6 (R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren schwach.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: tiefe triadische Kapazitit

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
eindeutig, nicht bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal ungeniigend, nicht valide und nicht dem Experten-
Skalenwert entsprechend, trotz guter Standardabweichung. Dies deutet auf inhaltliche Un-
klarheiten.

Inhaltlich: Die Bipolaritit des Items ist deutlich.

Erfahrungswerte des Ratings: Die elterliche Festlegung familidrer Traditionen fiir das Kind
kommt in dieser Ausschliesslichkeit in den Interviews nicht vor. Ausserdem schliessen sich
Fortsetzung familialer Traditionen und Unterstiitzung kindseigener Entwicklung nicht voll-
kommen aus. — Das [tem muss modifiziert und dem Interviewkontext angepasst werden.

Bipolar triadische Definition von Item 52:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Den Eltern wiinschen eine kindseigene Entwick-
lung unabhéngig von einer Fortfiihrung familialer
Traditionen.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Die Eltern dussern keine Wiinsche dazu, was ih-
nen zur Entwicklung ihres Kindes wichtig ist.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt: Die Eltern erhoffen eine Fortfithrung familialer

Traditionen durch das Kind. Eine fehlende Fort-
fiihrung wére enttduschend.
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ITEM 64:

Originaltext: Optimierung:

64. Waéhrend des ganzen Interviews |Beide Eltern fuhren mit dem Interviewer
Schu flhren die drei Interviewpartner einen Trilog wéhrend des ganzen Inte-

T einen Trilog. rivews — vs beide Eltern grenzen einan-
9 der aus den Gesprachen aus.
Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschirfe: gute Trennschérfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitét: erfiillte I[tem-Validitit (R1,R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt ausser bei Ein-Eltern-Interviews
(R1,R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt ausser bei Ein-Eltern-Interviews mit min-
max bei 4/5-5 (R1,R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren deutlich

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: maximal hohe triadische
Kapazitit

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
bipolar formuliert

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal gut, valide und dem Experten-Skalenwert entsprechend
ausser bei Ein-Eltern-Interviews. Die vereinbart neutrale Skalenbewertung fiir Ein-Eltern-
Interviews erweist sich bei diesem Item als valide.

Inhaltlich: Der Inhalt muss fiir Ein-Eltern-Interviews prézisiert werden.

Erfahrungswerte des Ratings: Stérkstes, merkmalsrelevantes, klar einschitzbares Item.

Bipolar triadische Definition von Item 64:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Beide Eltern fithren im Interview einen Trilog mit
dem Interviewer und dem/der Partner/in.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Nur ein Elternteil bezieht den/die Partner/in im
Interview in die Gespriache mit ein.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitt: Beide Eltern grenzen einander im Interview aus

den Gespréchen aus.
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ITEM 65:

Originaltext: Optimierung:

65. Riickzug des Vaters/ der Mutter Riickzug eines Elternteils aus dem Inter-
Ris aus Interview oder Dialog zwischen view oder den Gesprachen — vs aktive

T Interviewer und Partner/in — aktive Teilnahme beider Eltern am Interview.

2 und zuhdrende Mitbeteiligung.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschirfe: gute Trennschérfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitit: gute Item-Validitdt (R1,R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2) ausser bei Ein-Eltern-
Interviews (R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt (R1,R2) ausser bei Ein-Eltern-Interviews
mit min-max bei 5-9 (R1,R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitit (Histogramme): Beide Rater differenzieren deutlich.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: tiefe triadische Kapazitit

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
eindeutig

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal gut, valide und dem Experten-Skalenwert entsprechend
ausser bei Ein-Eltern-Interviews.

Inhaltlich: Das Item muss auch bzgl. hoher triadisch elterlicher Kapazitét fiir Ein-Eltern-
Interviews prézisiert werden.

Erfahrungswerte des Ratings: Wichtiges, klar bipolar einschétzbares Item bei Paar-Eltern-
Interviews. Bei Ein-Eltern-Interviews nur bzgl. tiefer triadisch elterlicher Kapazitit in Bezug
auf den abwesenden Elternteil — aber nicht fiir den anwesenden Elternteil - einschétzbar.

Bipolar triadische Definition von Item 65:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Beide Eltern nehmen am Interview aktiv teil.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Nur ein Elternteil beteiligt sich aktiv am Inter-
view, der andere zieht sich aus den Gesprédchen
im Interview zuriick.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitit: Ein Elternteil nimmt am Interview nicht teil.



158

ITEM 69:

Originaltext: Optimierung:

69. Ein Elternteil oder beide Eltern erhoffen | Beide Eltern erhoffen sich psychische
Ris sich, durch das Kind ein besseres Problemlésungen durch das Kind — vs
T seelisches Gleichgewicht zu finden die Eltern erhoffen keine psychischen

4 - vs Kind hat keine Hilfsfunktion. Problemldsungen durch das Kind.
Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschirfe: gute (R1) und geniigende (R2) Trennschérfe

2. Kriterium der Item-Validitét: erfiillte I[tem-Validitit (R1,R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt ausser bei tiefer triadischer Kapazitét mit
min-max bei 3/4-9 (R1,R2) und bei Ein-Eltern-Interviews mit min-max bei 3-8 (R1)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitit (Histogramme): Beide Rater differenzieren deutlich.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
eindeutig, nicht bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert valide aber formal nicht eindeutig (Trennschérfe, Verteilung).
Inhaltlich: Die Begriffe ,,seelisches Gleichgewicht” und ,,Hilfsfunktion® sind unprézis und
bzgl. Untersuchungsmerkmal nicht bipolar formuliert.

Erfahrungswerte des Ratings: Wichtiges Item aber unklare Bipolaritét.

Bipolar triadische Definition von Item 69:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Die Eltern erhoffen durch das Kind keine Losung
eigener psychischer Probleme.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Ein Elternteil erhofft fiir sich durch das Kind eine
psychische Problemlésung.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdit: Beide Eltern erhoffen sich durch das Kind eine

psychische Problemlésung.



ITEM 73:

Originaltext:
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Optimierung:

73. Beim Lésen von Beziehungs-

Bei Beziehungsschwierigkeiten in der

Schu schwierigkeiten in der Partnerschaft | Partnerschaft halt das Paar den Kontakt zu

T hat das Paar die Herkunftseltern hilfreich | den Herkunftseltern neutral — vs bezieht das

6 erlebt — vs konfliktverscharfend erlebt. Paar die Herkunftseltern konfliktverschar-
fend mit ein.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

DN B~ WK -

. Kriterium der Trennschirfe: geringe Trennschérfe (R1,R2)

. Kriterium der Item-Validitat: erfiillte [tem-Validitit (R1,R2)

. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: nicht erfiillt

. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt mit min-max bei 2/3/4-5/6/8 (R1,R2)
. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-

terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren nicht.

N

eindeutig, nicht bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitit
. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht

Formal: Das Item differenziert formal nicht geniligend bei hinreichender Validitédt. Dies weist

auf eine geringe Bipolaritit.

Inhaltlich: Das Item soll die triadische Beziehungskapazitit der Eltern bei Paarkonflikten im
Kontakt mit den Herkunftseltern untersuchen und muss diesbeziiglich prizisiert werden.
Erfahrungswerte des Ratings: Das Item konnte meist nur neutral oder zu tiefer triadisch elter-

licher Kapazitéit zugeordnet werden.

Bipolar triadische Definition von Item 73:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit:
Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt:

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitt:

Bei Paarkonflikten halten die Eltern neutralen
Kontakt zu den Herkunftseltern.

Bei Paarkonflikten bezieht ein Elternteil die Her-
kunftseltern konfliktverschirfend mit ein.

Bei Paarkonflikten beziehen die Eltern die Her-
kunftseltern konfliktverschéirfend mit ein.
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ZUSAMMENFASSUNG der QUALITATIVEN ITEMANALYSE der TRI-Q-SORT ITEMS
in der DIMENSION ,,TRIANGULARITAT*

1.

3)

Die qualitative Itemanalyse wurde anhand von sieben Beurteilungskriterien an den
vierzehn TRI-Q-Sort Items der Dimension ,, Triangularitét™ durchgefiihrt.

Alle Items der Dimension ,, Triangularitdt” sind sowohl auf Ein-Eltern- als auch auf
Paar-Eltern-Interviews valide anwendbar.

Die zwei TRI-Q-Sort Schutz-Items 6 und 49 mit mittlerem Experten-Idealprofilwert
wurden aufgrund mangelnder Itemqualitét selektioniert.

10 Items wurden entsprechend den Beurteilungskriterien optimiert. Zwei Items (Item
17 und 52) wurden dem Interviewkontext angepasst.

Alle sechs Schutz- und sechs Risiko-Items der Dimension , Triangularitit® wurden
nach der Optimierung in Bezug auf hohe, mittlere und tiefe triadisch elterliche Kapazi-

tét definiert.

TRI-Q-Sort Items der Dimension ,,Flexibilitéit*

Von Klitzings (1996, Zusatzband) Ausfithrungen zum Triadeninterview folgend, wird die

triadische Definition der Dimension ,,Flexibilitit* im TRI-Q-Sort wie folgt festgehalten:

Triadisch fahige Eltern zeigen und beschreiben im Triadeninterview vielfiltige anpas-

sungsorientierte Verhaltensweisen und erfahrungsbezogen verdnderliche Vorstellun-
gen zum Kind und zum Eltern werden. Die Partner stimmen entweder in ihren Vorstel-
lungen tiberein oder konnen ihre Unterschiedlichkeit wahrnehmen, verstidndlich ma-

chen und zulassen. Triadisch wenig fihige Eltern zeigen und beschreiben vollig starr

verfestigte Verhaltensweisen und Vorstellungen, die von keinen hinzu kommenden
moglichen Erfahrungen oder Phantasien verdnderbar sind. Die Eltern stimmen unter-
einander in ithren Vorstellungen, beispielsweise zum zukiinftigen Kind, entweder vol-
lig iberein, ohne dass die Moglichkeit von Unterschiedlichkeit wahrgenommen, oder
zugelassen wird. Oder ihre Vorstellungen unterscheiden sich oder widersprechen sich
gegenseitig vollig, ohne dass sie personlich oder in einem gemeinsamen Prozess diese

Unterschiede integrieren konnen.

Nach der Selektion des TRI-Q-Sort Risiko-Items 39 mit dem Experten-Skalenwert 4 ist die

Hiufigkeitsverteilung von Risiko- und Schutz-Items in der Dimension ,,Flexibilitat* 7:7.
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Die Reduktion von 14 auf 12 TRI-Q-Sort Items in der Dimension ,,Flexibilitit wird wéh-
rend der dimensional qualitativen Itemanalyse anhand der Itemergebnisse mit der Selektion
von je einem Risiko- und einem Schutz-Item mittlerer Skalenstérke im Experten-Idealprofil

vorgenommen.

In der nachfolgenden qualitativen Itemanalyse werden die Ergebnisse zur fehlenden oder
mangelhaften Item-Objektivitdt (vgl. Tabelle 4) und zur Item-Homogenitit (vgl. Tabelle 6)
ebenso wie der Hinweis auf die [tem-Validitit zu jedem Item vermerkt. Die Analyse und Be-
hebung dieser Itemschwichen wird im itemanalytischen Gesamtzusammenhang vorgenom-
men. Diejenigen TRI-Q-Sort Items der Dimension ,,Flexibilitdt®, welche interagierende Ver-
haltensweisen eines Elternpaares beschreiben, wurden in den Ein-Eltern-Interviews auf un-
terschiedliche Art eingeschétzt, je nach dem, welche Bedeutung die Abwesenheit des Partners
fir die Einschédtzung der triadischen elterlichen Kapazitit im betreffenden Item hat. Die Art
der Itemeinschitzung bei Ein-Eltern-Interviews wird pro Item spezifisch exploriert und in die

Itemanalyse miteinbezogen.

ITEM 7:

Originaltext: Optimierung:

7. Beide Eltern wollen auch mit dem Beide Eltern halten mit dem Kind am aktu-
Ris Kind am bisherigen Berufs- und ellen Berufs- und Freizeitleben strikte

E Privatleben festhalten fest — vs beide Eltern passen das aktuelle
5 - vs kindgemasse Anpassungen. Berufs- und Freizeitleben dem Kind an.
Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschirfe: geringe (R2) und gute (R1) Trennschirfe

2. Kriterium der Item-Validitit: tendenziell erfiillte (R1,R2) Item-Validitit, erfiillt bei Ein-
Eltern-Interviews (R1)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2) ausser bei hoher triadischer
Kapazitit (R1)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung erfiillt ausser bei hoher und tiefer triadischer Ka
pazitidt mit min-max bei 2/3-7/8 (R1,R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitéit (Histogramme): Beide Rater differenzieren schwach.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
bipolar, ,,Privatleben® ist unklar.
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Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal und valide, jedoch nicht ausgeprigt bei hoher und tie-
fer triadisch elterlicher Kapazitit. Das weist auf ungeniigende Bipolaritit.

Inhaltlich: Die beiden inhaltlichen Pole schliessen einander nicht aus. Das Item muss prizi-
siert werden.

Erfahrungswerte des Ratings: Der Iteminhalt ist klar aber zu wenig prégnant.

Bipolar triadische Definition von Item 7:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Beide Eltern passen Berufs- und Freizeitleben
dem Kind an.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Ein Elternteil passt Berufsleben und Freizeit dem
Kind an.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitt: Beide Eltern halten mit dem Kind strikte am bis-

herigen Berufs- und Freizeitleben fest.

ITEM 8:

Originaltext: Optimierung:

8. Berufs- und Privatleben werden Beide Eltern passen persénliche Zu-
Schu kindgeméass an weitgehend fest- kunftsplane an das Leben als Familie an
F gehaltene Lebensplane angepasst — vs beide Eltern geben eigene Zukunfts-
6 —vs Lebenspléane werden aufgegeben. | pléne fir das Kind auf.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschirfe: geniigende (R2) und gute (R1) Trennschérfe

2. Kriterium der Item-Validitit: gute (R1) bis tendenziell gute (R2) Item-Validitit

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1), nicht erfiillt bei hoher triadischer
Kapazitit und bei Paar-Eltern-Interviews (R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt mit min-max bei 1/2/3/4/5-7/8/9
(R1,R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
eindeutig, nicht bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal und valide, jedoch nicht ausgeprégt, was auf unklare
Bipolaritét weist.

Inhaltlich: Der erste Teil des Iteminhalts weist fiir sich allein bereits eine Bipolaritit auf. Das
Item muss prézisiert werden.

Erfahrungswerte des Ratings: Der Bezugspunkt ,,Lebensplane* ist unklar und damit auch die
Bipolaritét des Items.

Bipolar triadische Definition von Item 8:
Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Beide Eltern passen personliche Zukunftspldane an
das Leben als Familie an.
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Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Ein Elternteil gibt personliche Zukunftspldne fiir
das Leben als Familie auf.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdit: Beide Eltern geben ihre personlichen Zukunfts-
pline fiir das Kind auf.

ITEM 10:

Dieses Item wurde beispielhaft in der Einleitung zur qualitativen Itemanalyse bereits
optimiert.

ITEM 11:

Originaltext: Optimierung:

11. Der Vater/die Mutter flihlen sich ein in Beide Eltern fuhlen sich ein in das Schwan-
Schu Schwangerschaftserleben des/der gerschaftserleben des/der Partner/in

F Partner/in (Gedanken, Geflihle, Traume) | (Gedanken, Gefuhle, Trdume) — vs ziehen
7 - vs Ruckzug auf eigenes Erleben. sich auf ihr eigenes Erleben zurick.
Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschéarfe: hohe Trennschérfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitét: erfullt (R1,R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: sehr gut (R1,R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt und leicht reduziert bei hoher triadischer
Kapazitit und bei Ein-Eltern-Interviews (R1,R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitit (Histogramme): Beide Rater differenzieren deutlich.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: hohe triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
optimal bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Ausgezeichnet formal und valide differenzierendes Item, dem Experten-Skalenwert
entsprechend.

Inhaltlich: Préziser, bipolarer Iteminhalt.

Erfahrungswerte des Ratings: Einfach einzuschétzendes, klares, wichtiges Item.

Bipolar triadische Definition von Item 11:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Beide Eltern fiihlen sich ein in das Schwanger-
schaftserleben des/der Partner/in (Gedanken, Ge-
fiihle, Traume) — vs Riickzug auf eigenes Erleben.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Ein Elternteil fiihlt sich ein.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt: Beide Eltern fiihlen sich nicht ein, sondern be-
schéftigen sich ausschliesslich mit dem eigenen
Erleben.
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ITEM 12:

Originaltext: Selektion des Items

12. Die Eltern Gbernehmen identifika-

Ris  torisch und sich selbst aufgebend

F das Erleben und die Gedanken des/der

4 Partner/in - vs austauschen von ahn-
lichem und unterschiedlichem Erleben.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschirfe: fehlende (R1) und geringe (R2) Trennschérfe

2. Kriterium der Item-Validitit: insgesamt tendenziell erfiillt und erfiillt bei Paar-Eltern-
Interviews (R1), nicht erfiillt (R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt ausser bei hoher triadischer Kapazitit
(R1,R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt mit min-max bei 2-8 (R1,R2) und
fehlend bei hoher triadischer Kapazitidt mit min-max bei 2/3-5/6

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadischer Kapazitit

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
eindeutig, nicht bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal ungeniigend und nicht valide.

Inhaltlich: Der Iteminhalt muss vereinfacht und prézisiert werden.

Erfahrungswerte des Ratings: Der Iteminhalt kam in den Interviews kaum vor. Eine teilweise
Identifikation mit dem/der Partner/in hat ausserdem bzgl. triadisch elterlicher Kapazitit nicht
nur negative sondern auch positive Bedeutung. Das Item miisste prizisiert werden.

Das TRI-Q-Sort Risiko-Item 12 mit mittlerer Experten-Idealprofilstirke wird aus den
genannten Griinden selektioniert.
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ITEM 13:

Originaltext: Optimierung:

13.  Die Eltern machen sich zu den Zu den Kindsbewegungen im Bauch
Schu Kindsbewegungen im Bauch flexible |beschreiben die Eltern vielfaltige, andern-
F Vorstellungen — vs starr gleich de Vorstellungen — vs stereotyp gleich

8 bleibende Vorstellungen. bleibende Vorstellungen.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschéarfe: hohe Trennschérfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitét: erfiillt (R1/R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt (R1,R2) mit min-max ausser bei tiefer tria
discher Kapazitit und Ein-Eltern-Interviews mit min-max bei 3-8 (R1) und bei hoher triadi-
scher Kapazitit mit min-max bei 4-9 (R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: hohe triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): erfiillt

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal sehr gut und valide in Uebereinstimmung mit dem Ex-
perten-Skalenwert.

Inhaltlich: Inhaltlich ist das Item eindeutig bipolar formuliert. Die Begriffe flexibel und starr
konnten noch prézisiert werden.

Erfahrungswerte des Ratings: Wie Item 10 wird auch dieses Item im Interview bzgl. Vorstel-
lungen und Phantasien zu den Kindsbewegungen im Bauch weniger als zu den Ultraschallbil-
dern eingehend erfragt. Der Iteminhalt muss deshalb dem Interviewkontext angepasst werden.

Bipolar triadische Definition von Item 13:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Die Vorstellungen zum Kind im Bauch sind viel-
faltig und &ndern sich den Erfahrungen entspre-
chend.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Einige Vorstellungen zum Kind sind stereotyp
gleich bleibend, andere vielfiltig und dndernd.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt: Die Vorstellungen zum Kind im Bauch sind ste-

reotyp gleich bleibend.



166

ITEM 14:

Originaltext: Optimierung:

14.  Anhand der Ultraschallbilder Zu den Ultraschallbildern beschreiben

Schu machen sich Eltern vielfaltige die Eltern vielfaltige Vorstellungen zum

F Vorstellungen zum Kind Befinden und Wesen des Kindes —vs

7 — vs kaum Vorstellungen. Bildbeschreibungen ohne Vorstellungen
zum Kind.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1.
2. Kriterium der Item-Validitit: fehlende Item-Validitit (R1,R2)

3.

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt (R1,R2) ausser bei tiefer triadischer Kapa-

Kriterium der Trennschirfe: hohe Trennschérfe (R1,R2)
Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2)

zitdt mit min-max bei 2/3-7 und Ein-Eltern-Interviews mit min-max bei 3-8 (R1,R2)

. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-

terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren.

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: hohe triadische Kapazitit
. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht

bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal sehr gut jedoch nicht valide und nicht {ibereinstim-
mend mit dem Experten-Skalenwert.

Inhaltlich: Das Gegenteil von ,,vielfdltig® ist nicht , kaum®. Das Item muss bzgl. Bipolaritit
prézisiert werden.

Erfahrungswerte des Ratings: Mit dem Vorhandensein von Ultraschallbildern suchen die El-
tern automatisch auch Beschreibungen. Dass Eltern ,.,kaum oder keine Vorstellungen zu Ultra-
schallbildern* haben, kommt daher in den Interviews nicht vor. Anpassung des Items an den
Interviewkontext.

Bipolar triadische Definition von Item 14:
Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Die Eltern beschreiben zu den Ultraschallbildern

vielfdltige Vorstellungen zum moglichen Befin-
den und Wesen des Kindes.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Ein Elternteil beschreibt zu den Ultraschallbildern

vielfiltige Vorstellungen zum Kind.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt: Die Eltern beschreiben, was sie auf den Ultra-

schallbildern zu sehen bekamen, machen sich je-
doch keine Vorstellungen zum Befinden oder
Wesen des Kindes.
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ITEM 15:

Originaltext: Optimierung:

15. Zu den Ultraschallbildern machen Zu den Ultraschallbildern beschreiben
Ris  sich die Eltern stereotyp wiederkehr- die Eltern vielfaltige, &ndernde Vorstel-
F ende, starre Vorstellungen zum Kind lungen zum Kind — vs stereotyp gleich

1 - vs flexible Vorstellungen. bleibende Vorstellungen.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschirfe: gute (R1) und hohe (R2) Trennschérfe

2. Kriterium der Item-Validitét: erfiillte (R2) und tendenziell erfiillte (R1) Item-Validitat

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt (R1,R2) ausser bei hoher und tiefer triadi
scher Kapazitit und bei Ein-Eltern-Interviews mit min-max bei 1/2/3-5/6/7/8/9 (R1,R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitit (Histogramme): Beide Rater differenzieren deutlich.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: maximal hohe triadische
Kapazitit

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): erfiillt

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert und ist valide, jedoch nicht eindeutig und nicht dem Experten-
Skalenwert entsprechend.

Inhaltlich: Die Begriffe ,,starr und ,.flexibel* miissen in ihrer Bipolaritét verdeutlicht werden.
Erfahrungswerte des Ratings: Die Vorstellungen zu den Ultraschallbildern wurden vom In-
terviewer spezifisch exploriert — jedoch nicht in jedem Interview.

Bipolar triadische Definition von Item 15:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Die Vorstellungen zum Kind anhand der Ultra-
schallbilder sind vielfiltig und éndernd.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Einige Vorstellungen zum Kind sind stereotyp
gleich bleibend, andere vielfiltig und dndernd.

Tiefe triadisch elterliche Kapazitdt: Die Vorstellungen zu den Ultraschallbildern sind

stereotyp gleich bleibend.
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ITEM 24:
Originaltext: Selektion des Items

24. Die Eltern beschreiben, wie die
Schu Schwangerschaft das Leben als

F Paar verédndert hat — vs keine
6 Veranderungen.
Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

. Kriterium der Trennschirfe: geringe Trennschérfe (R1,R2)

. Kriterium der Item-Validitit: fehlende Item-Validitit (R1,R2)

. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2)

. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt mit min-max bei 2/3-7/8/9 (R1,R2)

. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitéit (Histogramme): Rater 1 differenziert, Rater 2 differenziert nicht.

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitit

. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
eindeutig, nicht bipolar

DN B~ WK =

N

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal ungeniigend und nicht valide.

Inhaltlich: Das Item ist mit den Begriffen ,,wie ... verdndert und ,.keine Veridnderungen*
nicht merkmalsbezogen bipolar formuliert.

Erfahrungswerte des Ratings: Alle interviewten Eltern beschreiben Verdnderungen in der
Partnerschaft infolge der Schwangerschaft. Das Item miisste dem Interviewkontext angepasst
werden.

Das TRI-Q-Sort Schutz-Item 24 mit mittlerer Experten-Idealprofilstirke wird aus den
genannten Griinden selektioniert.
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ITEM 36:

Originaltext: Optimierung:

36.  Unterschiedliche Vorstellungen zum Die Eltern interessieren sich fir die an-

Schu Kind kdénnen die Partner voneinander dersartigen Vorstellungen des/der Part-

F annehmen - vs sie streiten sich dazu. ners/in zum Kind — vs ignorieren oder

6 bestreiten die Vorstellungen des Part-
ners/der Partnerin.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

l.
2.
3.

4,

Kriterium der Trennschirfe: hohe Trennschérfe (R1,R2)

Kriterium der Item-Validitét: gute Item-Validitdt (R1,R2)

Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2) ausser bei hoher triadischer
Kapazitit (R1)

Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt (R1,R2) ausser bei hoher triadischer Kapa-
zitdt (min-max 3/5-8), tiefer triadischer Kapazitit (min-max 1-6/7 und Ein-Eltern-
Interviews (min-max 2-6/7) (R1,R2)

. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-

terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren.

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitit
. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht

bipolar, nicht eindeutig.

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal gut und valide. Die geringe Itemverteilung weist auf
eine ungeniigende Bipolaritit.

Inhaltlich: ,,Unterschiede voneinander annehmen® und ,,sich dazu streiten” beschreibt das
Untersuchungsmerkmal nicht in einem Kontinuum bzgl. Flexibilitét.

Erfahrungswerte des Ratings: Relevantes Item. Die Polaritit zu tiefer triadisch elterlicher
Kapazitit trifft besser zu als zu hoher triadischer Kapazitit.

Bipolar triadische Definition von Item 36:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Beide Eltern interessieren sich fiir die andersarti-
gen Vorstellungen des Partners/der Partnerin zum
Kind.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Ein Elternteil interessiert sich die andersartigen

Vorstellungen des Partners/der Partnerin.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt: Beide Eltern ignorieren oder bestreiten die an-

dersartigen Vorstellungen des Partners/der Part-
nerin zum Kind.
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ITEM 38:

Originaltext: Optimierung:

38. Der Platz in der Wohnung wird fur Der Platz in der Wohnung wird fur das
Ris  das Kind mit starren Vorstellungen Kind strikte mit unverdnderbaren Vorstel-
F geplant — vs flexible Vorstellungen. lungen festgelegt — vs mit abwégenden,
3 veranderbaren Vorstellungen geplant.
Itemanalyse:

In der Gesamtstichprobe tendenziell erfiillte und bei Paar-Eltern-Interviews erfiillte Item-

Objektivitét (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschirfe: geringe Trennschérfe (R1,R2)

. Kriterium der Item-Validitit: fehlende Item-Validitit (R1,R2)

. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: nicht erfiillt (R1), erfiillt (R2)

. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt mit min-max bei 2/3-5/7 (R1,R2)

. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitét (Histogramme): Rater 1 differenziert nicht, Rater 2 deutlich.

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: tiefe triadische Kapazitét

. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
eindeutig

DN B~ W

N

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert ungeniigend und nicht valide und entspricht nur bei Rater 2
dem Experten-Skalenwert.

Inhaltlich: WIE der Platz des Kindes in der Wohnung geplant wird, muss eindeutig bipolar
bzgl. Flexibilitit und triadisch elterlicher Kapazitédt formuliert werden.

Erfahrungswerte des Ratings: Das Item ist unklar: den Platz in der Wohnung entweder starr
oder flexibel zu planen, scheint beidseitig Hinweis sowohl fiir hohe wie fiir tiefe triadisch
elterliche Kapazitit zu sein. Starre und flexible Vorstellungen sind zu wenig konkret formu-
liert.

Bipolar triadische Definition von Item 38:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Der Platz in der Wohnung wird fiir das Kind mit
abwidgenden, verdnderbaren Vorstellungen ge-
plant.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Der Platz in der Wohnung wird fiir das Kind noch
wenig geplant.

Tiefe triadisch elterliche Kapazitdt: Der Platz in der Wohnung wird fiir das Kind

strikte mit unverdnderbaren Vorstellungen ge-
plant.
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ITEM 39:

Originaltext: Selektion des Items

39. Die Eltern planen die Wohnungsge-
Ris  staltung einzig nach vorgestellten

F Bediirfnissen des Kindes — vs Eltern-

4 und Kind-Bedurfnisse werden
kombiniert.

Itemanalyse:

Fehlende Item-Objektivitdt (Interraterkorrelation) und fehlende Item-Homogenitit. Das Item

wurde bereits in der quantitativen Itemanalyse SELEKTIONIERT.

. Kriterium der Trennschirfe: negative (R1) bis geringe (R2) Trennschirfe

. Kriterium der Item-Validitit: fehlende Item-Validitit (R1,R2)

. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: nicht erfiillt

. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt mit min-max bei 2/3-4/5/6/7 (R1,R2)

. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren nicht.

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitit

. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
eindeutig

N B~ WK =

N

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item weist formal keinerlei Qualitit auf und ist nicht valide. Die Bipolaritét
scheint ausserdem im Sinne triadisch elterlicher Kapazitét in den Interviews vollig gegenteilig
zu sein (vgl. negative Trennschirfe).

Inhaltlich: Gefragt wird nach der Fihigkeit der Eltern, vorgestellte, einzig kindbezogene Be-
diirfnisse nebst den elterlichen Bediirfnissen wahr zu nehmen und zu unterscheiden und alle
in Kombination miteinander abzuwigen.

Erfahrungswerte des Ratings: Wenn die ,,einzig vorgestellten Bediirfnisse des Kindes* auch
den elterlichen Bediirfnissen entsprachen, wurde eine Unterscheidung nicht moglich, respek-
tive die Bediirfnisse beiderseits oder von den Eltern und dem Kind erschienen im Interview
kombiniert zu werden. — Der Iteminhalt wurde so mit der Bipolaritit ,.einzig auf das Kind
ausgerichtete, vorgestellte Bediirfnisse — vs kombinierte Bediirfnisse* obsolet.
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ITEM 40:

Originaltext: Optimierung:

40.  Die Eltern haben fixe Vorstellungen, |Die Eltern haben festgefahrene Vorstel-
Ris wem das Kind gleichen wird lungen, wie das Kind in der Wesensart
F - vs flexible Vorstellungen. ist — vs &ndernde Vorstellungen, wie das
4 Kind sein kénnte.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitdt (Interraterkorrelation) in der 3. Ratingphase.
1. Kriterium der Trennschirfe: geringe (R2) und gentigende (R1) Trennschérfe
2. Kriterium der Item-Validitit: erfiillte (R1) und in 3. Ratingphase erfiillte (R2) Validitét
3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2) ausser bei hoher triadischer
Kapazitit (R1)
4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt mit min-max bei 2/3-7/8/9 (R1,R2)
. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitéit (Histogramme): Rater 1 differenziert deutlich, Rater 2 differenziert
nicht.
6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitét
7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
eindeutig

9]

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal geniigend und valide. Die Differenzierung kann mit
einer Verstiarkung der Bipolaritdt und mit einer inhaltlichen Prazisierung (vgl. Resultate Rater
2) verbessert werden.

Inhaltlich: Die Bipolaritit von ,,fix* und ,,flexibel* ist zu prazisieren.

Erfahrungswerte des Ratings: Der Iteminhalt wurde im Interview kaum bzgl. Aehnlichkeit
mit Personen sondern vor allem bzgl. der Wesensart des Kindes erfragt. Das Item ist deshalb
dem Interviewkontext anzupassen.

Bipolar triadische Definition von Item 40:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Die Eltern haben unverdnderbare Vorstellungen
zur Wesensart des Kindes.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Die Eltern haben sowohl festgelegte als auch &n-
dernde Vorstellungen zur Wesensart des Kindes.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt: Die Eltern haben #ndernde Vorstellungen zur

moglichen Wesensart des Kindes.
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ITEM 42:

Originaltext: Optimierung:

42, Die Eltern haben fixe Praferenzen Die Eltern hatten zum Geschlecht des
Ris  zum Geschlecht des Kindes Kindes eine absolut einseitige Praferenz
F - vs beide Geschlechter erwiinscht. — vs hatten keine Praferenz.

3

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschirfe: geringe (R2) und gentigende (R1) Trennschérfe

2. Kriterium der Item-Validitét: tendenziell erfiillte Item-Validitit (R1,R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2) ausser bei hoher triadischer
Kapazitit (R1)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt mit min-max bei 1/2/3-6/7/8/9
(R1,R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren schwach.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: tiefe triadische Kapazitit

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal ungeniigend und nicht valide.

Inhaltlich: Der Iteminhalt ist eindeutig jedoch nicht bipolar formuliert.

Erfahrungswerte des Ratings: Im dritten Trimenon der Schwangerschaft ist das Geschlecht
des Kindes in der Regel bekannt. Das Item muss deshalb dem Interviewkontext angepasst
werden.

Bipolar triadische Definition von Item 42:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Die Eltern wiinschten sich als Geschlecht des
Kindes einen Jungen ebenso wie ein Madchen.
Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Ein Elternteil wiinschte sich einen Jungen ebenso

wie ein Médchen — der andere Elternteil wiinschte
sich einzig einen Jungen oder einzig ein Mad-
chen.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt: Beide Eltern wiinschten sich einzig ein Médchen
oder einzig einen Jungen.
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ITEM 44:

Originaltext: Optimierung:

44.  Die Eltern teilen die Kindbetreuung |Die Eltern teilen die Kindbetreuung

Ris  strikte auf — vs flexible Aufteilung. ohne Variationsmdglichkeiten auf - vs
F mit Variationsmdglichkeiten.

5

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1.
2.

3.
4,

Kriterium der Trennschirfe: gute Trennschérfe (R1,R2)

Kriterium der Item-Validitit: fehlende (R2) und bei Paar-Eltern-Interviews tendenziell er-
fullte (R1) Validitét

Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: sehr gut erfiillt (R2), erfiillt (R1)

Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt (R2), nicht erfiillt mit min-max bei 2/3/4-
7/8/9 (R1)

. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-

terlicher Kapazitédt (Histogramme): Rater 1 differenziert, Rater 2 differenziert schwach.

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere teK
. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht

bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal gut, ist jedoch nicht valide.

Inhaltlich: Die Flexibilitit in der Kindbetreuung ist inhaltlich bzgl. triadisch elterlicher Kapa-
zitdt nicht bipolar formuliert. Sowohl eine strikte als auch eine flexible Aufteilung konnen auf
hohe wie auf tiefe triadisch elterliche Kapazitit hinweisen.

Erfahrungswerte des Ratings: Pragnantes, im Interview gut messbares Item.

Bipolar triadische Definition von Item 44:
Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Die Eltern teilen sich in der Kindbetreuung mit

Variationsmoglichkeiten auf.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Ein Elternteil hat strikte Vorstellungen zur Kind-

betreuung — der andere Elternteil hat verdnderbare
Vorstellungen dazu.

Tiefe triadisch elterliche Kapazitdt: Die Eltern teilen sich in der Kindbetreuung ohne

Variationsmoglichkeiten auf.
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ZUSAMMENFASSUNG der QUALITATIVEN ITEMANALYSE der TRI-Q-SORT ITEMS
in der DIMENSION ,,FLEXIBILITAT*

1.

4)

Die qualitative Itemanalyse wurde anhand von sieben Beurteilungskriterien an den
vierzehn TRI-Q-Sort Items der Dimension ,,Flexibilitit* durchgefiihrt.

Alle Items der Dimension ,,Flexibilitit” sind sowohl auf Ein-Eltern- als auch auf Paar-
Eltern-Interviews valide anwendbar.

Die Reduktion von 14 auf 12 TRI-Q-Sort Items in der Dimension ,,Flexibilitdt” wurde
mit der Selektion von Risiko-Item 12 und Schutz-Item 24 vorgenommen.

Sieben Items wurden entsprechend den Beurteilungskriterien optimiert. Fiinf Items
(Item 10, 13, 14, 40, 42) wurden dem Interviewkontext angepasst.

Alle sechs Schutz- und sechs Risiko-Items der Dimension ,,Flexibilitdt® wurden nach
der Optimierung in Bezug auf hohe, mittlere und tiefe triadisch elterliche Kapazitit

definiert.

TRI-Q-Sort Items der Dimension ,,Ambivalenz*

Gemass Biirgins (2000) und von Klitzings (1996, Zusatzband) Definitionen und Ausfiithrun-

gen zum Triadeninterview, wird die triadische Definition der Dimension ,,Ambivalenz* im

TRI-Q-Sort wie folgt festgehalten:

Triadisch fiahige Eltern haben eine integrierte Personlichkeit mit klaren Objektbezie-

hungsgrenzen (Trennung von Selbst- und Objektreprisentanzen) und kdnnen ambiva-
lente Vorstellungen und Phantasien vom zukiinftigen Kind zulassen und integrieren,

d.h. die ambivalenten Teile stehen nicht unvereinbar nebeneinander. Triadisch wenig

fahige Eltern haben eine nicht integrierte Personlichkeit mit einer fast ausschliesslich
vorliegenden Tendenz, eigene abgewehrte Anteile auf den anderen oder auf die Aus-
senwelt zu projizieren. Fast in allen Bereichen kommen starke projektive Verzerrun-
gen und/oder vollig unintegrierte Ambivalenz vor. Das heisst, die Eltern kénnen ein-
seitig idealisierende Vorstellungen, beispielsweise vom zukiinftigen Kind, gedanklich
und gefithlsméssig vollig unverbunden neben verteufelnden Zuschreibungen aufrecht

halten.

Nach der Selektion des TRI-Q-Sort Items 9 mit dem Experten-Idealprofilwert 5 betrdgt die

Hiufigkeitsverteilung der 13 Risiko- und Schutz-Items in der Dimension ,,Ambivalenz*

6 : 7. Zur Reduktion von 13 auf 12 Items und fiir die paritére Gleichverteilung der Risiko-
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und Schutz-Items muss demnach ein Schutz-Iltem mit einem mittleren Experten-
Idealprofilwert ausgeschieden werden. Diese Itemselektion wird wihrend der dimensional

qualitativen Itemanalyse anhand der Itemergebnisse vorgenommen.

In der nachfolgenden qualitativen Itemanalyse werden die Ergebnisse zur fehlenden oder
mangelhaften Item-Objektivitdt (vgl. Tabelle 4) und zur Item-Homogenitét (vgl. Tabelle 6)
ebenso wie der Hinweis auf die Item-Validitét zu jedem Item spezifisch vermerkt. Die Analy-
se und Behebung dieser Itemschwichen wird im itemanalytischen Gesamtzusammenhang

dargestellt.

ITEM 4:

Originaltext: Sekektion des Items

4, In den ersten Reaktionen auf die
Schu Gewissheit der Schwangerschaft
A hatten ambivalente Geflihle platz.
5

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation) in der 3. Ratingphase.

1. Kriterium der Trennschirfe: geringe (R1) und gentigende (R2) Trennschirfe

2. Kriterium der Item-Validitit: erfiillte (R1) und fehlende (R2) Validitét

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt (R1,R2) ausser bei hoher triadischer Kapa-
zitdt mit min-max bei 5-9 (R1) und tiefer triadischer Kapazitdt mit min-max bei 3-9 (R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
eindeutig bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert ungentigend und nicht eindeutig valide wegen unklarer Bipo-
laritét.

Inhaltlich: Die Ambivalenz muss bipolar préizisiert werden.

Erfahrungswerte des Ratings: Das Item ist gut einschétzbar, die Zuordnung zu triadischer
Kapazitit und die Bipolaritit sind jedoch unklar.

Das TRI-Q-Sort Schutz-Item 4 mit mittlerem Experten-Idealprofilwert wird aus den
genannten Griinden selektioniert.



177

ITEM 9:

Originaltext: Selektion des Items
9. Die Eltern verstehen die Reaktionen

Schu der Herkunftseltern auf die

A Schwangerschaft — vs idealisieren /

6 damonisieren der Herkunftseltern.

Itemanalyse:

Fehlende Item-Objektivitit (Interraterkorrelation) und fehlende Item-Homogenitit. Das Item

wurde bereits in der quantitativen Itemanalyse SELEKTIONIERT.

1. Kriterium der Trennschirfe: ungeniigende Trennschirfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitit: erfiillte (R2) und fehlende (R1) Item-Validitét

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2) ausser bei hoher triadischer
Kapazitit (R1) und bei Paar-Eltern-Interviews (R1,R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nur erfiillt bei Ein-Eltern Interviews (R1), alle
anderen min-max Skalenwerte bei 1/2/3/5-6/7/8/9 (R1,R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitédt (Histogramme): Rater 2 differenziert deutlich fiir tiefe und weniger
deutlich fiir hohe triadische Kapazitit, Rater 1 differenziert nicht.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
bipolar, nicht eindeutig

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal nicht und ist nur bei Rater 2 valide. Die demgegeniiber
fehlende Differenzierung bei Rater 1 deutet auf eine Itemunklarheit hin.

Inhaltlich: Das Item ist nicht eindeutig bzgl. ,,Reaktion* und nicht bipolar bzgl. ,,verstehen vs
idealisieren/ddmonisieren* formuliert und muss prazisiert werden: Bei tiefer teK wirkt sich
das ,,idealisieren* in der Beziehungsgestaltung im Unterschied zum ,,ddmonisieren integrie-
rend aus. Bei hoher teK ist das ,,verstehen der Herkunftselternreaktion nicht messbar.
Erfahrungswerte des Ratings: Item mit verstehbarem Inhalt, jedoch schwer zuteilbar.
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Originaltext:
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Optimierung:

16. Die Eltern sehen der Geburt mit
Ris  grossen Aengsten entgegen

Die Eltern sehen der ersehnten Geburt
mit Gberflutenden Aengsten entgegen —

A — vs Freude nebst Unsicherheiten vs gefasst mit gemischten, freudig-
5 und Befirchtungen. angstlichen Gefiihlen.
Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitdt (Interraterkorrelation) bei Paar-Eltern-Interviews, tendenziell gut in

der Gesamtstichprobe.

DN B~ W=

. Kriterium der Trennschirfe: geringe (R1) und gentigende (R2) Trennschirfe

. Kriterium der Item-Validitit: fehlende (R1) und gute (R2) Item-Validitét

. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2)

. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt mit min-max bei 2/3-6/8/9 (R1,R2)
. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-

terlicher Kapazitét (Histogramme): Rater 1 differenziert diffus, Rater 2 differenziert

deutlich.

*)

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitit

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht

geniigend bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal ungentigend und nicht eindeutig valide. Die Bipolaritit
fiir tiefe triadische Kapazitéit kann geméss Verteilung zu wenig deutlich eingeschétzt werden.
Inhaltlich: Das Mass der Geburtsdngste muss bzgl. triadisch integrierender Kapazitét prézi-

siert werden.

Erfahrungswerte des Ratings: Die meisten Eltern freuen sich auf die Geburt und haben auch
Angst davor. Die Bipolaritdt muss prazisiert werden.

Bipolar triadische Definition von Item 16:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit:

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt:

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt:

Beide Eltern sehen der Geburt gefasst mit gemi-
schen, freudig-dngstlichen Gefiihlen entgegen.
Ein Elternteil wird in den Vorstellungen zur er-
sehnten Geburt von iiberflutenden Aengsten {ii-
berwiltigt — der andere Elternteil erwartet die
Geburt gefasst mit freudig-dngstlichen Gefiihlen.
Beide Eltern werden in ithren Vorstellungen zur
ersehnten Geburt von iiberflutenden Aengsten
iiberwiltigt.
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ITEM 20:

Originaltext: Optimierung:

20.  Die Eltern stellen sich ihren Umgang | Beide Eltern freuen sich, die Geburt mit

Schu miteinander wahrend der Geburt dem/ der Partner/in zu erleben — vs beide
A sowohl harmonisch als auch Eltern wollen Geburt ohne Partner/in.
6 verunsichert-angespannt vor

— vs nur harmonisch.

Itemanalyse:
Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

DN B~ W -

)

. Kriterium der Trennschirfe: geniigende (R1) und gute Trennschirfe (R2)

. Kriterium der Item-Validitat: erfiillt (R1), tendenziell erfullt (R2)

. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1) und nicht erfiillt (R2)

. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt mit min-max bei 1/2/3/4-7/8 (R1,R2)
. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-

terlicher Kapazitét (Histogramme): Rater 1 differenziert schwach, Rater 2 differenziert
nicht.

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitit
. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht

eindeutig

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal und valide — jedoch nicht eindeutig und ungeniigend
bei hoher triadische elterlicher Kapazitit. Demgegeniiber differenziert das inhaltsgleiche
Item 21 formal sehr gut und valide.

Inhaltlich: Der Item-Inhalt muss den Aspekt ,,Umgang miteinander* anders fokussieren, weil
die Bipolaritit des Items bzgl. ,,Umgang miteinander in Item 21 bereits vollumfénglich zu-
treffend formuliert ist.

Erfahrungswerte des Ratings: Die Bipolaritit stimmt nicht — es gibt kein Paar, das sich die
Geburt nur harmonisch vorstellt. Das Item muss dem Interviewkontext angepasst werden.

Bipolar triadische Definition von Item 20:
Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Beide Eltern freuen sich, die Geburt auch bei An-

spannungen gemeinsam zu erleben.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Ein Elternteil hofft auf ein gemeinsames Geburts-

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdit:

erleben — ein Elternteil fiirchtet, die Geburt mit
dem/der Partner/in nicht zu ertragen.

Beide Eltern fiirchten, die Geburt mit dem/der
Partner/in nicht zu ertragen und wiinschen keine
gemeinsame Geburt.
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ITEM 21:

Originaltext: Optimierung:

21.  Die Eltern befirchten ihren Umgang | Die Eltern befurchten ihren Umgang mit-

Ris  miteinander wahrend der Geburt als | €inander wahrend der gemeinsam vorge-

A vorwiegend konflikthaft — vs sind als | stellten Geburt vorwiegend konflikthaft — vs

4 Paar zuversichtlich. freuen sich auf ein vertrauensvolles Zu-
sammenwirken.

Itemanalyse:

Sehr gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschéarfe: hohe Trennschérfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitét: erfullt (R1,R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt ausser bei hoher triadischer Kapazitit
(R1,R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt ausser bei hoher triadischer Kapazitét mit
min-max bei 2/3-4/6 (R1), nicht erfiillt (R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitéit (Histogramme): Beide Rater differenzieren deutlich

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadischer Kapazitit

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): erfiillt

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal sehr gut und valide, jedoch abgeschwicht bei hoher
triadischer Kapazitit.

Inhaltlich: Das Item ist inhaltlich eindeutig und bipolar, zu hoher triadischer Kapazitit jedoch
Zu wenig ausgepragt.

Erfahrungswerte des Ratings: Differenziert einschitzbares Item.

Bipolar triadische Definition von Item 21:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Beide Eltern freuen sich auf einen verstdndnis-
voll-hilfreich-verbindenden Umgang miteinander
wihrend der Geburt.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Ein Elternteil freut sich trotz Anspannung auf das

gemeinsame Geburtserleben — der andere Eltern-
teil flirchtet Konflikte mit dem/der Partner/in
wihrend der Geburt.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt: Beide Eltern befiirchten einen vorwiegend kon-
flikthaften Umgang miteinander wihrend der Ge-
burt.



ITEM 22:

Originaltext:
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Optimierung:

22. Das Elternpaar erlebt die Partner-
Schu schaft befriedigend, hat aber auch

Das Elternpaar erlebt die Partnerschaft
als beglickend, hat aber auch Konflikte

A Konflikte — vs nur harmonisch / nur — vs erlebt die Partnerschaft nur kon-
5 konflikthaft. flikthaft.
Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschirfe: gute (R1) und hohe (R2) Trennschérfe

2. Kriterium der Item-Validitét: erfullt (R1,R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2) ausser bei hoher triadischer

Kapazitit (R1)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt (R1,R2) ausser bei hoher triadischer Kapa

zitdt mit min-max bei 5-8 (R1)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitit (Histogramme): Beide Rater differenzieren deutlich.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadischer Kapazitit

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht

geniigend bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal gut und valide, ausser bei hoher triadisch elterlicher

Kapazitit.

Inhaltlich: Der Iteminhalt ist fragt eindeutig nach der Partnerschafts-Zufriedenheit, jedoch

nicht eindeutig bipolar.

Erfahrungswerte des Ratings: Das Item ist flir alle Paare sehr gut einschitzbar.

Bipolar triadische Definition von Item 22:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit:
Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt:

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitt:

Das Elternpaar erlebt die Partnerschaft als beglii-
ckend, hat aber auch Konflikte.

Das Elternpaar erlebt die Partnerschaft indiffe-
rent.

Das Elternpaar erlebt die Partnerschaft vorwie-
gend konflikthaft.
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ITEM 25:

Originaltext: Optimierung:

25, Der Vater/die Mutter beschreiben, Die Eltern beschreiben v.a. negative Part-

Ris  dass die Schwangerschaft ihr Leben | nerschaftsverdnderungen seit der

A als Paar nur positiv / nur negativ SChwangerSChaft —vs beschreiben v.a.

5 verandert hat — vs beschreiben positive Partnerschaftsveranderungen.
Vor- und Nachteile.

Itemanalyse:

Tendenziell erfiillte [tem-Objektivitét (Interraterkorrelation) bei Ein-Eltern-Interviews.

1. Kriterium der Trennschirfe: fehlende (R1) und gentigende (R2) Trennschirfe

. Kriterium der Item-Validitdt: fehlend (R1,R2)

. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: nicht erfiillt (R1,R2)

. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt mit min-max bei 2/3/4-6/7/8 (R1,R2)

. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitéit (Histogramme): Beide Rater differenzieren schwach.

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitit

. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
eindeutig bipolar

D B~ W

N N

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert ungeniigend und nicht valide.

Inhaltlich: Das Partnerschaftserleben mit der Schwangerschaft muss bipolar prézisiert wer-
den.

Erfahrungswerte des Ratings: Kein Elternpaar erlebt die Schwangerschaft nur negativ oder
nur positiv. Das Item muss dem Interviewkontext angepasst werden.

Bipolar triadische Definition von Item 25:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Die Eltern beschreiben vor allem positive Part-
nerschaftsverdnderungen seit der Schwanger-
schaft.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Die Eltern beschreiben kaum Verdnderungen in
der Partnerschaft seit der Schwangerschaft.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt: Die Eltern beschreiben vor allem negative Part-

nerschaftsverdnderung seit der Schwangerschaft.



ITEM 28:
Originaltext:
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Optimierung:

28. Die Eltern erwarten positive und
Schu negative Veranderungen in der

Die Eltern erwarten positive und negative
Veranderungen in der Partnerschaft mit

A Partnerschaft, wenn das Kind da ist |dem Kind —vs v.a. negative Veranderun-
8 Vs nur positive / nur negative gen.

Veranderungen.
Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

DN B~ W -

. Kriterium der Trennschirfe: geniigende (R1) und gute (R2) Trennschirfe

. Kriterium der Item-Validitdt: fehlend (R1,R2)

. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: nicht erfiillt (R1) und erfiillt (R2)

. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt mit min-max bei 2/3/4/5-7/8 (R1,R2)
. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-

terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren.

N N

bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: hohe triadische Kapazitit
. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht

Formal: Das Item differenziert formal jedoch nicht valide. Seine Verteilung ist nicht genii-
gend bipolar entgegen dem Experten-Skalenwert.

Inhaltlich: Die erwarteten Partnerschaftsverdnderungen miissen bipolar prézisiert werden.
Erfahrungswerte des Ratings: Gut erfragtes Item.

Bipolar triadische Definition von Item 28:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit:

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt:

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdit:

Die Eltern erwarten mit dem Kind sowohl positi-
ve als auch negative Verdnderungen in der Part-
nerschaft.

Die Eltern stellen sich kaum Verdnderungen in
der Partnerschaft mit dem Kind vor.

Die Eltern erwarten mit dem Kind vor allem ne-
gative Verdnderungen in der Partnerschaft.
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ITEM 33:

Originaltext: Optimierung:

33. Die Phantasien und Vorstellungen Die Phantasien und Vorstellungen zum
Ris zum Kind sind v.a. unerfreulich oder Kind sind v.a. unerfreulich bis qualend —
A gar quéalend — vs erfreuende und vs v.a. erfreuende Vorstellungen.

3 unangenehme Vorstellungen.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).
1. Kriterium der Trennschéarfe: hohe Trennschérfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitét: erfiillt (R1) und tendenziell erfiillt (R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2) und tendenziell erfiillt bei

hoher triadischer Kapazitit (R1)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt ausser bei hoher triadischer Kapazitét

mit min-max bei 2-4/6 (R1,R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren schwach.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: tiefe triadische Kapazitit

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht

eindeutig, nicht bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal gut, valide und tibereinstimmend mit dem Experten-
Skalenwert ausser bei hoher triadisch elterlicher Kapazitit.
Inhaltlich: Der Iteminhalt ist eindeutig, jedoch zu hoher triadisch elterlicher Kapazitit zu we-

nig ausgeprigt formuliert.

Erfahrungswerte des Ratings: Gut einschitzbares Item.

Bipolar triadische Definition von Item 33:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Die Eltern haben zum Kind vor allem erfreuende
Phantasien und Vorstellungen.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Die Eltern haben zum Kind indifferente Vorstel-
lungen und Phantasien.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdit: Die Phantasien und Vorstellungen zum Kind sind

v.a. unerfreulich bis quélend.
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ITEM 34:

Originaltext: Optimierung:

34. Die Eltern haben positive und Die Phantasien und Vorstellungen zum
Schu negative Phantasien und Vorstell- Baby sind v.a. unerfreulich bis qualend —
A ungen zum Kind - vs nur positive vs v.a. erfreuende Vorstellungen.

7 Vorstellungen.

Itemanalyse:
Tendenziell erfiillte Item-Objektivitét (Interraterkorrelation) bei Paar-Eltern-Interviews.

1.
. Kriterium der Item-Validitdt: fehlend (R1,R2)

. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: nicht erfiillt (R1,R2)

. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt mit min-max bei 4/5-7/8/9 (R1,R2)
. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-

DN B~ W

N N

Kriterium der Trennschirfe: geringe (R1) und gentigende (R2) Trennschirfe

terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren nicht.

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitit
. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht

eindeutig, nicht bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item 34 differenziert formal nicht und ist nicht valide — im Unterschied zu Item
33.

Inhaltlich: Der Iteminhalt ist identisch mit Item 33, jedoch nicht bipolar. Der Inhalt von
Item 34 muss im Vergleich zu Item 33 variiert werden.

Erfahrungswerte des Ratings: Die Bipolaritit des Iteminhalts existiert nur in der Form von
Item 33. Die inhaltliche Itemvariation wird beziiglich Kind/Baby vorgenommen, da sich die
Vorstellungen der Eltern zum Kind im Babyalter von denjenigen zum é&lteren Kind in den
Interviews teilweise betrdchtlich unterschieden.

Bipolar triadische Definition von Item 34:
Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Die Eltern haben zum Baby vor allem erfreuende

Phantasien und Vorstellungen.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Die Eltern haben zum Baby indifferente Vorstel-

lungen und Phantasien.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt: Die Phantasien und Vorstellungen zum Baby sind

vor allem unerfreulich bis quélend.
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ITEM 45:

Originaltext: Optimierung:

45. Der Vater/die Mutter stellt sich die Der Vater/die Mutter stellt sich die eige-
Ris  eigene Beziehung zum Kind fas nur | ne Beziehung zum Kind v.a. ange-

A konflikthaft vor — vs harmonisch mit spannt bis konflikthaft vor — vs v.a. har-
3 Konflikten. monisch bis freudig.

Itemanalyse:

Fehlende Item-Objektivitdt (Interraterkorrelation). Fehlende Item-Homogenitét.

1.
2.
3.

4.
. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-

9]

Kriterium der Trennschirfe: geniigende (R1) und gute (R2) Trennschirfe

Kriterium der Item-Validitit: fehlend (R1,R2)

Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt ausser bei hoher teK (R1,R2) und bei
Ein-Eltern-Interviews (R1)

Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt mit min-max bei 1/2-4/6/8/9 (R1,R2)

terlicher Kapazitéit (Histogramme): Beide Rater differenzieren kaum.

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: tiefe teK
. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht

bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal jedoch nicht valide trotz Experten-Skalenwert. Die
Bipolaritét scheint aufgrund der Verteilungsergebnisse unklar.

Inhaltlich: Eindeutiger Iteminhalt, unklare Bipolaritt.

Erfahrungswerte des Ratings: Das Item ist relevant und gut einschétzbar.

Bipolar triadische Definition von Item 45:
Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Die Eltern stellen sich die eigene Beziehung zum

Kind vor allem harmonisch bis freudig vor, nebst
vereinzelten Konflikten.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Die Eltern beschreiben die vorgestellte eigene

Beziehung zum Kind kaum oder unsicher.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt: Die Eltern stellen sich die eigene Beziehung zum

Kind vor allem angespannt bis konflikthaft vor,
nebst wenigen freudigen Momenten.



ITEM 46:

Originaltext:

187

Optimierung:

46. Der Vater/die Mutter stellt sich die

Schu eigene Beziehung zum Kind grund- |ne Beziehung zum Baby v.a. harmo-

Der Vater/die Mutter stellt sich die eige-

A legend harmonisch aber auch mit nisch bis freudig vor — vs v.a. ange-
6 Konflikten vor — vs nur harmonisch. spannt bis konflikthaft.
Itemanalyse:

Fehlende Item-Objektivitdt (Interraterkorrelation). Fehlende Item-Homogenitét.

1. Kriterium der Trennschirfe: geringe (R1) und hohe (R2) Trennschérfe

2. Kriterium der Item-Validitit: fehlende (R1) und tendenziell erfiillte (R2) Item-Validitét
3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: nicht erfiillt (R1), erfiillt (R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt mit min-max bei 1/2/4/5/6-8/9

(R1,R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren nicht.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht

eindeutig, nicht bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das inhaltlich mit Item 45 identische aber anders bipolare Item differenziert — im
Gegensatz zu Item 45 - formal nicht und ist nicht valide.

Inhaltlich: Der Iteminhalt ist identisch mit Item 45, jedoch nicht bipolar. Der Inhalt des Items
muss im Vergleich zu Item 45 variiert werden.

Erfahrungswerte des Ratings: Die Bipolaritit des Iteminhalts existiert nur in der Form von
Item 45. Es wird eine inhaltliche Itemvariation beziiglich Kind/Baby vorgenommen, da die
Vorstellungen der Eltern zum Kind im Babyalter von denjenigen zum é&lteren Kind in den
Interviews teilweise betrdchtlich unterschiedlich waren.

Bipolar triadische Definition von Item 46:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit:

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt:

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt:

Die Eltern stellen sich die eigene Beziehung zum
Baby vor allem harmonisch bis freudig vor, nebst
vereinzelten Konflikten.

Die Eltern beschreiben die vorgestellte eigene
Beziehung zum Baby kaum oder unsicher.

Die Eltern stellen sich die eigene Beziehung zum
Baby vor allem angespannt bis konflikthaft vor,
nebst wenigen freudigen Momenten.



ITEM 47:

Originaltext:

188

Optimierung:

47. Der Vater/die Mutter stellt sich die
Ris Beziehung des andern Elternteils

Der Vater/die Mutter stellt sich die Be-
ziehung des andern Elternteils zum

A zum Kind fast nur konflikthaft vor Kind v.a. angespannt bis ko_nflikthaft -
1 - vs harmonisch mit Konflikten. vs v.a. harmonisch bis freudig vor.
Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

DN B~ W -

. Kriterium der Trennschérfe: hohe Trennschérfe (R1,R2)

. Kriterium der Item-Validitit: sehr gute Item-Validitit (R1,R2)

. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt

. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt mit min-max bei 1-5/6/7/8 (R1,R2)
. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-

terlicher Kapazitit (Histogramme): Rater] differenziert schwach, Rater 2 differenziert deut-

lich.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: maximal tiefe triadische

Kapazitit

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): erfiillt

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal sehr gut, valide und tibereinstimmend mit dem Exper-
ten-Skalenwert. Bei hoher triadisch elterlicher Kapazitét erreicht die Itemverteilung jedoch
keine maximalen Werte, was auf eine ungeniigende Bipolaritit weist.

Inhaltlich: Der Iteminhalt ist eindeutig. Die Bipolaritit bzgl. hoher triadischer Kapazitit muss

verstirkt werden.

Erfahrungswerte des Ratings: Das ausserordentlich wichtige Item kann gut eingeschitzt wer-
den, obwohl es im Interview nicht detailliert erfragt wird.

Bipolar triadische Definition von Item 47:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit:

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt:

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdit:

Die Eltern stellen sich die Beziehung des andern
Elternteils zum Kind vor allem harmonisch bis
freudig vor, nebst vereinzelten Konflikten.

Die Eltern beschreiben die vorgestellte Beziehung
des andern Elternteils zum Kind kaum oder unsi-
cher vor.

Die Eltern stellen sich die Beziehung des andern
Elternteils zum Kind vor allem angespannt bis
konflikthaft vor, nebst wenigen freudigem Mo-
menten.
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ITEM 48:
Originaltext: Optimierung:
48. Der Vater/die Mutter stellt sich die Der Vater/die Mutter stellt sich die Be-

Schu
A

Beziehung des andern Elternteils
zum Kind grundlegend harmonisch

ziehung des andern Elternteils zum
Baby v.a. harmonisch bis freudig - vs

9 aber auch mit Konflikten vor —vs nur | angespannt bis konflikthaft vor.
harmonisch.
Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

DN B~ W -

. Kriterium der Trennschirfe: gute (R1) und hohe (R2) Trennschérfe

. Kriterium der Item-Validitdt: tendenziell erfiillt (R1) und fehlend (R2)

. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2)

. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt mit min-max bei 3/4/5-9 (R1,R2)

. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-

terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren nicht.

N N

schwach bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:
Formal: Das Item differenziert formal gut jedoch nicht valide und nicht tibereinstimmend mit
dem Experten-Skalenwert. Die fehlende Itemverteilung zu tiefer triadisch elterlicher Kapazi-
tat weist auf fehlende Bipolaritit hin.
Inhaltlich: Das Item ist inhaltlich eindeutig, jedoch nicht eindeutig bipolar.

Erfahrungswerte des Ratings: Das ausserordentlich wichtige Item wird im Interview wenig
erfragt, kann aber indirekt erschlossen werden.

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitit
. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint):

Bipolar triadische Definition von Item 48:
Hohe triadisch elterliche Kapazitdit:

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt:

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt:

Die Eltern stellen sich die Beziehung des andern
Elternteils zum Baby nebst vereinzelten Konflik-
ten v.a. harmonisch bis freudig vor.

Die Eltern beschreiben die vorgestellte Beziehung
des andern Elternteils zum Baby kaum oder unsi-
cher vor.

Die Eltern stellen sich die Beziehung des andern
Elternteils zum Baby v.a. angespannt bis kon-
flikthaft nebst wenigen, freudigen Momenten vor.
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ZUSAMMENFASSUNG der QUALITATIVEN ITEMANALYSE der TRI-Q-SORT ITEMS
in der DIMENSION ,,AMBIVALENZ*

1.

5)

Die qualitative [temanalyse wurde anhand von sieben Beurteilungskriterien an den
vierzehn TRI-Q-Sort Items der Dimension ,,Ambivalenz* durchgefiihrt.

Alle Items der Dimension ,,Ambivalenz‘ sind sowohl auf Ein-Eltern- als auch auf
Paar-Eltern-Interviews valide anwendbar.

Die Reduktion von 13 auf 12 TRI-Q-Sort Items in der Dimension ,,Ambivalenz* wur-
de mittels Selektion des Schutz-Items 4 mit mittlerem Experten-Idealprofilwert vorge-
nommen.

10 Items wurden entsprechend den Beurteilungskriterien optimiert. Zwei Items (Item
20 und 25) wurden dem Interviewkontext angepasst.

Alle sechs Schutz- und sechs Risiko-Items der Dimension ,,Ambivalenz* wurden nach
der Optimierung in Bezug auf hohe, mittlere und tiefe triadisch elterliche Kapazitit

definiert.

TRI-Q-Sort Items der Dimension ,,Kohirenz*

Laut Biirgins (2000) und von Klitzings (1996, Zusatzband) Definitionen und Ausfiithrungen

zum Triadeninterview, kann die triadische Definition der Dimension ,,Kohirenz* im TRI-

Q-Sort wie folgt festgehalten werden:

Bei triadisch fihigen Eltern sind die gemeinsam geteilten Erwartungen beziiglich des

Lebens mit dem Kind gepridgt von einer hohen integrierenden Kohdrenz von Bezie-
hungserfahrungen als Paar und mit den Herkunftsfamilien, eingebettet in kontinuierli-
che familiale Tradition ebenso wie auf dem Hintergrund belastender familidrer Ge-
schehnisse. Die Beziehungspartner sind dabei gemeinsam auch bereit und in der Lage,
gegebenenfalls in kritische Distanz zur Familientradition oder zu Familiengeschehnis-

sen zu gehen und neue Losungsmoglichkeiten fiir sich zu suchen. Bei triadisch wenig

fahigen Eltern sind die Partnerschaft und die gemeinsam geteilten Erwartungen beziig-
lich des Lebens mit dem Kind geprigt von volligen Briichen mit der eigenen Famili-
engeschichte oder das Elternpaar ist nicht bereit und/oder in der Lage, eine kritische
eigene Position in der Familientradition und gegeniiber Familiengeschehnissen einzu-

nehmen. Beides weist auf eine beeintrichtigte personliche Kohérenz.
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Nach der Selektion des TRI-Q-Sort Risiko-Items 71 mit dem Experten-Ideal-Profilwert 4 be-
tragt die Héiufigkeitsverteilung der 14 Risiko- und Schutz-Items in der Dimension ,,Ko-
hirenz*“ 6 : 8. Die Reduktion von 14 auf 12 TRI-Q-Sort Items in der Dimension ,,Kohé-
renz® mittels Selektion von zwei Schutz-Items mit mittlerem Experten-Idealporofilwert wird

wihrend der dimensional qualitativen Itemanalyse anhand der Itemergebnisse vorgenommen.

In der nachfolgenden qualitativen Itemanalyse werden die Ergebnisse zur fehlenden oder
mangelhaften Item-Objektivitét (vgl. Tabelle 4) und Item-Homogenitit (vgl Tabelle 6) genau-
so wie der Hinweis auf die Item-Validitét pro Item vermerkt. Die Analyse und eventuelle Be-

hebung dieser Itemschwéchen erfolgt im itemanalytischen Gesamtzusammenhang.

Die TRI-Q-Sort Items der Dimension ,,Kohdrenz®, welche interagierende Verhaltensweisen
eines Elternpaares beschreiben, wurden in den Ein-Eltern-Interviews auf unterschiedliche
Art eingeschétzt, je nach dem, welche Bedeutung die Abwesenheit des Partners fiir die Ein-
schétzung der triadischen elterlichen Kapazitdt im betreffenden Item hat. Die Art der Itemein-
schédtzung bei Ein-Eltern-Interviews wird pro Item spezifisch dargestellt und in die Itemanaly-
se miteinbezogen. Die Ergebnisse zur fehlenden oder mangelhaften Item-Objektivitdt (vgl.
Tabelle 4) und zur Item-Homogenitit (vgl. Tabelle 6) werden ebenso wie der Hinweis auf die
Item-Validitit zu jedem Item einzeln angegeben. Die Analyse und Behebung dieser I-

temschwichen wird im itemanalytischen Gesamtzusammenhang erortert.

ITEM 23:

Originaltext: Optimierung:

23. Die Eltern beschreiben Partnerschaft | Die Eltern beschreiben ihre Partnerschaft
Ris  widerspriichlich im Inhalt und dem widersprichlich im Inhalt und dem dazu

K dazu gezeigten Gefiihlsausdruck. gezeigten Gefuhlsausdruck — vs Inhalt und
4 Geflhlsausdruck stimmen Gberein.
Itemanalyse:

Sehr gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschéarfe: hohe Trennschérfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitét: erfillte I[tem-Validitit (R1,R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: sehr gut erfiillt (R1,R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt (R1,R2) ausser bei tiefer triadischer Kapa
zitdt und bei Ein-Eltern-Interviews mit min-max bei 3/4-8/9 (R1,R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitit (Histogramme): Beide Rater differenzieren deutlich.
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6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitét
7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal gut und valide. Die geringe Verteilung bei tiefer tria-
disch elterlicher Kapazitit deutet auf unklare Bipolaritit.

Inhaltlich: Die Bipolaritit des [tems muss formuliert werden.

Erfahrungswerte des Ratings: Das Item ist gut einschétzbar.

Bipolar triadische Definition von Item 23:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Die Eltern beschreiben ihre Partnerschaft im In-
halt und Gefiihlsausdruck tibereinstimmend.
Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Die Eltern beschreiben ihre Partnerschaft im In-

halt und dem dazu gezeigten Gefiihlsausdruck
ibereinstimmend aber auch widerspriichlich.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt: Die Eltern beschreiben ihre Partnerschaft im In-
halt und Gefiihlsausdruck widerspriichlich.

ITEM 26:

Originaltext: Optimierung:

26. Die Eltern beschreiben véllig im Die Eltern erleben die veranderte Part-

Ris Gegensatz zueinander, wie die nerschaft seit der Schwangerschaft

K Schwangerschaft ihr Leben als Paar véllig gegensatzlich zueinander (z.b.

4 verandert hat (z.B. schrecklich — wunderbar — belastend) — vs auf gleiche
wunderbar) — vs ahnliche Beschreibungen | Art verandert.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschirfe: gute Trennschérfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitét: erfillte Item-Validitit (R1,R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: nicht erfiillt bei mittlerer triadischer Kapazitét
(R2) und bei Ein-Eltern-Interviews (R1,R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt bei Ein-Eltern-Interviews mit min-
max bei 4/5-5 und bei mittlerer und tiefer triadischer Kapazitdt mit min-max bei 2/3/4-6/7/9
(R1,R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitit (Histogramme): Beide Rater differenzieren deutlich.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
eindeutig

Hinweise zur Item-Optimierung:
Formal: Das Item differenziert formal gut und valide, jedoch mit reduzierter Item-Verteilung
bei Ein-Eltern-Interviews.
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Inhaltlich: Der eindeutige und bipolare Iteminhalt muss auch fiir Ein-Eltern-Interviews geeig-

net formuliert werden.

Erfahrungswerte des Ratings: Der Iteminhalt ist in den Interviews gut einschitzbar.

Bipolar triadische Definition von Item 26:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit:

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt:

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt:

ITEM 35:
Originaltext:

Die Eltern erleben die verdnderte Partnerschaft
seit der Schwangerschaft miteinander iiberein-
stimmend.

Die Eltern erleben die verinderte Partnerschaft
seit der Schwangerschaft unterschiedlich und
dhnlich.

Die Eltern erleben die verdnderte Partnerschaft
seit der Schwangerschaft vollig gegensitzlich zu-
einander — z.b. wunderbar und sehr belastend.

Keine Optimierung:

35.  Die Eltern haben véllig gegensatzliche | Die Eltern haben vollig gegensatzliche
Ris  Wunschvorstellungen /Befiircht-

Wunschvorstellungen / Befiurchtungen

K ungen zum Kind — vs &hnliche zum Kind — vs dhnliche Vorstellungen.
4 Vorstellungen.
Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschirfe: gute Trennschérfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitit: gute Item-Validitdt (R1,R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt mit min-max bei 1/2/3/4-7/8/9

(R1,R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitit (Histogramme): Beide Rater differenzieren deutlich.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): erfiillt

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal gut und valide.

Inhaltlich: Das Item ist klar.

Erfahrungswerte des Ratings: Das Item ist gut einschétzbar.

Bipolar triadische Definition von Item 35:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit:
Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt:

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt:

Die Eltern haben dhnliche Wiinsche und Befiirch-
tungen zu ihrem Kind.

Die Eltern haben gleiche und unterschiedliche
Wiinsche und Befiirchtungen zu ihrem Kind.

Die Eltern haben vollig gegensétzliche Wiinsche
und Befiirchtungen zu ihrem Kind.
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ITEM 51:

Originaltext: Selektion des Items

51. Die Eltern wollen familiale Vorlieben
Schu und Begabungen des Kindes unter-
K stitzen (z.B.Fussball, Musik, Hand-

5 werk) - vs wollen Familientraditionen
brechen.
Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation) bei Ein-Eltern-Interviews.

1. Kriterium der Trennschirfe: fehlende (R2) und geringe (R1) Trennschérfe

2. Kriterium der Item-Validitét: fehlend (R1) und tendenziell erfiillt bei Ein-Eltern-Interviews
(R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: nicht erfiillt (R1,R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt mit min-max bei 2/3/4/5-6/7/8
(R1,R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren nicht.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
eindeutig, deshalb nicht bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert weder formal noch valide.

Inhaltlich: Es gibt sinnvolle, wiinschbare und weniger sinnvolle, unnétig einschrinkende oder
gar schidigende Familientraditionen. Das Item ist nicht eindeutig und deshalb nicht bipolar
einschétzbar.

Erfahrungswerte des Ratings: Relevantes aber unklares Item.

Das TRI-Q-Sort Schutz-Item 51 mit mittlerem Experten-Idealprofilwert wird aus den
genannten Griinden selektioniert.
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ITEM 53:

Originaltext: Selektion des Items

53. Die Eltern erkennen, dass positive
Schu und negative Beziehungserfahr-
K ungen mit Herkunftseltern in die
5 Partnerschaft einfliessen

— vs keine Vorstellungen.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation) bei Ein-Eltern-Interviews.

1. Kriterium der Trennschirfe: geniigende Trennschérfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitit: fehlend (R1) und tendenziell erfiillt in 3. Ratingphase (R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1), nicht erfiillt (R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt mit min-max bei 1/2/3/4-6/8/9
(R1,R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitéit (Histogramme): Beide Rater differenzieren nicht.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
eindeutig

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal geniigend jedoch nicht valide.

Inhaltlich: Das Erkennen von positiven und negativen Beziehungserfahrungen mit den Her-
kunftseltern als Einfluss auf die Paarbeziehung und als Indikator fiir hohe elterliche Kapazitét
ist fraglich. Das Item miisste hinsichtlich triadisch elterlicher Kapazitit préazisiert werden.
Erfahrungswerte des Ratings: Das Item wird direkt erfragt.

Das TRI-Q-Sort Schutz-Item 53 mit mittlerem Experten-Idealprofilwert wird aus den
genannten Griinden selektioniert.



ITEM 54:

Originaltext:
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Optimierung:

54. Im Vergleich mit den Herkunfts-
Schu eltern wollen es die Eltern in ihrer

Im Vergleich mit den Herkunftseltern
wollen die Eltern in der Partnerschaft

K Partnerschaft gleich und anders ahnliche Qualitaten nebst Aenderungen

7 machen - vs alles gleich / alles anders |- vs wollen alles anders machen.
machen.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation) bei Ein-Eltern-Interviews.
1. Kriterium der Trennschirfe: geringe Trennschérfe (R1,R2)
2. Kriterium der Item-Validitit: nicht erfiillt (R1), tendenziell erfiillt in der 3. Ratingphase

(R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: nicht erfiillt (R2)
4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt mit min-max bei 2/3/4/5-6/7/8

(R1,R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren nicht.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: hohe triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht

eindeutig, nicht bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal ungentigend und nicht valide, trotz Experten-

Skalenwert.

Inhaltlich: Der klare Iteminhalt muss bipolar prézisiert werden.
Erfahrungswerte des Ratings: Der Iteminhalt wird nicht direkt erfragt, kann jedoch indirekt

ermittelt werden.

Bipolar triadische Definition von Item 54:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit:

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt:

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt:

Die Eltern wiinschen fiir ihre Partnerschaft im
Vergleich mit den Herkunftseltern dhnliche Qua-
litditen nebst Aenderungen.

Die Eltern beschreiben keine Vergleiche zwi-
schen ihrer Partnerschaft und der Beziehung der
Herkunftseltern.

Die Eltern wollen in ihrer Partnerschaft im Ver-
gleich mit den Herkunftseltern alles anders ma-
chen.
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Originaltext:

197

Optimierung:

55. Betreuung des Kindes durch die
Schu Herkunftseltern ist vorstellbar oder

Die Betreuung des Kindes durch die
Herkunftseltern ist erwlinscht — vs ist

K erwlnscht — vs nicht erwiinscht. nicht erwiinscht.
6
Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

DN B~ W

. Kriterium der Trennschirfe: geringe Trennschérfe (R1,R2)

. Kriterium der Item-Validitat: erfiillte Item-Validitit (R1,R2)

. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2)

. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt mit min-max bei 1/2/3-7/8/9 (R1,R2)
. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-

terlicher Kapazitéit (Histogramme): Beide Rater differenzieren kaum.

*)

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitit

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): erfiillt

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal ungeniigend, aber valide, obwohl die Rater kaum zwi-

schen hoher und tiefer triadisch elterlicher
ringe Bipolaritét des Items.

Kapazitit unterscheiden. Dies deutet auf eine ge-

Inhaltlich: Der Iteminhalt ist klar, die Bipolaritit muss verstarkt werden.
Erfahrungswerte des Ratings: Wichtiges, gut einschitzbares Item, obwohl es nicht immer

erfragt wurde.

Bipolar triadische Definition von Item 55
Hohe triadisch elterliche Kapazitdit:

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt:

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdit:

Die Eltern wiinschen sich — sofern moglich — die
Betreuung des Kindes durch die Grosseltern.

Die Eltern dussern sich nicht zu thren Wiinschen
bzgl. Kontakt der Herkunftseltern zum Kind.

Die Eltern wiinschen sich keine Betreuung des
Kindes durch die Herkunftseltern.
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ITEM 56:
Originaltext: Optimierung:
56. Die Eltern haben Vorstellungen, Die Eltern beschreiben positive und nega-
Schu welche positiven und negativen tive Beziehungserfahrungen mit den
K Beziehungserfahrungen mit den Herkunftseltern, welche in die Beziehung
7 Herkunftseltern in die Beziehung mit dem Kind einfliessen — vs beschreiben
zum Kind einfliessen kdnnten v.a. negative Erfahrungen.
- vs keine Vorstellungen.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschirfe: gute (R2) und hohe (R1) Trennschérfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitét: erfiillt in 3. Ratingphase und tendenziell erfiillt in Gesamt-
stichprobe (R1), nicht erfiillt (R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt (R1,R2)

. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-

terlicher Kapazitéit (Histogramme): Beide Rater differenzieren diffus.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: hohe triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
eindeutig, nicht bipolar

9]

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal gut jedoch nicht valide trotz Experten-Skalenwert.
Inhaltlich: Das Erkennen von positiven und negativen Beziehungserfahrungen mit den Her-
kunftseltern als Einfluss auf die Beziechung zum Kind als Indikator fiir hohe elterliche Kapazi-
téat ist fraglich bei Eltern mit sehr belasteten Erfahrungen mit den Herkunftseltern. Das Item
muss prézisiert werden.

Erfahrungswerte des Ratings: Zentrales und klares Item, jedoch mit dem Originaltext nicht
immer einschétzbar.

Bipolar triadische Definition von Item 56:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Die Eltern beschreiben positive und negative Be-
ziehungserfahrungen mit den Herkunftseltern, die
in die Beziehung mit ihrem Kind einfliessen.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Die Eltern beschreiben kaum Beziehungserfah-
rungen mit den Herkunftseltern, welche in die
Beziehung mit ihrem Kind einfliessen.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdit: Die Eltern beschreiben vor allem negative Bezie-
hungserfahrungen mit den Herkunftseltern, wel-
che in die Beziehung mit ihrem Kind einfliessen.
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ITEM 57:
Originaltext. Optimierung:
57. Im Vergleich mit den Herkunfts- |Im Vergleich mit den Herkunftseltern wol-
Schu eltern wollen es die Eltern in ihrer |len die Eltern in der Beziehung zu ihrem
K Beziehung zum Kind gleich und Kind ahnliche Qualitaten und Aenderungen
6 anders machen —vs alles gleich / |~ vs wollen alles anders machen.

alles anders machen.

Itemanalyse:

Tendenziell erfiillte Item-Objektivitét (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschirfe: gute Trennschérfe (R1, R2)

2. Kriterium der Item-Validitét: erfillt (R1), fehlend (R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: nicht erfiillt (R1), erfiillt (R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt (R2), nicht erfiillt mit min-max bei
1/2/3/4/6-7/8 (R1)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitédt (Histogramme): Rater 1 differenziert nicht, Rater 2 differenziert
schwach.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
eindeutig, nicht bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal gut, jedoch nicht eindeutig valide, was auf eine unklare
Bipolaritét schliessen ldsst.

Inhaltlich: Der Iteminhalt ist eindeutig, jedoch nicht geniigend bipolar.

Erfahrungswerte des Ratings: Gut erfragtes Item, jedoch unklar bipolare Itemformulierung.

Bipolar triadische Definition von Item 57:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Die Eltern wiinschen fiir ihre Beziehung mit dem
Kind im Vergleich mit den Herkunftseltern dhnli-
che Qualitdten nebst Aenderungen.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Die Eltern beschreiben keine Ueberlegungen zur
erlebten Beziehung mit den Herkunftseltern und
ithrer Beziehung zum Kind.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitt: Die Eltern wollen in ihrer Beziehung zum Kind
im Vergleich mit den Herkunftseltern alles anders
machen.
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ITEM 58:

Originaltext: Optimierung:

58. Die Eltern beschreiben ihre Bezieh- | Die Eltern beschreiben ihre Beziehung zu

Ris  ung mit den Herkunftseltern den Herkunftseltern widersprichlich im
K unvereinbar-widersprichlich Inhalt und Geflihlsausdruck — vs Inhalt
4 (Harmonie-Konflikte-Gleichgdiltigkeit) | und Geflhlsausdruck stimmen uberein.

— vs kongruente und ambivalente
Beschreibungen

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschéarfe: hohe Trennschérfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitét: erfiillte (R1) und nicht erfiillte (R2) Item-Validitat

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt (R2), nicht erfiillt bei hoher und tiefer tria-
discher Kapazitit mit min-max bei 1/3-5/9 (R1)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitét (Histogramme): Rater 1 differenziert deutlich, Rater 2 differenziert
diffus.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
eindeutig, nicht bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal gut und valide. Das schwache Ergebnis von Rater 2
deutet auf inhaltliche Unklarheiten.

Inhaltlich: Das Item muss inhaltich prézisiert werden.

Erfahrungswerte des Ratings: Das Item ist gut einschitzbar, jedoch schwer verstdndlich for-
muliert.

Bipolar triadische Definition von Item 58:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Die Eltern beschreiben ihre Beziehung zu den
Herkunftseltern im Inhalt und Gefiihlsausdruck
tibereinstimmend.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Die Eltern beschreiben ihre Beziehung zu den

Herkunftseltern im Inhalt und dem dazu gezeigten
Gefiihlsausdruck tibereinstimmend aber auch wi-
derspriichlich.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt: Die Eltern beschreiben ihre Beziehung zu den
Herkunftseltern im Inhalt und Gefiihlsausdruck
widerspriichlich.
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ITEM 59:

Originaltext: Keine Optimierung:

59.  Das ganze Interview hindurch sind | Das ganze Interview hindurch sind die
Ris die Aeusserungen der Eltern im elterlichen Aeusserungen im inhaltli-

K inhaltlichen und affektiven chen und affektiven Ausdruck nicht

4 Ausdruck nicht Ubereinstimmend | Ubereinstimmend — vs kongruent.
—vs kongruent.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

DN B~ W -

)

. Kriterium der Trennschéirfe: hohe Trennschérfe (R1,R2)

. Kriterium der Item-Validitit: gute Item-Validitdt (R1,R2)

. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: sehr gut erfiillt (R1,R2)

. Kriterium der min-max Item-Verteilung: sehr gut erfiillt (R1,R2)

. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-

terlicher Kapazitit (Histogramme): Beide Rater differenzieren deutlich.

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere triadische Kapazitit
7.

Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): erfiillt

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal sehr gut und valide. Alle Item-Verteilungskriterien
sind bestens erfiillt.

Inhaltlich: Das Item ist eindeutig und bipolar.

Erfahrungswerte des Ratings: Die Einschitzung des Items ist differenziert und exakt moglich,
weil das Untersuchungsmerkmal {iber ldngere Zeit beobachtet werden kann und nicht ge-
sprachsthematisch eng fokussiert und damit zeitlich begrenzt ist.

Bipolar triadische Definition von Item 59:
Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Im inhaltlichen und affektiven Ausdruck sind die

Aeusserungen der Eltern wihrend des ganzen In-
terviews iibereinstimmend.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Die Eltern-Aeusserungen sind inhaltlich und af-

fektiv teilweise kongruent aber auch nicht iiber-
einstimmend wéhrend des Interviews.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdit: Im inhaltlichen und affektiven Ausdruck sind die

Aeusserungen der Eltern wéhrend des ganzen In-
terviews nicht tibereinstimmend.
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ITEM 61:

Originaltext: Optimierung:

61. Unterschiedliche Meinungen Unterschiedliche Meinungen diskutie-
Schu diskutieren die Eltern — vs einander | ren die Eltern —vs ignorieren sie wechsel-
K ignorieren oder immer gleicher seitig.

8 Meinung sein.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschéarfe: hohe Trennschérfe (R1,R2)

2. Kriterium der Item-Validitét: erfullt (R1), tendenziell erfiillt (R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2) ausser bei hoher triadischer
Kapazitit (R1)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt (R2), nicht erfiillt (R1) bei Ein-Eltern-
Interviews mit min-max bei 6-9 (R1)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitéit (Histogramme): Beide Rater differenzieren schwach.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: hohe triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
eindeutig, nicht bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal gut und dem Experten-Skalenwert entsprechend (Rater
2), jedoch nicht eindeutig valide (Rater 2). Das reduzierte Ergebnis fiir hohe triadische Kapa-
zitdt bei Rater 1 deutet auf eine inhaltliche und bipolare Schwiche.

Inhaltlich: Die inhaltliche Auspriagung fiir tiefe triadische Kapazitit wird auf das deutlichere
Verhalten ,,ignorieren‘ begrenzt.

Erfahrungswerte des Ratings: Gut beobachtbares, relevantes Item. — Betreffend ,,gleicher
Meinung sein® ist es schwierig zu ermessen, ob die Partner die Meinung des anderen verste-
hen und selbst dazu stillschweigend noch eine etwas modifizierte Ansicht haben oder ob die
beiden Partner tatsdchlich gleicher Meinung sind.

Bipolar triadische Definition von Item 61:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Unterschiedliche Meinungen diskutieren die El-
tern miteinander.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Unterschiedliche Meinungen werden von den
Eltern teilweise diskutiert aber auch ignoriert.

Tiefe triadisch elterliche Kapazitdt: Unterschiedliche Meinungen ignorieren die El-

tern wechselseitig.
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ITEM 62:

Originaltext: Optimierung:

62. Zu unterschiedlichen Ansichten Zu unterschiedlichen Ansichten und
Schu und Konflikten findet das Elternpaar | Konflikten findet das Elternpaar i.d.R.

K i.d.R. befriedigende L6sungen befriedigende Losungen — vs streitet sich
7 —vs das Paar ist zerstritten. das Paar oft.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

1. Kriterium der Trennschérfe: hohe Trennschirfe

2. Kriterium der Item-Validitit: sehr gut erfiillt (R1,R2)

3. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: gut erfiillt (R1,R2) ausser bei hoher triadi-
scher Kapazitit (R1,R2)

4. Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt (R1,R2) ausser bei hoher triadischer Kapa-
zitdt mit min-max bei 4/5-8/9 (R1,R2)

5. Kriterium der unterschiedlichen Item-H&aufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitit (Histogramme): Beide Rater differenzieren deutlich.

6. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: hohe triadische Kapazitét

7. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): erfiillt

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert sehr gut, valide und iibereinstimmend mit dem Experten-
Skalenwert, jedoch reduziert bei schwacher Ausprdagung von Eltern mit hoher triadischer Ka-
pazitit.

Inhaltlich: Die inhaltliche Auspragung fiir tiefe triadische Kapazitét sollte priziser auf das
Untersuchungsmerkmal bezogen formuliert werden.

Erfahrungswerte des Ratings: Gut einschdtzbares Item, auch in Ein-Eltern-Interviews er-
schliessbar.

Bipolar triadische Definition von Item 62:

Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Zu unterschiedlichen Ansichten und Konflikten
findet das Elternpaar in der Regel befriedigende
Losungen.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Zu unterschiedlichen Ansichten und Konflikten
findet das Paar manchmal befriedigende Losun-
gen.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt: Zu unterschiedlichen Ansichten und Konflikten
streitet sich das Paar oft.
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ITEM 70:

Originaltext: Optimierung:

70. Die Eltern sind unzufrieden mit inrer Die Eltern sind unzufrieden in ihrer Part-

Ris Partnerschaft und erhoffen sich nerschaft und erhoffen sich durch das
K durch das Kind eine Verbesserung Kind eine Verbesserung — vs sind g|UCk-
3 — vs sind zufrieden mit Partnerschaft. | lich in inrer Partnerschaft.

Itemanalyse:

Gute Item-Objektivitit (Interraterkorrelation).

l.
2.
3.

4,

Kriterium der Trennschirfe: hohe Trennschérfe (R1,R2)

Kriterium der Item-Validitit: erfiillt (R2) und tendenziell erfiillt (R1)

Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: erfiillt (R1,R2) ausser bei hoher triadischer
Kapazitit (R1)

Kriterium der min-max Item-Verteilung: erfiillt (R2) ausser bei hoher triadischer Kapazitét
mit min-max bei 2-6, nicht erfiillt (R1) bei hoher und tiefer teK mit min-max bei 2/3-5/6
(RI)

. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-

terlicher Kapazitit (Histogramme): Beide Rater differenzieren deutlich.

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: tiefe triadische Kapazitét
. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint):

schwach bipolar

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert formal gut und dem Experten-Skalenwert entsprechend, je-
doch nicht eindeutig valide.

Inhaltlich: Die Bipolaritit fiir hohe triadische Kapazitdt muss préizisiert werden.
Erfahrungswerte des Ratings: Gut einschétzbares Item, das jedoch fiir hohe triadische Kapa-
zitdt nicht stark differenziert.

Bipolar triadische Definition von Item 70:
Hohe triadisch elterliche Kapazitdit: Die Eltern sind — mit und ohne Kind — gliicklich

in ihrer Partnerschaft.

Mittlere triadisch elterliche Kapazitdt: Die Eltern sind — mit und ohne Kind - durch-

schnittlich zufrieden in ihrer Partnerschaft.

Tiefe triadisch elterliche Kaparzitdt: Die Eltern sind unzufrieden mit ihrer Partner-

schaft und erhoffen sich durch das Kind eine
Verbesserung.
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ITEM 71:
Originaltext: Selektion des Items
71. Mit dem Kind erwarten die Eltern eine
Ris  Verbesserung/Verschlechterung ihrer
K Beziehung zu den Herkunftseltern
6 - erwarten keine grundlegende Aender-
ung ihrer Beziehung durch das Kind.

Itemanalyse:

Fehlende Item-Objektivitdt (Interraterkorrelation). Fehlende Item-Homogenitit. Das Item

wurde bereits in der quantitativen Itemanalyse SELEKTIONIERT.

. Kriterium der Trennschirfe: geringe (R1) und negative (R2) Trennschérfe

. Kriterium der Item-Validitat: erfiillt (R1) und tendenziell erfiillt (R2)

. Kriterium der Item-Standardabweichung > 1: nicht erfiillt (R1,R2)

. Kriterium der min-max Item-Verteilung: nicht erfiillt mit min-max bei 2/3-5/6/7/9

. Kriterium der unterschiedlichen Item-Haufung bei hoher, mittlerer und tiefer triadisch el-
terlicher Kapazitét (Histogramme): Beide Rater differenzieren nicht.

. Kriterium des Item-Skalenwerts im Experten-Ideal-Profil: mittlere teK

. Kriterium der sprachlichen Item-Formulierung (bipolar, eindeutig, einfach verneint): nicht
eindeutig

N B~ WK -

N

Hinweise zur Item-Optimierung:

Formal: Das Item differenziert weder formal noch valide.

Inhaltlich: Das Item ist fiir tiefe triadische Kapazitit mit dem Begriffspaar ,,Verbesse-
rung/Verschlechterung® nicht passend formuliert, da eine Verbesserung der Beziehung zu den
Herkunftseltern eher fiir hohe triadische Kapazitit sprechen wiirde.

Erfahrungswerte des Ratings: Der Iteminhalt wurde nicht erfragt und wurde auch von den
Eltern nicht indirekt tiber andere Interviewthemen erortert.

ZUSAMMENFASSUNG der QUALITATIVEN ITEMANALYSE der TRI-Q-SORT ITEMS

in der DIMENSION , KOHARENZ*

1. Die qualitative [temanalyse wurde anhand von sieben Beurteilungskriterien an den
vierzehn TRI-Q-Sort Items der Dimension ,,Kohdrenz* durchgefiihrt.

2. Alle Items der Dimension ,,Kohirenz* sind sowohl auf Ein-Eltern- als auch auf Paar-
Eltern-Interviews valide anwendbar.

3. Die Reduktion von 14 auf 12 TRI-Q-Sort Items wurde mit der Selektion der beiden

Schutz-Items 51 und 53 mit mittlerem Experten-Idealprofilwert vorgenommen.

3. 10 Items wurden entsprechend den Beurteilungskriterien optimiert.
4. Item 35 und 59 erfiillten alle sieben Beurteilungskriterien gut und wurden belassen.
5. Alle sieben Schutz- und sieben Risiko-Items der Dimension ,,Kohédrenz“ wurden nach

der Optimierung in Bezug auf hohe, mittlere und tiefe triadisch elterliche Kapazitit

definiert.
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GESAMTZUSAMMENFASSUNG zu den
RESULTATEN der TRI-Q-Sort ITEMANALYSE

1. Mit dem TRI-Q-Sort wurde neu eine kombinierte Q-Sort-Itemanalyse-Methodik
entwickelt: Da die iiberpriifbare Itemqualifizierung eines Q-Sorts bislang weder mit
der rudimentiren itemanalytischen Kriterien der Q-Sort Methodik (Item-Interrater-
korrelation und Rohwertmasse) ausreichend durchfithrbar war, noch mit den Metho-
den der traditionellen Testmethodik (Schwierigkeitsgrad, Trennschirfe und Item-
Validitédt) vorgenommen wurde, musste fiir die Entwicklung des TRI-Q-Sort eine Lo-
sung dieser methodischen Problematik gefunden werden. Die kombinierte Q-Sort-
Itemanalyse-Methodik orientiert sich sowohl/ an der Q-Sort Theorie als auch an der
traditionellen Testtheorie mit Berechnungen zur Item-Interraterkorrelation ergénzt mit
Rohwert-Histogrammen mit [tem-Standardabweichung und Item-Skalenverteilung und

mit Berechnungen zur Item-Homogenitit, Trennschérfe und Item-Validitét.

2. Auf der Basis der TRI-Q-Sort Testkonstruktion mit paritiren Risiko- und Schutz-
Items und der Rekodierung der Risiko-Items wurden die beiden grundlegenden Pa-
rameter zur Ermittlung der Testgiite und zur Durchfiithrung der Itemanalyse erstmalig

fiir einen Q-Sort berechenbar.

3. Das urspriingliche TRI-Q-Sort Itemsample wurde von 74 auf 60 Items reduziert. Die
Selektion der TRI-Q-Sort Items erfolgte entsprechend definierten Kriterien der quanti-
tativen und der qualitativen Itemanalyse. Der TRI-Q-Sort mit 60 Items umfasst damit
in der Final Version je 12 Items — sechs Schutz- und sechs Risiko-Items - in den fiinf
triadischen Dimensionen Dialog, Triangularitét, Flexibilitdt, Ambivalenz und Kohéa-

renz.

4. Abschliessend erhielten sowohl die fiinf Dimensionen als auch alle einzelnen 60 TRI-
Q-Sort Items Definitionen zu hoher, mittlerer und tiefer triadisch elterlicher Ka-

pazitit zur Verbesserung der TRI-Q-Sort Auswertungsobjektivitit.
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3.4 Der TRI-Q-Sort (Final Version)

Die hinreichend bis gute Testgiite des TRI-Q-Sorts auf Konzept-, Profil- und/oder Item-Ebene
auf der Basis der Interraterkorrelation zusammen mit den empfohlenen Rating- und Sortier-
methoden erlauben den Einsatz des TRI-Q-Sorts fiir Forschungszwecke mit der urspriing-
lichen Version von 74 TRI-Q-Sort Items. Es kann aber auch davon ausgegangen werden,
dass die Final Version des TRI-Q-Sort zu 60 Items mit den Ergebnissen der vorliegenden
Untersuchung dieselbe Testgiite aufweist und deshalb ebenso fiir weitere Untersuchungen zur
Anwendung kommen kann. Denn seit Hilden (1958) ist in der Q-Sort Literatur bekannt, dass
zu einem Q-Sort die Interraterkorrelationen festgelegter Rater im Gesamttest und in beliebi-

gen Subtests gleich bleiben.

Es wird empfohlen, weitere TRI-Q-Sort Untersuchungen mit der Final Version der 60 TRI-Q-
Sort Items durchzufiihren, da mit dem selektionierten und optimierten TRI-Q-Sort zu 60 I-
tems zusammen mit dem normierten Rating und der zweiphasigen Sortiermethode zu erwar-
ten ist, dass zusétzlich zu den Untersuchungsergebnissen neuer Fragestellungen eine hohere
Interraterkorrelation und weitere Nachweise zur TRI-Q-Sort Testgiite beziiglich Objektivitét
und Testnormierung mittels TRI-Q-Scores, zur TRI-Q-Sort Reliabilitdt mittels Retest und
Paralleltest und zur TRI-Q-Sort Validitit auf Profil- und Item-Ebene erbracht werden konnen.

Die Entwicklung des TRI-Q-Sort abschliessend, beinhaltet das Manual des TRI-Q-Sort (Fi-
nal Version) folgende Testelemente (vgl. Zusatzband):

- 1 TRI-Q-Sort Itemsatz zu 60 Items mit Experten-Idealprofil-Skalenwerten

- 1 TRI-Q-Sort Profil-Raster zu 60 Items mit erzwungener Normalverteilung

- 1 TRI-Q-Sort Anleitung fiir das normierte Rating und das zweiphasige Q-Sorting

- TRI-Q-Sort Definitionen zu triadisch elterlicher Kapazitit auf Test-, Dimensions-
und Item-Ebene

Fiir ein optimales Training neuer TRI-Q-Sort Rater empfiehlt es sich, von den 78 Triaden-
interview-Videos der Eichstichprobe sowohl fiir die Gruppe der Ein-Eltern- als auch fiir die
Gruppe der Paar-Eltern-Interviews je ein Video-Beispiel fiir hohe, mittlere und tiefe triadisch
elterliche Kapazitit zu verwenden. Die verbleibenden 72 Triadeninterview-Videos der Eich-
stichprobe sind damit anzahlméssig immer noch geniigend, damit, die statistischen Grundvor-
aussetzungen erfiillend, die TRI-Q-Sort Testgiite mit 60 TRI-Q-Sort Items weiter gepriift

werden kann.
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4 DISKUSSION

In dieser Arbeit ging es darum, den TRI-Q-Sort als ein standardisiertes Auswertungs-
instrument zum Triadeninterview von Klitzings (1996) zu entwickeln, durchzufiihren, zu eva-
luieren und seine Testglite zu liberpriifen und nachzuweisen. Der TRI-Q-Sort sollte als reli-
ables und valides Triadeninterview-Auswertungsverfahren um ein Vielfaches 6konomischer
in der Durchfiihrung und Auswertung sein, als das bislang angewandte, personalintensive und
zeitaufwéndige, halbstandardisierte Verfahren von Klitzings (1996), damit Quer- und Léngs-
schnitt-Forschungsstudien zur triadischen elterlichen Kapazitit und der damit einhergehenden
psychischen Kindesentwicklung in grosserem Umfang durchfiihrbar werden. Zudem wurde
beabsichtigt, das Triadeninterview mit der TRI-Q-Sort Auswertung zur Diagnostik ungiinstig
priagender Eltern-Kind-Beziehungsfaktoren in der Privention des Gesundheitswesens zu ver-
wenden.

Die Theorie zur Entwicklung des TRI-Q-Sort basiert auf der Q-Sort Methode von Stephenson
(1935). Dieses Verfahren zur Verhaltenseinschidtzung, wie es beispielsweise in der Attach-
ment-Forschung seit den siebziger Jahren verwendet wird, konnte methodisch trotz seiner
Standardisierung den traditionellen Testgiitekriterien bis dato noch nicht geniigen. Deshalb
wurden in der vorliegenden Arbeit zusitzlich zur TRI-Q-Sort Entwicklung Innovationen zur
Q-Sort Methodik zwecks Verbesserung der Q-Sort Testgiitepriifung und des Testgiitenach-

weises erarbeitet.

Der TRI-Q-Sort wurde auf drei Grundlagen entwickelt (siehe Kapitel 1): Erstens auf der Ba-
sis der methodischen Q-Sort Literatur (Stephenson 1935, 1936, 1953; Mowrer 1953; Cron-
bach et al. 1953 Block Jones 1985; Waters et al. 1985), zweitens entsprechend dem fiinfdi-
mensionalen Konzept zur triadischen elterlichen Kapazitit (Biirgin 2000) und drittens anhand
des Triadeninterview-Manuals von Klitzings (1996). Das hiermit erstellte Itemsample des
TRI-Q-Sorts wurde von fiinf Experten, Kai von Klitzing, Agnes von Wyl, Heidi Simoni, Felix
Amsler und Anne d’Aujourdhui, gepriift. Der TRI-Q-Sort wurde anschliessend von zwei un-
abhingigen Ratern an 98 Triadeninterview-Videos durchgefiihrt — 20 Videos in der Pilotstu-
die, 78 Videos in der Hauptstudie. Die Triadeninterview-Videos stammen aus den Untersu-
chungen von Klitzings (1996) und Simonis (1996) zur tiradisch elterlichen Kapazitit an einer
insgesamt heterogenen Stichprobe. Auf der Datenbasis der Hauptstudie erfolgte die Testglite-

priifung des TRI-Q-Sorts. Das Aussenkriterium zur Ueberpriifung der TRI-Q-Sort Validitét
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bildeten die nachgewiesen reliablen und validen, halbstandardisierten Eltern-Einschédtzungen

in den Untersuchungen von Klitzings und Simonis.

Die methodische Kernfrage zur Testgiite des TRI-Q-Sorts war, ob einerseits der TRI-Q-Sort
als Interview-Auswertungsinstrument so konstruierbar ist, dass seine Giite — als Novum in
der Q-Sort Forschung - mit traditionellen Testpriifungsverfahren untersucht und nachgewie-
sen werden kann, und ob andererseits sich das standardisierte TRI-Q-Sort Auswertungsver-
fahren zu von Klitzings Triadeninterview als 6konomischer erweist im Vergleich zur halb-
standardisierten Auswertungsmethode.

Die zweifache, inhaltliche Kernfrage zur Testgiite des TRI-Q-Sorts war, ob die triadische
Kapazitit der interviewten Eltern mit dem TRI-Q-Sort valide, das heisst iibereinstimmend mit
dem Aussenkriterium der erwiesen validen Elternbeurteilungen von Klitzings (1996) und Si-
monis (1996), einschétzbar ist.

Zusammengefasst erwies sich der TRI-Q-Sort zusammen mit dem Triadeninterview als ge-
eignetes, standardisiertes Einschitzungsinstrument fiir triadisch elterliche Kapazitit. Seine
Validitit ist sehr gut und seine gesamte Testgiite konnte — erstmalig fiir ein Q-Sort Verfahren
— mit den traditionellen, quantitativen Testpriifmethoden und einer darauf basierenden Itema-
nalyse berechnet und nachgewiesen werden. Im Folgenden werden die Ergebnisse zu den
Fragestellungen dargestellt und diskutiert, zuerst die Fragestellungen zur TRI-Q-Sort Kon-
struktion im Absatz 5.1, danach die Fragestellungen zur TRI-Q-Sort Testgiite in Absatz 5.2
und abschliessend die Fragestellungen zur TRI-Q-Sort Itemanalyse im Absatz 5.3. Zum
Schluss wird im Abschnitt 5.4. Ausblick genommen und es werden Empfehlungen zur Wei-

terverwendung und —entwicklung des TRI-Q-Sorts und zur Q-Sort Methodik gegeben.

5.1 Diskussion der Fragestellungen und Ergebnisse zur TRI-Q-Sort Konstruktion
(siehe Kapitel 3.1)

Stephenson (1935, 1936, 1953), der Erfinder des Q-Sort, war der Ansicht, dass jedes Verhal-
ten einer beliebigen Personengruppe mit einem Q-Sort von anfang an reliabel und valide rep-
lizierbar eingeschitzt werden kann. Die zwei einzigen Bedingungen seien, ein Set inhaltlich
logischer Items zu erstellen und das Itemset passend zur Einschidtzung der Versuchsperson in
ein vorgegebenes Normalverteilungsprofil einzufiigen. Diese Form der Q-Sort-Konstruktion
sei inhaltlich und formal mit einem geniigenden Reliabilitits- und Validitdtsnachweis mog-
lich, weil mit einem Q-Sort nicht Tests, sondern Personen mittels einer inversen Faktortech-

nik miteinander verglichen wiirden und weil dieser Vergleich auf der Basis einer erzwunge-
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nen Item-Normalverteilung erfolge und damit intervallskalierte Berechnungen ermdégliche.
,» That allows us to construct tests with known factor contents and these, again, can be applied
in due course by the older technique of correlating tests* (Stephenson, 1935, S. 23). Genauere
Hinweise zur Q-Sort Konstruktion und Itemiiberpriifung auf der Basis dieser ,,inverted factor-

technique® blieben jedoch aus.

Trotz dieser verlockend einfachen Q-Sort Teststruktur hat die Q-Sort Praxis jedoch gezeigt,
dass die Entwicklung eines reliablen und validen Q-Sort besondere Schwierigkeiten mit sich
bringt. Die Testkonstruktionsvorgaben von Stephenson verleiteten zum Trugschluss, die I-
tems eines Q-Sorts seien als unabhingige Variablen aufgrund der inversen Faktortechnik in
einem unverdnderlich vorgegebenen Item-Normalverteilungsprofil nicht nur formal sondern
auch inhaltlich a priori geeignet fiir standardisierte Personlichkeitseinschédtzungen mit dem
betreffenden Q-Sort. Ganz im Gegenteil jedoch benétigten die Q-Sort Entwicklungen in der
Personlichkeitsforschung (Block 1961), in der Bindungsforschung (Kobac 1993) und in der
Psychotherapieforschung (Jones 1985) jahrzehntelange Itemrevisionen fiir die erforderlichen
Reliabilitéts- und Validitidtsnachweise. Solcherart ermittelte Q-Sort-Reliabilitit und —Validitét
blieb aber dennoch immer stichproben- und raterabhéngig.

Der Grund fiir diese Reliabilitéits- und Valididdtsschwéche der bisher entwickelten Q-Sorts
liegt in der Q-Sort Struktur, wonach alle Versuchspersonen mit ihrem individuellen Itemprofil
in einem Q-Sort infolge der erzwungenen Normalverteilung denselben Mittelwert erzielen.
Damit werden die individuell unterschiedlichen Einschétzungen formal, jedoch ohne inhaltli-
che Giiltigkeit, ipsativiert. Varianzanalytische Testgiiteberechnungen zur Reliabilitit und zur
Validitidt werden somit verunmdglicht. Auf diesem Hintergrund war deshalb fiir die Entwick-
lung eines Q-Sorts bisher stets eine hochdotierte Manpower iiber einen langen Untersu-
chungszeitraum notwendig, um geniigende Reliabilitdts- und Validitdtsnachweise mittels In-
terraterkorrelationen zu erzielen. Diese Ressourcen standen fiir die Entwicklung des TRI-Q-
Sort nicht zu Verfiigung. Deshalb wurde zum einen der TRI-Q-Sort unter Bezugsnahme auf
Stephenson und Block konzipiert und zum andern die Q-Sort Methode dahingehend analy-
siert, Mittel und Wege zur Behebung der Ipsativierung zu finden, um traditionelle Testgiite-
priifungen auszufiihren. Das Ergebnis zeigt, dass unter Mitberiicksichtigung des inhaltlichen
Kontextes eines Q-Sorts zusitzlich zu den formalen Kriterien bei der Testkonstruktion die
notwendigen Testgiite-Berechnungsmoglichkeiten eroffnet werden. Deshalb wurden mit dem
TRI-Q-Sort varianzanalytische Testgiliteberechnungen und —optimierungen gemiss traditio-

neller Testtheorie erstmals in der Q-Sort Forschung durchfiihrbar.
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Nach methodischen Q-Sort Konstruktionsempfehlungen von Stephenson (1935) und Block

(1961) gilt es, die Q-Sort Items inhaltlich bipolar und logisch passend verteilt zum festgeleg-
ten Item-Normalverteilungsprofil zu formulieren. Dies bedeutet, dass bei einer merkmalsbe-
zogenen Personlichkeitseinschidtzung, welche das gewiinschte Testmerkmal optimal erfiillt,
die Q-Sort Iteminhalte so formuliert und im Normalverteilungsprofil platziert sein miissen,
dass sie linksseitig der maximalen Normalverteilungskurvenhdhe minimal dem gesuchten
Testmerkmal entsprechen und rechtssetig maximal mit dem gewiinschten Testmerkmal kor-
respondieren (sieche Schema TRI-Q-Sort Normalverteilungsprofil). Demgegeniiber sind bei
Personlichkeitseinschidtzungen, die dem gewiinschten Untersuchungsmerkmal nicht entspre-
chen, die test-merkmalsentsprechenden Iteminhalte umgekehrt verteilt. In der Mitte des Nor-
malverteilungsprofils, im Bereich der maximalen Normalverteilungs-Kurvenhdhe, werden fiir
beide Merkmalsgruppen diejenigen Iteminhalte zur Personlichkeitseinschidtzung platziert,
welche eine mittlere Ausprigung des gewiinschten und des nicht-erwiinschten Untersu-

chungsmerkmals aufweisen.

1/12/3/4/5/6|78]9

Schema des TRI-Q-Sort Normalverteilungsprofils

Werden diese inhaltlichen und formalen Empfehlungen zur Konstruktion eines Q-Sorts vor-
gabengetreu umgesetzt, bildet in einem Q-Sort Normalverteilungsprofil die maximale Kur-
venhohe inhaltsbezogen die bipolare Null-Achse, welche die nicht auf das Untersuchungs-
merkmal zutreffenden Items von den zutreffenden trennt. Demzufolge miissen bei der Kon-

struktion eines Q-Sorts die Items anzahlmissig paritdr auf das Untersuchungsmerkmal zuref-
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fend und nicht-zutreffend formuliert werden. Wird diese paritér eingeteilte Itemformulierung
strikte eingehalten, weist ein Q-Sort Itemsample je hélftig auf das Untersuchungsmerkmal
zutreffende und nicht-zutreffende Items auf. Auf der Basis einer derart gestalteten Q-Sort I-
temzusammensetzung sind schliesslich traditionelle, varianzanalytische Testgliteberechnun-

gen durchfiihrbar, deren Ergebnisse zum TRI-Q-Sort nachfolgend beschrieben werden.

Die methodische Konstruktion des TRI-Q-Sorts erfolgte nach dem Kriterium einer durch
zwei teilbaren Itemanzahl mit 74 TRI-Q-Sort Items, verteilt auf die fiinf triadischen Dimensi-
onen nach Biirgin (2000), zu einer vorgegebenen Skala mit 9 Kategorien und g-sort-typischer,
festgelegt erzwungener Normalverteilung (siehe Schema TRI-Q-Sort Normalverteilung). Die
Itemformulierung orientierte sich paritdr an geringer bis minimaler Uebereinstimmung mit
dem gewiinschten Testmerkmal und an gewiinschter bis maximaler Merkmalsiibereinstim-
mung. Die demgemiss formulierten Items wurden, entsprechend der angenommenen Auswir-
kung des elterlich beobachtbaren Iteminhalts auf die Kindesentwicklung, mit ,,Risiko-Item*
oder ,,Schutz-Item* gekennzeichnet. Auf der Basis dieser TRI-Q-Sort Testkonstruktion erga-
ben sidmtliche TRI-Q-Sort Item-Korrelationsberechnungen zu den Risiko-Items negative Kor-
relationswerte und positive Werte zu den Schutz-Items. Daran wurde zum einen statistisch
nachweisbar, dass alle TRI-Q-Sort Risiko-Items in der Testanwendung inhaltlich korrekt der
unterdurchschnittlich triadisch elterlichen Kapazitit zugeordnet wurden und die Schutz-Items
den triadisch fidhigen Eltern mit maximalen Profilwerten.

Zum andern wurden mit dieser rechnerischen Ausgangslage als Folge der strikte paritiren
Itemverteilung alle Risiko-Items rekodierbar. Dies erfolgte durch Skalentransformation
analog den Minuswerten in traditionellen Testverfahren und ergab bei den Berechnungen zu
den 78 TRI-Q-Sort Profilen der Triadeninterview-Hauptstudie unterschiedliche Profil-
Mittelwerte. Damit wurde die varianzanalytische Ermittlung der TRI-Q-Sort Testglite erstma-

lig fiir einen Q-Sort durchfiihrbar.

Fiir die inhaltliche Konstruktion des TRI-Q-Sorts wurden aus iiber 250 Iteminhalten mit pa-
ritdrer Verteilung Risiko- und Schutz-Items mit unterschiedlich starken, polaren Auspréa-
gungsgraden ausgewdhlt. Sie orientierte sich streng am Konzept von Biirgin (2000) zur tria-
disch elterlichen Kapazitit mit den fiinf Dimensionen Dialog, Trilog, Flexibilitit, Ambivalenz
und Kohérenz und an der Triadeninterview-Manualen von Klitzings, anhand derer das Tria-
deninterview im letzten Trimester der Schwangerschaft und darauf folgend nach dem 1. und

nach dem 12. Lebensmonat durchgefiihrt wurde. Der Versuch, einen TRI-Q-Sort zu entwi-
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ckeln, mit dem das Triadeninterview pré- und postnatal und ein Jahr nach der Geburt mit ein
und demselben TRI-Q-Sort hitte ausgewertet werden konnen (siehe Zusatzband), machte
deutlich, dass wohl einige sehr allgemein formulierte, fiir alle drei Situationen giiltige TRI-Q-
Sort Items generierbar wéren. Die Einschitzung der triadisch elterlichen Kapazitit vor der
Geburt des Kindes mittels TRI-Q-Sort hitte jedoch betridchtlich an Inhalt und Differenziert-
heit eingebiisst, wenn die Einschitzungen zu den elterlichen Vorstellungen zum ungeborenen
Kind und zur den vorgestellten Beziehungsformen als Familie entfallen wéren, nur damit alle
TRI-Q-Sort Items auch in der nachgeburtlichen Einschétzung einen Sinn ergeben hitten. Aus
diesem Grunde wurde der TRI-Q-Sort inhaltlich ausschliesslich zum pripartalen Triadenin-
terview von Klitzings konzipiert, in der Pilotstudie erprobt und in der Hauptstudie beziiglich

seiner Testgiite iiberpriift.

5.2 Diskussion der Fragestellungen und Ergebnisse zur TRI-Q-Sort Testgiite
(siehe Kapitel 3.2)

Die Testgiite eines Q-Sorts, gemiss bisheriger Q-Sort Praxis, wurde ausschliesslich mittels
Interraterkorrelation auf Versuchspersonen- und Item-Ebene tiberpriift und Q-Sort Items mit
geringer Interraterkorrelation selektioniert.

Damit wurde vor allem die Objektivitdt eines Q-Sorts anhand von Korrelationsmittelwerten
auf Gesamttest-, Profil- und Item-Ebene berechnet und mit “mean agreement across all the
subjects in a sample®, ,,agreement on a complete sort” und ,,item-agreement* (Waters & Dea-
ne, 1985) bezeichnet. Vom Standpunkt der traditionellen Testtheorie aus gesehen gehodren
diese Masse der Interraterkorrelations-,,agreements™ in den Bereich der Testobjektivitdt. Mit
diesen Interraterkorrelationen wird jedoch in der amerikanischen Q-Sort Forschungsliteratur
die ,reliability* untersucht. Fragen zur Testverankerung und Testnormierung mittels Cut-Off-
Werten fiir die Durchfithrungs- und Auswertungsobjektivitit eines Q-Sorts galten bis anhin
ohne Begriindung als obsolet. Test-Normierungen wurden ausschliesslich mittels Korrelation
von Personlichkeitsprofilen mit Expertenprofilen eines bestimmten Q-Sorts festgelegt.

Die der traditionellen Testtheorie entsprechende Reliabilitidt wurde in den bislang entwickel-
ten Q-Sorts ausschliesslich mittels Re-Test beziiglich Stabilitat tiberpriift. Berechnungen zur
Q-Sort-Testhomogenitit (Inter-Item-Konsistenz) fehlen durchgehend.

Die Validitit eines Q-Sorts konnte bis heute nur mit der ,,Multitrait-Multimethod-Methode*
(Van Ijzendoorn 2004, Bortz 2002) ermittelt werden. Darin werden Personlichkeitsprofile zu
einer bestimmten Merkmalsauspragung zusammen mit entsprechenden Expertenprofilen kor-

reliert. Diese merkmalsbezogenen Gruppen-Korrelationswerte werden innerhalb eines be-
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stimmten Q-Sorts als Prototyp-Referenzgrossen fiir die Zuordnung der individuellen Ein-
schdtzungen verwendet.

Die beschriebene Limitierung der bisherigen Q-Sort Testgiitepriifungsmethoden griindet in
den oben dargestellten, bisher fehlenden varianzanalytischen Berechnungsméglichkeiten auf-
grund des Mittelwertproblems der vorgegebenen Q-Sort Item-Normalverteilung, da bei iden-
tischen Normalverteilungsprofilen auch der Mittelwert aller untersuchten Personen identisch
ist. In der gesamten Q-Sort Literatur (Minsel 1983, Van Ijzendoorn 2004) existieren bis heute
keine traditionellen Testgiitepriifungen hinsichtlich Durchfiihrungs- und Auswertungobjekti-
vitdt mit Testnormierungen auf der Basis von Cut-Off-Werten gemiss Aussenkriteriumsvali-
ditdt und keine Reliabilititsberechnungen zur Aequivalenz und zur Test-Homogenitit (Inter-
Item-Konsistenz). Auch Itemanalysen mit Berechnungen zur Item-Schwierigkeit, Trennschér-

fe und zur Itemhomogenitit waren aus den genannten Griinden bisher nicht durchfiihrbar.

Im Verlauf der TRI-Q-Sort Testdurchfiihrung durch zwei unabhéngige, trainierte Rater (ein
Laien- und ein Expertenrater) zeigten Begleitauswertungen zur Interraterkorrelation ungenii-
gende Korrelationsresultate - im Unterschied zu Stephensons Angaben und iibereinstimmend
mit den Testgiiteschwierigkeiten bisheriger Q-Sort Entwickler. Die TRI-Q-Sort Durchfiithrung
wurde deshalb mit den Itembewertungen des Experten-Ideal-Profils verankert. Mit dieser ver-

besserten Testdurchfithrungsmethode, dem normierten Q-Sort-Rating, konnten im letzten

Drittel der TRI-Q-Sort Testdurchfiihrung ideale Interraterkorrelationen sowohl zu Paar-
Eltern- als auch zu Ein-Eltern-Interviews mit hoher, mittlerer und tiefer triadisch elterlicher
Kapazitit erzielt werden. Zusétzlich zeigte sich bei der Gesamtauswertung, dass die geringere
Sachkenntnis eines Laienraters selbst nach ausgiebigem Ratertraining zu einer Modifizierung
der Kartensortiermethode (Itemsorting) fiihrt, was sich vermindernd auf die Interraterkorrela-
tion auswirkt. Deshalb wurde, unter der Voraussetzung hinreichender Sachkenntnis, ein zwei-

phasiges Item-Sorting fiir die Durchfithrung des TRI-Q-Sorts festgelegt.

Trotz der insgesamt geschwichten Korrelationsdatenbasis aus den genannten Griinden erga-
ben die Berechnungen zur gesamten TRI-Q-Sort Testgiite gute Resultate, wie sie nachfolgend

beschrieben werden.

Fiir die TRI-Q-Sort Testgiiteberechnungen wurden von den paritiren Inteminhalten die

Risiko-Items mit einer Skalentransformation rekodiert und danach die individuell unter-

schiedlichen Profil-Mittelwerte berechnet. Auf dieser Basis konnten damit erstmalig in einem

Q-Sort auf Gesamttest- und auf Item-Ebene bisher fehlende Spezifizierungen zur Q-Sort
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Testgiite ermittelt werden, ndmlich die Masse des inhaltlichen Zusammenhangs, d.h. die Test-
Homogenitédt, und der Differenzierungsstirke, d.h. die Item-Schwierigkeit und die Item-
Trennschirfe. Hinzu kommt, dass dank dieser Spezifizierungen im TRI-Q-Sort ebenfalls
erstmalig fiir einen Q-Sort eine Itemanalyse durchfiihrbar wurde, in welcher die Inhalte der
TRI-Q-Sort Items nicht nur qualitativ, sondern auch statistisch exakt gemessen und analysiert
werden konnten. Den Ergebnissen entsprechend wurden die TRI-Q-Sort Items nicht nur se-
lektioniert, sondern auch optimiert. Mittels der Q-Sort Konstruktionsmethode der strikte pari-
taren und deshalb rekodierbaren Q-Sort Items ist damit ein wesentlicher methodischer Grund-
stein fiir eine verbesserte Q-Sort-Testglitepriifung gefunden worden. Itemanalytische Beurtei-
lungs- und Selektionskriterien werden somit in einem Q-Sort inhaltsbezogen statistisch tiber-
priifbar, so dass eine Q-Sort Itemoptimierung und - selektion nicht mehr ohne statistische
Kennwerte lediglich anhand des Objektivititskriteriums der Interraterkorrelation mit zeitlich

und personell aufwindigen Untersuchungswiederholungen vorgenommen werden muss.

Ergebnisse zur TRI-Q-Sort Objektivitit: Die Triadeninterviews von Ein- und Paar-Eltern mit
hoher, mittlerer und tiefer triadischer elterlicher Kapazitit sind mit dem TRI-Q-Sort mit Inter-

raterkorrelation von r > .70 einschétzbar. Begleituntersuchungen zur Durchfiihrungs- und

Auswertungsobjektivitdit auf Profilebene ergaben messbar entscheidende Verbesserungen der

gesamten Interraterkorrelation mit der normierten Q-Sort-Rating- und der zweiphasigen
Item-Sorting-Methode. Da diese TRI-Q-Sort Durchfithrungs- und Auswertungsmethode
wiéhrend der Hauptuntersuchung aufgrund ungeniigender Interraterkorrelationen neu entwi-
ckelt und deshalb nicht bei allen Triadeninterview-Einschitzungen angewendet werden konn-
te, geniigt die gesamte TRI-Q-Sort Interraterkorrelation noch nicht den idealen Testanforde-
rungen.

Aus diesem Grunde konnte die Objektivitdit auf Konzeptebene, die Test-Normierung mittels

TRI-Q-Scores zwischen hoher und tiefer, nicht aber zu mittlerer triadisch elterlicher Kapazitét
zwar ermittelt, jedoch noch nicht signifikant gesichert werden. TRI-Q-Scores bezeichnen das
Korrelationsmass zwischen einem individuellen TRI-Q-Sort Profil, dem Experten-Ideal-Profil
und dem Aussenkriterium. Eine TRI-Q-Sort Test-Normierung mit Cut-Off-Werten auf der
Basis eines einheitlich ermittelten Korrelationsscores, dem TRI-Q-Socre, ist in der Q-Sort
Forschung ein Novum und unterscheidet sich von den bisherigen Normierungsverfahren mit-
tels Q-Sort verschiedener Prototypen pro Merkmalsausprdagung innerhalb eines Q-Sorts. Eine
Analyse der vorldufig nicht signifikant feststellbaren TRI-Q-Sort Cut-Off-Werte miisste in

spéteren Studien auf der Basis einer durchgéngig idealen Interraterkorrelation gemacht wer-
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den. Sollte die TRI-Q-Sort Testnormierung mittels Cut-Off-Werten fiir mittlere triadisch el-
terliche Kapazitit aus Griinden der erzwungenen Normalverteilung nicht moglich sein, kann
mit dem Erstellen eines Experten-Profils fiir mittlere triadische Kapazitit und den dazu be-
rechneten Korrelationsscores auf die bewihrte Form der Q-Sort Normierung anhand von Pro-
totypen zuriickgegriffen werden.

Die TRI-Q-Sort Objektivitit auf Itemebene, d.h. die Interraterkorrelation auf Itemebene, war

bei 90 % der TRI-Q-Sort Items gut.

Ergebnisse zur TRI-Q-Sort Reliabilitit: Geméiss Minsel (1985) und neuesten Q-Sort Unter-
suchungen (Van Ijzendoorn 2004; Funder 2000) wurde die Reliabilitit in Q-Sort Verfahren
bisher kaum und hochstens unter dem Aspekt der Stabilitdt mittels Retest untersucht. Die Ae-
quivalenz-Reliabilitdt anhand eines Paralleltests und die Testhomogenitét tiber Berechnungen
zur Inter-Item-Konsistenz wurden bisher noch zu keinem Q-Sort ermittelt. Aufgrund der spe-
ziellen Testkonstruktion des TRI-Q-Sort mit paritir verteilten Risiko- und Schutz-Items

und mit rekodierbaren Risiko-Items konnte die Inter-Item-Konsistenz, resp. die Homogeni-

tdt des TRI-Q-Sort auf Gesamttest- und Itemebene erstmalig in einem Q-Sort Verfahren unter-
sucht werden. Auf Gesamttestebene mit den Mittelwerten der beiden Rater x = .223 und x =
.211 und mit Alpha .958 und .955 war die Homogenitiit des TRI-Q-Sort sehr gut. Dadurch
entfiel die Reliabilitatspriifung des TRI-Q-Sort hinsichtlich seiner Dimensionalitdt. Auf der
Itemebene war dennoch bei einem Drittel der TRI-Q-Sort Items die Homogenitédt ungenii-
gend. Diese Items mussten anhand der Itemanalyse optimiert oder selektioniert werden. Diese
eruierte Testschwiche auf [temebene wurde nach der Durchfithrung der Hauptstudie zum An-
lass fiir die Entwicklung eines TRI-Q-Sort Paralleltests genommen, indem die TRI-Q-Sort

Items mithilfe einer Itemanalyse von 74 auf 60 Items reduziert wurden.

Die Ueberpriifung der TRI-Q-Sort Reliabilitdit hinsichtlich Aequivalenz und Stabilitdiit kann
erst in einer neuen Untersuchung auf der Basis einer vollumfinglich idealen Interraterkorrela-

tion durchgefiihrt werden.

Ergebnisse zur TRI-Q-Sort Validitit: Der TRI-Q-Sort wurde beziiglich Inhalts- und Kriteri-
umsvaliditdt auf Konzept- und Itemebene anhand des Aussenkriteriums der Untersuchung zur

triadisch elterlichen Kapazitit von Simoni (1996) untersucht. Die Inhaltsvaliditdt des TRI-Q-

Sort bezogen auf das Triadeninterview ist mit der paritdren Itemgenerierung in fiinf Dimensi-
onen zur triadisch elterlichen Kapazitét fiir hohe, mittlere und tiefe Auspragung wurde mittels

mehrfachem Expertenurteil nachgewiesen.
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Die TRI-Q-Sort Kriteriumsvaliditdt auf Konzeptebene ergab r = .430**-.534** (Pearson) und

einen ICC von .769. Gemadss Posthoc Vergleichen nach LSD werden Eltern mit tiefer triadi-
scher Kapazitdt von denjenigen mit hoher triadischer Kapazitit signifikant und alle drei
Gruppen mit F = 8.448*** und F = 14.606*** sehr gut unterschieden. Damit war die Krite-
riumsvaliditiit auf Konzeptebene mittel bis sehr gut.

Die Kriteriumsvaliditdt auf Itemebene weist zwei Drittel der TRI-Q-Sort Items als valide mit

einer signifikanten Aussenkriteriumskorrelation und einer signifikanten systematischen Item-
varianz aus. Ein weiterer Sechstel der Items erfiillt entweder das eine oder das andere Validi-
tatskriterium. Damit erweisen sich 12 TRI-Q-Sort Items als nicht valide.

Das Thema der Testgiite abrundend kann zur Priifung der TRI-Q-Sort Konstruktvaliditdit ge-

sagt werden, dass diese sinnvollerweise erst dann {iberpriift werden sollte, wenn sie mit einem

TRI-Q-Sort mit einer ideal reliablen und validen Testqualitédt untersucht werden kann.

Ergebnisse zur TRI-Q-Sort Testokonomie: Fiir die Triadeninterview-Auswertung mit dem
halbstandardisierten Verfahren von Klitzings (1996) werden drei Rater benotigt, welche nach
dem Anschauen der von einem vierten Untersucher durchgefiihrten, durchschnittlich andert-
halb stiindigen Interviews zusitzlich je eine Einschidtzungs- und Auswertungszeit von 60 bis
90 Minuten brauchen. Dies bedeutet pro Triadeninterview ein Aufwand von 4 Untersuchern
und insgesamt gut 10 Stunden fiir die Interviewdurchfiihrung und Auswertung. Demgegen-
tiber wurden die anderthalb stiindigen Triadeninterview-Videos mit dem TRI-Q-Sort von zwei
Ratern in 15-30 Minuten ausgewertet. Damit benétigt das Triadeninterview mit dem TRI-Q-
Sort Auswertungsverfahren einen Interviewer und zwei Rater mit insgesamt 5 Arbeitsstunden.
Das standardisierte TRI-Q-Sort Auswertungsverfahren erweist sich demzufolge als zweimal
okonomischer als das halbstandardisierte Verfahren. Zudem wird sich mit einem kiinftigen
TRI-Q-Sort mit Testnomierung der Personal- und Zeitaufwand auf eine einzige Person redu-
zieren, welche sowohl das Triadeninterview als auch die TRI-Q-Sort Auswertung durchfiihrt.
Damit wird sich die Oekonomie der TRI-Q-Sort Durchfithrung noch weiter verbessern, indem
pro Triadeninterview der Personalaufwand von 4 auf 1 Untersucher und derjenige des Zeit-

aufwands von 6 auf 2 Stunden reduziert werden kann.

5.3  Diskussion der Fragestellungen und Ergebnisse zur TRI-Q-Sort Itemanalye
(siehe Kapitel 3.3)

Aufgrund der hinreichend guten bis sehr guten aber noch nicht idealen Ergebnisse zur TRI-Q-

Sort Testgiite konnte in der TRI-Q-Sort Itemanalyse die Qualitit des gesamten TRI-Q-Sort
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Itemsamples untersucht werden. Die statistisch belegbaren, inhaltlichen Qualititen eines je-
den TRI-Q-Sort Items wurden mit den Kennzahlen zur Item-Schwierigkeit, zur Trennschérfe
und zur Item-Homogenitét tabellarisch verdeutlicht (Tabellen 9 und 11) und zu jedem Item
analysiert. Danach konnten die nicht homogenen, nicht validen und die nicht trennscharfen
Items kriterienbezogen optimiert oder selektioniert werden. Als zusitzliches Resultat wurden
mit der TRI-Q-Sort Itemanalyse auch Fragen zu moglichen Fehlerquellen in der TRI-Q-Sort
Durchfiihrung pro Item beantwortbar.

Aufgrund der Itemanalyse wurde mit den nachgewiesen objektiven, homogenen, trenn-
scharfen und validen TRI-Q-Sort Items der TRI-Q-Sort Final Version erstellt und dazu ein
Testmanual mit Testanleitung, Ratingprofil, Experten-Ideal-Profilwerten und mit Definitionen
triadisch elterlicher Kapazitit zu allen fiinf Dimensionen und zu jedem TRI-Q-Sort Item (sie-
he Zusatzband). Das Ratingprofil mit festgelegter Item-Normalverteilung wurde in einer half-
tig teilbaren Form neu konzipiert, damit in spiteren Untersuchungen der TRI-Q-Sort auch

hinsichtlich seiner Aequivalenz-Reliabilitdt mittels Paralleltest gepriift werden kann.

5.4  Ausblick und Empfehlungen
Aus den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung zum TRI-Q-Sort und den Innovationen
zur Q-Sort Methodik ergeben sich Empfehlungen fiir

a) die Evaluation elterlich triadischer Beziehungsféhigkeit mit dem Triadeninterview,

b) weitere Forschungsfragen zum TRI-Q-Sort und

¢) zur Q-Sort Methode generell.

a) Zur Evaluation des triadisch elterlichen Beziehungspotentials mit dem Triadeninter-
view und der der TRI-Q-Sort Ausertemethode — sei dies in der Forschung oder in der pré-
ventiven Routinediagnostik - ist die unabdingbare, grundlegende Voraussetzung fiir eine
objektive Durchfiihrung und fiir reliable und valide Untersuchungsergebnisse ein Ratertrai-
ning mit dem TRI-Q-Sort Manual (siehe Zusatzband) anhand von Triadeninterview-Videos
von Ein- und Paar-Eltern mit hoher, mittlerer und tiefer triadisch elterlicher Kapazitit. Ist die-
se Bedingung erfiillt, ist der vorliegende TRI-Q-Sort in der triadischen, familidren Bezie-
hungsforschung als standardisiertes Auswertungsinstrument zum Triadeninterview fiir die
Unterscheidung von hoher und tiefer — jedoch nicht fiir mittlere - triadisch elterlicher Kapazi-

tdt gut einsetzbar.
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b) Die Anwendung des TRI-Q-Sorts als Auswertungsmethode zum Triadeninterview in der
Routinediagnostik erfordert noch weitere Forschungsnachweise zur TRI-Q-Sort Testgiite:
eine ideale Interraterkorrelation, eine Testnormierung zu hoher, mittlerer und tiefer triadisch
elterlicher Kapazitdt und eine TRI-Q-Sort Reliabilitdt mittels Re-Test- und/oder Parallel-Test.
Liegen diese Nachweise vor, kann der TRI-Q-Sort auf der Basis des Triadeninterviews relia-
bel und valide in der diagnostischen Praxis im Gesundheitswesen durchgefiihrt und ganz ein-

fach mit einer Excel-Datei erfasst und ausgewertet werden.

c) Als weiterfiihrende Forschungsfragen zur Q-Sort Methode ergibt sich aus den Untersu-
chungsergebnissen vor allem die Frage nach den Moglichkeiten einer Q-Sort Testnormierung
mit Cut-Off-Werten zwischen bipolaren Merkmalsauspragungen und ihren Zwischenstufen.
Auf der Basis eines item-paritdren Q-Sorts konnten in der vorliegenden Arbeit die beiden ent-
gegen gesetzten Merkmalsauspridgungen - hohe triadisch elterliche Kapazitit und tiefe tria-
disch elterliche Kapazitit — mit einem Cut-Off-Wert eindeutig voneinander unterschieden
werden. Die Griinde dafiir, dass diese Unterscheidung jedoch zur Gruppe der Eltern mit mitt-
lerer triadisch elterlicher Kapazitit (noch) nicht bestimmbar ist stehen wahrscheinlich in ei-
nem noch ungekldrten Zusammenhang mit der erzwungenen Item-Normalverteilung des Q-
Sort Verfahrens. Dies gilte es noch weiter zu erforschen und — nach Méglichkeit — zu behe-

ben.

Keywords: TRI-Q-Sort; Q-Sort Methods (construction, criteria for quality); triadic capacity.
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VERZEICHNIS: ABBILDUNGEN, TABELLEN, HISTOGRAMME

ABBILDUNGEN:

Abb. 1 Gauss’sche Normalverteilung und Skalierung

HISTOGRAMME:

Hist. 1 TRI-Q-Sort Auswertungsobjektivitit
TRI-Q-Score Mittelwerte beider Rater bei hoher
Interraterkorrelation in den drei Diagnosegruppen

Hist. 2 TRI-Q-Sort Kriteriumsvaliditit auf Konzeptebene
TRI-Q-Score Mittelwerte beider Rater in den drei
Diagnosegruppen

Hist. 3 TRI-Q-Sort Schwierigkeitsindex beider Rater

TABELLEN:

Tab. 1 TRI-Q-Sort Auswertungsobjektivitit auf Profilebene

Durchschnittliche Interraterkorrelation (mean agreement)

Tab. 2 TRI-Q-Sort Auswertungsobjektivitit auf Profilebene
Interraterkorrelationen mit drei Ratingmethoden

Tab. 3 TRI-Q-Sort Auswertungsobjektivitit auf Profilebene
TRI-Q-Scores auf der Basis der Interraterkorrelationen
in den drei Diagnosegruppen

Tab. 4 TRI-Q-Sort Auswertungsobjektivitit auf [temebene
Items mit fehlender oder teilweiser Interraterkorrealation

Tab. 5 TRI-Q-Sort Auswertungsobjektivitit auf Konzeptebene
TRI-Q-Score Mittelwerte zu hoher, mittlerer und tiefer
triadisch elterlicher Kapazitit

Tab. 6 TRI-Q-Sort Reliabilitdt betreffend Konsistenz
a) [tem-Homogenitit
b) Ungeniigende Item-Homogenitét und fehlende Item-
Objektivitat
¢) Ungeniigende Item-Homogenitét und gute Item-Objektivitét

Tab. 7 TRI-Q-Sort Kriteriumsvaliditidt auf Konzeptebene
TRI-Q-Scores beider Rater in den drei Diagnosegruppen

Tab. 8 TRI-Q-Sort Kriteriumsvaliditit auf [temebene
Item-Uebereinstimmung mit den Aussenkriterien ,,kia* und ,,dia“
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57

76

103

54

54

58

61

63

67

68

69

76
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Tab. 10

Tab. 11
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(linearer Zusammenhang und Gruppenunterschied)

Quantitative Itemanalyse der 74 TRI-Q-Sort Items
Itemschwierigkeit, Trennschirfe, [tem-Homogenitit,
Item-Validitit, [tem-Objektivitit

Quantitative TRI-Q-Sort Itemanalyse
Selektionierte TRI-Q-Sort Items

Qualitative TRI-Q-Sort [temanalyse
Optimierungsbeispiel TRI-Q-Sort Item 10

82

101

107

118
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