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Auslagerung polizeilicher Aufgaben
an eine Anstalt o6ffentlichen Rechts
am Beispiel der Schweizerischen
Rheinhifen (SRH)

Rechtliche und praktische Problemstellungen**

Durch Staatsvertrag zwischen BL und BS entstand per
1. Januar 2008 die offentlich-rechtliche Korperschaft
Schweiz. Rheinhéfen (SRH), der auch die Aufgaben der
Rheinschifffahrts- und Hafenpolizei Gibertragen wor-
den sind. Der Bund delegierte den Vollzug von Bestim-
mungen des Binnenschifffahrts- und des Schiffsregis-
tergesetzes sowie von elf VO betr. die Rheinschifffahrt
der SRH. Es ergeben sich Unklarheiten fiir den Rechts-
vollzug. Praktische Probleme — u.a. Ausbildung, Ausrii-
stung, Verbindungen - scheinen iibersehen. Grenzen
der Ubertragbarkeit polizeilicher Aufgaben sind von
den Anforderungen her enger gesteckt, als die Politik
annimmt.

La corporation de droit public Ports Rhénans Suisses
(PRS) a été créée le 1¢ janvier 2008 par le traité conclu
entre Bale-Campagne et Bale-Ville. Elle s’est également
vue attribuer les taches de police pour la navigation sur
le Rhin et dans le port. La Confédération a délégué
I'exécution des dispositions de la loi sur la navigation
intérieure et de la loi sur le registre des bateaux ainsi
que de onze ordonnances concernant la navigation sur
le Rhin aux PRS. Il en découle des incertitudes concer-
nant I'exécution du droit. Des problémes pratiques, no-
tamment la formation, I'équipement, les relations, sem-
blent avoir été ignorés. Les limites posées au transfert
de taches policieres sont plus étroites en ce qui concerne
les exigences que ce que la politique suppose.
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Amour de la complexité?
(«Le fédéralisme repose sur 'amour de complexité»,
Denis de Rougemont)

I. Einleitung

1. Vorgeschichte

Seit dem Abschluss zweier Vereinbarungen {iiber die
Zusammenarbeit in Rheinschifffahrts- und Hafenan-
gelegenheiten von 1946 werden die basel-stadtischen
(Kleinhiiningen und St. Johann) und die basel-land-
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schaftlichen (Birsfelden und Muttenz) Rheinhéifen pari-
tatisch verwaltet und betrieben. 1957 folgte eine Inter-
kantonale Vereinbarung zwischen den Kantonen Basel-Stadt,
Basel-Landschaft und Aargau iiber den gemeinsamen Vollzug
der vom Bund erlassenen schifffahrtsrechtlichen Vorschriften
fiir die Rheinstrecke zwischen Basel und Rheinfelden. Im da-
rauffolgenden Jahr erteilte der Bundesrat die Genehmi-
gung, dass die Rheinschifffahrtsdirektion Basel den
Vollzug des Bundesrechts in diesen drei Rheinuferkan-
tonen vornehme. 1959 wurde die erste gemeinsame Ha-
fenordnung fiir die Rheinhéfen beider Basel durch die
beiden kantonalen Exekutiven erlassen. 1997 16ste eine
weitere Interkantonale Vereinbarung zwischen den Kanto-
nen Basel-Stadt, Basel-Landschaft und Aargau in Rhein-
schifffahrts- und Hafenangelegenheiten' diejenige aus dem
Jahre 1957 ab®. Gestiitzt auf verschiedene politische
Vorstdsse in beiden Basler Kantonen und nach zwei
Studien fassten die beiden Regierungsrate — vorbehalt-
lich der Zustimmung durch die Parlamente — den
Grundsatzbeschluss, ihre kantonalen Rheinhifen zu-
sammenzulegen. Ein entsprechender Staatsvertrag -
ein Vernehmlassungsverfahren {iber dessen Entwurf
ging ihm voraus — war nach seiner Annahme durch die
Kantonsparlamente in beiden Kantonen dem Referen-
dum unterstellt**.

2. Der Staatsvertrag iiber die
Zusammenlegung der Rheinhifen
von 2006

Am 1. Januar 2008 ist der Vertrag {iber die Zusammen-
legung der Rheinschifffahrtsdirektion Basel und der
Rheinhéifen des Kantons Basel-Landschaft zu einer An-
stalt offentlichen Rechts mit eigener Rechtspersonlich-
keit unter dem Namen «Schweizerische Rheinhéafen»
(«Ports Rhénans Suisses», «Swiss Rhine Ports» v. 13./20.
Juni 2006)° in Kraft getreten. Damit steht er formal
einem Gesetz selbst gleich®. Mit der Verordnung des
UVEK tiiber Anpassungen im Zusammenhang mit der
Griindung der Schweizerischen Rheinhdfen vom 22.
November 2007 wurde den SRH der Vollzug von insge-
samt elf Verordnungen des Bundes im Zusammenhang

! BS SG 955.700; BL SGS 487.

2 PeTEr RoBERT REUTLINGER, Basel und das Rheinregime, in: De-
nise Buser (Hrsg.), Neues Handbuch des Staats- und Verwaltungs-
rechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, 1157 ff., 1184.

3 Zur Vorgeschichte: Gemeinsamer Bericht betr. Staatsvertrag,
Zusammenlegung der Rheinschifffahrtsdirektion Basel und der
Rheinhifen des Kantons Basel-Landschaft (Rheinhafen-Vertrag),
vom 13./20. Juni 2006, Partnerschaftliches Geschaft (http:/www.
grosserrat.bs.ch/dokumente/000000227945.pdf; Stand: 25.01.2009),
4; Interkantonale Vereinbarung (FN 1), Art. 15; zur Vorgeschichte
beziiglich der volkerrechtlichen Beziige (Rheinregime): REuTLIN-
GER (FN 2), 1160 f.

*  Im Kanton Basel-Landschaft wurde er in der Volksabstimmung
vom 17. Juni 2007 angenommen.

> BL SGS 421.1; BS GS 955.400. Der bisherige basel-stadtische Ha-
fen St. Johann wird aufgehoben und ist nicht mehr Teil der vom
Staatsvertrag erfassten Hafenanlagen (vgl. Plan 1 zum Staatsver-
trag; Dok. Nr. 02.1534.01, URL: http://www.grosserrat.bs.ch/suche/
geschaefte/details/?idurl=02.1534, Eimblick: 15.02.2009).

¢ Vgl. Gemeinsamer Bericht (FN 3), 18 zu § 8.

mit der (auch internationalen) Rheinschifffahrt tiber-
wiegend ganz iibertragen’.

Die sicherheitsméssig und polizeilich relevanten Be-
stimmungen des Staatsvertrages lauten:

Hoheitliche Aufgaben

§ 8 Rheinschifffahrts- und Hafenpolizeibehorde

! Die SRH sind Rheinschifffahrts- und Hafenpolizeibe-
horde auf dem Gebiet der Vertragskantone in Vollzie-
hung internationalen, eidgendssischen und kantonalen
Rechts mit Bezug auf die Grossschifffahrt auf dem
Rhein und den Betrieb von Rheinhafenanlagen, soweit
nicht andere Behorden zustandig sind.

2 Die SRH als Rheinschifffahrts- und Hafenpolizeibe-

horde sind insbesondere:

a. Schifffahrtspolizeibehdrde auf Strom und Hafenge-
wassern;

b. zustandige Behorde fiir die Tauglichkeits- und FEig-
nungspriifung und das Ausstellen und Entziehen
von Ausweisen fiir Rheinschiffe und deren Besat-
zungen (Patentpriifungs- und Schiffsuntersuchungs-
kommission);

c. Schiffseichamt fiir Rheinschiffe;

d. verzeigende Behorde fiir Ubertretungen schifffahrts-
und hafenpolizeilicher Vorschriften nach Massgabe
der Strafverfahrensvorschriften;

e. Rheinschifffahrtsbehérde nach Massgabe des Bun-
desgesetzes tiber das Schiffsregister;

f. Meldestelle im Sinne von Art. 12 der Verordnung vom
27. Februar 1991 iiber den Schutz vor Storféallen bei
Storfallen auf dem Rhein;

g. Hafenpolizeibehorde in den Hafengebieten nach § 3.

*Die SRH erlassen als Rheinschifffahrtsbehdrde die in
den internationalen, eidgendssischen und kantonalen

7 AS 2007, 7069 (nicht in SR publiziert). Die angepassten elf Ver-
ordnungen sind: Verordnung iiber die Inkraftsetzung der Rhein-
schifffahrtspolizeiverordnung v. 10. Juni 1994 (SR 747.224.111.1;
Stand: 1. Januar 2008); Verordnung iiber die Inkraftsetzung der
Rheinschifffahrtsuntersuchungsverordnung v. 10 Juni 1994 (SR
747.224.131.1, Stand: 1. Januar 2008); Verordnung iiber die Inkraft-
setzung von Vorschriften betr. Bordlichter und Signalleuchten in
der Rheinschifffahrt v. 2. Juli 1990 (SR 747.224.112.1); Verordnung
iiber die Inkraftsetzung der Vorschriften betreffend die Min-
destanforderungen und Priifbedingungen fiir Navigationsradar-
anlagen und fiir Wendeanzeiger in der Rheinschifffahrt sowie
fiir deren Einbau und die Funktionspriifung v. 14. Juni 1989 (SR
747.224.114.1); Verordnung tiber die Inkraftsetzung der Verordnung
iiber die Erteilung von Patenten fiir den Rhein v. 7. Februar 1997 (SR
747.224.121.1); Verordnung iiber die Inkraftsetzung der Verordnung
iiber die Erteilung von Radarpatenten v. 4. Marz 1999 (SR 747.123.1);
Verordnung {iiber die Inkraftsetzung der Verordnung {iiber das
Sicherheitspersonal in der Fahrgastschifffahrt v. 14. Februar 2005
(SR 747.224.132.1); Verordnung des UVEK iiber die Inkraftsetzung
der Verordnung tiber die Beférderung gefahrlicher Giiter auf dem
Rhein v. 26. September 2002 (SR 747.224.141.1); die ADNR-Verord-
nung (SR 747.224.141); Verordnung {iiber die Inkraftsetzung der
Schifffahrtspolizeiverordnung Basel-Rheinfelden v. 26. September
2002 (SR 747.224.211); Verordnung iiber die Erteilung von Patenten
auf dem Hochrhein v. 19. April 2002 (SR 747.224.221); Verordnung
iiber die Inkraftsetzung der Verordnung iiber die Erteilung von Pa-
tenten auf dem Hochrhein v. 19. April 2002 (SR 747.224.221.1).
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Vorschriften vorgesehenen Verfiigungen, soweit nicht
andere Behorden zustéandig sind.

* Sie konnen fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben als
Rheinschifffahrts- und Hafenpolizeibehorde die Mit-
hilfe der Polizei der Kantone Basel-Stadt und Basel-
Landschaft und anderer kantonaler Fachbehérden in
Anspruch nehmen.

§ 9 Erlass und Anfechtung von Verfiigungen

! Der Erlass von Verfiigungen richtet sich, soweit sich
diese auf kantonales Recht stiitzen, nach dem Verwal-
tungsverfahrensgesetz des Kantons Basel-Landschaft.

% Verfiigungen der SRH, die sich auf kantonales Recht
stlitzen, konnen beim Kantonsgericht des Kantons Ba-
sel-Landschaft angefochten werden. Das Verfahren
richtet sich nach den Vorschriften des basellandschaft-
lichen Verwaltungsprozessrechts.

? Der Erlass und die Anfechtung von Verfiigungen, die
sich auf Bundesrecht stiitzen, richten sich nach den
bundesrechtlichen Bestimmungen.

§ 10 Ubertragung weiterer polizeilicher Aufgaben

! Die Regierungen der Vertragskantone konnen bezo-
gen auf das Hafengebiet den SRH die Kompetenz zur
Erhebung von Ordnungsbussen gemass dem Ord-
nungsbussengesetz tibertragen.

> Die Regierungen der Vertragskantone konnen die
SRH ermachtigen, fiir bestimmte, in der Hafenordnung
bezeichnete geringfiigige Ubertretungen eine kantona-
le Ordnungsbusse bis zu Fr. 300.— direkt zu verhdngen
und einzukassieren.

Hafenordnung

§ 34 Inhalt, Zustiandigkeiten

! Die Regierungen der Vertragskantone erlassen durch
iibereinstimmende Beschliisse die Hafenordnung fiir
die in § 3 umschriebenen Hafengebiete.

2 Die Hafenordnung regelt insbesondere die Ordnung
und Sicherheit und den Umweltschutz in den Hafenge-
bieten, den Schiffsverkehr und den Aufenthalt von
Schiffen in den Héafen, den Zutritt zu den Hafenanla-
gen, den Fahrzeug- und Personenverkehr in den Hafen-
gebieten, die zollrechtliche Kontrolle und Behandlung
der Schiffe, Schiffsreisenden und Giiter sowie den Ei-
senbahn- und Rangierbetrieb in den Hafenanlagen.
Vorbehalten bleiben die eidgendssischen Zoll- und Ei-
senbahnvorschriften und die Zustandigkeit der Zoll-
und Bahnbehorden.

2 Ferner bezeichnet die Hafenordnung die Ubertretun-
gen, die von den SRH mit einer kantonalen Ordnungs-
busse bis zu Fr. 300.— geahndet werden kénnen.

§ 35 Strafbestimmungen

Wer den Vorschriften der Hafenordnung oder den An-
ordnungen der Rheinschifffahrts- und Hafenpolizeibe-
horde zuwider handelt, wird mit Haft oder Busse be-
straft.

§ 41 Vereinbarungen iiber die Zusammenarbeit

! Die Vertragskantone kénnen mit dem Kanton Aargau
Vertrage iiber die Zusammenarbeit in Rheinschiff-

fahrts- und Hafenangelegenheiten abschliessen; vorbe-
halten bleibt die bundesrechtliche Genehmigung.

2 Die Regierungen der Vertragskantone konnen den
SRH durch iibereinstimmenden Beschluss den Vollzug
schifffahrtsrechtlicher und hafenpolizeilicher Vor-
schriften fiir den Kanton Aargau und die Erfiillung
von Aufgaben der Rheinschifffahrtsbehorde des Kan-
tons Aargau iibertragen.

Die in § 34 Abs. 1 des Staatsvertrages stipulierte Rechts-
harmonisierung® wurde indessen bisher nicht vorge-
nommen’.

Il. Der Staatsvertrag im
Verhiltnis zu vorbestehenden
Erlassen

Der Staatsvertrag hélt in § 8 fest, die SRH seien «Rhein-
schifffahrts- und Hafenpolizeibehdrde auf dem Gebiet
der Vertragskantone in Vollziehung internationalen,
eidgendssischen und kantonalen Rechts mit Bezug auf
die Grossschifffahrt auf dem Rhein und den Betrieb
von Rheinhafenanlagen, soweit nicht andere Behorden
zustdandig» seien. Damit ist diese 6ffentlich-rechtliche
Anstalt, begrenzt auf ihr 6rtliches und sachliches Zu-
standigkeitsgebiet, polizeiliche Verwaltungsbehorde
(vgl. insbes. Abs. 2) und exekutive Polizei (vgl. Abs. 1 lit.
a, b und g) ebenso wie Strafverfolgungsbehirde (vgl.
Abs. 1 lit. d). Davon ist bei den nachfolgenden Uberle-
gungen auszugehen.

1. Im Verhiltnis zum Bundesrecht

1.1. Allgemein

Die Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung der of-
fentlichen Sicherheit und Ordnung ist eine Kernaufgabe
des Staates, was in seinem Gewaltmonopol und im
Rechtsstaatsprinzip zum Ausdruck kommt. Die Wah-
rung der offentlichen Sicherheit und Ordnung als poli-
zeirechtliche bzw. polizeiliche Hauptaufgabe ist auch
untrennbar mit der Beschrankung von Freiheitsrechten
verbunden, und diese wiederum ist im Rechtsstaat an
demokratisch erlassene Gesetze gebunden (Art. 5, 35

8 Hafenordnung fiir die Rheinhéfen beider Basel v. 8./21. Méarz
1977 (BL SGS 421.13; BS SG 955.460).

®  Pikanterweise hat jedoch der Kanton Basel-Landschaft die An-
legegebiihr fiir die internationale Personenschifffahrt (gemaéss § 30
der Hafenordnung) auf den 31. Dezember 2007 allein erhoht (vgl.
deren Anh. II Ziff. 51).

10 Art. 59 des Bundesgesetzes iiber die Binnenschifffahrt (BSG, SR
747.201) verleiht der Polizei — entsprechende Sachverhalte voraus-
gesetzt — «besondere Befugnisse», so das Verhindern der Weiter-
fahrt und die Abnahme von Ausweisen («auf der Stelle»).
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Abs. 1 BV)!. Nach dem Massstab der EMRK!? sind vier
Voraussetzungen fiir Eingriffe in Grundrechte unab-
dingbar: Eine gesetzliche Grundlage (formales Kriteri-
um) in Ubereinstimmung mit dem iibrigen nationalen
Recht (Demokratie- und Rechtsstaatskriterium), Be-
stimmtheit/Zugénglichkeit/Voraussehbarkeit (materi-
elles Kriterium) und Willkiirschutz (Rechtsschutzkrite-
rium)".

Art. 35 Abs. 1 BV bestimmt, dass die Grundrechte in
der ganzen Rechtsordnung zur Geltung kommen miis-
sen. Gemdss Abs. 2 sind alle, die staatliche Aufgaben
wahrnehmen, an die Grundrechte gebunden und mdis-
sen zu ihrer Verwirklichung beitragen. Damit sind die
SRH uneingeschrinkt zur Respektierung und Durchset-
zung der Grundrechte verpflichtet. Dies gilt auch und
besonders fiir die Erfiillung der {ibertragenen polizei-
lichen Aufgaben und die sich daraus ergebenden An-
forderungen (Abwehr- und Schutzfunktion)™.

1.2. Im Verhiltnis zum
Bundesverwaltungsstrafrecht

Nicht ganz einfach zu kldren ist, ob die SRH bei Wider-
handlungen gegen Bundesverwaltungsrecht in Bezug
auf die Rheinschifffahrt als dezentralisierte Bundesbe-
hordei.Sv. Art. 1 Abs. 2 1it. e des Verwaltungsverfahren-
gesetzes (VWVG)P gelten — wofiir u.a. ausser dem Wort-
laut des Gesetzes die Ubertragung von Vollzugskompe-
tenzen fiir eine Reihe bundesrechtlicher Verordnungen®
spricht — und sie demnach neben dem VwVG auch das
Verwaltungsstrafrechtsgesetz (VStrR)Y anzuwenden ha-
ben. Die Gesetzestexte selber geben keinen klaren Auf-
schluss, und die wenige Literatur ist nicht hilfreich. Die
Frage ist von Bedeutung, da das Verwaltungsstrafrecht
gegeniiber den analogen Tatbestinden des StGB'" das
mildere ist, und die Betroffenen somit Anspruch darauf
haben, danach (und nach den insgesamt einfacheren
Verfahrensregeln) beurteilt zu werden®.

Art. 58 Abs. 1 des Bundesgesetzes iiber die Binnen-
schifffahrt (BSG) legt fest, dass die Kantone das Gesetz,
die internationalen Vereinbarungen und die Ausfiih-

" Markus H.F. MoHLER, Vernetzung von Sicherheit, in: Rainer J.

Schweizer (Hrsg.), Sicherheits- und Ordnungsrecht des Bundes,
SBVR Bd. III, Basel 2008, Rz. 229, 236 ff.; ALexanDER RucH, Sicher-
heit in der freiheitlichen, demokratischen Demokratie, in: Rainer
J. Schweizer (Hrsg.), Sicherheits- und Ordnungsrecht des Bundes,
SBVR Bd. III, Basel 2008, Rz. 75.

2 SR 0.101.

3 RAINER J. SCHWEIZER, St. Galler Kommentar zu Art. 36 BV, Rz. 14;
BGer 1P.775/2000, E. 3b/aa.

4 Grovannt Biacaini, Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, Ziirich 2007, Art. 35 BV, Rz. 9.

15 SR 172.021.

1 Vgl. FN 7. Auch Art. 2 Abs. 4 des Regierungs- und Verwaltungs-
organisationsgesetzes (RVOG, SR 172.010) sieht die Mdoglichkeit
vor, dass die Bundesgesetzgebung Organisationen und Personen
des offentlichen oder privaten Rechts, die nicht der Bundesverwal-
tung angehdren, mit Verwaltungsaufgaben betrauen kann.

7 SR 313.0.

8 SR 311.0; vgl. Art. 15 VStrR mit Art. 251, 253 StGB, Art. 16 VStrR
mit Art. 254 StGB und Art. 17 VStrR mit Art. 305 StGB.

¥ Vgl. unten, Ziff. V.4.1.

rungsvorschriften zu vollziehen hétten, «soweit dies
nicht dem Bund {ibertragen ist»*. Der Vollzug der in
der erwdhnten UVEK-Verordnung? aufgelisteten Ver-
ordnungen ist offenkundig dem Bund iibertragen, sonst
bestiinde kein Anlass fiir den Erlass dieser Delegations-
Verordnung, da der Bund nicht iiber kantonsinterne
Kompetenzzuweisungen legiferiert. Das UVEK hat die-
se Bundesaufgabe den SRH delegiert*.

In der parlamentarischen Beratung des Verwaltungs-
strafrechtsgesetzes finden sich zwei Satze, die die Frage
(teilweise) beantworten: Le projet «ne vise que les infrac-
tions de droit administratif qui sont poursuivies par
V'administration fédérale. [...] Il y en a qui sont poursuivies
par l'administration cantonale, cela se trouve, mais ce n'est
pas fréquent. Enfin, il y en a qui sont poursuivies par l'admi-
nistration fédérale et c'est d'elles, et d'elles seulement, qu'il
s'agit en l'espéce».” Damit steht jedoch zunédchst bloss
fest, dass das Verwaltungsstrafverfahren des Bundes
im Regelfall des Vollzugsfoderalismus (kantonaler Voll-
zug von Bundesrecht [z.B. SVG]) nicht durch die kanto-
nalen Verwaltungen anzuwenden sei. Die Ubertragung
von Vollzugsaufgaben aus dem Bundesverwaltungs-
recht an eine offentlich-rechtliche Anstalt fallt jedoch
nicht unter die Regeln des Vollzugsféderalismus, son-
dern gehort heute quasi (d.h. vom Prinzip her) zu den
Auslagerungen der Aufgabenerfiillung an eine Institu-
tion im dritten Kreis des Vier-Kreise-Modells des Pro-
jektes FLAG*.

Ein Grund, weshalb der Begriff «Bundesverwaltungs-
behdrde» in Art. 19 ff. VStrR ein anderer sein soll als in
Art. 2 Abs. 4 RVOG und Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 lit. e
VWwWVG, ist nicht ersichtlich. Mehrere dezentralisierte
Instanzen der Bundesverwaltung haben das VStrR an-
zuwenden®. Fiir diese Interpretation spricht auch Art.
18 VStrR, wonach mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben
betraute Organisationen und ihre Organe oder Beauf-
tragten im Vollzug der Verwaltungsgesetzgebung des
Bundes hinsichtlich der Art. 14-17 VStrR (strafbare

20 ReutLingeR (EN 2), 1184.

2 Vgl. FN 7.

2 Dass das BSG nicht unter den gemass VStrR zu dndernden Bun-
desgesetzen figuriert, ist darauf zuriickzufiihren, dass das BSG erst
nach dem VStrR verabschiedet wurde. Der Ausnahmevorbehalt in
Artikel 58 Abs. 1 BSG macht deutlich, dass bestimmte Vorschriften
nicht nach den Regeln des Vollzugsfoderalismus, sondern durch
eine Bundesverwaltungsbehorde zu verwirklichen sind.

% AB 1973 N 453.

# FLAG = Fithren mit Leistungsauftrag und Globalbudget. Al-
lerdings zdhlen zu den FLAG-Verwaltungseinheiten nur solche,
die vollstindig dem Bund gehoren (Bericht des Bundesrates zur
Auslagerung und Steuerung von Bundesaufgaben [Corperate-Go-
vernance-Bericht], 8249; ferner Art. 44 Abs. 1 RVOG. Vgl. ANDREAS
LienuARD, Organisation und Steuerung der ausgelagerten Aufga-
benerfiillung, AJP 2002, 1163 ff., 1165. Die UVEK-Delegationsver-
ordnung (FN 7) verweist auf keine ihr zu Grunde liegende gesetz-
liche Bestimmung. Diese liegt wohl in Art. 30 Abs. 2 BSG, womit
die Anforderung von Art. 178 Abs. 3 BV (Gesetzesvorbehalt fiir
Aufgabeniibertragungen) erfiillt sein diirfte. Die Delegationskom-
petenz des UVEK wird hier nicht diskutiert.

% So wenden bspw. die Swissmedic (BGE 130 IV 156), die Spiel-
bankenkommission (ESBK; BGer 15.24/2005) oder die SUVA (BGer
U 406/04 v. 24.2.2005) als 6ffentlich-rechtliche Anstalten (Swissme-
dic und SUVA) bzw. Kommission das VStrR an.
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Handlungen) «dem Gemeinwesen und seiner Verwal-
tung gleich» stiinden.

Aus grundsitzlichen Erwédgungen und mit Blick auf
Art. 21 Abs. 1 und 3 VStrR kénnen indessen sowohl der
Bundesrat oder das zustdndige Departement die Kom-
petenz zur Anwendung (auch) des VStrR beschranken
oder nicht erteilen. Ob diese Kompetenz mit der UVEK-
Verordnung nicht (mit-)iibertragen worden ist, muss
von der derzeitigen Rechtslage her offen bleiben.

Das friithere Rheinschifffahrtsamt Basel, dem die glei-
chen Vollzugaufgaben iibertragen waren, hat das Ver-
waltungsstrafrecht vorgangig nicht angewandt®.

2. Im kantonalrechtlichen Kontext

Der offentlich-rechtlichen Anstalt konnen von den sie
bildenden Gemeinwesen Basel-Landschaft und Basel-
Stadt nur diejenigen Aufgaben {ibertragen werden, die
einerseits in deren eigenen Zustdndigkeiten liegen?
und die andererseits mit den der Anstalt zur Verfiigung
stehenden Rechten, Mitteln und Moglichkeiten zu er-
fillen sind. Insbesondere Rechte, Mittel und Moglich-
keiten sind in Bezug auf die Aufrechterhaltung oder
Wiederherstellung von Sicherheit und polizeirechtlich
von Bedeutung?®.

In § 44 (Marginalie «Sicherheitsmassnahmen») des
Rheinhafengesetzes BL? wird eine Duldungspflicht
von Kontrollen «durch Beauftragte des Kantons auf Pri-
vatareal» auferlegt, eine gesetzliche Grundrechtsein-
schrankung, die weder im basel-stadtischen Recht®
noch im Staatsvertrag eine Parallele hat und somit nur
auf Hoheitsgebiet des Kantons Basel-Landschaft An-
wendung finden kann. Allerdings konnen die zustan-
digen Behorden nach dieser Bestimmung auch im Kan-
ton Basel-Landschaft nicht voraussetzungslos auf eine
solche Duldung pochen®; eine Kontrolle auf Privatare-
al bedarf grundrechtlich in jedem Fall einer hinrei-

% Miindliche Auskunft des Rechtskonsulenten der SRH.

¥ Prerre TscHANNEN/ULRICH ZIMMERLI, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 2. Aufl., Bern 2005, § 7 Rz. 18.

% Das Bilden einer speziellen Polizei steht fiir den Kanton Basel-
Stadt im Widerspruch zu § 5 des Polizeigesetzes (PolG, BS GS
510.100) betr. die Einheit der Polizeigewalt. Der zweite Satz von §
5 PolG BS, wonach ausdriicklich anderen Behorden zugewiesene
und Dritten {ibertragene Befugnisse vorbehalten blieben, bezieht
sich gem. Ratschlag und Entwurf Nr. 8577 zu einem Gesetz betr.
die Kantonspolizei des Kantons Basel-Stadt (Polizeigesetz) vom 28.
April 1995, 21f., einerseits auf die Kriminalkommissare und Un-
tersuchungsbeamten der Staatsanwaltschaft (die beamtenrechtlich
damals zum Justizdepartement gehdorten [seit dem 1. Januar 2009
gehoren sie administrativ zum Justiz- und Sicherheitsdeparte-
ment; Medienmitteilung des Regierungsrates v. 30.12.2008, URL:
http://www.medienmitteilungen.bs.ch/2008-12-30-rrbs-002.htm,
Einblick: 16.02.2009; vgl. Dentse Buser, Grosser Rat, Regierungsrat,
Verwaltung und Ombudsstelle, in: Buser [FN 2] 392 f.), andererseits
auf die nach § 68 sehr beschrankte Moglichkeit der Ubertragung
von Polizeibefugnissen an die Landgemeinden und an private Or-
ganisationen.

# BLSGS421.

* Vgl. FN 73.

3 Der notige Bestimmtheitsgrad diirfte dieser Vorschrift man-
geln.

chenden Begriindung. Im Unterschied zu BS kann
diese aber in einer konkreten Priventionsmassnahme
bestehen, wahrend ohne entsprechende gesetzliche Re-
gelung (BS) eine Duldung nur auf Grund der polizeili-
chen Generalklausel®, d.h. der konkreten Gefahrenab-
wehr, auferlegt werden kann.

Als heikel erweist sich die Ubertragung von Kompe-
tenzen (bspw. «Verzeigungen», vgl. § 8 Abs. 2 lit. d des
Staatsvertrages) oder von besondern Befugnissen (bspw.
Auferlegung von Ordnungsbussen, vgl. § 10), wenn be-
stehende kantonale Erlasse nicht entsprechend novelliert
werden. Das Gleiche gilt, wenn die Voraussetzungen fiir
die qualitativ geniigende Erfiillung solcher Aufgaben
(z.B. allgemeine fachliche Polizeiausbildung [insbeson-
dere im Falle eines bewaffneten Dienstes]; Verwaltungs-
apparat bspw. im Zusammenhang mit «Verzeigungen»
oder Ordnungsbussen) entweder einen unverhaltnisma-
ssigen Aufwand bedeuteten oder aber nicht gegeben sind
(vgl. unten, Abschnitte V.4 und V.5).

3. Datenschutzrecht

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Frage nach
dem anwendbaren Datenschutzrecht, da die SRH so-
wohl Bundesrecht als auch kantonales Recht vollzie-
hen. Soweit sie Bundesrecht (einschliesslich Volker-
recht) vollziehen, gilt das Datenschutzgesetz des Bundes
(Art. 16-25*)%. Im Vollzug kantonalen Rechts gilt kan-
tonales Recht; demzufolge haben die SRH entsprechend
§ 9 Abs. 1 und 2 des Staatsvertrages® das basel-land-
schaftliche Datenschutzgesetz anzuwenden®.

Ill. Erganzende Bemerkungen
zur Ubertragung hoheitlicher
Befugnisse

Im Sicherheitsbereich sind in erster Linie Polizeiorgane
Trager hoheitlicher Befugnisse, sie gehoren zur Ein-
griffsverwaltung. Diese wirkt in einseitig durch «den

# Als ausschliesslich auf echte, nicht voraussehbare und gravie-
rende Notfélle gestiitztes Eingriffsrecht zu Gunsten fundamentaler
Rechtsgiiter (BGE 130 I 369, 381); vgl. MarRkus MULLER/CHRISTOPH
Jenni, Die polizeiliche Generalklausel: Ein Institut mit Reformbe-
darf, Sicherheit & Recht 1/2008, 12 ff.; sie postulieren, 17 f., indessen
den Verzicht auf das Kriterium der Unvorhersehbarkeit (auf eine
weitere dogmatische Diskussion zur polizeilichen Generalklausel
wird hier verzichtet). Hans Reinnarp, Allgemeines Polizeirecht,
Diss. Bern, Bern/Stuttgart/Wien 1993, 159 f.; Marc Rémy, Droit des
mesures policieres: Principes généraux, cadre juridique et coopé-
ration policiere, Geneve/Zurich/Bale 2008, 35; RAINER J. SCHWEIZER/
LucieN MULLER, Zwecke, Moglichkeiten und Grenzen der Gesetzge-
bung im Polizeirecht, LeGes 3/2008, 379 ff., 383 ff. m.w.N.; Markus
H.F. Monter, «Raumsicherung» — Verfassungsrechtliche Fragen
zur jlingsten Entwicklung in Rechtsetzung, Doktrin und Regle-
mentierung tiber den Einsatz der Armee, LeGes 3/2008, 437 ff., 452.
* DSG, SR 235.1, Art. 2 Abs. 1 lit. b iVm. Art. 3 lit. h. Vgl. Beat Ru-
pIN, Verfassungswidrige Anwendbarkeit des Bundesdatenschutz-
gesetzes, SJZ 105 (2009), 1 ff., 3 f.

* vgl. unten, Ziff. V.2.

% Zur subsididren Geltung des Bundesdatenschutzrechts im kan-
tonalrechtlichen Kontext Rupin (FN 32).

H Polizei {; Militar



H Polizei&Militar

1/2009

Sicherheit)Recht
Sécurité Droit

Markus H.F. Mohler: Auslagerung polizeilicher Aufgaben an eine Anstalt 6ffentlichen Rechts

Staat» bzw. durch die in seinem Auftrag handelnden
(Polizei-)Organe gegentiiber nattiirlichen oder juri-
stischen Personen auferlegten «Rechtsverhaltnissen» —
in diesem Zusammenhang oft Einschrinkungen von
Rechtspositionen — durch Verfiigungen und/oder Realak-
te’. Wahrend Verfligungen in der Regel vor deren Um-
setzung durch eine Beschwerde an die nédchst hohere
Instanz auf ihre Rechtmaissigkeit {iberpriift werden
konnen, ist dies bei intervenierenden Realakten der Poli-
zei erst hinterher moglich”. Dazu kommt, dass das
Bundesgericht im Sicherheitsbereich an den Bestimmt-
heitsgrad einer Norm oft nicht die gleich strengen Mass-
stabe stellt,*® wie sie in anderen Sach- und Rechtsgebie-
ten gefordert sind®. Dies bedeutet, dass an Auswahl,
Ausbildung und Fiithrung der Polizeiangehorigen An-
forderungen zu stellen sind, die es ihnen ermoglichen,
auch bei geringerem Bestimmtheitsgrad der Erlasse im
Sinne der verfassungsmaéssigen Rechtsstaatsprinzipien
gekonnt zu handeln®.

Delegiert werden aber nicht nur Befugnisse, sondern
auch die damit unldsbar verbundenen Verantwor-
tungen. Dazu gehort die Haftung. Gemass § 78 der Ver-
fassung des Kantons Basel-Stadt' haften der Kanton
und die andern Triger iffentlicher Aufgaben fiir den Scha-
den, den ihre Organe bei der Ausiibung ihrer hoheit-
lichen Tatigkeit widerrechtlich (Abs. 1) und (sofern Ein-
zelne besonders schwer betroffen sind und ihnen daher
nicht zugemutet werden kann, den Schaden selber zu
tragen) auch rechtmaéssig verursachen (Abs. 2). Im Kan-
ton Basel-Landschaft enthélt die Verfassung keine ver-
gleichbare grundlegende Bestimmung; § 9 KV BL ge-

*  Auf weitere Aspekte der Erfiillung von Verwaltungsaufgaben
in diesem Zusammenhang wird hier nicht eingegangen; vgl. zum
Ganzen: PiErre TscHANNEN, Systeme des Allgemeinen Verwal-
tungsrechts, Bern 2008, 7 ff.

¥ Vgl. zum Ganzen Markus H.F. MonLEr, Zur Anfechtbarkeit po-
lizeilicher intervenierender Realakte unter dem Gesichtspunkt der
Rechtsweggarantie geméss Art. 29a BV — Justizreform, AJP 2007,
461 ff.; Exrico Riva, Neue bundesrechtliche Regelung des Rechts-
schutzes gegen Realakte; Uberlegungen zu Art. 25a VwVG, SJZ
103 (2007), 337 ff.; ferner ANprEas KLey/Hemnz AEmMISEGGER, Grund-
rechte - EMRK - Bundesgerichtsgesetz, in: Walter Fellmann/Tomas
Poledna (Hrsg.), Aktuelle Anwaltspraxis 2007, Bern 2007, 653 ff.,
658 ff.

3% CARMEN TROCHSLER-HUGENTOBLER/ADRIAN LOBSIGER, Polizeiliche
Befugnisse und Handlungsformen, in: Rainer J. Schweizer (Hrsg.),
Sicherheits- und Ordnungsrecht des Bundes, SBVR Bd. I11/1, Basel
2008, F Rz. 25; BGE 132149 E. 6.3.

% Bracacing, Art. 36, Rz. 12. Kritisch dazu: Scaweizer/MULLER (FN
31), 385. Nach CrristorH GRABENWARTER, Europdische Menschen-
rechtskonvention, 3. Aufl,, Miinchen/Wien 2008, § 18, Rz. 11, legt
indessen auch der EGMR keine allzu strengen Massstabe an; in
Baransowski v. Poland (2000), Ziff. 55 f., stellte jedoch der EGMR
eine Verletzung der Bestimmtheitsanforderung an die gesetzliche
Regelung in Bezug auf die Voraussetzungen fiir einen langeren
Freiheitsentzug fest.

4 BGE 128 1327, 132 149, E 6.2. Scuweizer/MULLER (EN 31), 393 f.
Grovannt Braggint halt (a.a.0.) m.H. auf die in FN 39 zitierten BGE
fest, dass Unbestimmtheit bis zu einem gewissen Grad «durch
verfahrensrechtliche Garantien gleichsam kompensiert werden»
miisse. In Bezug auf Realakte, bei denen verfahrensmiissige Garanti-
en nicht wirken kénnen, ist zu verlangen, dass (gestiitzt auf Dienst-
vorschriften, Ausbildung, Aufsicht) mit entsprechender Zuriick-
haltung vorgegangen wird. Vgl. unten, FN 148, 149.

4 BS SG 111.100.

wiahrleistet den Rechtsschutz, der in § 80 Abs. 4
gegeniiber anderen Tragern offentlicher Aufgaben aus-
gedehnt wird. Das basel-landschaftliche Gesetz {iber
die Haftung des Kantons und der Gemeinden (Haf-
tungsgesetz)*? enthélt in den §§ 3 Abs. 1 (rechtswidrige
Zufiigung) und 6 Abs. 1 (Haftung bei rechtsmassiger
Verursachung, sofern besonders schwer betroffen und
Selbstragung unzumutbar) die auch fiir o6ffentlich-
rechtliche Anstalten des Kantons anwendbaren analo-
gen Bestimmungen wie in Basel-Stadt. Verfiigungen
der SRH richten sich nach dem Verwaltungsverfah-
rensgesetz BL®.

Gleich wie in den erwahnten basel-landschaftlichen
Verfahrensgesetzen sind auch im basel-stadtischen Ge-
setz iiber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG)* die Be-
schwerdeverfahren auf Grund von Realakten — etwa wie
in Art. 25a VwWVG des Bundes® — bisher soweit ersicht-
lich*® noch nicht geregelt worden®.

Allfallige Schadenersatz- und/oder Genugtuungslei-
stungen erbringt eine (autonome) 6ffentlich-rechtliche
Anstalt mit eigener Rechtspersonlichkeit aus eigenen
Mitteln*.

1. Zustandigkeitsvorbehalte

Zu unterscheiden ist zwischen ausdriicklichen und
stillschweigenden Delegationsvorbehalten®.

1.1. Ausdriickliche Zustdndigkeitsvorbehalte

§ 4 Abs. 1 des Staatsvertrages hat mit dem Zustandig-
keitsvorbehalt der Parlamente und Regierungsrate der
beiden Vertragskantone Schrankenfunktion. Bei welchen
Geschiften insbesondere des Verwaltungsrates diese
Vorbehalte zu beachten sind, ist in jedem Einzelfall zu
bestimmen (vgl. auch § 15 Abs. 2 des Staatsvertrages).

In Abs. 2 von § 4 behilt sich der Kanton Basel-Landschaft
sodann bestimmte Beschliisse, die unterschiedlichen Be-

# BL SGS 105, in Kraft seit dem 1. September 2008. Das vormalige
Gesetz fiir Verantwortung der Behérden und Beamten sah keine
Haftung bei rechtméssiger Verursachung eines Schadens vor. Da-
her wurde im gutachtlichen Bericht noch erdrtert, ob eine allféllige
Schlechterstellung von Anspruchsberechtigten auf Grund einesim
Kanton Basel-Stadt rechtmassig zugefiigten Schadens verfassungs-
rechtlich standhielte.

# VwVG BL, BL SGS 175.

# BS GS 270.100.

% SR 172.021.

% Ohne Priifung der seit der am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen
Justizreform ergangenen kantonalen Judikatur.

¥ Vgl. Art. 130 Abs. 3 BGG. Zum Ganzen: MoutLer (EN 37), 469 f.
mwN.; EstHER TorHINKE, Bedeutung der Rechtsweggarantie fiir die
Anpassung der kantonalen Gesetzgebung, ZBI 2006, 88 ff., 91 ff,,
mwN. Solange in Kantonen die geméss Art. 130 Abs. 3 BGG stipu-
lierten kantonalen Rechtssatze nicht erlassen sind, konnen sich Be-
schwerdefiihrer direkt gestiitzt auf Art. 29a BV oder Art. 86 Abs. 2
und 3 BGG an das ortlich zustdndige Verwaltungsgericht wenden
(ToPHINKE, 0p. cit., 110 [dort FN 103]).

% Vgl. § 42 Staatsvertrag.

¥ Zur Frage der Vorbehalte in Bezug auf die Gesamtverantwor-
tung fiir die Sicherheit der Hafenanlagen siehe Abschnitt IV.
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horden zukommen, vor (Klarstellungsfunktion in Verbin-
dung mit der generellen Schrankenfunktion)™.

1.2. Stillschweigende Zustandigkeitsvorbehalte

In § 10 sieht der Staatsvertrag die Delegationsmaglichkeit
von Kompetenzen im Ordnungsbussenwesen an die
SRH vor. In einer Verordnung von 1995°! hat der Regie-
rungsrat des Kantons Basel-Landschaft die «Hafenpoli-
zei im Hafengebiet zur Erhebung von Ordnungsbus-
sen» gemdss Ordnungsbussengesetz des Bundes
(OBG)™ fiir zustandig erkldrt. Demgegeniiber hat der
Kanton Basel-Stadt (bisher) keine entsprechende Be-
stimmung erlassen®, was einem stillschweigenden Zu-
standigkeitsvorbehalt bzw. einem Delegationsverzicht
gleichkommt.

2. Zur Frage des bewaffneten
Polizeidienstes insbesondere

Derzeit hat ein Teil der mit Polizeiaufgaben betrauten
Mitarbeitenden der SRH personliche Faustfeuerwaffen,
andere haben keine®. Dem Staatsvertrag ist nichts zu
entnehmen, das auf eine Beantwortung der Frage, ob
der Schifffahrts- und Hafenpolizeidienst bewaffnet zu
erfolgen habe oder nicht, hinwiese. Desgleichen findet
sich in der interkantonalen Vereinbarung BS/BL/AG™
oder in der Hafenordnung® kein entsprechender Hin-
wetis.

Das Waffengesetz des Bundes™ gilt nicht fiir Polizeibe-
horden (Art. 2 Abs. 1). Da der Staatsvertrag die SRH
ausdriicklich als Polizeibehorde installiert, gilt das
Waffengesetz demnach auch ihnen gegeniiber nicht.
Die kantonalen Polizeigesetze legen fest, dass der Poli-
zeidienst bewaffnet erfolge (§ 14 Abs. 1 PolG BL; § 29
Abs. 2 PolG BS®), beziehen sich aber ausschliesslich auf
die Angehorigen je der eigenen Kantonspolizei®. Andere
rechtliche Grundlagen in Bezug auf offentlich-recht-
liche Instanzen mit polizeilichen Befugnissen finden
sich nicht.

* RenE Ruinow, Grundziige des Schweizerischen Verfassungs-
rechts, Basel 2003, Rz. 661.

' BL SGS421.15.

% SR 741.03

% Vgl. Gemeinsamer Bericht (FN 3), 16 f. Die Ubertragung der
Kompetenz zur direkten Bussenerhebung fiir bestimmte kantonal-
rechtliche Ubertretungen bedarf im Kanton Basel-Stadt geméss §
142 Abs. 1 StPO BS (BS GS 257.100) einer Gesetzesanderung, da die
dazu erméchtigten Organe in einem Gesetz ausdriicklich bezeich-
net sein miissen. Vgl. auch die Baselstadtische Ordnungsbussen-
verordnung (SG BS 257.115), die diese Ordnungsbussenkompetenz
auf die Dienstuniform tragenden Angehorigen des basel-stad-
tischen Polizeikorps beschrankt (§§ 1 und 5).

* Angabe der Geschiftsleitung der SRH anldsslich der Bespre-
chung vom 30. April 2008.

% Vgl.FN 1.

% Vgl. FN 8.

7 SR 514.54.

% BL SGS 700.

* Vgl. FN 28.

% Beide Polizeigesetze sehen Ausnahmen hinsichtlich unbewaff-
neter Bediensteter vor.

Dass beide relativ jungen Polizeigesetze ausdriicklich
regeln, der Polizeidienst erfolge bewaffnet, zeigt, dass
die Gesetzgeber in grundrechtlicher (wegen der damit
verbundenen Eingriffskompetenzen und des Grund-
rechtsverletzungspotentials) ebenso wie in formal-
rechtlicher Hinsicht eine Grundlage in einem Gesetz
selbst fiir notwendig erachteten®.

Demzufolge fehlt es an einer hinreichenden gesetz-
lichen Grundlage fiir einen bewaffneten Polizeidienst
eines zwar der staatlichen Polizei(behorde) gleichge-
stellten Dienstes einer oOffentlich-rechtlichen Anstalt,
deren Polizeibedienstete aber nicht zu den Kantonspo-
lizeikorps gehoren. Dies schliesst die allfallige Durch-
setzung polizeilicher Aufgaben durch Schusswaffenge-
brauch (§ 41 Abs. 1 lit. ¢ PolG BL; § 48 Abs. 1 Ziff. 3 PolG
BS) aus®.

In beiden Polizeigesetzen werden am Anfang der
Schusswaffengebrauchsbestimmungen Notwehr und
Notwehrhilfe — sofern verhaltnismassig — als Griinde
tiir einen legalen Waffeneinsatz genannt. Von der Logik
her ist deshalb zu fragen, ob Notwehr und Notwehrhil-
fe mit Schusswaffen nicht auch dem Polizeidienst der
SRH erlaubt sein sollten. Eine derart eingeschrankte
Befugnis des Waffentragens erscheint sinnvoll, da die
Angehorigen der Schifffahrts- und Hafenpolizei recht-
lich nicht schlechter gestellt sein konnen als Private
und private Sicherheitsdienste, denen bewaffnete
Schutzaufgaben bewilligt werden kénnen®.

Notwendig erscheint in beiden Kantonen eine genii-
gende rechtliche Regelung®. Zu erinnern ist fiir den

' Dass es im Kanton Basel-Stadt vor dem Inkrafttreten des Poli-
zeigesetzes von 1996 kein vormaliges Polizeigesetz gab, die Kan-
tonspolizei ihren Dienst jedoch dennoch bewaffnet versah, kann
nach der jiingeren Rechtsetzungslehre (insbesondere auch als
Folge von Art. 36 Abs. 1 BV) nicht als Argument, wonach keine
formellgesetzliche Grundlage nétig sei, herangezogen werden.
Der (noch nicht in Rechtskraft erwachsene) verfassungsrechtliche
Siindenfall, wonach der Bundesrat die Bewaffnung (und damit die
Schusswaffengebrauchsbestimmungen) fiir den (moglicherweise
privaten!) Sicherheitsdienst in 6ffentlichen Verkehrsmitteln (Bun-
desgesetz iiber den Sicherheitsdienst der Transportunternehmen
[BGST], 05.028, Art. 4 Abs. 3, (AB 2008 S 655 ff., AB N vom 5. Mérz
2009), in einer Verordnung regle, darf nicht Schule machen. Vgl. ge-
nerell zu den Anforderungen an den Schusswaffeneinsatz Benja-
MIN SCHINDLER, Schusswaffeneinsatze in der Armee im Friedens-
forderungsdienst: Rahmenbedingungen des Schweizer Rechts,
Sicherheit & Recht 2/2008, 94 ff., 95 ff.

@ Weder in BL noch in BS ist die Kantonspolizei befugt, der
Schifffahrts- und Hafenpolizei eine Bewilligung zum bewaffneten
Schutz von Personen, Grundstiicken, Gebauden etc. zu erteilen, da
sich diese Kompetenz auf gewerbliche Dienste bezieht (§ 48 PolG
BL; § 62 PolG BS).

© Gemiss Art. 27 WG (FN 57) erhilt eine Waffenbewilligung,
wer glaubhaft macht, dass er oder sie eine Waffe benétigt, um sich
selbst oder andere Personen oder Sachen vor einer tatsdchlichen
Gefdhrdung zu schiitzen. Vgl. dazu die kantonalen Bewilligungs-
kompetenzen fiir die Fithrung eines Gewerbes mit der Tatigkeit
des bewaffneten Schutzes von Personen in § 62 Abs. 1 Ziff. 1 PolG
BS, §48 Abs. 1 lit. a PolG BL.

#  Der Vollstandigkeit halber sei beigefiigt, dass das Waffentragen
auch im Kanton Aargau selbst ausschliesslich fiir Félle von Not-
wehr und Notwehrhilfe der entsprechenden Bewilligung der zu-
standigen aargauischen Behorde bedarf.
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Kanton Basel-Stadt in diesem Zusammenhang an § 5
PolG (Einheit der Polizeigewalt)®.

3. Ergebnis

Mit der bloss formellen Ubertragung bestimmter poli-
zeilicher Kompetenzen an ein Organ, das seine Aufga-
ben in unterschiedlichen Rechtsraumen erfiillen soll,
konnen bei ndherer Betrachtung Probleme entstehen
wie z.B. die fiir die Praxis wenig befriedigenden einsei-
tigen Zustandigkeitsvorbehalte. Sie fithren dazu, dass
die gleichen Bediensteten fiir gleich gelagerte Aufga-
ben (bspw. Ordnungsbussen) in den beiden Kantonen
nach unterschiedlichen Vorgaben zu arbeiten haben
bzw. im einen Kanton zu bestimmten Interventionen
befugt sind, im anderen nicht (die Verfolgung von
Strassenverkehrsiibertretungen im Ordnungsbussen-
verfahren ist nach der aktuellen Rechtslage ausschliess-
lich im Kanton Basel-Landschaft rechtens)®.

Selbstredend fiihrt die «Verzeigungskompetenz» (§ 8
Abs. 1 lit. d Staatsvertrag) im Kanton Basel-Landschaft
ins Leere, da das basel-landschaftliche Recht diese
Uberweisungsform an eine Behdrde mit gerichtlichen
Funktionen nicht kennt. Der Staatsvertrag kann (und
soll) umgekehrt die Strafprozessordnung nicht dero-
gieren®.

Die Frage, ob der Polizeidienst bewaffnet zu erfolgen
habe oder nicht, ist nicht geregelt. Eine Pflicht zu einem
bewaffneten Polizeidienst kann aus dem Vertragstext
nicht herausgelesen werden, umgekehrt fehlt es an ei-
ner gesetzlichen Grundlage fiir einen solchen. Beson-
ders sei bereits hier darauf hingewiesen, dass ein be-
waffneter Polizeidienst hohe rechtliche Anforderungen
stellt, die sich in einer formellen Befugnis nicht er-
schopfen konnen®. Das Tragen von Schusswaffen (auch)
fiir Falle der Notwehr und Notwehrhilfe bedarf in allen
Kantonen der rechtlichen Grundlagen bzw. Bewilli-
gungen®.

Die Frage der Verantwortung fiir die Gewahrleistung
der Sicherheit der Hafenanlagen iiber die ordnungspo-
lizeilichen Belange hinaus wird im folgenden Ab-
schnitt behandelt.

% Vgl. oben FN 28.

% Zum Ordnungsbussenverfahren im Speziellen siehe unten,
Ziff. V.5.

7 Vgl. Wortlaut von § 8 Abs. 2 lit. d.

% In Basel liegt das Hafenareal im stark industrialisierten (vor-)
stadtischen Gebiet, in Birsfelden am Rande von Wohngebiet mit
unmittelbar angrenzenden Schrebergarten. Es ist zumindest nicht
ausgeschlossen, dass es zu einer (noch) starkeren Verflechtung
mit Wohnbauten kommen kénnte (Basler Zeitung v. 13. August
2008, 17). Dazu kommen weitere Rahmenbedingungen, die fiir ein
gleiches Niveau sprechen (vgl. unten, Abschnitte V-VII).

% Vgl. FN 62. Das allféllige Argument e maiore minus (wenn die
Kantonspolizei Privaten eine Waffentragbewilligung erteilen kon-
ne, miisse das umso eher auch fiir eine offentlich-rechtliche Anstalt
gelten) taugt nicht, da es sich um hoheitliche Befugnisse der SRH
handelt, die iiber Notwehr- und Notwehrhilfe hinausgehen kon-
nen. Nach der hier vertretenen Auffassung kann ein bewaffneter
Polizeidienst nur in einem formellen Gesetz bzw. (widerspruchsfrei
zu kantonalen Gesetzen) im Staatsvertrag selber geregelt werden.

IV. Der Staatsvertrag und die
Gewaihrleistung der Sicherheit
der Hafenanlagen

Auch wenn die SRH - wie in Abschnitt II erwahnt — be-
zogen auf ihre Zustdndigkeitsbereiche polizeiliche Ver-
waltungsbehodrde, exekutive Polizei und Strafverfol-
gungsbehorde sind, finden sich im Staatsvertrag weder
eine iibergeordnete Finalnorm in Bezug auf die Ge-
waihrleistung der Sicherheit fiir die doch mit erheb-
lichen Schadenpotentialen (Umschlag, Lagerung, Ver-
kehr zu Wasser und zu Lande) belegten Areale noch
eine umfassende Ubertragung entsprechender Kompe-
tenzen und Verantwortungen an die Organe der An-
stalt. Die Kompetenznorm von § 8 (Rheinschifffahrts-
und Hafenpolizeibehoérde) ist zwar im mit «hoheitliche
Aufgaben» iberschriebenen dritten Kapitel unterge-
bracht, regelt die Zustandigkeit indessen bloss im ord-
nungspolizeilichen Bereich.

Das Rheinhafengesetz BL™ legt in § 41 (Abschnitt «V.
Sicherheit») fest, «der Regierungsrat [beschliesse] nach
Anhorung der Standortgemeinden fiir das Hafengebiet
ein Sicherheitskonzept, das laufend den neuen Anfor-
derungen anzupassen ist”". Das Sicherheitskonzept be-
zweckt den Schutz der Personen, Sachen und der Um-
welt im Hafengebiet und in der angrenzenden
Umgebung»”. Im Kanton Basel-Stadt gibt es kein ent-
sprechendes Gesetz (mehr)”™.

Damit behalten der Regierungsrat des Kantons Basel-
Landschaft (durch das Rheinhafengesetz) explizit und
die Behirden des Kantons Basel-Stadt (mangels Ubertra-
gung der entsprechenden Kompetenzen und Verant-
wortungen) implizit die Gesamtverantwortung fiir die
Gewadhrleistung der tiber die ordnungspolizeilichen
Aufgaben hinausreichenden Sicherheit in den Hafen-
gebieten je des eigenen Kantons™. Daran dndert nichts,
dass die SRH «fiir die Erfiillung ihrer Aufgabe als
Rheinschifffahrts- und Hafenpolizeibehorde die Mithil-

70 Vgl. FN 29.

/I Konkretisierung des Optimierungsgebotes, vgl. MonLer (FN
11), Rz. 64, 71, 139, 224.

72 Wie weit die Gestaltung von Sicherheitskonzepten in Bezug
auf vielfach gleich gelagerte Risiken partnerschaftlich erfolgen
soll (vgl. Gemeinsamer Bericht (FN 3), 3 f,, Rheinhafengesetz BL
§ 1), muss hier offen bleiben. Auch die fiir ihre Bewédhrung in der
Praxis im Sicherheits- und Polizeibereich in mehrfacher Hinsicht
revisionsbediirftige Hafenordnung wurde (wie oben in Abschnitt
Lin fine erwahnt) — entgegen § 34 Abs. 1 Staatsvertrag — (noch) nicht
angepasst.

7 Das Gesetz betreffend die Verwaltung der basel-stadtischen
Rheinhafenanlagen vom 13. November 1919 (BS SG 955.400 alt; nun
tragt der Staatsvertrag diese SG-Nummer) wurde durch den Gross-
ratesbeschluss vom 17. Januar 2007 (07/03/14G), Ziff. I, aufgehoben.
Eine Bestimmung betr. die Sicherheit der Hafenanlangen fand sich
darin jedoch nicht.

7 Auch wenn der Staatsvertrag einem formellen Gesetz gleich
gestellt ist und daher die Ubertragung ordnungspolizeilicher Be-
fugnisse an die SRH die zu stellenden formalen Anforderungen
erfiillt, erscheint eine Anpassung von § 68 PolG BS sowie §§ 1 und 4
PolG BL als wiinschenswert.
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fe der Polizei der Kantone Basel-Stadt und Basel-Land-
schaft und anderer kantonaler Fachbehorden in An-
spruch nehmen» kénnen”.

Das achte Kapitel «Hafenordnung, Zustindigkeiten» ver-
weist zundchst in § 34 Abs. 1 auf die Kompetenz der
Kantonsregierungen, durch iibereinstimmende Be-
schliisse die Hafenordnung fiir die in § 3 umschrie-
benen Gebiete zu erlassen”. In Abs. 2 wird sodann fest-
geschrieben, die Hafenordnung regle «insbesondere
die Ordnung und Sicherheit und den Umweltschutz in
den Hafengebieten», wonach einzelne wiederum ord-
nungspolizeiliche Sachgebiete (Schiffsverkehr und Auf-
enthalt von Schiffen in den Héafen, Zutritt zu den Ha-
fenanlagen, Fahrzeug- und Personenverkehr in den
Hafengebieten) aufgefiihrt werden. Es folgt in Absatz 3
die gesetzliche Grundlage” fiir die Ahndung von Uber-
tretungen der Hafenordnung durch kantonale Ord-
nungsbussen.

Wie erwdhnt, wurde die derzeitige Hafenordnung nicht
an den Staatsvertrag angepasst, was sich u.a. in den
nicht mehr zutreffenden Umschreibungen der Ha-
fenareale (§§ 2 und 3 Hafenordnung) zeigt™. Auch ihr §
13, in dem der Ausdruck «Sicherheit» vorkommt, be-
fasst sich ausschliesslich mit ordnungspolizeilichen
Themen.

So erscheint diese Rechtslage ebenso — mindestens in
Bezug auf den Kanton Basel-Stadt — als unbefriedigend,
birgt sie doch das Risiko eines unausgesprochen nega-
tiven Kompetenzkonfliktdenkens. Dies konnte zu u.U.
(allzu) spaten Massnahmen zur Abwehr von Gefahren
fiir die Anlagen selber, mithin auch von Gefdhrdungen
von Grundrechten fithren”.

Ob eine Verordnung (Hafenordnung) als Grundlage
flir Sicherheitsmassnahmen beziiglich der Risiken von
Transport, Umschlag und Lagerung der spezifischen
Giiter (einschliesslich Massnahmen zur Abwehr krimi-
neller bzw. terroristischer Akte) gentigt, lasst sich mit
Blick auf Art. 36 Abs. 1 BV nur auf Grund der als not-
wendig erachteten (Intensitit der) Einschrdnkungen
von Grundrechten feststellen. Es empfiehlt sich darii-
ber hinaus, fiir die gleichméssige Umsetzung solcher
Massnahmen in beiden Kantonen die gleiche rechtshi-
erarchische Stufe zu wéhlen (oder gegebenenfalls ent-
sprechende Bestimmungen im Staatsvertrag selber auf-
zunehmen).

7> §8 Abs. 4 Staatsvertrag.

¢ Das Verhiltnis dieser Vertragsbestimmung zu Art. 29 BSG kann
hier offengelassen werden.

77 Vgl. oben Ziff. I11.1.2.

8 Der Staatsvertrag derogiert jedoch als rechtshierarchisch tiber-
geordneter Erlass und lex posterior die Hafenordnung, soweit die-
se widersprechende Bestimmungen enthiilt.

7 MARKUS SCHEFER, Gefdhrdung von Grundrechten — eine grund-
rechtsdogmatische Skizze, in: Risiko & Recht, Festgabe zum
Schweizerischen Juristentag 2004, Basel/Genf/Miinchen/Bern 2004
8.441 ff., 473 ff., Monrer (FN 11), Rz. 43 f,, 59 ff.

V. Konkrete Kompetenzfragen

Es erscheint angebracht, im Zusammenhang mit der
Delegation von Kompetenzen im Blick auf die §§ 4 und
8 bis 10 des Staatsvertrages Verfiigungen, Realakte,
Verzeigungen und Ordnungsbussen gesondert zu be-
trachten. Sie gehdren grundsétzlich zu verschiedenen
Rechtskategorien (Verwaltungsrecht, Strafrecht), wobei
sich allerdings Unterschiede zwischen bundesrecht-
lichen und den kantonalrechtlichen Regelungen erge-
ben. Diese Unterscheidungen und Zuweisungen sind
nicht bloss von theoretischem Interesse, sondern in Be-
zug auf die jeweils massgebenden Rechtsgrundlagen
fiir die Praxis von Bedeutung.

1. Ortliche Kompetenzabgrenzung

Der Geltungsbereich des Staatsvertrages und damit die
Ubertragung ffentlich-rechtlicher Befugnisse samt der
zugehdrigen Verantwortung ist zundchst auf die bei-
den Hafengebiete™ beschrankt. Diese soweit klare Be-
grenzung kann in der Praxis jedoch wegen der Grenz-
ziehung an einzelnen Orten u.U. Schwierigkeiten
bereiten. Das trifft namentlich fiir polizeiliche Realakte
zu (s. unten, Ziff. V.3). Realakte der Organe der SRH, die
Rechtspositionen Betroffener einschranken, auf nicht
zu den Hafenarealen gehorendem Gebiet (Land oder
Wasser) haben keine Rechtsgrundlage und konnen —
sofern es sich nicht ausschliesslich um Notwehr und
Notwehrhilfe handelt - rechtlich negative Konse-
quenzen haben.

Dariiber hinaus ergeben sich aber auch in Bezug auf die
unterschiedlichen Rechtsordnungen der beiden Kan-
tone unterschiedliche Kompetenzen bzw. Kompetenz-
einschrankungen. Einzelheiten dazu werden in den
nachfolgenden Abschnitten beschrieben.

2. Verfiigungen

Behandelt werden hier kurz polizeirechtliche Verfii-
gungen, die in keinem Zusammenhang mit einem Ver-
waltungsstraf- bzw. Verzeigungsverfahren stehen (vgl.
§ 9 des Staatsvertrages).

Verfligungen gehoren zum Verwaltungsrecht, wah-
rend Ordnungsbussen als Verwaltungsrechtssankti-
onen dem Strafrecht zugeordnet werden®. Verfiigungen
(auch Ordnungsbussen) bediirfen einer materiellen
Rechtsgrundlage. Sofern sie Grundrechte® einschrén-

8 Umschreibung des Hafengebietes in § 3 Staatsvertrag mit den
zugehorigen Planen BS 3151/254 und BL 3151/255 (vgl. N 5) , vgl.
auch Gemeinsamer Bericht (FN 3), 16, zu § 3. Die Formulierung in
§ 3 Abs. 1 des Staatsvertrages «[...] mit der Konzessionierten Ha-
fenbahn bis zum Rangierbahnhof des Bad. Bahnhofes;[...]» stimmt
mit dem Plan Nr. 3151/254 (vgl. FN 5) nicht tiberein. Im Areal des
Rangierbahnhofes des Badischen Bahnhofes ist bahnpolizeilich die
Bahnpolizei von Deutschland (Deutsche Bundespolizei) zustandig.
81 TscuaNNEN/ZimMERLI (FN 27), § 18 Rz. 3, 13 ff. und § 32 Rz. 51 ff.
m.w.N.

8 Vgl. Art. 7 ff. BV, KV BS (BS SG 111.100), §§ 7ff.; KV BL (BL SGS
100), §§ 5ff.
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ken, braucht es dafiir eine hinreichend bestimmte ge-
setzliche Norm (das kann eine Verordnung des Regie-
rungsrates oder im Kanton Basel-Landschaft auch ein
Dekret sein)®, fiir schwerwiegende Einschrankungen
ein formelles Gesetz*.

Der Staatsvertrag selber liefert keine materiell-rechtliche
Grundlage fiir Verfiigungen. Verfiigungen miissen ihre
materiellen Rechtsgrundlagen in der Bundes-* und kan-
tonalen Gesetzgebung finden.

In formeller Hinsicht jedoch haben die beiden Staatsver-
tragskantone in dem einem formellen Gesetz gleichge-
stellten Staatsvertrag die SRH als Hafenpolizeibehtrde
eingesetzt®. Damit verfiigen die SRH zunachst iiber die
notwendigen verwaltungspolizeilichen Befugnisse (ana-
log bspw. einer «Baupolizei»), d.h. sie sind zum Erlass
polizeilicher Verfiigungen® innerhalb ihres sachlichen
und Ortlichen Zustandigkeitsgebietes berechtigt und
verpflichtet (Organkompetenz).

Gemaiss Art. 30 Abs. 2 BSG sowie der UVEK-Delegations-
verordnung® sind die SRH mit dem Vollzug von Bundes-
verwaltungsrecht betraut und haben daher in diesem
Rechtszusammenhang das VwVG anzuwenden®.

Demgegentiber richten sich die auf kantonales Recht ge-
stlitzten Verfiigungen und das allfédllige Rechtsmittel-
verfahren gemadss Staatsvertrag nach dem BL Verwal-
tungsverfahrensgesetz” und dem Gesetz iiber die Ver-
fassungs- und Verwaltungsprozessordnung BL”, auch
wenn es sich um Angelegenheiten auf basel-stadtischem
Kantonsgebiet (Hafenareal und Rhein) handelt®. Diese
Bestimmung steht allerdings im Widerspruch zur nicht
gednderten Interkantonalen Vereinbarung zwischen den
Kantonen Basel-Stadt, Basel-Landschaft und Aargau in
Rheinschifffahrts- und Hafenangelegenheiten®, die fest-
legt, dass die (damals zustandige) Rheinschifffahrtsdi-
rektion Basel als Rheinschifffahrtsbehorde ihre Oblie-
genheiten nach dem Recht des Kantons, fiir den sie han-
delt, erfiille.

In Bezug auf kantonales Verwaltungsrecht geht im Ver-
héltnis der beiden Vertragskantone untereinander die
Regelung des Staatsvertrages als lex posterior vor, zumal
es sich bei der dreiseitigen Vereinbarung aus dem Jahre
1977 um eine (rechtshierarchisch tiefer eingestufte)
Verwaltungsvereinbarung handelt. Da der Kanton Aar-
gau nicht Staatsvertragskanton ist, gilt in Bezug auf
kantonales Verwaltungsrecht — soweit die SRH fiir den
Kanton Aargau handeln — nach wie vor die Regelung

8 Siehe oben, Abschnitt IV in fine.

8 InBL und BS bei Erlass oder Anderung dem Referendum unter-
stellt.

% Vgl. bspw. BG Schiffsregister (SR 747.11), Art. 1 Abs. 2iVm. Art. 4
Abs. 2 und 3, Schiffsregisterverordnung (SR 747.111), Art. 18.

8§ 8 Staatsvertrag.

8  TscuaNNEN/ZimMeRLI (EN 27), § 53, Rz. 1 ff.

% FN7

% Vgl. FN 45; § 9 Abs. 3 Staatsvertrag,.

% (VwVG BL) BL SGS 175, vorbehiltlich die Bestimmungen {iber
die Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.

%t VPO, BL SGS 271.

2 §9 Abs. 1 und 2 des Staatsvertrages.

% FN1,§10 Abs. 3.

aus der dreiseitigen Vereinbarung, sofern sich der Aar-
gau nicht in einem separaten Erlass im Sinne von § 41
des Staatsvertrages den einschldgigen Bestimmungen
anschliesst™.

3. Realakte

3.1. Generell

Besprochen werden hier nicht alle Formen von Realak-
ten®”, insbes. nicht die des «schlichten Verwaltungshan-
delns», sondern nur solche der Polizei, die Rechtspositi-
onen Dritter einschranken®.

Polizeiliche Realakte stiitzen sich auf polizeigesetzliche
Grundlagen (einschliesslich polizeilicher Generalklau-
sel), mithin auf Verwaltungsrecht, sofern sie nicht mit
der unmittelbaren Unterbindung” eines Deliktes oder
Aufklarung bzw. Untersuchung von Straftaten in Zu-
sammenhang stehen; im letztgenannten Fall gehoren
sie zum Straf(prozess)recht. Sie kénnen die reale Folge
einer rechtskriftigen verwaltungsrechtlichen Verfii-
gung (vgl. bspw. § 44 Abs. 2 Rheinhafengesetz BL) oder
eines strafprozessrechtlichen Befehls sein. Diese verfii-
qungsbezogenen Realakte werden hier nicht gesondert
weiter behandelt®; ihre Ausfithrung hat dem Verhalt-
nisméssigkeitsprinzip zu entsprechen, was nachste-
hend im Zusammenhang mit den nicht verfiigungsbe-
zogenen Realakten diskutiert wird.

Eine gesetzliche Bestimmung ist Grundlage und for-
melle Schranke (auch) nicht verfiigungsbezogener interve-
nierender Realakte. Dariiber hinaus haben sie — wie alles
staatliche Handeln — im offentlichen Interesse (ein-
schliesslich dem Schutz von Grundrechten Dritter)”
und verhéltnismassig zu sein (Art. 5 Abs. 2, 36 Abs. 3
BV). Polizeiliche intervenierende Realakte der SRH mis-
sen daher im Gesamtinteresse der Rheinhéfen und der
Rheinschifffahrt bzw. deren Aufgabenerfiillung stehen,
erforderlich und geeignet sein und diirfen nicht tiber
das zum Erreichen des Zieles notwendige Minimum
der Einschrankung hinausgehen (materiell-rechtliche
Schranke).

So selbstverstiandlich dies erscheint, so gross sind in-
dessen die Anforderungen an die Polizeiorgane fiir die
korrekte Handhabung dieser polizeilichen Kompetenz
als (rechtliches) Mittel der Aufgabenerfiillung, mithin
der Rechtsverwirklichung. Darauf wird in den Ab-
schnitten «Ergebnis» (V.3.3 und V.6) weiter eingegan-
genlﬂﬂ_

% Vorbehalten bleibt die Anwendung von Bundesverwaltungs-
recht durch die SRH auch im Kanton Aargau.

* Vgl. TscnanNeN/ZimmeRLI (FN 27), § 38, Rz. 4 ff.

% Vgl. MonLer (FN 36), 466 f.

¥ Womit mindestens das Versuchsstadium eines Deliktes erreicht
sein diirfte (Art. 22 Abs. 1 StGB, SR 311).

% Allféllige Rekurse haben sich gegen die zu Grunde liegende
Verfligung zu richten, sofern ihre Durchsetzung als solche recht-
massig war. Ebenso nicht gesondert diskutiert werden verfiigungs-
vertretende Realakte, vgl. MoHLER (FN 36), 466 [Ziff. 2.1].

% BGer 1P.334/2003, E. 5.2.

190 Sjehe auch oben, Abschnitt III.
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3.2.Realakte mit schwerwiegenden
Einschrankungen (Art. 36 BV)

Wie erwidhnt, miissen schwerwiegende Einschrén-
kungen von Grundrechten in einem formellen Gesetz
vorgesehen sein; entsprechende Rechtsgrundlagen lie-
fert der Staatsvertrag selber nicht (oben, Ziff. V.2). Somit
miissen sich schwere Grundrechtseinschrankungen
auf formelle Gesetze des Bundes und/oder der beiden

Kantone stiitzen konnen!®’.

Bundesrechtlich liefern das BSG (z.B. Art. 59) und das
VStR (Art. 42, 45 ff)) die formell-gesetzliche Grundlage
flir auch schwerwiegende Grundrechtseingriffe, soweit
den SRH hierfiir durch die UVEK-Delegationsverord-
nung'® die Organkompetenz {ibertragen worden ist.

Anders als gestiitzt auf das VStR kommen den SRH kan-
tonalrechtlich keinerlei strafprozessuale Befugnisse zur
Anordnung von Zwangsmassnahmen zu. Dafiir sind
ausschliesslich je die justiziellen Behdrden nach straf-
(prozess)rechtlichen Bestimmungen zustandig'®, es sei
denn, es sei Gefahr im Verzug und eine Massnahme
unaufschiebbar.

Hinsichtlich einer dem strafprozessrechtlichen Gel-
tungsbereich vorgelagerten Gefahrenabwehrmassnah-
me sind gegebenenfalls je kantonale Gesetze massge-
bend'™. Zubeachtenistindessen, dass die Kompetenzen
zu polizeilichen Eingriffen in den Polizeigesetzen bei-
der Kantone auf die je eigene Kantonspolizei beschrankt
sind'®. Moglich ist jedoch die (generelle) Ubertragung
von Polizeibefugnissen gemaéss den Polizeigesetzen an
den Polizeidienst der SRH, beschrankt auf dessen oOrt-
liches und sachliches Zustandigkeitsgebiet, durch die
Regierungen der beiden Kantone, analog dem Verfah-
ren bei interkantonalen Polizeieinsatzen'’®, sofern die

Angehorigen des SRH Polizeidienstes die qualitativen

Anforderungen erfiillen'”.

11 Vgl. z.B. BGer 1P.71/2006, E. 5.2.

102 FEN 7.

1% Auf Fragen der Amtshilfe z.G. dritter Kantone wird hier nicht
eingegangen. In Bezug auf die volkerrechtlich geregelte polizei-
liche Zusammenarbeit im Rahmen von Schengen siehe unten, Ab-
schnitt VI.

10 Im Kanton BL namentlich die Kontrollduldungspfllicht, vgl.
oben, Ziff. I11.2.

15 PolG BS §§ 2 und 5, POIGBL § 1 Abs. 1 lit. aund § 3.

1% Vgl. z.B. die Vereinbarung iiber die grenziiberschreitenden
polizeilichen Tétigkeiten in den Kantonen Basel-Landschaft und
Basel-Stadt (BL SGS 719.31, BS GS 510.200), ferner das Konkordat
iiber die polizeiliche Zusammenarbeit in der Nordwestschweiz (BS
GS 510 300, BL SGS 700.12) und die Vereinbarung iiber die interkan-
tonalen Polizeieinsatze (IKAPOL, BL SGS 145.37; in der BS SG nicht
aufgefiihrt).

17 Vgl. die Grundlagen fiir die eidg. Berufspriifung fiir Polizist/
Polizistin und fiir die hoheren Fachpriifungen: Reglement iiber die
Berufspriifung fiir Polizist/Polizistin v. 21. Februar 2003 (prov.);
Priifungsordnung iiber die hdhere Fachpriifung fiir Polizist/Poli-
zistin vom 8. Februar 2007, von der Direktorin des Bundesamtes fiir
Berufsbildung und Technologie (BBT) am 10. April 2007 genehmi-
gt, URL: http://www.institut-police.ch/d/interieur.asp/2-0-281-4-2-
2/; Einblick: 22.01.2009). Vgl. auch unten, FN 148 und 149.

3.3. Ergebnis

Die SRH haben fiir einen exekutiven Polizeidienst als
Schifffahrtspolizei auf dem Strom und als Hafenpolizei
in den Hafengewdssern sowie im landseitigen Ha-
fenareal zu sorgen; sie sind mithin gegebenenfalls zu
Realakten befugt und notigenfalls verpflichtet.

Sollten polizeiliche Zwangsmassnahmen (bspw. vor-
laufige Festnahme) notig werden, ergeben sich auch
diesbeziiglich Differenzen zwischen Bundesrecht und
den kantonalen Rechtsordnungen: Handeln Polizeibe-
dienstete der SRH nach Bundesrecht, ist das BG {tiber
die Anwendung polizeilichen Zwangs und polizeili-
cher Massnahmen im Zustandigkeitsbereich des Bun-
des'® massgebend, andernfalls kantonales Recht (unter
Vorbehalt entsprechender Kompetenziibertragung an
die SRH).

Wiederum zeigt sich indessen, dass die materiell-recht-
lichen Grundlagen fiir Eingriffe in Rechtspositionen
nicht nur zwischen Bundes- und kantonalem Recht dif-
ferieren, sondern auch zwischen den beiden Vertrags-
kantonen unterschiedlich sein kénnen. Fiir die Praxis
erweist sich dies als nachteilig.

4. Verfahren bei Widerhandlungen
bzw. Ordnungswidrigkeiten
ohne direkte Bussenerhebung
(Ordnungsbussenverfahren)

Gemdss § 8 Abs. 2 lit. d des Staatsvertrages sind die
SRH «verzeigende Behorde fiir Ubertretungen schiff-
fahrts- und hafenpolizeilicher Vorschriften nach Mass-
gabe der Strafverfahrensvorschriften». Schon die Be-
zeichnung «verzeigende Behorde» ist in dem Sinne nicht
hilfreich, als weder das einschlagige Recht des Bundes'”
noch jenes des Kantons Basel-Landschaft «Verzei-
gungen» als Form der Uberweisung eines strafrecht-
lichen Verfahrens an eine Behdrde mit gerichtlichen
Kompetenzen kennen'. Diese Form gibt es in dem hier
interessierenden Zusammenhang ausschliesslich im
Kanton Basel-Stadt, dort jedoch extensiv.

Es rechtfertigt sich daher, auch dieses sanktionsrecht-
liche Verfahren getrennt nach den entsprechenden
Rechtssetzungen zu behandeln.

4.1. Gemiiss bundesrechtlicher Regelung

Gemaiss Art. 3 lit. ¢ VWVG findet dieses Gesetz keine
Anwendung auf das erstinstanzliche Verwaltungsstraf-
verfahren und das gerichtspolizeiliche Ermittlungsver-
fahren. Hiefiir ist das VStrR massgebend'"'. Dieses — so-

108 ZAG, SR 364, in Kraft seit 1.1.2009.

1 Der Ausdruck erscheint lediglich als Marginalie von Art. 10
OBG.

10 Sjehe oben, Abschnitt I1.2 und IIL.3.

" Vgl. oben, Ziff. IL1.2. Damit wird hier nichts dariiber ausge-
sagt, ob die SRH das VStrR anzuwenden haben oder eine der Zen-
tralverwaltung des Bundes angehorende Behorde dafiir zustandig
ist.
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wohl materielles wie auch Strafprozessrecht — legt fest,
dass die einer Verwaltungsbehorde des Bundes iiber-
tragene Verfolgung und Beurteilung von Widerhand-
lungen (Art. 1) von dieser — bzw. von dafiir besonders
ausgebildeten Beamten (Art. 20 Abs. 1) — zu untersu-
chen seien und sie die Untersuchung — je nach Delikts-
schwere (Art. 21 Abs. 1 und 3 VStrR) - selber durch ei-
nen Strafbescheid bzw. eine Einstellung abzuschliessen
(Art. 62 VStrR) oder dem zustdndigen Gericht zu iiber-
weisen habe'?.

Es ist darauf hinzuweisen, dass auch die internationa-
len Strafbestimmungen der Rheinschifffahrtspolizei-
verordnung als Bundesrecht gelten, daher nach den
bundesrechtlichen Vorschriften zu verfahren ist und
die zusatzlichen internationalen Rechtsvorschriften,
soweit sie vom schweizerischen Recht abweichen, zu
beachten sind (so wird bspw. der Bussenrahmen in Art.
32 der Revidierten Rheinschiffahrts-Akte in IWF-Son-
derziehungsrechten [SZR, 3-2500]) festgelegt'.

4.2.Gemiss Kompetenzregelung im Kanton
Basel-Stadt

Das basel-stadtische Recht kennt als Verfahren zwi-
schen demjenigen auf 6ffentliche Klage und dem Ord-
nungsbussen- bzw. Privatklageverfahren ein Verzei-
gungsverfahren, das im Grund als vereinfachte Form
des Verfahrens auf offentliche Klage ausgestaltet ist,
wobei die Verzeigungskompetenzen auf mehrere Ver-
waltungsbehdrden und die Staatsanwaltschaft aufge-
teilt sind. Massgebend sind die §§ 5 und 132 bis 140 der
StPO BS™. Im Verzeigungsverfahren werden aber nicht
nur Ubertretungen bzw. deren Urheber/innen verfolgt,
sondern auch eine ganze Reihe von Vergehen'”, die in
der Verordnung tiber die Verfolgung von Straftaten im
Verzeigungsverfahren'® sowie weiteren verwaltungs-

12 Der Gerichtsstand wird gemaéss Art. 22 VStrR bzw. Art. 340-
344a StGB bzw. Art. 35 f. der Revidierten Rheinschiffahrtsakte be-
stimmt.

131 SZR = CHF 1.7548 (http://www.imf.org/external/np/fin/data/
rms_mth.aspx?SelectDate=2009-02-28&reportType=CVSDR;
Stand: 13.03.2009). Betr. Rheinschifffahrtsgerichte siehe das Gesetz
iiber die Rheinschifffahrtsgerichte im Kanton Basel-Stadt (BS SG
955.200), Art. 1; geographische Zustandigkeit: Art. 2 (ausschliess-
lich BS). Fiir die Rheinstrecke oberhalb der Mittleren Briicke in
Basel (bis wohin die Mannheimerakte gilt), ist schweizerisches
Recht massgebend, weshalb es im Kanton Basel-Landschaft kein
Rheinschifffahrtgericht gibt. ReurLiNGer (FN 2), 1178 ff. Zur Mann-
heimerakte: Revidierte Rheinschiffahrts-Akte v. 17. Oktober 1868
zwischen Baden, Bayern, Frankreich, Hessen, den Niederlanden
und Preussen (AS 1967 1 1597; SR 0.747.224,101; Stand: 18. Januar
2005; in der Schweiz in Kraft seit 14. April 1967), vgl. Ubereinkom-
men zur Revision der am 17. Oktober 1868 in Mannheim unter-
zeichneten Revidierten Rheinschiffahrts-Akte (abgeschlossen am
20. November 1963; SR 0.747.224.10), Zusatzprotokoll vom 25. Ok-
tober 1972 (SR 0.747.224.101.1, in der Schweiz in Kraft getreten am
27. Februar 1975); Verfahrensordnung v. 23. Oktober 1969 der Beru-
fungskammer der Zentralkommission fiir die Rheinschifffahrt (SR
0.747.224.102; in der Schweiz in Kraft getreten am 1. April 1970).

14 FN 53.

15 Legaldefinition vgl. Art. 10 Abs. 3 StGB .

16 BS SG 257.110.

rechtlichen Verordnungen verzeichnet und kompe-
tenzmassig den einzelnen Behdrden zugeordnet'” sind.

In dieser Beziehung ergibt sich eine Kompetenziiber-
schneidung (positiver Kompetenzkonflikt) zwischen
der Bestimmung von Art. 19 Abs. 2 VStrR, wonach «die
Bundesverwaltung und die Polizei der Kantone und
Gemeinden, deren Organe in ihrer dienstlichen Tatig-
keit eine Widerhandlung wahrnehmen oder von einer
solchen Kenntnis erhalten, verpflichtet sind, sie der be-
teiligten Verwaltung (d.h. hier den SRH') anzuzei-
gen», und den Kompetenzzuteilungen gemass basel-
stadtischer Verordnung {iber die Verfolgung von
Straftaten im Verzeigungsverfahren, da dort verschie-
dene kantonale Behdrden fiir Verzeigungen u.a. im
Sachbereich der Rheinschifffahrt als zustiandig festge-
legt sind. Das VStrR hat zum Ziel, die Verfahren wegen
Widerhandlungen gegen Verwaltungsvorschriften in
einzelnen Sachbereichen zur Vereinheitlichung der
Rechtsanwendung und Verbesserung der Vorausseh-
barkeit und Berechenbarkeit bei den Verwaltungsbe-
horden der einzelnen Fachbereiche zu vereinen'. Da
Bundesrecht kantonales Recht bricht, die Grundsatzbe-
stimmung tiber die Zustandigkeiten im Verwaltungs-
strafrecht in einem formellen Bundesgesetz geregelt ist,
und der Staatsvertrag die Erfiillung hoheitlicher Auf-
gaben in den Bereichen Schifffahrt und Hafen durch
die SRH bezweckt'®, erscheint es als notwendig, die
basel-stadtische VO {iber das Verzeigungsverfahren
entsprechend anzupassen. Es diirfte zudem sinnvoll
sein, der Klarheit halber die SRH fiir den Vollzug des
Binnenschifffahrtsgesetzes, des Bundesgesetzes iiber
das Schiffsregister'?! (soweit sie als Rheinschifffahrts-
behorde im Sinne von Art. 4 Abs. 2 BG Schiffsregister
handeln) und der Revidierten Rheinschifffahrts-Akte
(samt zugehorigen Protokollen und Ordnungen) fiir al-
lein'*? zustandig zu erkldren und ihnen die entspre-
chenden Kompetenzen in verwandten Sach- und
Rechtsgebieten'® innerhalb ihres &rtlichen Zustandig-
keitsbereichs im Kanton Basel-Stadt zu erteilen. Die jet-
zige Rechtssituation ist unbefriedigend und kann zu
Doppelspurigkeiten fiihren.

4.3. Gemiss Kompetenzregelung im Kanton
Basel-Landschaft

Im Kanton Basel-Landschaft hat die Polizei bei Wider-
handlungen gegen Strafbestimmungen die notwendi-
gen Angaben ohne besondere Formvorschriften dem
zustandigen Statthalteramt zu {ibermitteln (StPO BL §
126 £.). Sie verfiigt tiber keine eigenen Entscheidungsbe-

17 Vgl. § 132 Abs. 1 StPO BS (FN 53).

118 Vgl. oben Ziff. 5.4.1 und Art. 8 Abs. 2lit. a, d, e, f und g Staatsver-
trag.

19 Botschaft VStrR 1984, 1469f., 1475.

120 Ziff. 3 des Gemeinsamen Berichtes betr. Staatsvertrag.

21 SR 747.11.

2 Ausgenommen die explizite Zustandigkeitder Grundbuchamter
als Schiffsregisteramter (Art. 1 BG Schiffsregister). Eine Ausnahme
kann in Bezug auf die Kleinschifffahrt vorgesehen werden.

12 Bspw. Strassenverkehr, Umweltschutz, Gewasserschutz.
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fugnisse. Das gilt in Bezug auf Widerhandlungen mit
Begehungs- oder Unterlassungsort im Kanton BL auch
fiir die SRH als Hafenpolizeibehorde, soweit nicht das
VStrR anwendbar ist.

4.4.Ergebnis

Soweit Widerhandlungen gegen das Bundesverwal-
tungsrecht vorliegen, die nicht nach dem Vollzugsfode-
ralismus durch die Kantone zu verfolgen sind, ist das
VStrR anwendbar'®. Ist dies nicht der Fall, haben die
SRH nach den strafverfahrensrechtlichen Bestim-
mungen des Tatortkantons'® zu verfahren'®. Erneut
zeigt sich, dass die Rechtsgrundlagen fiir den polizei-
lichen Zusténdigkeitsbereich der SRH einer Harmoni-
sierung bediirfen.

5. Ordnungsbussenverfahren

5.1. Gemass bundesrechtlicher Regelung

Massgebend ist das Ordnungsbussengesetz'¥”. Dieses
Gesetz gilt nur fiir die Ahndungen von Ubertretungen
von Strassenverkehrsvorschriften des Bundes'®. Die Kan-
tone haben die zur Erhebung von Ordnungsbussen er-
machtigten Organe zu bezeichnen'”, wobei den Kanto-
nen keine Vorschriften gemacht werden, auf welcher

Erlassstufe dies zu erfolgen hat'*°.

Zu beachten ist, dass gemdss Art. 4 Abs. 2 OBG Polizei-
organe zur Erhebung von Bussen auf der Strasse nur
befugt sind, wenn sie die Dienstuniform tragen. Die
Kantonsregierungen konnen fiir den ruhenden Ver-
kehr und fiir lindliche Verhiltnisse auf dieses Erfor-
dernis verzichten”. Da keines der Hafengebiete als
«landlich» bezeichnet werden kann, entfallt die eine
Ausnahmevoraussetzung. Ob es sinnvoll wére, die Er-
hebung von Ordnungsbussen im Strassenverkehr auf
den ruhenden Verkehr zu beschranken, ist hier nicht zu
beantworten. Im Kanton BL gilt fiir den ruhenden Ver-
kehr die Sonderregelung'”. Sollte die Anwendung des
Ordnungsbussenverfahrens nicht auf den ruhenden Ver-

12 Vgl. oben, Ziff. 11.1.2 und V.4.1.

12 Art. 8 StGB.

126 In Bezug auf die Ahndung von Straftaten im Kanton Aargau:
vgl. FN 94 und zugehorigen Text. Nach dem Inkrafttreten der
Schweizerischen Strafprozessordnung (voraussichtlich 1. Januar 2011)
wird dies dndern.

127 Vgl. FN 51.

128 Art. 1 Abs. 1 OBG.

12 Art. 4 Abs. 1 OBG.

30 Demzufolge geniigt auch im Kanton Basel-Stadt eine Verord-
nungsbestimmung, da § 142 Abs. 2 StPO BS fiir Ordnungsbussen
im Strassenverkehr keine Gesetzesnorm wie fiir kantonalrecht-
liche Ubertretungen verlangt (vgl. FN 52).

31 Art. 4 Abs. 2, 2. Satz OBG.

12 Gemadss der BL § 1 der Verordnung iiber die Ordnungsbussen
im Strassenverkehr (BL SGS 481.15) ist es «den Polizeiorganen des
Kantons und der Gemeinden erlaubt, im ruhenden Verkehr auch in
zivil Ordnungsbussen zu erhebens.

kehr beschrankt werden und — wie in BS — keine dies-
beziigliche Sonderregelung fiir den ruhenden Verkehr
bestehen, haben die damit betrauten Angehdrigen der
SRH-Hafenpolizei eine als solche deutlich erkennbare
Dienstuniform zu tragen'®.

Anzumerken bleibt, dass das Verfahren gemass OBG
und OBV samt Bussenliste erheblichen Ausbildungs-
und auch administrativen Aufwand erfordert.

5.2. Gemass basel-landschaftlichen
Vorschriften

Das basel-landschaftliche Recht kennt fiir die Ahndung
von anderen Ubertretungen als von Strassenverkehrsre-
geln des Bundes kein Ordnungsbussenverfahren.

5.3. Gemaiss basel-stadtischen Vorschriften

Bisher hat der Kanton Basel-Stadt die SRH weder fiir
die Ahndung von Ubertretungen im Strassenverkehrs-
recht noch fiir diejenige von kantonalrechtlichen Be-
stimmungen im Ordnungsbussenverfahren fiir befugt
erklart.

Sollten die notwendigen Rechtsianderungen'®* vorge-

nommen werden, so kdme eine umfangreiche von
durchaus auch im Hafenareal vorstellbaren Ubertre-
tungen zur Liste der Strassenverkehrsiibertretungen
hinzu. Bei Bestreiten der Ubertretung'® oder nicht
fristgerechten Bezahlung¢ folgt das Verzeigungsver-
fahren.

Sollte der Kanton Basel-Stadt auf die Rechtsanderungen
und auf die Ubertragung der Ordnungsbussenkompe-
tenzen verzichten, wire jede festgestellte Ubertretung
im Verzeigungsverfahren zu bearbeiten. Ob dies sinn-
voll wiére, steht hier ebenso nicht zur Diskussion.

6. Ergebnis

Die Rechtslage zeigt sich in Bezug auf die erteilten oder
(bisher) nicht erteilten Kompetenzen sowie die sehr un-
terschiedlichen Verfahrensrechte des Bundes und der
beiden Vertragskantone als kompliziert, uniibersicht-
lich und schwierig. Dazu kommt, dass alle dem (Ver-
waltungs-)Strafrecht zuzuordnenden Verfahren teils
hohe Anforderungen stellen (VStrR), erhebliche Rechts-
unterschiede zwischen den beiden Kantonen aufwei-

135 Da gemadss Art. 4 Abs. 2 OBG die Befugnis zur direkten Bus-
senerhebung vom Tragen der Dienstuniform abhingt, wéaren von
Nicht-Uniformierten verhdngte Ordnungsbussen, die nicht wegen
Verstossen gegen Regeln tiber den ruhenden Verkehr auferlegt wer-
den, nichtig. In Bezug auf eine allfdllige Gestaltung von Uniformen
oder Bemalung von Fahrzeugen ist § 64 Abs. 3 BS PolG zu beach-
ten.

13 Wozu auch § 3 lit. b der BS Ordnungsbussenverordnung z&hlt
(vorbehéltlich einer andern Organisation, vgl. unten Abschnitt
VII).

135 §1 Abs. 1 und § 4 Abs. 2 der BS Ordnungsbussenverordnung,.
136§ 6 Abs. 2 der BS Ordnungsbussenverordnung.
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sen und einen nicht zu unterschitzenden Verwaltungs-
apparat benotigen'.

VI.Schengen

Kurz sei auf die verdnderte Rechtslage hinsichtlich der
internationalen Polizeizusammenarbeit im Zusam-
menhang mit Schengen hingewiesen.

Auf den 1. Mérz und 1. Juni 2008 sind die meisten bun-
desrechtlichen Normen fiir die Umsetzung und An-
wendung des Schengen-Assoziierungsabkommens in
Kraft getreten, seit dem 14. August 2008 sind die dazu
berechtigten Polizeidienste in der Schweiz an das
Schengen Informationssystem (SIS) angeschlossen, seit
dem 5. Dezember 2008 sind mit dem BG iiber die poli-
zeilichen Informationssysteme'® alle bisher erlassenen
Gesetze und Verordnungen in Kraft und seit dem 12.
Dezember 2008 wird das Assoziierungsabkommen (ab-
gesehen von den Flughifen) vollstindig umgesetzt.'.

Art. 39 des Schengen Durchfiihrungsiibereinkommens
(SDU) verpflichtet die Polizeidienste der Vertragspar-
teien, sich im Interesse der vorbeugenden Bekampfung
und der Aufklarung von strafbaren Handlungen Hilfe
zu leisten'®. Wer zu diesen Polizeidiensten gehort, be-
stimmt das nationale Recht''. Der Staatsvertrag erklart
die SRH u.a. zur Rheinschifffahrts- und Hafenpolizeibe-
hérde. Der Bund hat die SRH durch die Verordnung des
UVEK in Bezug auf den Vollzug von Bestimmungen
des Binnenschifffahrtsgesetzes, insbesondere was die
volkerrechtlichen Normen im Zusammenhang mit der
Revidierten Rheinschiffahrts-Akte angeht, ebenso zu
einer dezentralisierten Behorde des Bundes mit sach-
lich und ortlich begrenzten Polizeibefugnissen er-
klart2.

37 Sofern die SRH Hafenpolizei die ihr tibertragenen Kompe-
tenzen selber (unabhdngig von der jeweiligen Kantonspolizei)
wahrzunehmen hatte, brauchte dies z.B. eine administrative und
qualitative Verfahrenskontrolle, ein Aktennachweissystem, das
strafprozessrechtlichen Anforderungen gentiigt, eine Ordnungs-
bussenadministration (bspw. Fahrer- und Halteridentifikation)
und -kontrolle (Buchhaltung, Korrespondenz), sowie eine eigene
Datenschutzkontrolle, um nur das Wichtigste zu erwéahnen.

138 BPI, SR 361. Vgl. hierzu Aprian LossiGEr, Die Umsetzung von
«Schengen» auf Bundesebene — Aspekt der Informationshilfe zwi-
schen Polizeibehorden, Sicherheit & Recht 1/2009, 3 ff.

139 SR 0.360.268.1; nicht zu tibersehen sind auch die zu konsultie-
renden Datenbanken gemaéss BG iiber die polizeilichen Informa-
tionssysteme des Bundes (BPI, SR 361); vgl. zum Ganzen: MaRrkus
H.F. MoHnLER, Schengen und Polizei, eine Einfiihrung, in: Stephan
Breitenmoser et al. (Hrsg.), Schengen in der Praxis (erscheint im
Friihjahr 2009), passim.

40" LossiGer (FN 138), 9 f.

141 StePHAN BREITENMOSER/MICHAEL DRUCK, Die polizeiliche Zusam-
menarbeit im Rahmen von Schengen, in: Monique Jametti Greiner/
Christine Kaddous (Hrsg.), Bilaterale Abkommen II Schweiz — EU,
Dossier de droit européen n° 16, Geneve/Bale/Munich/Bruxelles/
Paris 2006, 364 ff., 368.

142 Siehe oben EN 7.

Frankreich und Deutschland haben im Abkommen von
Vittel®® {ibereinstimmend festgestellt, dass Titel III, Ka-
pitel 1 (polizeiliche Zusammenarbeit) des SDU, insbe-
sondere die Normen iiber die operationelle Zusam-
menarbeit** fiir die mit der «Wahrnehmung der
Aufgaben, die Gegenstand dieses Abkommens sind
(«Wahrnehmung der schifffahrtspolizeilichen Aufga-
ben und anderer Aufgaben der Gefahrenabwehr auf
dem  deutsch-franzdsischen  Rheinabschnitt zu
verbessern»'*®), zustdndigen Polizeibehérden und
Schifffahrtsverwaltungen sowie deren Bedienstete und
Beauftragte»'*® anwendbar seien. Eine gleiche Feststel-
lung ist nach der hier vertretenen Auffassung auch fiir
die Polizeiorgane der SRH zu treffen. Demzufolge sind
fiir die Organe des SRH auch die Verpflichtungen aus
dem Schengen-Assoziierungsabkommen (samt der ein-
schlagigen Bundes- und kantonalen Gesetzgebung zu
dessen Vollzug) ebenso wie die Datenschutzvorschrif-
ten (mit den jiingsten Anpassungen an volkerrechtliche
Bestimmungen) massgebend'".

Gemidss § 4 des Datenschutzgesetzes BL und § 7 des Da-
tenschutzgesetzes BS ist jede Daten bearbeitende Behor-
de fiir die Einhaltung der Vorschriften selber verant-
wortlich.

43 Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Franzdsischen Republik iiber
die Zusammenarbeit bei der Wahrnehmung schifffahrtspolizei-
licher Aufgaben auf dem deutsch-franzdsischen Rheinabschnitt v.
10. November 2000 (BGBI1 11 2002 1891, «Vittel-Abkommen»), Art. 4.
Ut Art. 39 SDU (Verpflichtung zur gegenseitigen Hilfeleistung
im Interesse der vorbeugenden Bekdampfung und der Aufklarung
von Straftaten), Art. 40 (grenziiberschreitende Observation), Art.
41 (Nacheile), Art. 42 (rechtliche Gleichstellung), Art. 43 (Haftung),
Art. 46 (Informationsaustausch ohne Ersuchen). Ferner wird in Be-
zug auf die Verwendung personenbezogener Daten auf die Art. 126
- 130 SDU verwiesen. Handeln die SRH als einer Bundesbehorde
gleichgestellte Instanz gilt das Bundes-Datenschutzrecht. Fiir die
Bearbeitung von personenbezogenen Daten durch dem kantonalen
Recht unterstehende Polizeidienste gelten die kantonalen Daten-
schutzgesetze, die ebenso den internationalen Standards (SDU, den
EU-DSRL und dem Zusatzprotokoll [ETS 181] zum Europaratspro-
tokoll iiber die automatisierte Bearbeitung personenbezogener
Daten [ETS 108]) zu entsprechen haben, Beat Rubin/Bruno BAERIs-
wyL, «Schengen» und der Datenschutz in den Kantonen — Anforde-
rungen — Beurteilung — Handlungsbedarf, in: Astrid Epiney/Sarah
Theuerkauf (Hrsg.), Datenschutz in Europa und die Schweiz, Zii-
rich/Basel/Genf 2006, 169 ff., 172 ff.

45 Ingress des Abkommens von Vittel.

16 Art. 1 Ziff. 2 des Abkommens von Vittel.

47 Vgl. Botschaft zum Bundesbeschluss betr. [...] die Ubernah-
me des Rahmenbeschlusses 2006/960/]1 iiber die Vereinfachung
des Informationsaustausches zwischen Strafverfolgungsbehorden
(Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstandes) v. 19. November
2008, BB1 2008 9061, sowie die Entwiirfe zu einem Bundesbeschluss
und zum Bundesgesetz {iber den Informationsaustausch zwischen
den Strafverfolgungsbehorden des Bundes und denjenigen der an-
dern Schengen-Staaten (Schengen-Informationsaustausch-Gesetz,
SIaG), BBI 2008 9089; ferner den Bundesratsbeschluss v. 14.01.2009:
Ubernahme des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates vom 27.
November 2008 iiber den Schutz personenbezogener Daten, die
im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in
Strafsachen verarbeitet werden (ABI L 350 v. 30.12.2008/72 (in der
Schweiz noch nicht rechtskraftig), URL: http:/www.ejpd.admin.
ch/ejpd/de/home/dokumentation/mi/2009/2009-01-14.html; http://
www.admin.ch/ch/d/eur/008.004.000.000.000.000.html, Einblick:
18.02.2009).
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Handelt es sich um den grenziiberschreitenden Daten-
austausch und die Bearbeitung besonders schiitzens-
werter Daten, sind die Anforderungen — auch an die
Aus- und Fortbildung - sehr hoch.

VII. Abschliessende Bemerkungen

Die Betrachtungen zeigen, dass sich der nach wie vor
ausgepragte Foderalismus im Verwaltungsverfahrens-
und Polizeirecht fiir interkantonale Organisations-
formen mit bundes- und kantonalen Rechtsgrundlagen
und Befugnissen nicht eignet, sondern im Gegenteil
ganz erhebliche Schwierigkeiten bietet.

Derartige Ubertragungen von Polizeiaufgaben schei-
nen durch die Komplexitat der Rechtslage, die hohe
Anforderungen stellt und eine sehr aufwandige Quali-
tatssicherung unabdingbar macht, ihre Grenzen zu fin-
den. Dazu kommen entsprechende Anspriiche an das
Personal in Bezug auf die rein polizeifachlichen Eig-
nungen und Fahigkeiten. Erinnert seien in diesem Zu-
sammenhang auch an Massstabe setzende'® internatio-
nale Standards, die nicht unbertiicksichtigt bleiben
kénnen'.

Unterschiedliche Verwaltungsverfahren, unterschied-
liche Rechtsgrundlagen polizeilichen Zwangs und po-
lizeilicher Massnahmen, unterschiedliche Uberwei-
sungsformen von Rapporten oder Verzeigungen an
justizielle Behorden und selbst unterschiedliche Mog-
lichkeiten der Umsetzung von unterschiedlichen Ord-
nungsbussenverfahren bedingen einen erheblichen
Sachverstand, Ausbildungs-und Verwaltungsaufwand,
um nur den rechtsstaatlichen Anforderungen geniigen
zu konnen. Fiir kleine Polizeidienste innerhalb einer
ausgelagerten Verwaltungseinheit oder 6ffentlich-recht-
lichen Anstalt diirfte sich diese Aufgabenzuweisung
daher kaum eignen. Jedenfalls sind dadurch nach der
hier vertretenen Auffassung keine Einsparungen zu er-
zielen.

Festzustehen scheint, dass die Rechtssicherheit fiir die
polizeilichen Organe und noch mehr fiir die von allfal-
ligen Massnahmen Betroffenen stark leidet. Bestre-
bungen der Rechtsharmonisierung werden dadurch
konterkariert. Daran wird auch die Schweizerische
Strafprozessordnung — abgesehen von den Uberwei-
sungsformen fiir polizeiliche Rapporte im Strafrechts-
bereich — nicht allzu viel dndern.

Damit stellt sich die Frage, ob Polizeiaufgaben einer —
wie in casu — 6ffentlich-rechtlichen Anstalt nicht durch

148 EGMR, Makaratzis v. Griechenland, 50385/99, v. 20. Dezember
2004, Ziff. 70 ff.

19 Z.B. Europarat, Parlamentarische Versammlung, Resolution
690 (1979) on the Declaration on the Police (insbes. B 3) und Resolu-
tion v. 14.12.1990, GA 45/120, der UNO Generalversammlung betr.
die Ergebnisse des Eight United Nations Congress on the Prevention
of Crime and the Treatment of the Offenders, 27 August to 9 September
1990, (insbes. Ziff. 5 lit. a und b, 18 — 20) (URL: http://www.unhchr.
ch/html/menu3/b/h_comp43.htm). Vgl. ScainpLER (FN 61), 97.

eine umgekehrte Auslagerung bzw. ein (umgekehrtes)
outsourcing erfiillt werden kdnnen: Bei der jeweils (kan-
tonal) zustdndigen Polizei konnten die polizeilichen
Leistungen eingekauft werden, in dem diese die beno-
tigte Anzahl ausgebildeter Polizeiangehdriger der Ver-
waltungseinheit oder Anstalt gegen vollstindige Ab-
geltung zur Verfiigung stellte. Die so detachierten
Polizeiangehdrigen wiirden durch die spezifischen
Fachinstanzen (hier: die SRH) in den besonderen Fach-
gebieten speziell ausgebildet. Indessen stiinde dem so
gebildeten speziellen Polizeidienst der Verwaltungsap-
parat der eigenen Polizei zur Verfligung, die auch fiir
die allgemeine Fort- und Weiterbildung sowie fiir die
polizeifachliche und verfahrensmaéssige Qualitatssi-
cherung (Rechtskonformitét) die Verantwortung triige.

Auch in betrieblicher Hinsicht (z.B. Ersatz bei Ausfal-
len, Abdeckung allfilliger Spitzenbelastungen, bei Not-
fallen) und logistisch (Datenbearbeitungssysteme,
Fahrzeuge, Funk, Unterhalt, Gebrauchswertsteige-
rungen) bote eine solche Losung Vorteile. Die er-
wiinschte transparente Kostenzuweisung wiirde da-
durch ebenso erreicht.

Damit wiirden allerdings primar erst die je kantonal-
rechtlichen Problemstellungen (weitgehend) behoben,
die bundesrechtlichen Besonderheiten hingegen bloss
gemildert; unter Beriicksichtigung der kiinftigen ein-
heitlichen Strafprozessordnung ergébe sich aber eine
etwas leichter zu bewéltigende Aufgabenlage.

Das Beispiel zeigt, dass die Grenzen der Ubertragung
polizeilicher Aufgaben von den auf Grund des materi-
ellen Rechts zu stellenden Anforderungen her enger
gesteckt sind, als dies die Politik anzunehmen bereit
ist. Aktuell macht dies auch die parlamentarische Dif-
ferenzbereinigung betr. das Bundesgesetz tiber den Si-
cherheitsdienst der Transportunternehmen (BGST)
wiederum deutlich.

Ignorance de la complexité?

m Polizei {; Militar



